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Martin Heidegger je 14. julija leta 1959 v Stuttgartu, pred predavanjem Hal- 261 
derlinova zemlja in nebo pripomnil: »Vpra8anje, ali Holderlin pripada filo-
logom ali filozofom, je postalo razvpito.« Na to vprasevanje je odgovoril: »Ne 
pripada ne enim ne drugim, pa tudi obojim ne. Ta ali - ali ne uposteva, kakor 
koli se Ze odlocimo, merodajnega stanja. Kako to? Ne terja jasnosti to, komu 
od nas pripada [gehore] Holderlin, temvec edinole, ali mi v sedanji svetovni 
dobi zmoremo biti poslusni HOlderlinovi pesmi [dem Gedicht Holderlins zu 
gehoren].« 1 

Navedek v grobem povzema nase nadaljnje gibanje, kolikor bomo primerjali 
naznaceno sovisje. Najprej se moramo usmeriti na predpostavko, da namje Ze 
jasno, za kaj pri tern sploh gre. Reklo » ... ali Holderlin pripada filologom ali 
filozofom« - ce sporni ali - ali in njegovo »razvpitost« zaenkrat pustimo ob 
strani se navezuje na ukvarjanje s HOlderlinom v rninulem stoletju. Za razliko 
od 19. stoletja, ki je na pesnika pozabilo, je po Hellingrathovem2 »odkritju«, iz 
casa prve svetovne vojne, po prvi kriticno-historieni izdaji zbranih del, nastopil 
pravi interpretacijski vihar, zato »Znanstvene, populisticne in polznanstvene 

1 Martin Heideger, Razjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvu, Ljubljana 2001, str. 139. 
2 Prim. Nova revija 216/217 (2000), str. 198, op. st. 3. 
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literature«3 ne prestevamo vec v tisocih, ampak desettisocih naslovov.4 Vseeno 
pa nam to zadeve ne olajsuje, ravno nasprotno. Zaradi lastne potrebe po »znan
stvenosti« smo primorani prebijati se skozi skoraj nepregledno blodnjavo naj
razlicnejsih pogledov - verjetno ni filozofske smeri ali svetovnega nazora, ki 
ne bi podal svojega videnja, svojega mnenja o avtorju, njegovem opusu ali vsaj 
zivljenjski zgodbi. V grobem bi lahko recepcijo Holderlinovih del razdelili na 
filolosko, dialekticno, hermenevtieno, biografsko, religiolosko in psiholosko 
smer.5 

S tern pa nismo prestopili okvira navedenega Heideggrovega povzemanja vpra
fanja: » ... ali HOlderlin pripada filologom ali filozofom.« Dialekticno, her
menevticno, biografsko, religiolosko in psiholosko, vzeto v sirokem, morda 
kar najsirsem smislu, lahko - v skladu s splosnimi pojmi - uvrstimo pod filo
zofski pristop. 

Kako pa, da pri tern nikjer nismo omenili literarne vede? Kje je njeno mesto? 
Ne pripada Holderlin v prvi vrsti »germanistiki«, literarni zgodovini, zgodovini 
knjifovnosti? Ukvarjanje s pesniki in pesnistvom je njena stvar, ne? 

Zato je morda najbolje, da nemudoma preskocimo k vprasanju, ki ga je Hei
degger v Ziiriskem seminarju zastavil Bedi Allemannu: 6 »Kje sta zares zadnji 
temelj in nujnost literarno-historienega raziskovanja pesniStva? - v cem je 
smisel tega? To bi Vas rad vprasal!«7 

V eemje torej smisel literarne vede? Zakaj smo jo preskocili? Ne bomo prevec 
razburili akademske srenje in si nakopali njen prezir, ce vprasanje zastavljamo 
tako nesposredno? Verjetno bi se nam godilo se slabSe, ce bi nanj v isti sapi 
poskufali odgovoriti. Ali pa se nejevolja zbudi zato, ker sprasujemo po tern, 
cesar sploh ne bi smeli vprafati - ni »zadnji temelj in nujnost literarno-histo-

3 Adolf Grolman, Die gegenwartige Lage der Holderlinliteratur. Eine Problem- und Literaturschau 
(1920-1925). V: DVj (IV) 1926, str. 564-594. 
4 Prim. Internationale Hi:ilderlin-Bibilographie. 1. (1804-1983) Izd. M. Kohler, 1985. 2. (1984-
1988) Izd. W. P. Sohnle, M. Schlitz, 1991. 
5 Letos je izslo delo, ki obravnava to tematiko: Thomas Roberg (izd.): Friedrich Holderlin, Neue 
Wege der Forschung. 
6 Prim. Nova revija 213/214 (2000) str. 179-195 in Nova revija 216/217 (2000), str. 174-195. 
7 Martin Heidegger, Zurcher Seminar. V: Seminare (1951 - 1973), Zurcher Seminar (6. novembra 
1951); 15. zv. Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni, 1986, str. 423--439. Prim. Phainomena 9110 
(1994), str. 96-107. Prevedel Tine Hribar. 
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ricnega raziskovanja pesnistva« ravno to raziskovanje samo? In smisel raz
iskovanja znanost kot raziskovaaje smisla? Kaj nam tak odgovor pove o lite
rarni vedi, pa tudi o nas samih, ki ga tako foljno prieakujemo, da vemo zanj ze 
vnaprej? Zaenkrat recimo zgolj to, da nam je jasno padlo v oci sovisje, da naj 
bi bila znanstvenost zadnji cilj in smoter, oz. smisel znanstvenega ukvarjanja z 
pesnistvom. 

Heidegger predvidi tak odgovor in opozarja: »Ne smemo zaiti v nevarnost, da 
bi rekli: znanost. To, kar najde znanost, je pravilno. Toda pravilno se ni resnic
no. Pravilno je le to, kar ustreza vnaprej8njemu zasnutku predmetnega podrocja 
in ajegovi govorici.«8 Temu se bomo poskufali priblifati, poskufali si bomo 
ogledati »vnaprej8nji zasnutek predmetnega podrocja«, v nasem primeru lite
rarne vede, ki smo jo zaenkrat uvrstili na nikogar8njo zemljo med filologijo in 
filozofijo. Zato tudi ne smemo pozabiti zanke znanstvenosti, ki nam krati dih. 

Ali niso taka razglabljanja vse prevec abstraktna in Ze kar sama po sebi klicejo 
po primerih? Od kod prihaja, da moramo to, kar mislimo, vselej ponazarjati s 
»primeri« - kaj pomeni, da se v razumevanje pravzaprav ne moremo in nocemo 
spustiti, dokler pred sabo nimamo »primerkov«, »eksemplov«, na katerih naj 
bi se nasi sklepi utelesali ins katerih ga lahko razbiramo, odCitujemo? 

Kot tak »primer« bomo navedli Holderlinovo pesnitev v prevodu Nika Gra
fenauerja, ki ima najvec zaslug, da je HOlderlin vec kot dvesto let po svojem 
rojstvu spregovoril v slovenskemjeziku. Pesnitev nima naslova, citiramo jo po 
zacetku prve kitice. Glasi se v ljubki modrini ... 9 

Vseeno je njena zgodovina precej nenavadna, za nase potrebe zato zelo zafo
lena. Zacne se takole: najdemo jo v Waiblingerjevem10 romanu Phaeton, ki je 
izsel leta 1823. Pripisana je njegovemu junaku, kiparju Phaetonu. Prikazala 
naj bi razrvano stanje njegovega zablodelega duha. Waiblinger naj bi jo le 
prepisal iz »njegovih papirjev«. Ohranil se je zapis iz Waiblingerjevega dnevni
ka (3. 6. 1822), v katerem Wablinger natancneje popisuje, kako mu je sploh 
prisla v roke: 

8 Ibid. 
9 Pesnitev je bila deloma prevedena v Heideggrovem spisu Pesnisko domuje clovek, Nova revija 50/ 
51 (1986), str. 949-956, ki sta ga podpisala N. Grafenauer in T. Hribar, v celoti pa v Novi reviji st. 
190/1911192 (1998), str. 132-133, kjer jo je prevedel Niko Grafenauer. 
10 Prim. Nova revija 216/217 (2000), str. 198, op. st. 2. 
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»[Holderlin] je popisal ves papir, ki gaje lahko dobil, z grozljivim nesmislom, 
ki pa kdaj pa kdaj do bi neskoncno nenavadni dozdevni smisel. Dobil sem zvitek 
taksnih papirjev in naletel na metricno popolnoma pravilne kitice brez kakrs
nega koli smisla. Izprosil sem si tako polo. Nenavadno je, da je napisana po 
Pindarjevem vzoru: namrec - ves eas govori o trpljenju, kadar je razumljiv pa 
o Ojdipu, GrCiji.« 11 

Ze tu se zarisuje problem, ki nam bo pomagal izrisati »predzasnutek«, se pravi 
predhodnji zaris predpogojev, na katerih samoumevno stoji veda o literaturi. 
Waibligerjev govor o »grozljivem nesmislu«, ki »dobi neskoneno nenavadni 
dozdevni smisel« in »kitice brez kakr8nega koli smisla« bomo zaenkrat pustili 
ob strani. Bolj nas bo zanimala stoja vede na njenih filoloskih predpostavkah, 
za katero bomo videli, da spregleduje na pogoje, ki ji sploh omogoeajo postati 
to, kar je. Da bi se temu lafo priblizali, si moramo karseda nataneno predstaviti 
nastalo eksemplaricno situacijo, ki jo je za sabo potegnilo dejstvo, ki ga opisuje 
Waiblinger, hkrati pa tudi samo reakcijo literarne vede na oboje, ne glede na 
ocitek, da smo dolgovezni. 

V dvajstem stoletju so Holderlinova Zbrana dela izsla veckrat: v dvajstetih 
letih (izdajatelj Hellingrath oz. Zinkemagel), v petdesetih letih (BeiBner) in 
sedemdesetih letih (Sattner). Omenjene izdaje - Hellinngrathova, Stuttgarska 
[StA] in Frankfurska [FHA] - pesnitev V ljubki modrini razvrscajo razlicno, 
imajo do nje razlicen odnos, ki se mu bomo posvetili, da bi nam pred oci la:le 
prisli »odrinjani« filoloski pogoji, ki jih veda uporablja, ko se odloca o tern, kaj 
bo sprejela v obravnavo. 

Pigenot in SebaB, nadaljevalca Hellingrathovega pionirskega dela z zacetka 
prej8njega stoletja, ne dvomita o verodostojnosti Waiblingerjevega prepisa: 
»Vprasanje je le, do katere mere je Hi:ilderlinov zasnutek spremenjen z Wai
blingerjevimi dodatki. Sicer sem po kar najnatancnejsem studiju mnenja (sku
paj z Waiblingerjevim biografom K. Freyem12), da imamo lahko pesnitev iz 

11 » ... [Hi:\lderlin] schrieb al!es Papier, das er zu Hand bekommen konnte, vol! mit einem schauder
vollen Unsinn, der aber dann und wann einen unendlich sonderbaren Scheinsinn hat. Ich bekamm 
eine Rolle solcher Papiere und traf hier ganz metrisch-richtige Alciien ohne allen Sinn an. Ich erbat 
mich auch einen solchen Bogen. Merkwiirdig ist es nach Pindarscher Weise, oft wiederkehrende: 
nernlich - er spricht immer von Leiden, wenn er verstiindlich ist, von Oedipus, von Griechenland.« 
FHA 9, 285. (Nemski izvimik navajam, ko gre za teiavna, spoma ali prvic prevedena mesta, sicer 
pa citiram :le dostopne prevode.) 
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Phaetona, v obliki, ki se nam je ohranila, povsem za Hi:ilderlinov produkt, vse 
do najmanjsih prvin.« 13 Prepis od originala le malenkostno odstopa, predvsem 
po pretvorbi verzov v prozo in pravopisnih popravkih. Izdajatelja se navajata, 
da je Waiblingerjevo citiranje Hi:ilderlina po spominu naravnost zgledno, kar 
potrujejo rokopisi pesmi, ki so jih prav takrat nasli. 14 Tudi motivno in strukturno 
naj bi se pesnitev ujemala s sicer8njim Hi:ilderlinovim izborom in rabo metafor, 
pa tudi z zgradbo, zato si dovolita Waiblingerjevo »prozo« pretvoriti nazaj v 
verze, po Pindarjevem zgledu.15 

Svoj poskus rekonstrukcije originala Pigenot, eden od izdajateljev, utemeljuje 
takole: »Lahko da mi bo kdo nacelno ocital, da sem Waiblingerjevo prozo 
razdelil v verze. Poskus sem si drznil sele po karseda natancnem studiju Hol
derlinovih ritmicnih oblik tega obdobja, saj sem prepriean, da pesnitev v me
tricni forrni bolje posreduje duha originala (po Waiblingerjevem izrecnem za
gotovilu je bil napisan v prostem ritmu) kot nerazClenjena proza.«16 

Morda je najpomenljivejse ravno zadnje: rekonstrukcija originala - zaradi 
boljsega »posredovanja duha originala«. Ker se ta ni ohranil, cuti Pigenot po
trebo, da bi ga poustvaril, seveda po »karseda natancnem studiju Holderlinovih 
ritrnienih oblik tega obdobja«. Zakaj samo, dokaj obsimo opisano dejstvo sa
mo, pa dnevniski zapis, prepis in Waiblingerjevo neoporeeno citiranje ne zado
seajo, cetudi jih Pigenot sprejema? Znotraj zgodovine literature in tudi filo
zofije sicer ni nic novega, da obravnavamo spise, katerih »avtorstvo« je spomo. 
Pri »ljudskem pesnistvu« avtorja sploh ni, ga ne more biti, je le avtetieni, 

12 Karl Frey, Wilhelm Waiblinger, Sein Leben und seine Werke, Aarau, 1904. 
13 »Die Frage ist allein, wie weit der Holderlinsche Entwurf <lurch Zutaten Waiblingers entstellt sei. 
Hier bekenne ich mich nun (mit Waiblingers Biographen K. Frey) auf Grund eindringlichster Be
schiiftigung zu der Auffassung, <lass das Phaeton-Gedicht in der uns iiberlieferten Gestalt durchaus 
(bis ins kleinste Element hinein) als Produkt Hi:\lderlins anzusprechen sei.« Pigenot, SebaB, VI. 
zvezek Zbranih del, str. 490-491. 
14 Ibid. 
1s Ibid., str. 24-27. 
16 »Dass ich hier die Prosa Waiblingers in Verse aufgeteilt habe, mag mir aus prinzipiellen Erwii
gungen heraus zum Vorwurf gemacht werden. Doch ich habe den Versuch erst auf Grund eines 
genauesten Studiums von HO!derlins rhytmischer Formen dieser Periode gewagt, iiberzeugt, <lass 
das Gedicht in metrischer Form den Geist des Originals (dieses war nach Waiblingers ausdriickli
cher Versicherung in freien Rhytmen geschrieben) in jedem Falle besser vermittle als die unge
gliederte Prosa.« Pigenot, SebaB, VI. zvezek Zbranih del, str. 492. 
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nernlich - er spricht immer von Leiden, wenn er verstiindlich ist, von Oedipus, von Griechenland.« 
FHA 9, 285. (Nemski izvimik navajam, ko gre za teiavna, spoma ali prvic prevedena mesta, sicer 
pa citiram :le dostopne prevode.) 
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Phaetona, v obliki, ki se nam je ohranila, povsem za Hi:ilderlinov produkt, vse 
do najmanjsih prvin.« 13 Prepis od originala le malenkostno odstopa, predvsem 
po pretvorbi verzov v prozo in pravopisnih popravkih. Izdajatelja se navajata, 
da je Waiblingerjevo citiranje Hi:ilderlina po spominu naravnost zgledno, kar 
potrujejo rokopisi pesmi, ki so jih prav takrat nasli. 14 Tudi motivno in strukturno 
naj bi se pesnitev ujemala s sicer8njim Hi:ilderlinovim izborom in rabo metafor, 
pa tudi z zgradbo, zato si dovolita Waiblingerjevo »prozo« pretvoriti nazaj v 
verze, po Pindarjevem zgledu.15 

Svoj poskus rekonstrukcije originala Pigenot, eden od izdajateljev, utemeljuje 
takole: »Lahko da mi bo kdo nacelno ocital, da sem Waiblingerjevo prozo 
razdelil v verze. Poskus sem si drznil sele po karseda natancnem studiju Hol
derlinovih ritmicnih oblik tega obdobja, saj sem prepriean, da pesnitev v me
tricni forrni bolje posreduje duha originala (po Waiblingerjevem izrecnem za
gotovilu je bil napisan v prostem ritmu) kot nerazClenjena proza.«16 

Morda je najpomenljivejse ravno zadnje: rekonstrukcija originala - zaradi 
boljsega »posredovanja duha originala«. Ker se ta ni ohranil, cuti Pigenot po
trebo, da bi ga poustvaril, seveda po »karseda natancnem studiju Holderlinovih 
ritrnienih oblik tega obdobja«. Zakaj samo, dokaj obsimo opisano dejstvo sa
mo, pa dnevniski zapis, prepis in Waiblingerjevo neoporeeno citiranje ne zado
seajo, cetudi jih Pigenot sprejema? Znotraj zgodovine literature in tudi filo
zofije sicer ni nic novega, da obravnavamo spise, katerih »avtorstvo« je spomo. 
Pri »ljudskem pesnistvu« avtorja sploh ni, ga ne more biti, je le avtetieni, 

12 Karl Frey, Wilhelm Waiblinger, Sein Leben und seine Werke, Aarau, 1904. 
13 »Die Frage ist allein, wie weit der Holderlinsche Entwurf <lurch Zutaten Waiblingers entstellt sei. 
Hier bekenne ich mich nun (mit Waiblingers Biographen K. Frey) auf Grund eindringlichster Be
schiiftigung zu der Auffassung, <lass das Phaeton-Gedicht in der uns iiberlieferten Gestalt durchaus 
(bis ins kleinste Element hinein) als Produkt Hi:\lderlins anzusprechen sei.« Pigenot, SebaB, VI. 
zvezek Zbranih del, str. 490-491. 
14 Ibid. 
1s Ibid., str. 24-27. 
16 »Dass ich hier die Prosa Waiblingers in Verse aufgeteilt habe, mag mir aus prinzipiellen Erwii
gungen heraus zum Vorwurf gemacht werden. Doch ich habe den Versuch erst auf Grund eines 
genauesten Studiums von HO!derlins rhytmischer Formen dieser Periode gewagt, iiberzeugt, <lass 
das Gedicht in metrischer Form den Geist des Originals (dieses war nach Waiblingers ausdriickli
cher Versicherung in freien Rhytmen geschrieben) in jedem Falle besser vermittle als die unge
gliederte Prosa.« Pigenot, SebaB, VI. zvezek Zbranih del, str. 492. 
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verodostojni zapisovalec »duha«, »temperamenta«, »znacaja«, »narave«. 17 Ali 
v zgodovini filozofije: Anaksimadrov fragment naj bi bil prvi dobesedno citi
rani rek »avtorja«, filozofi pred njim so nam znani iz povzemajocih navedkov 
oziroma povzetkov drugih zapisovalcev, avtorjev, ki jim moramo verjeti, da so 
zvesti samim sebi in verodostojni pri citirani dobesednosti. 

S tern nikakor ne zelimo nase zagate relativizirati in zatrjevati, da je mnogo 
bistvenejsih besedil - Iliada, Sveto pismo, Metafizika, Volja do moCi18 

- tako 
ali tako »neverodostojnih«, da prepisi obstajajo :le od nekdaj, da smo tudi pri 
drugih, mnogo pomembnejsih delih v zadregi glede avtorstva. V nasem primeru 
niti ne gre za zgolj to, avtorja imamo, morda celo se enega prevec - opafamo, 
da se avtor izkazuje sele iz zapisa, vpisovanja samega sebe vanj, iz rokopisa, ki 
je za filologijo, kot pomo:lno disciplino literarne vede, najpomembnejsi. Vse
eno pa na tej stopnji, ko presojamo rokopis, izvirnik, filologija pravzaprav 
zastopa vedo v celoti. Na cem pravzaprav temelji prioriteta rokopisa, ki nam 
omogoea, da iz nje izpeljujemo avtorjevo identiteto s samim seboj? Tudi pri 
Waiblingerju zasledimo niz besed, ki zadevajo snovni original kot »material<<: 
»[HOlderlin] je popisal ves papir, ki ga je lahko dobil ... Dobil sem zvitek 

266 taksnih papirjev ... Izprosil sem si tako polo.« 

Friedrich Beif\ner, 19 izdajatelj Holderlinov zbranih del iz petdesetih let prejs
njega stoletja, pesnitev V ljubki modrini ... umesti pod rubriko »dvomljivo«. 
Postavi jo izven okvira nesporno izpricanih Holderlinovih del. Odlocitev ute
melji takole: »Ne moremo dvomiti, da Waiblinger ob koncu svojega romana z 
namenom, da bi prikazal obnorelega kiparja Phaetona tudi po zapisu iz nje
govega dnevnika (11. 8. 1822), uporablja 'Holderlinovo zgodbo' in z zapiski 
svojega junaka podaja zapise bolnega HOlderlina. Obstaja pa dvom, ali so 
Holderlinove besede prepisane do erke natancno, ali jih na dolocenih mestih 
ne krasi in zato siri, ali ne kontaminira razlicnih pesnitev.«20 

17 Prim. Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 199220
, str. 17, 35. 

18 Prim. Friedrich Nietzsche, Volja do moci; K slovenski izdaji, Volje do moCi', SM 1991, str. 587 
isl.; Gunter Martes, Holderlin-Rezeption in der Nachfolge Nietzsches - Stationen der Aneigung 
eines Dichters. Hblderlin Jahrbuch 1982-1983, str. 54-78. 
19 Prim. Nova revija 216/217 (2000), str. 202, op. st. 12. 
20 »Es ist wohl nicht daran zu zweifeln, daB Waiblinger, der am Ende seines Romans fiir die Schil
derung des wahnsinnig gewordenen Bildhauers Phaeton laut seines Tagebuchs (11. Avgust 1822) 
,Hblderlins Geschichte' benutzt, in den Aufzeichnungen des Heiden solche des kranken Hblderlin 
wiedergibt. Doch ist es zweifelhaft, ob er Hblderlins worte buchstabengenau abschreibt, ob er nicht 
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Piegnot in SebaB sta v tern, da je pesnitev tako blizu pesnitvam poznega ob
dobja, da po samovoljostih nikakor ne izstopa, videla enega od posrednih do
kazov Waiblingerjeve neoporecnosti. Nasprotno pa Beif\ner ne verjame, da je 
bila pesnitev izvorno tridelna, ceprav se pojavljajo znani motivi mere, Grcije, 
ki bi jih Waiblinger lahko dodal kot izravnavo ali »stopnjevanje«. Porodi pa se 
mu dvom o tern, oz. zapise rekli »do erke natancno« in »kontaminira.« Zato 
zavrne poskus ponovne rekonstrukcije »izvornega« zapisa, verzov in kitic. 
Pravi: »Nerimani in nemetricni zapisi prvih let bolezni se od 'domovinskih 
spevov' razlikujejo prav po tern, da ne upostevajo vec njihovega strogega nacina 
gradnje. Manjka slednji zakoniti kalkul.«21 

Tako Sebaf\ in Pigenot kot tudi BeiBner, vsi trije izdajatelji se sklicujejo na 
»natancnost«, na »kar najbolj natancni studij« in na »do erke natancen prepis«, 
vendar vsak od njih pride do sklepov, ki so si v svoji razlicnosti komplemen-
tarni. Zaupanju in veri prvih dveh, re-upestivi, poskusu ponovne stvaritve »ori
ginala«, ustrezata Beif\nerjev dvom in izkljucitev iz opusa. Beif\nerjevo stalisce 
je rigoroznejse, pri njem stopa v igro se nekaj drugega, kar oznaeuje razpetost 
med »domovinske speve« in »zakoniti kalkul«, ki ga kot lastno tezo pripise 
pesnikovemu poznemu obdobju. V njegovih ocehje Waiblingerjeva oporecnost 267 
v zanemarjanju natancnosti prepisa, ki bi jo malce karikirano lahko imenovali 
zanemarjaaje »docrkovnosti«. Sam original od nas »terja«, da se mu podredimo 
v vseh podrobnostih. Nieesar ne smemo ne izpustiti ne dodati. Ne smemo ga 
»siriti« in »krasiti«; ce obstaja najmanjsi dvom, da bi se kaj takega lahko bilo 
zgodilo, sledi izkljuCitev iz igre. Original si mora tudi v prepisu - ves fas 
ostajati enak; prepis ni preris, zaradi dobesednosti je spet original sam. Lahko 
potemtakem govorimo o dveh zvrsteh filologije, o ohlapnejsi, ki isce »duha 
originala« in strozji, nacelnejsi, ki od nas v prvi vrsti terja »doerkovnost«. 

Najverodostojnejfa je verjetno Sattnerjeva predstavitev dileme v Frankfurtski 
izdaji, ki se opira na :le navedene zapise v Waiblingerjevem dnevniku z dne 

an einigen Stellen ausschmtickend erweitert, ob er nicht auch verschiedene Gedichte kontami
niert.« StA II, 991. 
21 » ... die reimlosen und unmetrischen Niederschriften der ersten Krankheitsjahre [unterscheiden 
sich] ebendadurch von der Vaterliindlischen Gesangen, daB deren strenges Baugesetz nicht mehr 
beachtet wird. Es fehlt daher an jedem gesezlichen Kalkul. « F. BeiBner, StA II, 992. Cetudi beseda 
kalkul dodobra predrami vsakega slavista, tako da jo v SSKJ in Slovarju tujk zaman iscemo, 
opozarjam na njen pomen v smislu »System von Regeln zur schematischen Konstruktion«, po 
nacelih Hblderlinovega nauka orisanega v spisu Wechsel der Tone, cesar tu ne morem razvijati. 
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verodostojni zapisovalec »duha«, »temperamenta«, »znacaja«, »narave«. 17 Ali 
v zgodovini filozofije: Anaksimadrov fragment naj bi bil prvi dobesedno citi
rani rek »avtorja«, filozofi pred njim so nam znani iz povzemajocih navedkov 
oziroma povzetkov drugih zapisovalcev, avtorjev, ki jim moramo verjeti, da so 
zvesti samim sebi in verodostojni pri citirani dobesednosti. 

S tern nikakor ne zelimo nase zagate relativizirati in zatrjevati, da je mnogo 
bistvenejsih besedil - Iliada, Sveto pismo, Metafizika, Volja do moCi18 

- tako 
ali tako »neverodostojnih«, da prepisi obstajajo :le od nekdaj, da smo tudi pri 
drugih, mnogo pomembnejsih delih v zadregi glede avtorstva. V nasem primeru 
niti ne gre za zgolj to, avtorja imamo, morda celo se enega prevec - opafamo, 
da se avtor izkazuje sele iz zapisa, vpisovanja samega sebe vanj, iz rokopisa, ki 
je za filologijo, kot pomo:lno disciplino literarne vede, najpomembnejsi. Vse
eno pa na tej stopnji, ko presojamo rokopis, izvirnik, filologija pravzaprav 
zastopa vedo v celoti. Na cem pravzaprav temelji prioriteta rokopisa, ki nam 
omogoea, da iz nje izpeljujemo avtorjevo identiteto s samim seboj? Tudi pri 
Waiblingerju zasledimo niz besed, ki zadevajo snovni original kot »material<<: 
»[HOlderlin] je popisal ves papir, ki ga je lahko dobil ... Dobil sem zvitek 

266 taksnih papirjev ... Izprosil sem si tako polo.« 

Friedrich Beif\ner, 19 izdajatelj Holderlinov zbranih del iz petdesetih let prejs
njega stoletja, pesnitev V ljubki modrini ... umesti pod rubriko »dvomljivo«. 
Postavi jo izven okvira nesporno izpricanih Holderlinovih del. Odlocitev ute
melji takole: »Ne moremo dvomiti, da Waiblinger ob koncu svojega romana z 
namenom, da bi prikazal obnorelega kiparja Phaetona tudi po zapisu iz nje
govega dnevnika (11. 8. 1822), uporablja 'Holderlinovo zgodbo' in z zapiski 
svojega junaka podaja zapise bolnega HOlderlina. Obstaja pa dvom, ali so 
Holderlinove besede prepisane do erke natancno, ali jih na dolocenih mestih 
ne krasi in zato siri, ali ne kontaminira razlicnih pesnitev.«20 

17 Prim. Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 199220
, str. 17, 35. 

18 Prim. Friedrich Nietzsche, Volja do moci; K slovenski izdaji, Volje do moCi', SM 1991, str. 587 
isl.; Gunter Martes, Holderlin-Rezeption in der Nachfolge Nietzsches - Stationen der Aneigung 
eines Dichters. Hblderlin Jahrbuch 1982-1983, str. 54-78. 
19 Prim. Nova revija 216/217 (2000), str. 202, op. st. 12. 
20 »Es ist wohl nicht daran zu zweifeln, daB Waiblinger, der am Ende seines Romans fiir die Schil
derung des wahnsinnig gewordenen Bildhauers Phaeton laut seines Tagebuchs (11. Avgust 1822) 
,Hblderlins Geschichte' benutzt, in den Aufzeichnungen des Heiden solche des kranken Hblderlin 
wiedergibt. Doch ist es zweifelhaft, ob er Hblderlins worte buchstabengenau abschreibt, ob er nicht 

ALES KOSAR: FRIEDRICH HbLDERLIN IN SEDANJA SVETOVNA DOBA 

Piegnot in SebaB sta v tern, da je pesnitev tako blizu pesnitvam poznega ob
dobja, da po samovoljostih nikakor ne izstopa, videla enega od posrednih do
kazov Waiblingerjeve neoporecnosti. Nasprotno pa Beif\ner ne verjame, da je 
bila pesnitev izvorno tridelna, ceprav se pojavljajo znani motivi mere, Grcije, 
ki bi jih Waiblinger lahko dodal kot izravnavo ali »stopnjevanje«. Porodi pa se 
mu dvom o tern, oz. zapise rekli »do erke natancno« in »kontaminira.« Zato 
zavrne poskus ponovne rekonstrukcije »izvornega« zapisa, verzov in kitic. 
Pravi: »Nerimani in nemetricni zapisi prvih let bolezni se od 'domovinskih 
spevov' razlikujejo prav po tern, da ne upostevajo vec njihovega strogega nacina 
gradnje. Manjka slednji zakoniti kalkul.«21 

Tako Sebaf\ in Pigenot kot tudi BeiBner, vsi trije izdajatelji se sklicujejo na 
»natancnost«, na »kar najbolj natancni studij« in na »do erke natancen prepis«, 
vendar vsak od njih pride do sklepov, ki so si v svoji razlicnosti komplemen-
tarni. Zaupanju in veri prvih dveh, re-upestivi, poskusu ponovne stvaritve »ori
ginala«, ustrezata Beif\nerjev dvom in izkljucitev iz opusa. Beif\nerjevo stalisce 
je rigoroznejse, pri njem stopa v igro se nekaj drugega, kar oznaeuje razpetost 
med »domovinske speve« in »zakoniti kalkul«, ki ga kot lastno tezo pripise 
pesnikovemu poznemu obdobju. V njegovih ocehje Waiblingerjeva oporecnost 267 
v zanemarjanju natancnosti prepisa, ki bi jo malce karikirano lahko imenovali 
zanemarjaaje »docrkovnosti«. Sam original od nas »terja«, da se mu podredimo 
v vseh podrobnostih. Nieesar ne smemo ne izpustiti ne dodati. Ne smemo ga 
»siriti« in »krasiti«; ce obstaja najmanjsi dvom, da bi se kaj takega lahko bilo 
zgodilo, sledi izkljuCitev iz igre. Original si mora tudi v prepisu - ves fas 
ostajati enak; prepis ni preris, zaradi dobesednosti je spet original sam. Lahko 
potemtakem govorimo o dveh zvrsteh filologije, o ohlapnejsi, ki isce »duha 
originala« in strozji, nacelnejsi, ki od nas v prvi vrsti terja »doerkovnost«. 

Najverodostojnejfa je verjetno Sattnerjeva predstavitev dileme v Frankfurtski 
izdaji, ki se opira na :le navedene zapise v Waiblingerjevem dnevniku z dne 

an einigen Stellen ausschmtickend erweitert, ob er nicht auch verschiedene Gedichte kontami
niert.« StA II, 991. 
21 » ... die reimlosen und unmetrischen Niederschriften der ersten Krankheitsjahre [unterscheiden 
sich] ebendadurch von der Vaterliindlischen Gesangen, daB deren strenges Baugesetz nicht mehr 
beachtet wird. Es fehlt daher an jedem gesezlichen Kalkul. « F. BeiBner, StA II, 992. Cetudi beseda 
kalkul dodobra predrami vsakega slavista, tako da jo v SSKJ in Slovarju tujk zaman iscemo, 
opozarjam na njen pomen v smislu »System von Regeln zur schematischen Konstruktion«, po 
nacelih Hblderlinovega nauka orisanega v spisu Wechsel der Tone, cesar tu ne morem razvijati. 
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3. 6. 1822.22 »Papirje«je dobil ob prvem obisku pesnika. »lzprosil sem si enega 
od listov. Nenavadnaje raba besede 'namrec', ki se po pindarjevsko ponavlja -
vedno govori o trpljenju, ko je razumljiv, pa o Grciji, Ojdipu.« 

Stavek je za Sattnerja odlocilen, saj po njegovem prica, da je Waiblinger dobil 
v roke :Ze celotno besedilo, kar dokazuje navajanje besedice »namrec«, »nem
lich«, ki nastopa v vseh treh delih pesnitve. Sattner opozarja, da se ne da po 
pravnisko odgovoriti na vprasanje avtentienosti - Waiblinger pri svojem zdru
:Zevanju [collagierte Einschaltung] ravna dokumentaristieno, na kar ka:Zeta 
opozorili na rabo besede »nemlich« in »pindarjevsko zgradbo«. Zato je zanj 
glavni problem v tern, da ne moremo natancno doloCiti, kaj je Waiblinger 
spremenil nehote, dobronamerno, pa tudi, kako je razumel morebitne »napake« 
v samem originalu, kar sta SeebaB in Pigenot naznacila z razliko med »za
snovo« in Waiblingerjevimi »dodatki«. Torej stopa v igro »nov« argument: 
pozorni moramo biti na Waiblingerjevo razumetje predloge, rokopisa, ki se 
posebej izstopa v njegovem dnevniskem zapisu, ko govori o »loku nesrnisla«. 
Ta se pne od »grozljivega nesmisla«, ki »dobi neskoncno nenavadni dozdevni 
srnisel« do verzov »brez kakrsnega koli srnisla«. Kot podlaga zanj tece lok 
»papir«, »zvitek«, »pola«. Pod »dokumentaristicnem« zdruzevanjem pa se 
skriva Waiblingerjevo zblifanje s pesnikom in njegovim zivljenjem v easu 
studija v Tilbingenu, kar je posledieno privedlo do nastanka romana Phaeton, 
v katerem Waiblinger »dokumentaristieno« ustvari original. 

Sattner pravi: » Tekstna kritika torej ne more izrecno sprasevati po hotenih 
spremembah teksta, ampak po nehotenih spremembah in po napakah, nastalih 
zaradi stanja predloge.«23 V Waiblingerjevem romanu ohranjene fragmente ima 
za »verodostojne«, v dokaz se - tako kot ze SebaB in Pigenot - sklicuje na 
Waiblingerjevo citiranje pesrni Was ist der Menschen Leben in Was ist Gott. 
Kasneje najdeni rokopisi potrjujejo, da je bilo njegovo navajanje po spominu 
neoporecno. Tako Sattner sklepa: »Domnevamo lahko, da je bila Waiblin
gerjevega predloga oblikovno neproblematicna,«24 kar ima za posledico, da 
kot mozen »rehabilitira« poskus prvih izdajateljev, ki sta prozo pretvorila nazaj 
v verze in navaja letnico nastanka 1807/1808.25 Sattner se torej vrne k »do
puscajoci« razlicici filoloske obravnave in ne vztraja pri strogi liniji. 

22 BeiBner: 11. 8. 1822. 
23 »Eine Textkritik hatte demnach weniger nach absichtlichen Textveranderungen als nach den 
unabsichtlichen und vom Zustand der Vorlage abhangigen Fehlem zu fragen.« FHA 9, 33. 
24 »[es ist] zu vermuten, daB auch Waiblinger Vorlage eine unproblematische Form hatte ... «Ibid. 
25 Ibid. 
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Povzernimo - v cem je za nas problem in zakaj se nam ta »primer« zdi tako 
posrecen pokaz na »predzasnutek« literarne vede? Ta ne obstaja kar tako ali 
sam zase, ampak naj bi vnaprej zarisoval polje njene znanstvenosti. Holder
linov rokopis pesnitve, omenjeni »papir, zvitek, pola«, ki jo je imel Waibinger 
se v rokah, se ni ohranila, ohranilo se nam je Waiblingerjevo dnevnisko pri
cevanje in zapis, ki ga je ta morda - eetudi z najboljsirni nameni - preoblikoval 
v skladu z lastnirni pogledi v avtorjev svet (lok nesmisla) ali ga zaradi so
udele:Zenosti priredil potrebam romana, ki se zgleduje po Holderlinovem ziv
ljenju po letu 1810. 

Trcili smo torej ob tisto, kar kot literarni zgodovinarji oz. komparativisti od 
besedila samoumevno pricakujemo, kakfoe pogoje, kaksna »merila« mora 
izpolnjevati, da ga sploh smemo izbrati. Odkod ta nafo pricakovanja, nase 
zahteve do besedila, ki sploh dovoljujejo relevantno obravnavo, relevanten 
izbor? Od kodjihjemljemo, tako mi kot izdajatelji zbranih del? Kot smo videli, 
so zahteve, pricakovanja, reakcije lahko tako razlicne, da si enkrat dovolimo 
rekonstruirati original (SebaB, Pigenot, deloma tudi Sattner), drugic pa vztra
jamo, daje isto besedilo dvomljivo, najverjetneje kontarninirano in zato docela 
neustrezno (BeiBner). 269 

Kaksno pa naj bi bilo besedilo, da ga sploh sprejmemo v obravnavo? 

Ce se le da, naj bi se nam ohranil rokopis, morda tudi cistopis zadnje verzije 
besedila. Potrebujemo ga kot dokaz, ki dobavlja identiteto pi8ocega s sarnim 
seboj, kot piscev izkaz. S te tako zagotovljene tocke lahko nato prikazujemo 
tako tisto, kar je bilo zapisano »hote«, kar je plod dela nacrtne izbire pisca, se 
pravi njegove poetike, hkrati pa tudi tisto, kar se je zapisalo »Samo od sebe«, 
»nehote«, in je OStalo se ne »izdelano«, Se ne »Obdelano« in V njem iscemo 
»duha casa«.26 Na oboje lahko poka:Zemo v njuni »dobesednosti«, se pravi, ga 
»predocamo« v ohranjeni, neokrnjeni obliki, taksno, kakrfoo pac je, tudi ce 
gre za osnutek ali nedokonean fragment. Zapisano moramo predoCiti do crke 
natancno, cesar se drzijo tudi izdajatelji zadnjih Holderlinovih zbranih del, 
prav posebej se Frankfurtske izdaje, ki podaja fotografije Holderlinovih roko
pisov. 

26 
Prim. Wilhelm Dilthey, Nastanek hennenevtike, Phainomena 25-26 (1998), str. 256. 
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3. 6. 1822.22 »Papirje«je dobil ob prvem obisku pesnika. »lzprosil sem si enega 
od listov. Nenavadnaje raba besede 'namrec', ki se po pindarjevsko ponavlja -
vedno govori o trpljenju, ko je razumljiv, pa o Grciji, Ojdipu.« 

Stavek je za Sattnerja odlocilen, saj po njegovem prica, da je Waiblinger dobil 
v roke :Ze celotno besedilo, kar dokazuje navajanje besedice »namrec«, »nem
lich«, ki nastopa v vseh treh delih pesnitve. Sattner opozarja, da se ne da po 
pravnisko odgovoriti na vprasanje avtentienosti - Waiblinger pri svojem zdru
:Zevanju [collagierte Einschaltung] ravna dokumentaristieno, na kar ka:Zeta 
opozorili na rabo besede »nemlich« in »pindarjevsko zgradbo«. Zato je zanj 
glavni problem v tern, da ne moremo natancno doloCiti, kaj je Waiblinger 
spremenil nehote, dobronamerno, pa tudi, kako je razumel morebitne »napake« 
v samem originalu, kar sta SeebaB in Pigenot naznacila z razliko med »za
snovo« in Waiblingerjevimi »dodatki«. Torej stopa v igro »nov« argument: 
pozorni moramo biti na Waiblingerjevo razumetje predloge, rokopisa, ki se 
posebej izstopa v njegovem dnevniskem zapisu, ko govori o »loku nesrnisla«. 
Ta se pne od »grozljivega nesmisla«, ki »dobi neskoncno nenavadni dozdevni 
srnisel« do verzov »brez kakrsnega koli srnisla«. Kot podlaga zanj tece lok 
»papir«, »zvitek«, »pola«. Pod »dokumentaristicnem« zdruzevanjem pa se 
skriva Waiblingerjevo zblifanje s pesnikom in njegovim zivljenjem v easu 
studija v Tilbingenu, kar je posledieno privedlo do nastanka romana Phaeton, 
v katerem Waiblinger »dokumentaristieno« ustvari original. 

Sattner pravi: » Tekstna kritika torej ne more izrecno sprasevati po hotenih 
spremembah teksta, ampak po nehotenih spremembah in po napakah, nastalih 
zaradi stanja predloge.«23 V Waiblingerjevem romanu ohranjene fragmente ima 
za »verodostojne«, v dokaz se - tako kot ze SebaB in Pigenot - sklicuje na 
Waiblingerjevo citiranje pesrni Was ist der Menschen Leben in Was ist Gott. 
Kasneje najdeni rokopisi potrjujejo, da je bilo njegovo navajanje po spominu 
neoporecno. Tako Sattner sklepa: »Domnevamo lahko, da je bila Waiblin
gerjevega predloga oblikovno neproblematicna,«24 kar ima za posledico, da 
kot mozen »rehabilitira« poskus prvih izdajateljev, ki sta prozo pretvorila nazaj 
v verze in navaja letnico nastanka 1807/1808.25 Sattner se torej vrne k »do
puscajoci« razlicici filoloske obravnave in ne vztraja pri strogi liniji. 

22 BeiBner: 11. 8. 1822. 
23 »Eine Textkritik hatte demnach weniger nach absichtlichen Textveranderungen als nach den 
unabsichtlichen und vom Zustand der Vorlage abhangigen Fehlem zu fragen.« FHA 9, 33. 
24 »[es ist] zu vermuten, daB auch Waiblinger Vorlage eine unproblematische Form hatte ... «Ibid. 
25 Ibid. 
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Povzernimo - v cem je za nas problem in zakaj se nam ta »primer« zdi tako 
posrecen pokaz na »predzasnutek« literarne vede? Ta ne obstaja kar tako ali 
sam zase, ampak naj bi vnaprej zarisoval polje njene znanstvenosti. Holder
linov rokopis pesnitve, omenjeni »papir, zvitek, pola«, ki jo je imel Waibinger 
se v rokah, se ni ohranila, ohranilo se nam je Waiblingerjevo dnevnisko pri
cevanje in zapis, ki ga je ta morda - eetudi z najboljsirni nameni - preoblikoval 
v skladu z lastnirni pogledi v avtorjev svet (lok nesmisla) ali ga zaradi so
udele:Zenosti priredil potrebam romana, ki se zgleduje po Holderlinovem ziv
ljenju po letu 1810. 

Trcili smo torej ob tisto, kar kot literarni zgodovinarji oz. komparativisti od 
besedila samoumevno pricakujemo, kakfoe pogoje, kaksna »merila« mora 
izpolnjevati, da ga sploh smemo izbrati. Odkod ta nafo pricakovanja, nase 
zahteve do besedila, ki sploh dovoljujejo relevantno obravnavo, relevanten 
izbor? Od kodjihjemljemo, tako mi kot izdajatelji zbranih del? Kot smo videli, 
so zahteve, pricakovanja, reakcije lahko tako razlicne, da si enkrat dovolimo 
rekonstruirati original (SebaB, Pigenot, deloma tudi Sattner), drugic pa vztra
jamo, daje isto besedilo dvomljivo, najverjetneje kontarninirano in zato docela 
neustrezno (BeiBner). 269 

Kaksno pa naj bi bilo besedilo, da ga sploh sprejmemo v obravnavo? 

Ce se le da, naj bi se nam ohranil rokopis, morda tudi cistopis zadnje verzije 
besedila. Potrebujemo ga kot dokaz, ki dobavlja identiteto pi8ocega s sarnim 
seboj, kot piscev izkaz. S te tako zagotovljene tocke lahko nato prikazujemo 
tako tisto, kar je bilo zapisano »hote«, kar je plod dela nacrtne izbire pisca, se 
pravi njegove poetike, hkrati pa tudi tisto, kar se je zapisalo »Samo od sebe«, 
»nehote«, in je OStalo se ne »izdelano«, Se ne »Obdelano« in V njem iscemo 
»duha casa«.26 Na oboje lahko poka:Zemo v njuni »dobesednosti«, se pravi, ga 
»predocamo« v ohranjeni, neokrnjeni obliki, taksno, kakrfoo pac je, tudi ce 
gre za osnutek ali nedokonean fragment. Zapisano moramo predoCiti do crke 
natancno, cesar se drzijo tudi izdajatelji zadnjih Holderlinovih zbranih del, 
prav posebej se Frankfurtske izdaje, ki podaja fotografije Holderlinovih roko
pisov. 

26 
Prim. Wilhelm Dilthey, Nastanek hennenevtike, Phainomena 25-26 (1998), str. 256. 
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Na to posebej opozarjamo, ker nacelo taksne »dobesednosti« uporabljamo tudi 
sami, resda v obicajni, milejsi razliCici: do erke natancno navajamo mnenja 
izdajateljev 0 nasi pesnitvi. 

Zakaj je »dobesednost« v smislu »do fake natancno« tako pomembna, da se 
nam zdi ze skoraj neverjetno, da po njej kot taki sploh sprasujemo? Recimo ji 
»filoloska mera«. Ta pravi, da s primerjanjem, preverjanjem, preucevanjem 
zapisa, naCina, kako je kaj zapisano, po obliki erk in podrobnostih pisave, iz 
barve crnila, starosti papirja, Se pravi po »Stanju predloge« dokazujemo, da je 
zapisano res nekdo zapisal tako in ne drugace - »filoloska mera« nalaga, da 
moramo nesporno pravilno razbrati vse, kar je zapisano (v naglici, na rob, 
precrtano, veckrat popravljano, polito s crnilom), da moramo neovrgljivo raz
poznati erke, navajati predstopnje, stopnje, razlicice koncnega zapisa besedila. 
Zapisu moramo v prepisu, citiranju slediti do zadnje erke, vejice, pike, raz
iskovati in opozarjati na vse morebitne posebnosti. Te nato pripisemo avtorju, 
njegovemu stilu, okolisCinam, stanju predloge itd., se pravi, pomagamo si tudi 
z biografijo, psihologijo, pa tudi druzbeno zgodovino, zgodovino idej, socio
logijo itd. Za vse to pa potrebujemo neoporeeno izhodisce. 

V seeno pa tu, v nasem primeru nekaj moti, strli iz zapisanih ugotovitev in jih 
na nek naCin usmerja, jih vlece za sabo: make karikirano bi mu lahko rekli: ce 
ni originala, ni avtorja. To velja za milejso in tudi za strozjo razlicico pristopa 
do nase pesnitve. Morda zato Pigenot euti, da ga mora poustvariti, BeiBner pa 
ravno narobe, da ga mora zaradi suma »razsiritve«, »krasitve«, tj. »konta
miniranosti« zavrniti. Vseeno pa oba stojita pod njegovim prvenstvom. Zakaj 
je tako pomembno, da imamo v rokah dokaz, da se je zgodil zapis kot izpis? 

Mordaje se najbolje, da se direktnemu odgovoru na vprasanje za zdaj izmak
nemo in opozorimo, da nam je prislo pred oci nekaj takega kot prednost zapisa 
pred zapisanim, vpisanim pred vpisovalcem. Pa ni to mimo dognanj sodobne 
literarne vede? Roman Ingarden (1893-1970) v spisu Literarna umetnina za
pise: »Besede, ki so dejansko izgovorjene, so Ze vnaprej ustvarjene kot inter
subjektivno identicne tvorbe, dokler eksistira ustrezna jezikovna skupnost. Za 
bralca je potreben samo nekaksen signal, da gre v danem primeru prav za to in 
ne za drugo besedo. Ti signali, ki morajo biti - kot pravimo - tipsko oblikovani, 
so pisni znaki. Ti tipski pisni znaki morajo biti utemeljeni v katerem koli indi
vidualnem, npr. vizualno dojemljivem gradivu. z drugimi besedami: ce lite
rarno delo ni namenjeno zgolj 'ustnemu' predajanju in naj ne bi pri tern cisto 
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ustnem sporoeanju pretrpelo prevelikih sprememb, mora biti zapisano. Pisni 
znaki morajo biti kot signali za uporabo ustreznih besednih zvenov fiksirani v 
katerem koli realnem, trdnem, sorazmerno malo spremenljivem materialu. In 
ta ustrezno oblikovan realni material je poleg subjektivnih operacij, idealnih 
pojmov, bitnosti in idej tretji, ceprav posredni, onticni temelj literarnega dela.«27 

Tu ni neposredno govora o nobeni prednosti, ob katero bi trcili, ravno na
sprotno. Ontoloski status pripada edinole literarnemu delu, material, nosilec je 
zgolj ontiena podlaga zanj: »Ta temelj seveda za eksistencialno heteronomno 
eksistenco literarnega dela ne zadostuje; oba druga temelja morata biti navzoca, 
hkrati pa za njegovo eksistenco bistvena, in sicer zato, ker je odnos z njo 
utemeljenih predmetov, stavkov, do literarnega dela popolnoma drugacen od 
odnosa, ki vlada med tipskimi pisnirni znaki oz. konkretnim pisnim materialom 
in samim delom.« Kaksem je ta odnos, da nam dovoljuje tako specifizirano 
odrinjanje in locevanje heteronomnih plasti od »tipskih znakov« in nosilca, 
realne podlage? »Medtem ko so stavki avtenticne sestavine literarnega dela, pa 
realni pisni material kot tudi v njem temeljeci tipski pisni znaki niso znaki 
literarnega dela. Pravimo, da so zgolj regulativni signali za bralca, ki ga se
znanijo s tern, katere besedne zveze naj konkretizira, in to v dejanski izvedbi 
(pri glasnem predvajanju) ali le fantazijski rekonstrukciji (kot pri nemem bra
nju).« Realno, konkretiziranje, dejansko, fantazijsko, idealno nam govore s 
spremenjene pozicije intersubjektivitete. Vseeno pa v nasem polofaju, ko od
loeamo o predzasnutku znanstvenosti literarne vede, Ingarden stoji na spre
menjenem, a se vedno istem bregu kot dosedanja literarna veda. Se posebej 
tezko sprejmemo Ingardnov primat besedno-zveneeega: ». . . bralcu [je] tako 
rekoc nakazana pot za dojemanje dela v njegovi besednozvenski plasti. V njej 
lahko vidimo posredni onticni temelj dela, ki omogoca dojemanje identicnih 
jezikovnih tvorb, ceprav je ta temelj tako v odnosu do dela samega kot tudi do 
njegovih konkretizacij transcendenten in ima le relativno trden odnos do be
sednih zvenov.«28 

v teh besedah pa se javlja se nekaj drugega, na kar smo bili v nasem primeru 
do zdaj Se premalo pozomi, cetudi je bilo ves CaS SOprisotno, a nekako nismo 
vedeli, da se sopojavlja in kaj naj z njim pocnemo: Pigenot je to poimenoval 
»duh originala«, BeiBner pa »zakoniti kalkul«, Ingarden pa bi mu rekel »av
tetnicna sestavina«. K temu se bomo vrnili po drugi poti. 

27 
Ibid., Ljubljana 1990, str. 421. Prev. Frane Jerman. 

28 Ibid. str 421. 
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Na to posebej opozarjamo, ker nacelo taksne »dobesednosti« uporabljamo tudi 
sami, resda v obicajni, milejsi razliCici: do erke natancno navajamo mnenja 
izdajateljev 0 nasi pesnitvi. 

Zakaj je »dobesednost« v smislu »do fake natancno« tako pomembna, da se 
nam zdi ze skoraj neverjetno, da po njej kot taki sploh sprasujemo? Recimo ji 
»filoloska mera«. Ta pravi, da s primerjanjem, preverjanjem, preucevanjem 
zapisa, naCina, kako je kaj zapisano, po obliki erk in podrobnostih pisave, iz 
barve crnila, starosti papirja, Se pravi po »Stanju predloge« dokazujemo, da je 
zapisano res nekdo zapisal tako in ne drugace - »filoloska mera« nalaga, da 
moramo nesporno pravilno razbrati vse, kar je zapisano (v naglici, na rob, 
precrtano, veckrat popravljano, polito s crnilom), da moramo neovrgljivo raz
poznati erke, navajati predstopnje, stopnje, razlicice koncnega zapisa besedila. 
Zapisu moramo v prepisu, citiranju slediti do zadnje erke, vejice, pike, raz
iskovati in opozarjati na vse morebitne posebnosti. Te nato pripisemo avtorju, 
njegovemu stilu, okolisCinam, stanju predloge itd., se pravi, pomagamo si tudi 
z biografijo, psihologijo, pa tudi druzbeno zgodovino, zgodovino idej, socio
logijo itd. Za vse to pa potrebujemo neoporeeno izhodisce. 

V seeno pa tu, v nasem primeru nekaj moti, strli iz zapisanih ugotovitev in jih 
na nek naCin usmerja, jih vlece za sabo: make karikirano bi mu lahko rekli: ce 
ni originala, ni avtorja. To velja za milejso in tudi za strozjo razlicico pristopa 
do nase pesnitve. Morda zato Pigenot euti, da ga mora poustvariti, BeiBner pa 
ravno narobe, da ga mora zaradi suma »razsiritve«, »krasitve«, tj. »konta
miniranosti« zavrniti. Vseeno pa oba stojita pod njegovim prvenstvom. Zakaj 
je tako pomembno, da imamo v rokah dokaz, da se je zgodil zapis kot izpis? 

Mordaje se najbolje, da se direktnemu odgovoru na vprasanje za zdaj izmak
nemo in opozorimo, da nam je prislo pred oci nekaj takega kot prednost zapisa 
pred zapisanim, vpisanim pred vpisovalcem. Pa ni to mimo dognanj sodobne 
literarne vede? Roman Ingarden (1893-1970) v spisu Literarna umetnina za
pise: »Besede, ki so dejansko izgovorjene, so Ze vnaprej ustvarjene kot inter
subjektivno identicne tvorbe, dokler eksistira ustrezna jezikovna skupnost. Za 
bralca je potreben samo nekaksen signal, da gre v danem primeru prav za to in 
ne za drugo besedo. Ti signali, ki morajo biti - kot pravimo - tipsko oblikovani, 
so pisni znaki. Ti tipski pisni znaki morajo biti utemeljeni v katerem koli indi
vidualnem, npr. vizualno dojemljivem gradivu. z drugimi besedami: ce lite
rarno delo ni namenjeno zgolj 'ustnemu' predajanju in naj ne bi pri tern cisto 
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ustnem sporoeanju pretrpelo prevelikih sprememb, mora biti zapisano. Pisni 
znaki morajo biti kot signali za uporabo ustreznih besednih zvenov fiksirani v 
katerem koli realnem, trdnem, sorazmerno malo spremenljivem materialu. In 
ta ustrezno oblikovan realni material je poleg subjektivnih operacij, idealnih 
pojmov, bitnosti in idej tretji, ceprav posredni, onticni temelj literarnega dela.«27 

Tu ni neposredno govora o nobeni prednosti, ob katero bi trcili, ravno na
sprotno. Ontoloski status pripada edinole literarnemu delu, material, nosilec je 
zgolj ontiena podlaga zanj: »Ta temelj seveda za eksistencialno heteronomno 
eksistenco literarnega dela ne zadostuje; oba druga temelja morata biti navzoca, 
hkrati pa za njegovo eksistenco bistvena, in sicer zato, ker je odnos z njo 
utemeljenih predmetov, stavkov, do literarnega dela popolnoma drugacen od 
odnosa, ki vlada med tipskimi pisnirni znaki oz. konkretnim pisnim materialom 
in samim delom.« Kaksem je ta odnos, da nam dovoljuje tako specifizirano 
odrinjanje in locevanje heteronomnih plasti od »tipskih znakov« in nosilca, 
realne podlage? »Medtem ko so stavki avtenticne sestavine literarnega dela, pa 
realni pisni material kot tudi v njem temeljeci tipski pisni znaki niso znaki 
literarnega dela. Pravimo, da so zgolj regulativni signali za bralca, ki ga se
znanijo s tern, katere besedne zveze naj konkretizira, in to v dejanski izvedbi 
(pri glasnem predvajanju) ali le fantazijski rekonstrukciji (kot pri nemem bra
nju).« Realno, konkretiziranje, dejansko, fantazijsko, idealno nam govore s 
spremenjene pozicije intersubjektivitete. Vseeno pa v nasem polofaju, ko od
loeamo o predzasnutku znanstvenosti literarne vede, Ingarden stoji na spre
menjenem, a se vedno istem bregu kot dosedanja literarna veda. Se posebej 
tezko sprejmemo Ingardnov primat besedno-zveneeega: ». . . bralcu [je] tako 
rekoc nakazana pot za dojemanje dela v njegovi besednozvenski plasti. V njej 
lahko vidimo posredni onticni temelj dela, ki omogoca dojemanje identicnih 
jezikovnih tvorb, ceprav je ta temelj tako v odnosu do dela samega kot tudi do 
njegovih konkretizacij transcendenten in ima le relativno trden odnos do be
sednih zvenov.«28 

v teh besedah pa se javlja se nekaj drugega, na kar smo bili v nasem primeru 
do zdaj Se premalo pozomi, cetudi je bilo ves CaS SOprisotno, a nekako nismo 
vedeli, da se sopojavlja in kaj naj z njim pocnemo: Pigenot je to poimenoval 
»duh originala«, BeiBner pa »zakoniti kalkul«, Ingarden pa bi mu rekel »av
tetnicna sestavina«. K temu se bomo vrnili po drugi poti. 

27 
Ibid., Ljubljana 1990, str. 421. Prev. Frane Jerman. 

28 Ibid. str 421. 
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Peter Szondy (1929-1971) je Holderlinovo delo obravnaval veckrat.
29 

Za nas 
je najpomembnejsi njegov metodoloski pristop. Se bolj natancno: njegov me
todoloski pristop k metodiki literarne vede. Prav tako pomembno je, da se ta 
optika Szondyju odpre ravno ob obravnavi Hoderlinovega opusa. 

Szondy se je spraseval, s Cim ima literarna veda opraviti, kaksna je specifika 
njenega predmeta, kaj sploh »tvori« filolosko spoznanje, kako je zasnovano, 
na kak'Snih premisah stoji. Zato se je skusal usmeriti na specifiko literarne vede, 
»filoloskega spoznanja«, ki je na delu, ko imamo opravka z umetnostjo, z 
literaturo: »Filoloska vednost je dinamicna, pane zato, ker se, kot vsaka druga, 
zaradi novih gledisc in spoznanj neprestano spreminja, temvec zato, ker lahko 
obstaja le zaradi neprestane konfrontacije z besedilom, v neprekinjenem zva
janju vednosti na spoznanje, na razumetje pesniske besede.«

30 
To ga usmeri 

nazaj k Schleiermacherju, k hermenevtiki, »V kateri veda ne sprasuje po svojem 
predmetu, ampak po sami sebi, kakor pride do spoznanja svojega predmeta.«

31 

Njen nacin spoznavanja je ponazoril ob recepciji himne Praznik miru, cesar ne 
moremo obravnavati v celoti;32 posvetili se bomo zgolj odlomku, ki utrjuje 
naso pot. Szondyju trk razlicnih interpretacij prve kitice himne Praznik miru -
ene jo razumejo metaforieno, druge nemetaforieno - spravlja pred oci doka
zovani postopek same vede: »Da opis slavnostne dvorane [iz himne Praznik 
miru] ne more biti misljen metaforieno, sledi iz okoliscine, da v celotnem 
Holderlinovem opusu ne najdemo nobene druge metafore, v kateri bi odnos do 
misljenega ne bi bil jasen zaradi izpeljanih primer, izrecnih enacenj ali vsaj 
navajanja imen.33 Dokazne moci tu nimajo dokazila, temvec dejstvo, da dokazil 
ni. Kakor mora v pozitivnem dokazovanju vsako mesto, ki ga navajamo kot 
dokazilo, dokazilni karakter sele izkazati, tako je treba v negativni argumen
taciji pojasniti, da nismo nasli nikakr'Snih dokazil, pane zato, ker nobenih mest 
nismo pripoznali kot dokazila, temvec zato, ker dokazil sploh ni. Ravno ta 
predpostavka ostaja v nasem primeru neizpolnjena. V trditvi, da v celotnem 
Holderlinovem opusu ne obstaja taksna metafora, kakor naj bi bila ta iz prve 

29 Prim. Peter Szondy, Einfuhrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt ob Majni,1975; oz. 
Holder/in Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, Frankfurt ob Majni, 1978. 
30 Peter Szondy, Holderlin Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, str. 265. 

31 Ibid. str. 264. 
32 Prim. Peter Szondy, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt ob Majni, 1975, str. 

324--426. 
33 Szondy povzema BeiBnerjeve »argumente« zoper Allemanovo interpretacijo. 
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kitice himne Praznik miru, spregledujemo, da pregledujoci pogled takih mest 
kot moznih dokazil sploh ne pripoznava. Metaforiko kitice iz himne Praznik 
miru bi zmogli potrditi samo primeri, ki jih kot metaforejasneje ne oznacuje 
nic drugega kot oni sami.«34 

V navajanem daljsem odlomku je za nas najpomebnejsa beseda dokazilo, Be
leg, na katerega se filolog opira, ko spodbija to ali ono interpretacijo. Dokazilo 
je tu v funkciji sklicevanja, kazanja na original, s Cimer mislimo na originalni, 
neoporecni zapis, nekaksen nespomi fakt. 

Szondy takole povzame svoje ocitke: »Dokazovanju, ki meni, da operira le s 
fakti, spodleti zato, ker so njegove spoznavnoteoretske predpostavke premalo 
premisljene, premalo pa so premisljene zato, ker slepo zaupajo faktom. To pa 
ne pomeni, da sme interpretacija preskakovati dejstva, kijih pripravita besedilo 
in zgodovina besedila, prav tako kot sklicevanje na dejstva ne sme spregledati 
pogojev, pod katerimi fakte pripoznavamo. Na to je fo pred desetletji opozoril 
E. Ermatinger, ko je pozitivisticnemu cistemu pojmu indukcije ocital, da ni 
nikakr'Sna metoda, ampak samoprevara, saj 'kdor foli zbirati in opazovati ma
terial, si mora najprej priti na jasno, po kak'Snih formalnih vidikih naj sploh 
zbira.'* Ne samo, da se zdi, da so to opozorilo premalo upostevali, morali bi se 
se vprasati, ali v literarni vedi objektivni material sploh lahko strogo razloeu
jemo od subjektivne interpretacije. Uporaba materiala je fo sama po sebi inter
pretacija. Za filolosko razumetje besedila obstoji med dokazom in uvidom cisto 
drugo sovisje kot tisto, ki ga je nekoc postuliralo ekstaktno naravoslovje.«35 

Zadnjega ne bomo natancneje zasledovali se naprej, cetudi gre za centralno 
mesto, okoli katerega se vrtijo Szondyjevi ocitki, kar lahko razberemo tudi iz 
zakljucnih stavkov njegovega besedila: »Literarna veda ne sme pozabiti, daje 
umetnostna veda; svojo metodiko bi morala dobiti iz analize pesniskega po
stopka; dejanskega spoznanja se lahko nadeja le iz poglobitve v dela, v 'logiko 
proizvedenosti. •** Da pri tern ne sme zapasti samovolji in nekontroliranosti, 
sferi, ki jo vcasih z nenavadnim podcenjevanjem svojega predmeta poimenuje 

34 Peter Szondy, Holder/in Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, str. 277. 
'» ... wer Material sammeln und beobachten will, muB zuerst mit sich ins reine gekommen sein, 
nach was fiir formalen Geischtspunkten er es sammeln sol!.« E. Ermatinger, str. 334. 
35 Peter Szondy, Holder/in Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, str. 278. 
'''Adorno, Noten zur Literatur, Frankfurt ob Majni 1961, str. 43. 
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Peter Szondy (1929-1971) je Holderlinovo delo obravnaval veckrat.
29 

Za nas 
je najpomembnejsi njegov metodoloski pristop. Se bolj natancno: njegov me
todoloski pristop k metodiki literarne vede. Prav tako pomembno je, da se ta 
optika Szondyju odpre ravno ob obravnavi Hoderlinovega opusa. 

Szondy se je spraseval, s Cim ima literarna veda opraviti, kaksna je specifika 
njenega predmeta, kaj sploh »tvori« filolosko spoznanje, kako je zasnovano, 
na kak'Snih premisah stoji. Zato se je skusal usmeriti na specifiko literarne vede, 
»filoloskega spoznanja«, ki je na delu, ko imamo opravka z umetnostjo, z 
literaturo: »Filoloska vednost je dinamicna, pane zato, ker se, kot vsaka druga, 
zaradi novih gledisc in spoznanj neprestano spreminja, temvec zato, ker lahko 
obstaja le zaradi neprestane konfrontacije z besedilom, v neprekinjenem zva
janju vednosti na spoznanje, na razumetje pesniske besede.«

30 
To ga usmeri 

nazaj k Schleiermacherju, k hermenevtiki, »V kateri veda ne sprasuje po svojem 
predmetu, ampak po sami sebi, kakor pride do spoznanja svojega predmeta.«

31 

Njen nacin spoznavanja je ponazoril ob recepciji himne Praznik miru, cesar ne 
moremo obravnavati v celoti;32 posvetili se bomo zgolj odlomku, ki utrjuje 
naso pot. Szondyju trk razlicnih interpretacij prve kitice himne Praznik miru -
ene jo razumejo metaforieno, druge nemetaforieno - spravlja pred oci doka
zovani postopek same vede: »Da opis slavnostne dvorane [iz himne Praznik 
miru] ne more biti misljen metaforieno, sledi iz okoliscine, da v celotnem 
Holderlinovem opusu ne najdemo nobene druge metafore, v kateri bi odnos do 
misljenega ne bi bil jasen zaradi izpeljanih primer, izrecnih enacenj ali vsaj 
navajanja imen.33 Dokazne moci tu nimajo dokazila, temvec dejstvo, da dokazil 
ni. Kakor mora v pozitivnem dokazovanju vsako mesto, ki ga navajamo kot 
dokazilo, dokazilni karakter sele izkazati, tako je treba v negativni argumen
taciji pojasniti, da nismo nasli nikakr'Snih dokazil, pane zato, ker nobenih mest 
nismo pripoznali kot dokazila, temvec zato, ker dokazil sploh ni. Ravno ta 
predpostavka ostaja v nasem primeru neizpolnjena. V trditvi, da v celotnem 
Holderlinovem opusu ne obstaja taksna metafora, kakor naj bi bila ta iz prve 

29 Prim. Peter Szondy, Einfuhrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt ob Majni,1975; oz. 
Holder/in Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, Frankfurt ob Majni, 1978. 
30 Peter Szondy, Holderlin Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, str. 265. 

31 Ibid. str. 264. 
32 Prim. Peter Szondy, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt ob Majni, 1975, str. 

324--426. 
33 Szondy povzema BeiBnerjeve »argumente« zoper Allemanovo interpretacijo. 
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kitice himne Praznik miru, spregledujemo, da pregledujoci pogled takih mest 
kot moznih dokazil sploh ne pripoznava. Metaforiko kitice iz himne Praznik 
miru bi zmogli potrditi samo primeri, ki jih kot metaforejasneje ne oznacuje 
nic drugega kot oni sami.«34 

V navajanem daljsem odlomku je za nas najpomebnejsa beseda dokazilo, Be
leg, na katerega se filolog opira, ko spodbija to ali ono interpretacijo. Dokazilo 
je tu v funkciji sklicevanja, kazanja na original, s Cimer mislimo na originalni, 
neoporecni zapis, nekaksen nespomi fakt. 

Szondy takole povzame svoje ocitke: »Dokazovanju, ki meni, da operira le s 
fakti, spodleti zato, ker so njegove spoznavnoteoretske predpostavke premalo 
premisljene, premalo pa so premisljene zato, ker slepo zaupajo faktom. To pa 
ne pomeni, da sme interpretacija preskakovati dejstva, kijih pripravita besedilo 
in zgodovina besedila, prav tako kot sklicevanje na dejstva ne sme spregledati 
pogojev, pod katerimi fakte pripoznavamo. Na to je fo pred desetletji opozoril 
E. Ermatinger, ko je pozitivisticnemu cistemu pojmu indukcije ocital, da ni 
nikakr'Sna metoda, ampak samoprevara, saj 'kdor foli zbirati in opazovati ma
terial, si mora najprej priti na jasno, po kak'Snih formalnih vidikih naj sploh 
zbira.'* Ne samo, da se zdi, da so to opozorilo premalo upostevali, morali bi se 
se vprasati, ali v literarni vedi objektivni material sploh lahko strogo razloeu
jemo od subjektivne interpretacije. Uporaba materiala je fo sama po sebi inter
pretacija. Za filolosko razumetje besedila obstoji med dokazom in uvidom cisto 
drugo sovisje kot tisto, ki ga je nekoc postuliralo ekstaktno naravoslovje.«35 

Zadnjega ne bomo natancneje zasledovali se naprej, cetudi gre za centralno 
mesto, okoli katerega se vrtijo Szondyjevi ocitki, kar lahko razberemo tudi iz 
zakljucnih stavkov njegovega besedila: »Literarna veda ne sme pozabiti, daje 
umetnostna veda; svojo metodiko bi morala dobiti iz analize pesniskega po
stopka; dejanskega spoznanja se lahko nadeja le iz poglobitve v dela, v 'logiko 
proizvedenosti. •** Da pri tern ne sme zapasti samovolji in nekontroliranosti, 
sferi, ki jo vcasih z nenavadnim podcenjevanjem svojega predmeta poimenuje 

34 Peter Szondy, Holder/in Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, str. 277. 
'» ... wer Material sammeln und beobachten will, muB zuerst mit sich ins reine gekommen sein, 
nach was fiir formalen Geischtspunkten er es sammeln sol!.« E. Ermatinger, str. 334. 
35 Peter Szondy, Holder/in Studien. Mit einem Traktat uber philologische Erkenntnis, str. 278. 
'''Adorno, Noten zur Literatur, Frankfurt ob Majni 1961, str. 43. 
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pesniska, morn dokazati v vsakem delu znova. S to nevarnostjo se morn spo
prijeti, ne pa da isce zavetja pri drugih disciplinah in njim dolguje svojo znan

stvenost. «36 

Ta izlet smo si privoscili, da bi nakazali, da prevlada originala kot nespornega 
izhodisca po Szondyju prihaja v literarno vedo zaradi infekcije z narnvoslovnim 
nacinom dokazovanja, ki v njegovih oceh obvelja kot parndigma znanstvenosti 
kot take. V skladu z naso potjo in vprn8anjem po predzasnutku znanstvenosti 
pa se mornmo vprn8ati se nekaj vec, in sicer, kaj inficirn samo naravoslovje kot 
prevzeto znanstveno paradigmo? V cemje potemtakem »moc« naravoslovja in 
»sibkost« filologije oz. lit. vede, da sprejme, prevzame vzor, ki ni njen? In 
obenem pa: kaj je v njem takega, da si podreja obe - v to rnzvejeno proble
matiko se ne bomo se naprej poglabljali, pokazali bi rndi le, da smo na sledi 
nasi ugotovitvi o prevladi originala, ki v predznasnutek znanstvenosti literarne 
vede vstopa kot neprevprnsan v svoji fakticnosti predpostavljenosti. Ker origi
nal kot dokazilo stoji pred mano, naj bi bil v svojem prednjacenju priveligirnn. 
Dajamo mu prednost kot predstojecemu, pri tern pa pozabljamo, da smo ga na 
ta naCin sami povzdignili v neproblematizirani »formalni vidik«. Nase rnz-

274 glabljanje nikakor ne poteka v smislu, da lahko shajamo tudi brez njega. Na
pacna je fo sama alternativa: ce nam ni za original, se zavzemamo za to, da bi 
lahko shajali brez njega, kar bi bil absurd. 

Zato stopimo kornk nazaj in bodimo pozorni na to, da je pozabljena in odrinjena 
predpostavka »filoloske mere«, nacela do »Crke natancno«, da erko originala 
kot predpostavljeno obvezo, kot zapisano dejstvo, fakt, dokazilo moramo ze 
rnzumeti, da bi ji kot taki sploh lahko dajali prioriteto: besedo, v kateri erke 
stoje, fo rnzumemo, eetudi se je zapisovalec morda zmotil, spustil erko, napisal 
kako prevec ali premalo. »Samoumevno« predpostavljeno, a spregledano rnzu
mevanje mornmo torej prilagoditi »dejanskemu stanju« predloge, se prnvi, 
opozoriti mornmo na spregled tega, da besedilo kot dokazilo avtorja, teze, 
postavke, fo rnzumemo, da smo ves eas ze pred samim besedilom, pred origi
nalom, saj pomene, ki naj bi jih dopolnjevali, izpolnjevali, zavrneali, izklju
cevali, fo mornmo poznati. Tune bomo govorili o »naivnosti«, o naivni poziciji, 
temvec o spregledu, ki nam sploh omogoca, da se premaknemo najprej v 

36 Peter Szondy, Holder/in Studien. Mit einem Traktat i.iber philologische Erkenntnis, str. 286. Prim. 
Emil Staiger, Das Problem der wissenschaftlichen Interpretation von Dichterwerken, Ein Radio-
vortrag.V: Worte und Werte, Berlin 1961, str. 355-358. · 
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smislu sprejemanja oz. zavrneanja »tega, kar je«. Same crke - na katere prnv
zaprnv sploh ne moremo naleteti, saj jo vedno ze rnzumemo znotrnj opome
njene besede, tudi ce jezika, v katerem so zapisane, ne rnzumemo - crke, ki naj 
bi ji, kakor zahteva filologija, skrajno podlofoo sledili, pravzaprnv sploh ne 
rnzberemo kot take. V selej beremo besede, prnvilne ali napacne. Dana nam 
mora biti celotna plan govorice. 

Vrnimo se se enkrat k diskusiji v Ziiriskem seminarju, kjer Heidegger Stai
gerju37 odgovori: »Filolosko ni mogoee dokazati, da pesnitev izhaja od Hol
derlina. Kljub temu pa je to absolutno gotovo; in sicer do besede natanko ... 
[bis in jedes Wort].«38 

Filoloskemu nacelu »do erke nataneno« stoji torej nasproti reklo »do besede 
natanko«, ki je razumljeno v drugi smeri: »Dodajam, lahko recemo, da Hi:.il
derlinovega rokopisa ni. Ce pa pritegnemo k temu vse, zlasti zadnje himne, in 
ce upostevamo, da se je veliko tega, kar je posredoval Waiblinger, na podlagi 
rokopisov kasneje izkazalo za neoporeeno, se mi zdi, da glede tega ni nobenega 
dvoma.«39 

Heidegger - kot ze pred njim SebaB in Pigenot, kasneje pa tudi Sattner -
predlaga, naj v obravnavo pritegnemo druga H6lderlinova besedila iz tega 
obdobja in upostevamo, da Waiblinger, kolikor nam je znano in izpricano, po 
spominu ni citirnl narobe, zato njegovemu zapisu smemo verjeti. Ponudi nam 
nekaj, cemur bi lahko rekli »hermenevtiena mern«, ki jo nakazujejo besede 
»do besede natanko«. V cem se rekli rnzlikujeta? Razliko zasledimo v ze ome
njeni pozabi, spregledu, da gramaticni smisel rekla »do erke nataneno« Ze 
predpostavlja t. i. hermenevtieno mero, ki ga nosi - samo razumevanje je sirsi 
fenomen, pri katerem z dobesednostjo razumevanja grnmaticnih pomenov ne 
pridemo prav dalec, kar se nam kafo npr. v tern, da razumemo tudi stavke, ki so 
slovnicno neprnvilni, pa tudi namige, geste, ki niso besedno izrnzene. 

37 Prim. Nova revija 237-238 (2002), str. 225-258. 
38 »Philologisch HiBt sich nicht nachweisen, daB das Gedicht von Holderlin stammt. Trotzdem ist es 
absolut gewiB; und zwar bis in jedes Wort.« Zurcher Seminar, str. 426; prim. Phainomena 9110 
(1994), str. 97. 
39 »Ich gebe zu, daB man sagen kann, es sei nicht handschriftlich von Holderlin iiberliefert. Wenn 
man aber alles dazu halt, besonders die letzten Hyrnnen, und wenn man beachtet, daB vieles von 
Waiblinger Uberlieferte sich spater aus den Handschriften als einwandfrei erwiesen hat, scheint 
mir, ist daran kein Zweifel.« Ibid. 
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pesniska, morn dokazati v vsakem delu znova. S to nevarnostjo se morn spo
prijeti, ne pa da isce zavetja pri drugih disciplinah in njim dolguje svojo znan

stvenost. «36 

Ta izlet smo si privoscili, da bi nakazali, da prevlada originala kot nespornega 
izhodisca po Szondyju prihaja v literarno vedo zaradi infekcije z narnvoslovnim 
nacinom dokazovanja, ki v njegovih oceh obvelja kot parndigma znanstvenosti 
kot take. V skladu z naso potjo in vprn8anjem po predzasnutku znanstvenosti 
pa se mornmo vprn8ati se nekaj vec, in sicer, kaj inficirn samo naravoslovje kot 
prevzeto znanstveno paradigmo? V cemje potemtakem »moc« naravoslovja in 
»sibkost« filologije oz. lit. vede, da sprejme, prevzame vzor, ki ni njen? In 
obenem pa: kaj je v njem takega, da si podreja obe - v to rnzvejeno proble
matiko se ne bomo se naprej poglabljali, pokazali bi rndi le, da smo na sledi 
nasi ugotovitvi o prevladi originala, ki v predznasnutek znanstvenosti literarne 
vede vstopa kot neprevprnsan v svoji fakticnosti predpostavljenosti. Ker origi
nal kot dokazilo stoji pred mano, naj bi bil v svojem prednjacenju priveligirnn. 
Dajamo mu prednost kot predstojecemu, pri tern pa pozabljamo, da smo ga na 
ta naCin sami povzdignili v neproblematizirani »formalni vidik«. Nase rnz-

274 glabljanje nikakor ne poteka v smislu, da lahko shajamo tudi brez njega. Na
pacna je fo sama alternativa: ce nam ni za original, se zavzemamo za to, da bi 
lahko shajali brez njega, kar bi bil absurd. 

Zato stopimo kornk nazaj in bodimo pozorni na to, da je pozabljena in odrinjena 
predpostavka »filoloske mere«, nacela do »Crke natancno«, da erko originala 
kot predpostavljeno obvezo, kot zapisano dejstvo, fakt, dokazilo moramo ze 
rnzumeti, da bi ji kot taki sploh lahko dajali prioriteto: besedo, v kateri erke 
stoje, fo rnzumemo, eetudi se je zapisovalec morda zmotil, spustil erko, napisal 
kako prevec ali premalo. »Samoumevno« predpostavljeno, a spregledano rnzu
mevanje mornmo torej prilagoditi »dejanskemu stanju« predloge, se prnvi, 
opozoriti mornmo na spregled tega, da besedilo kot dokazilo avtorja, teze, 
postavke, fo rnzumemo, da smo ves eas ze pred samim besedilom, pred origi
nalom, saj pomene, ki naj bi jih dopolnjevali, izpolnjevali, zavrneali, izklju
cevali, fo mornmo poznati. Tune bomo govorili o »naivnosti«, o naivni poziciji, 
temvec o spregledu, ki nam sploh omogoca, da se premaknemo najprej v 

36 Peter Szondy, Holder/in Studien. Mit einem Traktat i.iber philologische Erkenntnis, str. 286. Prim. 
Emil Staiger, Das Problem der wissenschaftlichen Interpretation von Dichterwerken, Ein Radio-
vortrag.V: Worte und Werte, Berlin 1961, str. 355-358. · 
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smislu sprejemanja oz. zavrneanja »tega, kar je«. Same crke - na katere prnv
zaprnv sploh ne moremo naleteti, saj jo vedno ze rnzumemo znotrnj opome
njene besede, tudi ce jezika, v katerem so zapisane, ne rnzumemo - crke, ki naj 
bi ji, kakor zahteva filologija, skrajno podlofoo sledili, pravzaprnv sploh ne 
rnzberemo kot take. V selej beremo besede, prnvilne ali napacne. Dana nam 
mora biti celotna plan govorice. 

Vrnimo se se enkrat k diskusiji v Ziiriskem seminarju, kjer Heidegger Stai
gerju37 odgovori: »Filolosko ni mogoee dokazati, da pesnitev izhaja od Hol
derlina. Kljub temu pa je to absolutno gotovo; in sicer do besede natanko ... 
[bis in jedes Wort].«38 

Filoloskemu nacelu »do erke nataneno« stoji torej nasproti reklo »do besede 
natanko«, ki je razumljeno v drugi smeri: »Dodajam, lahko recemo, da Hi:.il
derlinovega rokopisa ni. Ce pa pritegnemo k temu vse, zlasti zadnje himne, in 
ce upostevamo, da se je veliko tega, kar je posredoval Waiblinger, na podlagi 
rokopisov kasneje izkazalo za neoporeeno, se mi zdi, da glede tega ni nobenega 
dvoma.«39 

Heidegger - kot ze pred njim SebaB in Pigenot, kasneje pa tudi Sattner -
predlaga, naj v obravnavo pritegnemo druga H6lderlinova besedila iz tega 
obdobja in upostevamo, da Waiblinger, kolikor nam je znano in izpricano, po 
spominu ni citirnl narobe, zato njegovemu zapisu smemo verjeti. Ponudi nam 
nekaj, cemur bi lahko rekli »hermenevtiena mern«, ki jo nakazujejo besede 
»do besede natanko«. V cem se rekli rnzlikujeta? Razliko zasledimo v ze ome
njeni pozabi, spregledu, da gramaticni smisel rekla »do erke nataneno« Ze 
predpostavlja t. i. hermenevtieno mero, ki ga nosi - samo razumevanje je sirsi 
fenomen, pri katerem z dobesednostjo razumevanja grnmaticnih pomenov ne 
pridemo prav dalec, kar se nam kafo npr. v tern, da razumemo tudi stavke, ki so 
slovnicno neprnvilni, pa tudi namige, geste, ki niso besedno izrnzene. 

37 Prim. Nova revija 237-238 (2002), str. 225-258. 
38 »Philologisch HiBt sich nicht nachweisen, daB das Gedicht von Holderlin stammt. Trotzdem ist es 
absolut gewiB; und zwar bis in jedes Wort.« Zurcher Seminar, str. 426; prim. Phainomena 9110 
(1994), str. 97. 
39 »Ich gebe zu, daB man sagen kann, es sei nicht handschriftlich von Holderlin iiberliefert. Wenn 
man aber alles dazu halt, besonders die letzten Hyrnnen, und wenn man beachtet, daB vieles von 
Waiblinger Uberlieferte sich spater aus den Handschriften als einwandfrei erwiesen hat, scheint 
mir, ist daran kein Zweifel.« Ibid. 
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Tu smo torej trcili ob nekaj bistvenega, temeljnega, ob razumevanje, ki si zna 
razloziti tudi namige, geste, gramaticne napake ali molk.40 »Filoloska mera«je 
na mestu, ko skrbi, raziskuje in se trudi za neoporecnost »predloge<<, skace pa 
cez lastno senco, Ce meni, da »do erke natancno« de facto pomeni tudi Ze 
neizpodbitno osnovo razumevanja, saj pri tern po rokohitrsko spregleduje, da 
tako gramaticno kot tudi pravilno razumevanje fo participirata na bistveno sirsi 
zasnovanosti razumevanja.41 »Filoloska mera« lastnega spregleda ne zajame 
vec v svoj naCin gledanja. Zato mora stroga razliCica filoloskega pristopa, kot 
jo je zastopal BeiBner, pasti, saj si ni prisla najasno o »znanstvenih« postopkih 
svojega pocetja, ampak jib predpostavlja kot neproblematicne. Moramo pa se 
vpra8ati se nekaj: odkod potreba »filoloske mere«, da bi izkljuCila tudi samo 
sebe, ne zgolj predhajajoce razumevanje razumevajocega, berocega, da bi do
delila izkljueno prevlado t. i. originalu? Bi to znala sama pojasniti? Zakaj je v 
njenih oceh zapisano kot pozunanjeno tako mogocno, da odrinja tako pozu
nanjevalca kot tistega, ki se z njim ukvarja? Naj obstaja kar samo po sebi in 
»je« vserazumljivo? Kot smo omenili, tu je na delu ze neka izbira, izbrana 
prioriteta, izkljucevalno dajanje prednosti, ki materializirano predlefoce rine v 
ospredje, vse drugo pa odriva kot nerelevantno, nerelizirano, ob spregledu tega, 

276 da je tako »dajanje« prednosti v sebi mnogovrstno pred-strukturirano. 

Da se ne bi prevec lovili okoli »kako in zakaj« se to godi, pustimo zadevo 
odprto. V seeno pa moramo tak8no privilegiranje poimenovati nekaksno pred
filozofsko zavzemanje-stalisca, ki bi rado izkljucilo vsa druga, v skrajni kon
sekvenci pa tudi samo sebe in pokazalo zgolj na nek »ta« ali »to«, ki se zdi, da 
si zadosea samo po sebi. Do zavedanja lastni pred-strukturiranosti, predhodni 
zasnovanosti, pa naj bo to receno se tako velikodu8no, se niti ne potrudi, kot 
spregledana mu ostaja nedostopna. Zeli se uveljaviti kot podoba, slika, nataneni 
nebesedni posnetek, tloris, naris, za katerega je dovolj, ce nanj zgolj pokafomo. 
Vendar mora tudi tako kazanje fo vedeti, kam naj usmeri svoj prst. 

Zaenkrat iz tega ne bomo predpostavljali posledic nadaljnjih sklepov. Na tak 
spregled bi radi zgolj opozorili. Obenem smo se s tern prevalili na drugo stran 
»razvpitosti« nasega »ali - ali«. Tak filoloski predzasnutek smo sirokogrudno 

40 Prim. Otto Lorenz, Schweigen in der Dichtung: Holderlin - Rilke - Celan, Gottingen 1989, str. 
45. 
41 Prim. Hans Georg Gadamer, 0 krogu razumevanja. V: Jzbrani spisi, Nova revija 1999, se posebej 
str. 39; Resnica in metoda, Literatura 2001, str. 233-235; Martin Heidegger, Bit in cas, SM 1997, § 
31-33. 
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prepoznali kot predfilozofski. Same filozofskosti pa se nismo zajeli, zgolj pred
postavili smo jo kot splo8no znano. Morda je zato eas, da si ogledamo se 
kaksnega od bolj izdelanih filozofskih stalisc, ki smo jib omenjali. 

Theodor W. Adorno (1903-1969) zacenja svoj spis o poznem Holderlinu42 

suvereno in ironicno, posveca se »filozofski luci«, ki naj bi osvetljevala to, kar 
se je objektiviralo. Zanj je to nesporno dialektika, vpeta med absolut, neskocno, 
abstrakcije, realno, zgodovinskost, nezgodovinskost, subjekt, objekt, jezik, 
naravo, estetiko, realizem kot pole, ki se poganjajo skozi nasprotja in para
dokse. 

Navedimo znacilen odlomek: »Ceprav HOlderlina ni mogoce reducirati na tako 
imenovane duhovnozgodovinske povezave in ceprav celo vsebine njegovih 
pesmi ni mogoce brez preostanka zvesti na filozofeme, pa ga po drugi strani 
spet ni mogoce povsem izvzeti iz kolektivnih povezav, v katerih se je izob
likovalo njegovo delo in s katerimi komunicira vse do jezikovnih celic. Niti 
celotno gibanje nemskega idealizma niti katero koli izrazito filozofsko gibanje 
ni pojav natanko odmerjene pojmovnosti, temvec predstavlja ,drfo zavesti do 
objektivitete': nosilna izkustva se folijo izraziti v mediju misljenja. Holderlinu 277 
in z njegovim prijateljem so skupna ta nosilna izkustva in ne le pojmovne 
aparature in termini. To sega vse do oblike.«43 Zato Adorno posefo po biografiji 
in opozarja na blizino s Heglom,44 genezo idealizma, na pietizem, druzino45 in 
iz tega izvaja nagnjenje do paratakse pri poznem HOlderlinu: »Na mesto tako 
imenovanega miselnega poteka stopa razlaga brez sklepa. To daje obliki pred-
nost pred vsebino, tudi miselno. Ta je prenesena v upesnjeno tako, da se ji 
oblika prilici in zmanj8a tefo specificnega momenta misljenja, sintetiene enot
nosti.«46 

Seveda bi se morali Adornovim izvajanjem nataneneje posvetiti, se posebej 
njegovi polemiki s Heideggovo interpretacijo HOlderlina, vendar smo slisali 
dovolj, da lahko glede na navedeno sodimo o tern, kar smo izpostavili kot 
metodolosko bistveno: Adorno vstopi v interpretiranje HOlderlina z ze vnaprej 

42 
Theodor W. Adorno, Parataksa, K pozni HO!derlinovi liriki. V: Belezke o literaturi, CZ 1999. 

Prev. Torno Virk. 
43 Theodor W. Adorno, Parataksa, str. 315. 
44 Ibid., 316, 319. 
45 Ibid., 325. 
46 Ibid., 323. 
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izdelano »filozofijo« in lastnimi preferencami: dialektiko, ki se - grobo receno 
- bori za objektiviteto, misljenje kot izraz obcega, kolektivnega, za ohranjanje 
napetosti momentov, ki jo poganjajo. Izhodiscni vidik je kot tak postuliran 
naprej in je v HOlderlinu, sopotniku dialektike, vedno znova potrjevan: »Tako 
kot v Heglovi spekulaciji postane pod pogledom Holderlinove pesmi tisto, kar 
je zgodovinsko koncno, pojav absolutnega kot njegov lastni nujni moment, in 
to tako, da je easovno vsebovano v samem absolutnem. Ni mogoce spregledati 
identicnih konceptov Hegla in HOlderlina, kot na primer o prehajanju sve
tovnega duha od enega ljudstva k drugemu,* o krscanstvu kot minljivem ob
dobju,** o , veeeru easa',** o notranjosti nesreene zavesti kot prehodni fazi. 
Ujemala sta se celo pri eksplicitnih teoremih, denimo v kritiki Fichtejevega 
absolutnegajaza kot brezobjektnega in zato nicnega, kije morala biti za prehod 
poznega Holderlina k realijam kanonicna.«47 

Prvenstvo pri motrenju HOlderlinovega dela ima po Adornu Heglova izdelava, 
ki se ji HOlderlin pridru:luje. Gre za »identicne koncepte«, dovrseno izvedene 
in do kraja domisljene v Heglovi filozofiji: »Da sije tako kot v Heglovi Logiki 
identiteto treba predstavljati le kot identiteto neidentienega, kot ,prefomanje', 

278 se s HOlderlinovo pozno poezijo ujema toliko, kolikor ta vladajocemu principu 
v abstraktni negaciji ne zoperstavi obvladovanega, na sebi kaotienega kot ne
cesa zdravilnega. Stanje svobode si obeta HOlderlin le od sinteticnega principa, 
njegove samorefleksije. «48 

Pri tern postaja vse bolj ocitno, da Adorno, ob vsem sklicevanju na prvenstve
nost oblike, tezko ohranja razliko med pesnjenjem in dialektienim misljenjem: 
»Dialekticna struktura himen, ki so jo opazili filoloski komentatorji, kot BeiB
ner, **** in je nezdruzljiva s Heideggrovimi Razlagami, ni niti zgolj formalni 
pesniski princip niti prilagoditev filozofski doktrini. Zdru:luje tako obliko kot 
vsebino. Imanentna dialektika poznega HOlderlina ni - podobno kot dialektika 
do Fenomenologije dozorelega Hegla - nic manj kritika subjekta kot kritika 
otrdelega sveta, ne zaman poantirana zoper tisti tip subjektivne lirike, ki je od 
mladega Goetheja dalje postal norma in je medtem sam postal postvarjen. 

' HO!derlin, WW 2, str. 4. 
" Ibid., str. 134 isl. 
.., Ibid., 142. 
47 Prim. Theodor W. Adorno, Parataksa, str. 316. 
48 Ibid., str. 331. 
'*"Prim. HO!derlin WW 2, 349. 
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Subjektivna refleksija negira tudi zmotljivost in konenost posameznega bitja, 
kiju pesniskijaz nosi s sabo. Poznim himnam subjektiviteta ni absolutno in ne 
poslednje. Kjer se izdaja za taksno, se pregresi zoper sebe, saj je vendar ima
nentno primorana v samopostavljanje. To je pri HOlderlinu konstrukcija pre
vzetnosti [Hybris]. Izhaja iz miticnega predstavnega kroga, iz enakosti pre
stopka in pokore, a je usmerjena k demitologizaciji, ko mit znova odkrije v 
clovekovem samopobofanstvenju.«49 

Adorno se ni vprafal, kako je z odnosom pesnjenja in dialekticnega misljenja, 
eetudi je biografsko izpricano, da Holderlin poleg filozofskih fragmentov, ki 
zadevajo pesnjenje in njegov postopek, pa ne vsebujejo »estetike«, ni zapustil 
kriticno polemienih filozofskih spisov, kot jih najdemo npr. pri Heglu v letih 
pred Fenomenologijo duha. so 

Kaj imamo v mislih? Adornovi izpeljavi botruje spoznanje, ki ga homo po-
skufali formulirati na grobo: Holderlin kot Heglov sopotnik z njim deli mar
sikatero stalisce, se posebej pa dialektiko, ki jo uporablja tudi v pesnjenju. To 
je nujno »kritika« zoper postvarjenje in odtujitev, samo kot tako je razpeto med 
vsebino in formo. Od tu je samo se stavek do neustreznosti pesniskega medija 279 
in vloge poezije oziroma umetnosti znotraj filozofskega sistema sploh. Te misli 
Adorno v spisu ne zapise, vendar zarisuje ozadje, ki mu sele omogoCi obrav-
navati poezijo na tezno-antitezni naCin. Ta tvori pred-zasnutost Adornove ob
ravnave, kar je Heidegger razvil kot »predimetje, predvidik in predpojem«,51 ki 
mu zameji razumevanje. Adornu ni prisel pred oci. 52 

V tern vidimo formalno podobnost med »dialekticno« in filolosko obravnavo: 
obe se v besedilo spuscata z vnaprej izdelanimi predpostavkami, pri filologiji 
gre za zahteve natanenosti, preverljivosti, posredljivosti besedila, ki smo jih 
oznacili za vezane na predfilozofsko zavzemanje stalisca, ki utemeljuje njeno 
znanstvenost, pri Adornu pa za prevlado Heglove metode, dialektike, ki jo 
razume v specificni luci, kar mu preprecuje, da bi se posvetil Holderlinu kot 

49 Prim. Theodor W. Adorno, Parataksa, str. 332. 
50 

Prim. Otto Pi:iggeler, Einleitung: Holder/in, Hegel und Heidegger im amerikanisch-deutschen 
Gesprach. V: Martin Heidegger, Kunst, Politik, Technik. Izd.: C. Jamme, K. Harries. Mtinchen, 
1992, str. 7-42, se posebej str. 12-17. 
51 Sein und Zeit, str. 153, Bit in cas, SM 1997, 32. §, str. 215. 
52 

Podobno ugotovitev »o dolgi Heglovi senci« bi verjetno lahko potegnili iz precej bolj prefinjene 
teksture spisa Heideggrove eksegeze Holderlina Paula de Mana. Ljubljana 1997, str. 261-263. 



PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

izdelano »filozofijo« in lastnimi preferencami: dialektiko, ki se - grobo receno 
- bori za objektiviteto, misljenje kot izraz obcega, kolektivnega, za ohranjanje 
napetosti momentov, ki jo poganjajo. Izhodiscni vidik je kot tak postuliran 
naprej in je v HOlderlinu, sopotniku dialektike, vedno znova potrjevan: »Tako 
kot v Heglovi spekulaciji postane pod pogledom Holderlinove pesmi tisto, kar 
je zgodovinsko koncno, pojav absolutnega kot njegov lastni nujni moment, in 
to tako, da je easovno vsebovano v samem absolutnem. Ni mogoce spregledati 
identicnih konceptov Hegla in HOlderlina, kot na primer o prehajanju sve
tovnega duha od enega ljudstva k drugemu,* o krscanstvu kot minljivem ob
dobju,** o , veeeru easa',** o notranjosti nesreene zavesti kot prehodni fazi. 
Ujemala sta se celo pri eksplicitnih teoremih, denimo v kritiki Fichtejevega 
absolutnegajaza kot brezobjektnega in zato nicnega, kije morala biti za prehod 
poznega Holderlina k realijam kanonicna.«47 

Prvenstvo pri motrenju HOlderlinovega dela ima po Adornu Heglova izdelava, 
ki se ji HOlderlin pridru:luje. Gre za »identicne koncepte«, dovrseno izvedene 
in do kraja domisljene v Heglovi filozofiji: »Da sije tako kot v Heglovi Logiki 
identiteto treba predstavljati le kot identiteto neidentienega, kot ,prefomanje', 

278 se s HOlderlinovo pozno poezijo ujema toliko, kolikor ta vladajocemu principu 
v abstraktni negaciji ne zoperstavi obvladovanega, na sebi kaotienega kot ne
cesa zdravilnega. Stanje svobode si obeta HOlderlin le od sinteticnega principa, 
njegove samorefleksije. «48 

Pri tern postaja vse bolj ocitno, da Adorno, ob vsem sklicevanju na prvenstve
nost oblike, tezko ohranja razliko med pesnjenjem in dialektienim misljenjem: 
»Dialekticna struktura himen, ki so jo opazili filoloski komentatorji, kot BeiB
ner, **** in je nezdruzljiva s Heideggrovimi Razlagami, ni niti zgolj formalni 
pesniski princip niti prilagoditev filozofski doktrini. Zdru:luje tako obliko kot 
vsebino. Imanentna dialektika poznega HOlderlina ni - podobno kot dialektika 
do Fenomenologije dozorelega Hegla - nic manj kritika subjekta kot kritika 
otrdelega sveta, ne zaman poantirana zoper tisti tip subjektivne lirike, ki je od 
mladega Goetheja dalje postal norma in je medtem sam postal postvarjen. 

' HO!derlin, WW 2, str. 4. 
" Ibid., str. 134 isl. 
.., Ibid., 142. 
47 Prim. Theodor W. Adorno, Parataksa, str. 316. 
48 Ibid., str. 331. 
'*"Prim. HO!derlin WW 2, 349. 

ALES KOSAR: FRIEDRICH HbLDERLIN IN SEDANJA SVETOVNA DOBA 

Subjektivna refleksija negira tudi zmotljivost in konenost posameznega bitja, 
kiju pesniskijaz nosi s sabo. Poznim himnam subjektiviteta ni absolutno in ne 
poslednje. Kjer se izdaja za taksno, se pregresi zoper sebe, saj je vendar ima
nentno primorana v samopostavljanje. To je pri HOlderlinu konstrukcija pre
vzetnosti [Hybris]. Izhaja iz miticnega predstavnega kroga, iz enakosti pre
stopka in pokore, a je usmerjena k demitologizaciji, ko mit znova odkrije v 
clovekovem samopobofanstvenju.«49 

Adorno se ni vprafal, kako je z odnosom pesnjenja in dialekticnega misljenja, 
eetudi je biografsko izpricano, da Holderlin poleg filozofskih fragmentov, ki 
zadevajo pesnjenje in njegov postopek, pa ne vsebujejo »estetike«, ni zapustil 
kriticno polemienih filozofskih spisov, kot jih najdemo npr. pri Heglu v letih 
pred Fenomenologijo duha. so 

Kaj imamo v mislih? Adornovi izpeljavi botruje spoznanje, ki ga homo po-
skufali formulirati na grobo: Holderlin kot Heglov sopotnik z njim deli mar
sikatero stalisce, se posebej pa dialektiko, ki jo uporablja tudi v pesnjenju. To 
je nujno »kritika« zoper postvarjenje in odtujitev, samo kot tako je razpeto med 
vsebino in formo. Od tu je samo se stavek do neustreznosti pesniskega medija 279 
in vloge poezije oziroma umetnosti znotraj filozofskega sistema sploh. Te misli 
Adorno v spisu ne zapise, vendar zarisuje ozadje, ki mu sele omogoCi obrav-
navati poezijo na tezno-antitezni naCin. Ta tvori pred-zasnutost Adornove ob
ravnave, kar je Heidegger razvil kot »predimetje, predvidik in predpojem«,51 ki 
mu zameji razumevanje. Adornu ni prisel pred oci. 52 

V tern vidimo formalno podobnost med »dialekticno« in filolosko obravnavo: 
obe se v besedilo spuscata z vnaprej izdelanimi predpostavkami, pri filologiji 
gre za zahteve natanenosti, preverljivosti, posredljivosti besedila, ki smo jih 
oznacili za vezane na predfilozofsko zavzemanje stalisca, ki utemeljuje njeno 
znanstvenost, pri Adornu pa za prevlado Heglove metode, dialektike, ki jo 
razume v specificni luci, kar mu preprecuje, da bi se posvetil Holderlinu kot 

49 Prim. Theodor W. Adorno, Parataksa, str. 332. 
50 

Prim. Otto Pi:iggeler, Einleitung: Holder/in, Hegel und Heidegger im amerikanisch-deutschen 
Gesprach. V: Martin Heidegger, Kunst, Politik, Technik. Izd.: C. Jamme, K. Harries. Mtinchen, 
1992, str. 7-42, se posebej str. 12-17. 
51 Sein und Zeit, str. 153, Bit in cas, SM 1997, 32. §, str. 215. 
52 

Podobno ugotovitev »o dolgi Heglovi senci« bi verjetno lahko potegnili iz precej bolj prefinjene 
teksture spisa Heideggrove eksegeze Holderlina Paula de Mana. Ljubljana 1997, str. 261-263. 



PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

takemu; njegovo delo Adornu ostaja le razvojna stopnja, ki jo je Hegel pustil za 
seboj. Filoloska in dialekticna pot nas puseata pred vrati Holderlinovega pes
njenja. Obe temeljita na spregledu, ki onemogoea, da bi pesnitev kot taka sploh 
prisla do besede. Ce bi za pozicijo filologije lahko rekli, da noce vedeti zase in 
v spoznavanju svojega objekta, do katerega zavzema svoje stalisce, spregleduje, 
da si ga kot :le razumljenega sama daje, obenem pa je ona sama tista, ki se :leli 
izbrisati v kazanju nanj v smislu vsesplosno neproblematicne razstrtosti razu
mevanja tistega, kar :le tako ali tako lezi pred nami, kot vsem razumljivo, 
moramo za Adornovo stalisce reci, da si pritrjuje, se potrjuje, s tern ko srecuje 
le samo sebe in tako odrinja sreeanje s specifiko svojega obravnavanega, ki je 
vselej ze vnaprej podrejeno vnaprej izbrani Heglovi poti. 

Ob takem zoperstavljenju predfilozofskega in filozofskega zavzemanja stalisea 
nam gre, da bi se pribli:lali filozofskemu kot takemu. Seveda ga za zdaj jem
ljemo v sirokem, orisujocem smislu, saj znanstveno kot predfilozofsko siroko
grudno subsumiramo podenj. Ne smemo pozabiti nasega uvodnega stavka, v 
katerem Heidegger zavme tudi tak§no filozofskost: »Razvpito je postalo vpra-
8anje, ali H6lderlin pripada filologom ali filozofom. Ne pripada ne enim ne 

280 drugim, pa tudi obojim ne.« Razglasenost vprasanja se skriva v zoperstavljenju, 
za katerega se nam je pokazalo, da temelji na spregledu, ki ga odlikuje dajanje 
prednosti, priviligiranje; poteza priviligiranja izbranega, ki mu dajemo prednost 
in ki kot taka ne ve vec za samo sebe. Morda bi distinkcijo med pred-filo
zofskim in filozofskim odkrili v tern, da predfilozofsko :leli izbrisati sebe in 
zgolj predstavljati kazano kot samo po sebi razumljivo, filozofsko pa v prej 
nakazanem pomenu sebe sprejema le toliko, kolikor si pritrjuje, stern ko odriva 
in zastira tisto, kar to pritrjevanje vodi. Kljub temu pa je samo tisto, ki ve zase 
v takem predpostavljanju, spregleduje pa, kako je do njega prislo. 

Ze iz povedanega je razvidno, da oboje ostaja nezadostno. Ta naeelna ugo
tovitev nas posredno spet vrne na diskusijo v Zuriskem seminarju: »To, kar 
najde znanost, je pravilno. Toda pravilno se ni resnicno. Pravilno je le to, kar 
usreza preddanemu zasnutku predmetnega podrocja in njegovi govorici. To, 
koliko definicije ustrezajo kaki reci (npr. pesmi, zgodovini itn.) koliko to ustre
za bistvenemu podrocju zadevnega predmetnega podrocja, se pravi, kako je z 
resnico, na kateri pociva vsakokratno pravilno, paje drugo vprasanje.«53 V tern 
smislu mi, v danafoji dobi, se nismo pripravljeni poslu8ati Holderlinovovo 

53 Phainomena 9-10, str. 104. 
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pesnistvo. »Kako to? Kolikor ne terja jasnosti to, komu od nas pripada [geho
re] H6lderlin, temvec edinole, ali mi v sedanji svetovni do bi zmoremo bi ti 
poslufoi Holderlinovi pesmi [dem Gedicht Holderlins zu gehoren].« 0 tern, 
zakaj naj bi to sploh morali poceti, se nismo rekli nobene. V smislu do zdaj 
povedanega zadnji del stavka razumemo kot poskus sprostitve naznacene ten
dence prednjacenja, ki po tern, ko je zasnovala svoja izhodisea, ostaja zgolj 
znotraj tistega, kar iz njih izpelje in je ne zanima vec, kako je do izoblikovanja 
teh izhodisc sploh prislo. Taksno sproscanje pa naj bi bila ta, doslej se neiz
polnjena naloga sedanje svetovne dobe. 

LITERATURA: 

Adorno, Theodor W.: Parataksa, K pozni HOlderlinovi liriki. V: Beleike o literaturi, CZ, 1999. 
Dilthey, Wilhelm: Nastanek hermenevtike, Phainomena 25-26 (1998). 
Gadamer, Hans Georg: 0 krogu razumevanja. V: /zbrani spisi, Nova revija, 1999. 
Grolman, Adolf: Die gegenwartige Lage der Holderlinliteratur. Eine Problem- und Literaturschau 

(1920-1925). V: DVj (IV) 1926. 
Heidegger, Martin: Bit in cas, SM, 1997. 
Heidegger, Martin: Razjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvu, Ljubljana, 2001. 281 
Heidegger, Martin: Zurcher Seminar (6. novembra 1951). V: Seminare (1951 - 1973); 15. zv. 

Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni, 1986. 
Holderlin, Friedrich: HOlderlins samtliche Werke, historisch-kritische Ausgabe, begonnen <lurch 

Norbert von Hellingrath, fortgeflihrt <lurch Friedrich SebaB und Ludwig von Pigenot. Dritte 
Auflage, Propylaen Verlag, Berlin, 1943. 

Holderlin, Friedrich: Samtliche Werke, Stuttgarter (groBe) Holderlin Ausgabe [StA], im Auftrag 
des Wuttenbergischen Ministeriums herausgegeben von Friedrich BeiBner. W. Kohlhammer 
Verlag, J. G. Cottasche Buchhandlung, Nachfolger, Stuttgart, 1946--1985. 

Holderlin, Friedrich: Samtliche Werke, ,Frankfurter Ausgabe' [FHA]. Herausgegeben im Auftrag 
des Vereins zur Fi:irderung der wissenschaftlichen Forschung in der Freien Hansestadt Bremen 
e. V. Historisch-kritische Ausgabe, herausgegeben von D. E. Sattler. Roter Stern, Frankfurt ob 
Majni, 1971-

Ingarden, Roman: Literarna umetnina, Ljubljana, 1990. 
Szondy, Peter: Einflihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt ob Majni, 1975. 
Szondy, Peter: HOlderlin Studien. Mit einem Traktat tiber philologische Erkenntnis, Frankfurt ob 

Majni, 1978. 



PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

takemu; njegovo delo Adornu ostaja le razvojna stopnja, ki jo je Hegel pustil za 
seboj. Filoloska in dialekticna pot nas puseata pred vrati Holderlinovega pes
njenja. Obe temeljita na spregledu, ki onemogoea, da bi pesnitev kot taka sploh 
prisla do besede. Ce bi za pozicijo filologije lahko rekli, da noce vedeti zase in 
v spoznavanju svojega objekta, do katerega zavzema svoje stalisce, spregleduje, 
da si ga kot :le razumljenega sama daje, obenem pa je ona sama tista, ki se :leli 
izbrisati v kazanju nanj v smislu vsesplosno neproblematicne razstrtosti razu
mevanja tistega, kar :le tako ali tako lezi pred nami, kot vsem razumljivo, 
moramo za Adornovo stalisce reci, da si pritrjuje, se potrjuje, s tern ko srecuje 
le samo sebe in tako odrinja sreeanje s specifiko svojega obravnavanega, ki je 
vselej ze vnaprej podrejeno vnaprej izbrani Heglovi poti. 

Ob takem zoperstavljenju predfilozofskega in filozofskega zavzemanja stalisea 
nam gre, da bi se pribli:lali filozofskemu kot takemu. Seveda ga za zdaj jem
ljemo v sirokem, orisujocem smislu, saj znanstveno kot predfilozofsko siroko
grudno subsumiramo podenj. Ne smemo pozabiti nasega uvodnega stavka, v 
katerem Heidegger zavme tudi tak§no filozofskost: »Razvpito je postalo vpra-
8anje, ali H6lderlin pripada filologom ali filozofom. Ne pripada ne enim ne 

280 drugim, pa tudi obojim ne.« Razglasenost vprasanja se skriva v zoperstavljenju, 
za katerega se nam je pokazalo, da temelji na spregledu, ki ga odlikuje dajanje 
prednosti, priviligiranje; poteza priviligiranja izbranega, ki mu dajemo prednost 
in ki kot taka ne ve vec za samo sebe. Morda bi distinkcijo med pred-filo
zofskim in filozofskim odkrili v tern, da predfilozofsko :leli izbrisati sebe in 
zgolj predstavljati kazano kot samo po sebi razumljivo, filozofsko pa v prej 
nakazanem pomenu sebe sprejema le toliko, kolikor si pritrjuje, stern ko odriva 
in zastira tisto, kar to pritrjevanje vodi. Kljub temu pa je samo tisto, ki ve zase 
v takem predpostavljanju, spregleduje pa, kako je do njega prislo. 

Ze iz povedanega je razvidno, da oboje ostaja nezadostno. Ta naeelna ugo
tovitev nas posredno spet vrne na diskusijo v Zuriskem seminarju: »To, kar 
najde znanost, je pravilno. Toda pravilno se ni resnicno. Pravilno je le to, kar 
usreza preddanemu zasnutku predmetnega podrocja in njegovi govorici. To, 
koliko definicije ustrezajo kaki reci (npr. pesmi, zgodovini itn.) koliko to ustre
za bistvenemu podrocju zadevnega predmetnega podrocja, se pravi, kako je z 
resnico, na kateri pociva vsakokratno pravilno, paje drugo vprasanje.«53 V tern 
smislu mi, v danafoji dobi, se nismo pripravljeni poslu8ati Holderlinovovo 

53 Phainomena 9-10, str. 104. 

ALES KOSAR: FRIEDRICH HOLDERLIN IN SEDANJA SVETOVNA DOBA 

pesnistvo. »Kako to? Kolikor ne terja jasnosti to, komu od nas pripada [geho
re] H6lderlin, temvec edinole, ali mi v sedanji svetovni do bi zmoremo bi ti 
poslufoi Holderlinovi pesmi [dem Gedicht Holderlins zu gehoren].« 0 tern, 
zakaj naj bi to sploh morali poceti, se nismo rekli nobene. V smislu do zdaj 
povedanega zadnji del stavka razumemo kot poskus sprostitve naznacene ten
dence prednjacenja, ki po tern, ko je zasnovala svoja izhodisea, ostaja zgolj 
znotraj tistega, kar iz njih izpelje in je ne zanima vec, kako je do izoblikovanja 
teh izhodisc sploh prislo. Taksno sproscanje pa naj bi bila ta, doslej se neiz
polnjena naloga sedanje svetovne dobe. 

LITERATURA: 

Adorno, Theodor W.: Parataksa, K pozni HOlderlinovi liriki. V: Beleike o literaturi, CZ, 1999. 
Dilthey, Wilhelm: Nastanek hermenevtike, Phainomena 25-26 (1998). 
Gadamer, Hans Georg: 0 krogu razumevanja. V: /zbrani spisi, Nova revija, 1999. 
Grolman, Adolf: Die gegenwartige Lage der Holderlinliteratur. Eine Problem- und Literaturschau 

(1920-1925). V: DVj (IV) 1926. 
Heidegger, Martin: Bit in cas, SM, 1997. 
Heidegger, Martin: Razjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvu, Ljubljana, 2001. 281 
Heidegger, Martin: Zurcher Seminar (6. novembra 1951). V: Seminare (1951 - 1973); 15. zv. 

Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni, 1986. 
Holderlin, Friedrich: HOlderlins samtliche Werke, historisch-kritische Ausgabe, begonnen <lurch 

Norbert von Hellingrath, fortgeflihrt <lurch Friedrich SebaB und Ludwig von Pigenot. Dritte 
Auflage, Propylaen Verlag, Berlin, 1943. 

Holderlin, Friedrich: Samtliche Werke, Stuttgarter (groBe) Holderlin Ausgabe [StA], im Auftrag 
des Wuttenbergischen Ministeriums herausgegeben von Friedrich BeiBner. W. Kohlhammer 
Verlag, J. G. Cottasche Buchhandlung, Nachfolger, Stuttgart, 1946--1985. 

Holderlin, Friedrich: Samtliche Werke, ,Frankfurter Ausgabe' [FHA]. Herausgegeben im Auftrag 
des Vereins zur Fi:irderung der wissenschaftlichen Forschung in der Freien Hansestadt Bremen 
e. V. Historisch-kritische Ausgabe, herausgegeben von D. E. Sattler. Roter Stern, Frankfurt ob 
Majni, 1971-

Ingarden, Roman: Literarna umetnina, Ljubljana, 1990. 
Szondy, Peter: Einflihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt ob Majni, 1975. 
Szondy, Peter: HOlderlin Studien. Mit einem Traktat tiber philologische Erkenntnis, Frankfurt ob 

Majni, 1978. 


