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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLI. Ljubljana, 1927. St. 3—4.

Reparacije civilnega prava.
Prof. dr. Lapaijne.
Drugi del: Karakterizacija.

VIII. K predpostavkam abstraktne reparacije spadajo:

1. Kvara (poSkodba), ki io trpi pravni subjekt v svoiji
pravni sferi. To kvaro imenujemo tudi »prikraj$anje«, da jo
razlikujemo od Skode, ki jo prizadene Zrtvi delinkvent. A po
svojem pojmu je prikraj$anje identi¢no s $kodo (§ 1293: »Vsa-
ka kvara, prizadeta komu na imovini, pravici ali njegovi ose-
bi«). Razlikovanje med damnum emergens in lucrum cessains
odpade, ker ima § 1324 za pogoi krivdo delinkventa in je
torej uporaben samo za odSkodninsko pravo. PrikrajSanje je
najveckrat gmotno, utegne pa biti tudi negmotno (Zeleznice in
druga podjetia placujejo n. pr. iz quasideliktov bolestnine).
V&asih zadostuje za prikraj§anje poslabSanje doloCne pravne
poziciie (n. pr. kadar plaCani posojevalec ne vrne zadolZnice:
dolZznik ga toZi za vrnitev s lkondikcijo ob causam finitam, da
mu izbije iz rok dokazno sredstvo za nadaljnji obstoj poso-
jilnega razmerja). Od najmilej§ih gmotnih prikrajSanj je tisto,
ki obstoji le subjektivno za osebo prikrajSanega, ne tudi ob-
jektivno (gestor, ki ne ravna v sili n. pr. ne dobi povrnjenih
potroSkov, dasi je dominusova stvar pridobila na vrednosti
objektivno, ako je postala nerabna za namen, za katerega jo
ie uporabljal dominus doslej.)

2. Dejanje ali vsaj dogodek, ki povzro¢i prikraj-
Sanje ad 1. Kadar gre za dejanje, govorimo nazorneie o »po-
seganju« v pravno sfero drugega.

To dejanje utegne biti dv o stransko ali e n o stransko. Dvo-
stransko (pogodba) je zlasti pri kondikcijah in izpodbojnih za-
htevkih (pa ne vedno, ker je moc¢i izpodbijati tudi enostransko
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50 Reparacije civilnega prava,

dejanje, n. pr. odklonitev ded$Cine). Enostransko je dejanje
pri quasideliktih, gestijah in verzijah.

Dejanje utegne izvirati od raznih oseb:

od poznejSega toZenca, n. pr. quasidelinkventa, ali od
prodajalca moje premicCnine, na Kkateri je pridobil kupec iz-
virno lastnino (§ 367), ali od inkasanta toZniku cedirane ter-
jatve, ki jo je cessus pravnoveljavno placal cedentu, ker o
odstopu ni bil obves$Cen;

od poznejSega toZnika, n. pr. gerenta, vertenta, kon-
dicenta pri zmotni ali prisiljeni izpolnitvi;

od druge osebe, n. pr.: falsus prokurator-a;

ali iz sodelovanja v e oseb, n. pr. toznikovega dolZnika
in njegovega pogodnika pri izpodbojnem dejanju.

Take druge osebe postajajo v modernem pravnem razvoju
Cim CeSCe oblastveni organi, n. pr. izvrsilna sodidca, ki so za-
rubila in prodala na drazbi stvari, ki niso bile zavezanCeve;
zapuSCinska sodi$Ca, ki so izrodila dedscine napaCnemu de-
dicu; steCajna sodiSCa, ki so prezrla prijavljeno terjatev in
izplacala drugim upnikom previsoke kvote.

Dejanje utegne izvirati od imenovanih oseb neposredno ali
posredno.

Dogodek zadostuje za nastanek reparacije zlasti v slucajih
verzije, n. pr. Zivina popase tuj pas$nik.

3. Vzrocéna vez med dejanjem (dogodkom) ad 2. in
prikrajSanjem ad 1. Kadar dejanje (dogodek) ni bilo kavzalno
za prikrajSanje, ni vzroCne vezi in ni modi, da nastane repara-

cija. Vzrocne vezi je treba enako nujno, kakor pri deliktih. Tat, -

ki je ukradel srecko in dvignil nanjo pripadajoci dobitek, mora
restituirati dobitek; tat pa, ki je ukradel denar in Z njim kupii
sreCko ter zadel dobitek odgovaria le za denar, ne za dobitek.
Enako odgovarja kxondicentov protivnik, ki je pomotoma prejel
sreCko 1. nanjo zadel dobitek (za dobitek), oz. &e je prejel
denar in za ta denar kupil sredko in zadel (za denar).

4, Pomanjkanje privolitve (toZnika) v kvarno
dejanje (dogodek). Cim bi bil prikraj$ani toZnik (upravicenec)
privolil sam v kvarno dejanje, n. pr. da tuja Zivina popase
travnik, ne nastane nobena reparacija, kakor ne pri privolitvi v
delikt. Seveda mora biti, kakor pri deliktu, privolitev pravno-
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veljavna, kar n. pr. ni pri upravicencih, ki ne razpolagajo svo-
bodno s svojo imovino. Pomanjkanje privolitve v lastno kvaro
poudarja naSa judikatura posebno energitno tam, kjer je na
prvi videz ta privolitev podana, ker izvira kvarno dejanje od
poznejSega toZnika samega. Judikatura terja z vso dosled-
nostjo, da mora imeti n. pr. poslovodja brez naloga animum
negotia alieni gerendi, vertent (ex § 1042) animum obligandi.
S tem terja judikatura dokaz, da sta zalagala gerent in vertent
potroSke, katerih reparacijo naknadno zahtevata, za dominusa
le zaCasno in da nista privolila vsvojo dokonéno
obremenitev s temipotrosSki.

Za nastanek vsake reparacije je torej potrebno, Ce seSte-
iem vse §tiri pogoje: za pravni subjekt kvarno de-
janje (alli dogodek), ki se je zgodilo brez nje-
gove veljavne privolitve.

To pa so le vsem reparacijam skupni pogoji, in daleko ne
Se vse, kar se zahteva za nastanek posamezn e reparacije.
Za nastanek quasideliktne obligacije je n. pr. potrebna Se ob-
jektivna protipravnost (protinravnost) dejanja in »konkretna
primernost«, vsled katere dovolijuje zakonodavec izjemo krivd-
nega nacCela. Za nastanek izpodbojnega zahtevikka je treba naj-
manj Se enega tzv. izpodbojnih razlogov (Skodovalni namen,
brezplacno razpolaganje, favoriziranie upnika ali poznanje in-
solvence ob izpodboinem dejanju). Za mnogo reparacij je dalje
treba protivinikovega okori§Cenija : v sploSnem za gestije,
verzije in kondikcije. Vendar ne vselej. Ni ga n. pr. treba za
gestije v sili; ravnotako ne za kondikcije napram slabovernim
prejemalcem, ki so odgovorni tudi za zanemarjene plodove
in za nakljuéno propast kondiciranega predmeta po njih posesti.

Pogoi okoris¢enja (obogatbe) je bil modernim zakono-
davcem merodaven, da so konstruirali obogatbene zahtevke.
Ker pa je obogatba pogoj le za nekatere reparacije, ne za vse,
so morali iz svojeza Bereicherungsanspruch — druge repa-
racije izlo¢iti in jih posebej urediti. Tudi pri kondikcijah, dasi
jih proglaSajo pav8alno za obogatbene zahtevke, so bili siljeni,
normirati iziemo kadar toZeece sicer ni veC obogaten, a je bil
ob prejemu slabe vere. Skupna predpostavka vsem
reparacijam je le toZnikovo prikrajSanje, ne
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52 Reparacije civilnega prava,

toZenCeva obogatba. Imamo reparacije s pri-
krajSanjemtozZnikainbrezobogatbetoZenca,
nimamo pareparacije brez prikrajSanja toz-
nikovegainzobogatbo toZencevo (V teh slucajih
ostane toZenec definitivno obogaten). Najprimitivnej$e so one
reparacije, pri katerih izvira iz istega neprivoljenega dejanja
tako toZnikovo prikrajSanje kakor toZence-
va obogatba. Ze &rnogorski imovinski zakonik pozna re-
Cenico, naj se nihGe ne okoristi s tujo Skodo (¢l 1023). Ce
se izpremeni imovinsko stanje na tak nacin, da ni ne prikraj-
Sanja, ne obogatbe, se goli neprivoljeni premembi na ljubo,
brez prikrajSanja, reparacija tudi ne daje.. Nobenega ugovora
ni proti temu, da se tisti reparaciiski zahtevki, ki imajo toZen-
¢evo obogatbo za predpostavko, nazivajo »obogatbene«. Prav-
no osnovo zahtevka pa radi tega ne tvori njegova obogatba,
marve¢ toznikovo prikrajSanje.

Razlika v pogojih za nastanek reparacij se je smatrala v
preteklosti za toli pomembno, da se notranja vez med repara-
cijami sploh ni iskala. Dasi ostaja ta razlika vazna prej ko slej,
vendar zadostujejo ugotovljeni, vsem reparacijam skupni po-
goji, da nadaljujem na njih podlagi z iskanjem njim skupnih
norm in tako dopolnim karakterizacijo abstraktne reparacije.

IX. Pojem reparacijskega zahtevka kot korektiva zoper
kvarne dejanske, ne hkrati pravne izpremembe, Ze zadostuje,
da dolo¢imo njegovo vsebino, obseg, aktivno legitimacijo upra-
viCenca in razdelitev dokaznega bremena v pravdi.

1. Vsebina reparacijskega zahtevka je logi¢no v posta-
vitvi prizadete pravne sfere v ono stanje, v katerem je bila
pred nepravno fzpremembo. Zgolj dejanska izprememba za
pravni red ne eksistira, je ni¢na. Vendar jo more smatrati
za ni¢no samo prizadeti pravni subjekt, ne tudi neprizadeti
ostali svet. KrSena je Z njo le zasebnopravna sfera doloCnega
subjekta, ne ob&na dobrina. Lep zgled nudi izpodbojno pravo:
Izpremembe, reprobirane po tem pravu, izvirajo ¢esto povseni
korektnim pogodbam; oba pogodbenika sta na pogodbo vezana
in jo morata respektirati in izpolniti v vsakem pogledu. Ni¢no
je izpodbojno dejanje samo za fisto drugo osebo (izpodbijalca),
Cegar pravno sfero je okvarilo, in Se za tega pod pogojem, da se
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izpodbojne pravice posluzi. Zato se nekateri zakoni in pisci radi
ogibajo, nazivati sankcijo za te vrste dejanj »niCnost« in jo
raje imenujejo »neuinkovitost«, n. pr. na§ zakon. Naziv ne
izpremeni ni¢ na dejstvu, da tudi »neucinkovita« dejanja za
izpodbijalca ne obstoje, ¢e jih izpodbija. Mayr pravi dobesedno:
»UGinek izpodbijanja je ni¢nost.« Izpodbijalec sme poseCi po
dolZznikovi imovini, kakor da ni alterirana po izpodbojnem
dejanju.

Nekaj zgledov za restitucijsko vsebino kondikcijskih za-
htevkov: Iz pomote transferirana premiCnina se mora vrniti
v detencijo transferenta; nezakonito izsiljena ustanovitev
stvarnega bremena (sluZnosti, hipoteke) se mora ukiniti; po
pomoti ali po nezakoniti sili cedirana terjatev se mora prenesti
nazaj na cedenta. '

JuristiCna postavitev dolZnikove imovine v prejs$nje stanje
dela vCasih teZave, zlasti takrat, kadar toZenec s kvarno iz-
premembo ni pridobil ni¢ pozitivnega, marveC samo prihranil
izdatek, n. pr. Ce se napase njegova Zivina na tujem. Vendar
se priznavajo danes taki prihranki, kolikor so bili gospodarsko
upraviceni, splo§no za obogatbo (ne tudi izdatki, ki jih je to-
7enec napravil le zato, ker je bil obogaten).

Logi¢no je dalje, da gre reparacijski zahtevek v prvi vrsti
za naturalno restitucijo; za civilno Sele takrat, kadar na-
turalna ni ve¢ mozna ali ni lahko izvedljiva (izvedljiva tehnic¢no,
ne ekonomic¢no). Za pretium, ki sukcedira pri civilni restituciii
in locum rei, rabi na$ pravni sistem brez doslednosti najraz-
litnejse izraze (»vrednost« § 1041, »cenilna vrednost« § 1323.
»naknada« v izpodbojnem pravu, »pribavljeni koristi primerna
mezda« § 1431). Druge zakonodaje so za to surogacijo razvile
7e podrobne norme.

Ponovno dopuscajo zakonodaje pri reparacijdkih zahtev-
kih, da se toZenci iznebe vtoZene restitucijske obveznosti s
tem, da ponudijo mesto restitucije drugadno repariranje, ki je
za toznika enako ugodno, za toZenca pa manj nadlezno. Primer
take facultas alternativa nudi zlasti izpodbojno pravo, po ka-
terem odvrne toZenec izpodbojni zahtevek s
tem, da plaCa toZnikovo terjatev. V svrhi repa-
racijskega zahtevka je taka facultas alternativa povsem opra-
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vicena, ker nima drugega namena, kakor da vzpostavi tozni-
kovo okrnjeno pravno sfero, kar je s plaCilom doseZeno.

2. Obseg reparacijskega zahtevka se logi¢no ravna p o
obsegutoZnikove kvare. Sicer bi ta korektiv ne do-
segel svojega namena. Restituira se torej ex tunc. ToZniku
gre, Ce je bil okrnjen za res corporalis, poleg glavnice vsa
prirast in ves priplodek izza okrnitve.. Seveda le ona prirast
in le oni priplodek, ki bi jih imel od stvari, Ce bi se naprej
nahajala v nje govi (toZnikovi) posesti.

Od nagela restituiranja ex tunc delajo zakonodaje iziemo
pri onih reparacijskih zahtevkih, za katere zahtevajo poleg
skupnih predpostavk toZenCevo obogatbo in katerim smo zato
pustili naziv »obogatbeni«. Ta izjema je zgolj navidezna. Kaijti
tudi pri obogatbenih zahtevkih se terja naCeloma restituiranje
v prvotnem obsegu, a kadar je prejemalec poSten, se mora
obseg restringirati za tzv. commoda poStene posesti. Pri nepo-
Stenem prejemniku ostane prvotni obseg nerestringiran. Izjemo
od restituiranja ex tunc povzroca torej nova okolnost, ki pride
zraven k dejanskemu stanu abstraktne reparacije: dobra vera
prejemnika ob prejemu. One pozitivne zakonodaie, ki so zadev-
ne zahtevke oprle na tozZenevo obogatbo, postopaijo ravno
nasprotno in smatrajo obseznejSo odgovornost slabovernega
prejemnika za i1ziemo obogatbene nacelne norme. (Pripomi-
njam, da vplivajo na skrCenje reparacijssega zahtevka razen
dobre vere $e druge okolnosti, n. pr. impenze.)

3. Aktivno legitimiran za reparacijski zahtevek je, kdor
je bil brez lastne privolitve prizadet v svoii pravni sferi. Da
ga razlikujemo od poSkodovanca, ga imenujemo »prikrajSan-
ca« ali Se sploSneje »prizadetega«. PrikrajSani in aktivno legi-
timirani so: pri quasideliktih poSkodovanec; pri gestijah v sili
in v korist gestor; pri prepovedanih in neékoristnih gestijah
dominus; pri koristnih verzijah lastnik uporabliene stvari (ki
ni vedno vertent); pri nekoristnih verzijah dominus; pri kon-
dikcijah tisti, ki je izpolnil pogodbo (dajatelj ali storitelj), kon¢-
no pri izpodbojnih zahtevkih prikrajSani upnik ali prikraj$ano
steCajno upni§tvo. Te pravne subjekte je smatrati za prikraj-
Sane brez lastne privolitve, dasi so na prvi pogled prikrajSani
po  lastnih poslih. Posli na primer, ki dajo povod kon-
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dikcijskim zahtevkom, so lastni posli kondicentovi, ker je vanje
privolil, ali ta privolitev je bila vicijozna: po-
motna, izsiljena, nemozna, nedopustna ali je izvirala od po-
slovno nesposobne osebe. Ta vicij ravno daje povod za
zakonodavcev kondikcijski zahtevek. Tudi gestorji in vertenti
pri nujnih in koristnih gestijah in verzijah so (na prvi pogled)
privolili sami v svojo kvaro; v resnici pa so privolili le v svojo
zaCasno, ne dokon¢no kvaro. Ako bi bili privolili v zadnjo, bi
iim reparacijski zahtevki ne nastali.

Aktivna legitimacija preide po splo$nih nacelih na dedice
prvotno upraviCenih. 1z je m o tvori bolestnina, n. pr. iz quasi-
delikta, ki je do uveljavljanja zgolj oseben zahtevek, kakor
po deliktnem pravu.

4. V pogledu na razdelitev dokaznega bremena v
pravdi velja tudi prfii reparacijah pravilo, da mora toZznik do-
kazati vso dejansko osnovo svojega zahtevka. K tej osnovi
spadajo skupni pogoji ad VIIL in posebni pogoji in concreto
uveljavljane posamezne reparacije. Zato mora vsak repara-
ciiski toznik dokazati najmanj: dejstvo in obseg svojega pri-
krajSanja, dejanje ali dogodek, ki je to prikrajSanje povzrocil,
vzro¢no vez med njima in to, da ni privolil v kvarno dejanje
ali dogodek. Kondicentova dolZznost je zato, da dokaze eden
gori navedenih vicijev pri svoji dajatvi ali storitvi (zmota, sila,
nemoznost, nedopustnost ali lastna poslovna nesposobnost).
Gestorji in vertenti morajo dokazati svoj »animus negotia alieni
gerendi oz. animus obligandi«, in s tem dokazom sodiSCe pre-
pricati, da niso nameravali trpeti vtoZenih potroskov definitivno.

To so norme, ki jih posnemamo neposredno iz bistva re-
paracijskih zahtevkov. Nadaljnje norme, zlasti tista, po kateri
se doloc¢a pasivno legitimirana oseba, ne slede Ze iz tega bistva.

5. Oseba, ki je za reparacijski zahtevek pasivno le-
gitimirana, se ne da dolociti enotno, marveC je razli¢na
pri razli¢nih reparacijah. O tej osebi odlo¢ajo posebne pred-
postavke posameznih reparacij.

Pri quasideliktih je pasivno legitimiran najCesCe nekrfivni
povzrocitelj kvarne izpremembe, n. pr. Zeleznica pri Zelez-
niskih nezgodah. A ne vselej, ker imamo quasidelikte, iz ka-
terih postane toZenec odgovoren za krivdo drugih oseb. Tukaj
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je za dolocitev pasivno legitimirane osebe merodajno njeno
razmerje do krivca, n. pr. hoteliria do »njegovih ljudi« in sli¢-
- no. Pri quasideliktih se torej pasivna legitimacija ne da fiksi-
rati enotno.

Pri nujnih in koristnih gestijah in pri koristnih verzijah je
pasivno legitimiran dominus, pri prepovedanih in nekoristnih
gestijah gestor, pri nekoristnih verzijah vertent, pri kondikci-
jah prejemnik izpolnilnega ¢ina, pri izpodbojnih zahtevkih
vobcCe tisti, na Cegar korist je bila z izpodboinim dejanjem
okrnjena dolZnikova imovina.

Tudi pasivna legitimacija preide na dediCe. Prehod na
singularne naslednike je naceloma izkljuCen, saj gre za obli-
gacijsko, ne za stvarno pravico. Vendar poznamo izjemo v
§ 11 izpodboijnega reda oz. § 38 ste¢. r. Nadaljno zanimivo
izjemo je uzakonil § 822. nem. dz. za svoj obogatbeni zahtevek:
pasivno legitimirane dela vse druge osebe, ki jim je prejemnik
naklonil prejeto stvar zastoni.

6. Nobene enotnosti ni dalje za norme, ki se ticejo dobe
za uveljavljanje reparacijskih zahtevkov; zlasti ne po naSem
pravnem redu. Voble wvelja, kolikor ni ‘'specialnih dolocb (v
0. d. z. ali specialnih zakonih) 30- oz. 40letna zastaralna
doba, zlasti za kondikcijske, gestijske, verzijske in regresne
zahtevke, o Cemer nas prepriCuje vsakdanja judikatura. Je pa
polno specialnih dolo¢b, s katerimi se odrejajo krajSi roki.
Omenjam zlasti kratke, dosti komplicirane roke izpodbojnega
prava; enako kratke in komplicirane roke za uveljavljanje
jamCevalnih zahtevkov v sploSnem in v posebnih obligacijskih
pravih; roke za uveljavljanje zahtevkov iz avtomobilskega
zakona in odSkodninskih zahtevkov iz krSenja uradne dolZ-
nosti: triletni zastaralni rok po § 1487 (za izpodbijanje daritev
radi nehvaleZnosti obdarjenca ali radi prikrajSanja dolZnega
dela, za izpodbijanje pogodb radi laesio enormis, radi strahu
ali zmote ob sklepu pogodbe, Ce ni bilo zvijaCe), kon¢no tri-
letno zastaranje vseh odSkodninskih zahtevkov (deliktnih in
quasideliktnih) po § 1489 o. d. z.

SploSna zastaralna doba 30 oz. 40 let je danes, ko zasta-
rajo vsakdanje pogodbene terjatve Ze v treh letih, na vsak
nadin predolga. Zastaranje reparacij ne bi smelo biti dolgo-




Reparacije civilnega prava. 57

dobnejSe od zastaranja odSkodninskih zahtevkov. Pri nas pa
so odgovorni toZenci iz reparacij, e ni specialne odredbe, takc
dolgo, kakor hudodelci za Skodo iz hudodelstva. Pomembno
je, da so Svicarji uzakonili za svoj obogatbeni zahtevek en
sam enoleten rok (¢l 67).

Druga neenotnost je v pravninaraviroka za uve-
ljavljanje posameznih reparacij. Zvecine so zastaralni roki, so
pa tudi prekluzivni. Prekluzivni roki so predvideni (pri nas)
n. pr. za jamCevalne zahtevke po § 933 o. d. z. in za izpodbojne.
Za pobijanje pogodbe radi laesio enormis pa imamo v § 1487
zastaralen rok. Tudi sicer pogreSamo v pogledu na pravno
naravo roka doslednosti, dasi je razlika vaZna za praksoc.
Vendar mora opraviti potrebno delo tukaj najprej teorija.

Nadaljna razlika je glede na ¢Casovni trenutek, od
katerega po®no tedi posamezni zastaralni in prekluzivni roki.
NajrazvitejSi reparacijski zahtevki poznajo dva taka trenutka:
od$kodninski zahtevki se morajo po § 1489 novel. o. d. z. uve-
ljavljati v treh letih a tempore scientiae damni et personae,
najkasneje pa v tridesetih letih izza SkodujoCega dogodka
(dasi bi damnum in persona ostala neznana). Podobna dvojna
trenutka predvideva avtomobilski zakon (samo da sta znatno
krajSa). Mislim, da bo po zgledu teh dveh odSkodninskih za-
htevkov sCasoma razviti norme Se za ostale reparacije.

V nekaterih sluCajih je uveljavljanje reparacijskega za-
htevka odvisno, da je izpolnjena posebna dolZnostnazna-
nila. Po § 970 b) o. d. z. mora gost (hotelirja) takoj, po § 6
avtomobilskega zakona poSkodovanec (po tem zakonu odgo-
vorne osebe) najkasneje v 4 tednih obvestiti, da jih misli toZiti
po teh specialnih normabh.

Pestrost dolo¢b o rokih, predpisanih za uveljavljanje re-
paracijskih zahtevkov, bi utegnila biti podlaga za [posebne
Studije. Razlike med njimi ne bodo nikoli povsem izginile, ker so
reparacije vsled svojih posebnih = pogojev  prerazli¢ne.
Vendar bo delati na to, da se odpravijo danasnje prevelike
in preve¢ nedosledne neskladnosti, ki imajo za posledico tudi
nebroj sporov.

Od Casovnega trenutka, ko poCne teCi rok za uveljavljanje
reparacije, je pri obogatbenih zahtevkih razloCevati oni tre-
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nutek, v katerem postane prvotno dobroverni prejemnik slabo-
veren. Od tega trenutka dalje prestanejo namre¢ zanj commoda
b. . posessionis in odslej je odgovoren za prejeto korist v
tistem obsegu, v katerem jo je posedoval ob poteku dobro-
vernosti. Slaboveren postane po naSem pravu z wvroditvijo
tozbe. Pravilneje pa bi bilo, da se pomakne ta trenutek naprej
na Cas izvensodnega uveljavljenja reparacije. To je v &l. 64 §vi-
carskega civ. zak. za obogatbene zahtevke izre¢no uzakonjeno.
Analogno dolo&bo pozna nas § 949 o. d. z.: NehvaleZni obdar-
ienec mora restituirati darilo v istem obsegu, v katerem ga
poseduje, ko je zagreSil nehvaleZznost (po pravilni judikaturi
Se prei: ko sklene pri sebi &in nehvaleZnosti).

X. Razen iz bistva reparacije moremo <&rpati sploSne
norme zanjo iz sorodnega deliktnega prava. Deliktni zahtevki
imajo z reparacijskimi skupne vise pod VIII. navedene pogoje:
kvara (§koda), dejanje, vzroCna vez med dejanjem in Skodo
ter manjkajoc¢a privolitev odSkodovanca (volenti non fit injuria).
Razlikujejo se pa od njih po posebnih pogojih: protipravnost
(protinravnost) dejanja in krivda toZenca, pri quasideliktih ie
zadnja. Sorodstvo med reparacijskimi zahtevki in delikti je
bilo za zakonodavca tako zapeljivo, da navaja n. pr. prepo-
vedano in nekoristno gestijo, ki sta delikta, med gestijami, a
normira zanje deliktne posledice.

Enake norme veljajo za delikte in reparacije le, kolikor
imajo skupne pogoje. Kolikor so dolo¢ni pogoji za delikte
specifiCni, so norme, ki izvirajo iz teh posebnih pogojev, za
reparacije neporabne. O tem smo se deloma Ze prepricali.

Vsebina deliktnih in reparacijskih zahtevkov je v re-
stituciji in integrum, naturalni, podredno v civilni.

Obseg restitucije wustreza, pri 'obeh obsegu napravljene
kvare (3kode). Toda dolocba § 1324 za reparacije (niti za
quasidelikte) ne velja, ker se opira na storilCevo krivdo, ki ni
pogoj za reparacije. Nasprotno se obseg deliktnega zahtevka
ne skréi nikdar za tako zv. commoda dobroverne posesti, ker
delinkventi niso dobroverni. Ni pa izkljuCeno, da se odskod-
ninski zahtevek, enako kakor reparacijskfi, skr¢ita za druge
protizahtevke n. pr. za impenze.
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Ker so norme deliktnega prava neprimerno bolj razvite
od onih reparacijskega, se posluzujemo za slednje Se marsika-
tere druge deliktnopravne norme (toda vedno z omejitvijo, da
niso prenosne tiste norme, ki so konsenkvenca posebnih po-
gojev pri deliktih).

Kakor pri deliktih, moramo pri reparacijah presojati
vzrocnovez med dejanjem (dogodkom) in toZnikovo kvaro
po t. zv. adekvatni teoriji kavzalnosti. To pa le (zopet kakor
pri deliktih) podredno, ako ni uzakonil zakonodavec sam dru-
gacnih kavzalnosti.

Kakor pri deliktih, je pri reparacijah za toZbo aktivno
legitimirana ne le tista oseba, ki je bila vsled dejanja
(dogodka) neposredno okvarjena, temve¢ tudi posredno
prikrajSana, seveda pod pogojem, da je ta posredna kvara Se
vedno v vzro¢ni vezi z dejanjem (dogodkom). Ako je bila
oseba do smrti poSkodovana n. pr. po obratu z Zeleznico ali
samogibalom (quasidelikt), dobijo njeni ostalci enako obseZno
odSkodnino, kakor &e bi bila umorjena (§ 1327). Omenjam, da
se utegne uveljavljati temu nasprui Skoda iz obveznostnih
krSitev vedno le od sokontrahenta, nikoli od druge, dasi po-
sredno oSkodovane strani. Tudi to mam prica, kako blizu si
stoje reparacije in delikti in kako dale¢ so vsak sebi repara-
cije in kontrakti.

Da za aktivno legitimacijo ni treba poslovne sposobnosti
dolznikove, da marved zadostuje (kakor pri deliktih) njegova
pravna sposobnost, tako da smejo kondicirati, izpodbijati itd.
tudi otroci, je takorekol ob sebi umevno in bodi omenjeno le
zato, ker je osamel glas proglasal nem$ko obogatbo za pravni
posel, ki zahteva vse elemente takega posla, med njimi po-
slovno sposobnost strank. Tudi tu imamo dokaz, kako tuje so
reparacije kontraktom in kako meumestno jih je nazivati quasi-
kontrakte.

Za slucaj, da je iz reparacijskega zahtevka pasivno
legitimiranih v e ¢ oseb, se utegnemo okoristiti z nastopnimi
doloCbami deliktnega prava: 1. s § 1301, glasom katerega je
odgovoren za Skodo poleg neposrednega krivca tudi njegov
nasnovatelj, pomocnik, prikrivec n. pr. pomotoma transferi-
ranega predmeta. Ce bi za quasikontrakte veljale pogod-
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bene norme, ne bi bilo moci rabiti norme § 1301; 2. s § 1302,
ki predvideva sluCaje solidarne obvezanosti ve¢ toZencev —
delinkventov, med drugim takrat, Ce je vsak izmed njih po-
vzrodil sam zase vso $kodo tako, da bi bila vsa $koda nastopila
tudi brez sodelovanja drugega. V zmislu te norme je bilo
izdanih k § 1042 o. d. z. Ze vec sodb, po katerih so dolZniki, ki
so bili s toZnikovim potro§kom liberirani od obveznosti, za ka-
tero so odgovarjali solidarno, dolZni, tudi potroSek vrniti soli-
darno. V takih slucajih je bil namre¢ toznik prikrajSan za celo-
kupni potro$ek Ze z liberiranjem enega samega reparacijskih
dolZnikov. Ob sebi umevno je uporabna in v reparacijskem
pravu celé praktitna dolotba zadnjega stavka § 1302, po
kateri gre pladniku vsega dolga regres proti sodolZnikom.

Za odgovornost iz delikta je treba t. zv. deliktne zrelosti
(sedaj dovrSenega 14. starostnega leta, prej 7., po &sl. nadrtu
zopet 7.). Ta doloCba je specifi¢na za deliktno pravo. Za re-
paracijsko ne sme veljati, ker tu ne gre za vprasanje krivine
zrelosti. Za pasivno legitiimacijo iz reparacij ni treba nikakrsne
sreparacijske« zrelosti ali sposobnosti; iz gestij, verzij, kon-
dikcij itd. utegnejo biti toZenfi tudi otroci.

Zopet pa je skupen deliktnemu in reparacijskemu za-
htevlku institut kompenzacije lucri cum damno, ter je prav
znacilno, da je za$la norma § 1312 (pripadajoCa gestijskemu
pravu) v deliktno.

To bi bile nekatere, ne vse norme, ki jih je moci pre-
nesti iz deliktnega prava v reparacijsko. Druge bi se Se dale
prenesti, a jih opustim, ker Se za deliktno pravo miso dosti
razvite n. pr. norme za $kodo, povzroceno v stiski (stanju nujne
sile). Kljub temu ne bo nihe tajil, da povzroci delinkvent
S§kodo v stiski v podobnih okolnostih, kakor gerent v sili (samo
da delinkvent Skoduje drugemu in koristi sebi, gerent v sili
pa oSkoduje sebe in koristi drugemu).

Norme za posamezmne reparacije pozitivnih prav
smemo konc¢no Crpati iz analogije, ako jih zakonodavec
pri nekaterih predvideva, pri drugih ne. Za na$§ pravni sistem
pripu$¢a n. pr. Ehrenzweig izreCno, da se dopolijo norme
verzijskega prava z onimi kondikcijskega in nasprotno.
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Tretji del: Reparacije naSega (slov.-dalm.) civilnega prava.

Stevilo reparacij je dosti ve&je, nego smo jih vajeni Steti
k obligacijam ex v. c. figuris.

XI. Pricnem z izpodbojinimi zahtevki, ker so najbolj
razviti. Zanje imamo izza zadnjih desetletij, pric¢ensi z zakonom
od 16. marca 1884 §t. 36 drZ. zak. (derogiranem po danes ve-
ljavnem izpodb. redu in sted. r.) specialno zakonodajo, oddvo-
jeno od o. d. z. Vendar je tekla zibelka naSemu izpodbojnemu
pravu Ze v o. d. z. (8§ 953 in 1286).

Izpodbojna pravica je pravica upnikov proti insol-
ventnemu ali v steCaj zapalemu dolZniku, da odvrnejo od sebe
kvarne posledice izvestnih pravnih dejanj, ki se tiCejo dolZni-
kove imovine. Najce$Ce potekajo taka dejanja od dolZnika sa-
mega (v sporazumu z drugimi osebami ali brez njega), a to
ni bistveno. Po dolocbah § 3 izpd. r. oziroma § 29 sted. r. so
izpodbojne tudi pridobitve dolZnikovih stvari na drazbi, &im
je bila odmena zanje dana iz dolZnikovih sredstev; tukaj je
torej dopustno celd izpodbijanje oblastvienih poslov. Dalje ni
merodajno, ali o§koduje izpodbojno dejanje upnike neposredno
ali posredno; zadostuje, da je izdal dolZnik za svoj dolg
menico, priznalno listino, izvrSilni notarski zapis 'in sli¢no.
Konc¢no ni treba, da je izpodbojno dejanje komisivino; ob iz-
vestnih pogoiih (§ 7, 36 cit.) so izpodbojne tudi omisije. Vedno
mora biti vzrotna vez med izpodbojnim dejanjem in izpodbi-
jalCevo kvaro. Po zgledu, navedenem od Ehrenzweiga, se ne
more izpodbijati svojedobni, izpodboini nakup ure, ki je bila
dolZniku ukradena. Evo vse § tiri, reparacijam skupne pred-
postavke: kvaro, dejanje, ki jo je povzrocilo (vzro&no vez med
obema) ter manjkajoCe privoljenje izpodbijalCevo.

Poleg njih lima izpodbojni zahtevek svoje posebne pred-
postavke, po katerih se ba$ razlikuje od ostalih reparacij. Pred
vsem gre ta zahtevek le upnikom denarnih terjatev in
Se tem le tedaj, kadar so njih dolZniki postali insolventni ali
prisli v steGaj (§ 8, 27 cit.). Izpodbojnega zahtevka zato ni
moci uveljavljati upniku, ki ima terjati od dolZnika species,
enako ne upniku, Cigar izvrSba proti dolZniku Se ni konCala brez
uspeha (razen Ce dokaZe, da ne more imeti uspeha) oz. Sigar
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dolZznik $e ni zabredel v stecCaj. Izpodbojni zahtevek je do-
pusten dalje le iz dolo¢nih izpodbojnih razlogov, ki
jih izpodbojni in steCajni red izCrpno naStevata. Koncno je
modi izpodbijati samo v svrho, da se krije ogroZena upnikova
terjatev, in le kratko zakonito dobo. Vidimo torej, da je
izpodbojni zahtevek omejen na vse strani. Preko teh mej se
izpodbijanje ne dovoljuje, torej me preko upnikove potrebe
(visine njegove terjatve), ne izza izpodbojnega roka in ne
za Sikaniranje dolZnikovih pogodnikov. Vsled dolo¢b izpod-
bojnega prava pa je imeti za pravno zasCiten v mejah dovo-
lienja oni imovinski interes, ki ga ima vsak upnik na tem,
da se ohrani dolZnikova imovina, tako da posegajo vsa izpod-
bojna dejanja v upnikovo pravno sfero. V polnem soglasju
z reparacijsko naravo izpodbojnega zahtevka sta tudi doloCbi
8§ 17, 18 izpod. r., po katerih prestane izpodbojni zahtevek,
¢im je izpodbojni protivnik sam placal upniku terjatev (facultas
alternativa) ali &im je restituiral iz izpodbojnega dejanja pre-
jeto korist (enemu izmed izpodbijateljev, dasi bi bili ostali Se
nekriti).

Se eno posebno, ne ob sebi umevno predpostavko poznajo
izpodbojni zahtevki (vsaj moderni). Dopustno je izpodbijati
pravna dejanja tudi po takih upnikih, katerih terjatve so mlajSe,
nego izpodbojna deianja (§ 8 izpd. r.). V takih primerih sega
izpodbojno dejanje ne v Ze eksistentno pravno sfero upnikov,
marve¢ v bodoco. Na§ stari § 953 o. d. z. takega praviega
dejanja Se ni smatral za »poseg v tujo pravno sfero«
(razen kadar je upnik »obdarovancu dokazal zvijadni spora-
zum« z dolZnikom, torej delikt). Novi izpodbojni redi $Gitijo
pred takimi nepoStenimi posli tudi bodoCe upnike, n. pr. pred
neodmenskim razpolaganjem, kar na reparacijski naravi izpod-
bojnega zahtevka mi¢ ne izpremeni.

Kakor predpostavke, soglasajo tudi norm e izpodboijnega
prava z onimi, ki smo jih spoznali za abstraktno reparacijo.
Cilj izpodbojnih zahtevkov je vedno wrestitucija dolZnikove
imovine v isto stanje, v katerem je bila pred izpodbojnim
dejanjem. Restitucijsko vsebino zahtevka izraZa najbolj
jedrovito zakon sam, ko pravi, da more upnik zahtevati vse,
»kar je z izpodbojnim dejanjem iz dolZnikove imovine izgub-
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lieno, odsvojeno ali opusCeno« (8§ 13, 39 cit.). Restituira se v
prvi vrsti in natura, »Ce to ni mogoce, je treba odSkodovati«
(Ersatzleistung). Restitucija mora biti popolna, upnik (stecajni
sklad) morata biti odSkodovana celé za tista bremena, ki jih
ni moci odpraviti, s katerimi pa je bil predmet izpodbojnega
dejanja deterioriran izza dejanja (8§ 14, 40 cit). Obseg iz-
podboinega zahtevka se ravna po obsegu izpodbijateljeve
kvare, jo utegne dosegati, ne sme je presegati. Restituira se
ex tunc (Mayr: »Posledica ucinkuje nazaj, izpodbijani posel
je imeti za niten od vsega pocetka«). Na§ zakon razodeva isto
normo posredno’z besedami, »da je imeti toZenca za nepoSte-
nega posestnika« (8§ 13, 39 al. 2 cit). Neposteni posestnik je
odgovoren po znanih dolo¢bah §§ 335, 336, 338 o. d. z. ex tunc,
zlasti za vse pobrane in zanemarjene, obstojele in zauZite
plodove, celd za naklju¢no propast predmeta vsled njegove
posesti. Samo prejemnik izpodbijalne neodmenske storitve je
milejSe odgovoren: za obogatbo po dolotbah §§ 13, 39 al. 3
cit. A ta obogatba ni ni¢ drugega, nego razlika med prvotnim
prejemom in med »commoda« njegove dobroverne posesti. Ce
bi bil v slabi veri ali &e bi bila njegova pridobitev izpodbojna
celo kot odmenska, bi bil odgovoren polno t. j. za prvotni obseg
storitve.

Kakor prvotni pridobitelj (auktor), odgovarjata polno:

1. njegov univerzalni naslednik: a) e je bil izpodbojni
zahtevek uveljavljen Ze proti auktorju, b) Ce se uveljavlja sicer
proti nasledniku,-a so temu bile znane ali morale biti znane tiste
okolnosti, ki utemeljujejo izpodbojno pravico proti zapustniku
(8§ 13, 39 al. 2. cit.). V drugih primerih, torej zlasti e je uni-
verzalni naslednik dobroveren in dokler je dobroveren, je od-
govoren (po gorenji obrazlozitvi) zgolj za obogatbo. Zgolj z
obogatbo odgovarja tudi univerzalni naslednik tistega, ki je
pridobil neodmensko‘f'ker je odgovarjal omejeno Ze njegov
auktor.

2. Niegov singularni naslednik, ¢e so mu bile ali morale
biti znane ob Casu pridobitve okolnosti, ki utemeljujejo izpod-
bojno pravico proti njegovemu auktorju (§§ 11, 38, al. 1 §t. 1
cit.). Kadar je odgovoren singularni naslednik zato, ker je pri-

.
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dobil na neodmenski nacin (§§ 11, 38, al. 1 §t. 2) in ga ne za-
dene nepostenost, odgovarja le za obogatbo.

V vseh primerih vidimo, kakor Ze pri reparacijah, da utegine
omiliti nacelno polno restitucijsko dolznost le nadaljnja okol-
nost, da je bil protivnik poSten, ko je posedoval prejeto
korist in je zato uzival commoda poStene posesti. Seveda pa
izpodbijalCev protivnik ni nikdar poSten, ¢im se mu dokaze
udelezba na izpodbojnem dejanju t. j. izpodbojni razlog; tedaij
restituira vedno v polnem obsegu (razen kadar se izpodbija
neodmensko razpolaganje). Auktorjeva naslednika pa (univer-
zalni in singulami) utegneta biti i poStena i nepoStena.

Aktivna legitimacija iz izpodbojnega zahtevka gre
izven steCaja posameznemu prikrajSanemu upniku (§ 8 izpd. r.),
v steCaju vsemu upniStvu ozir. upravitelju steCajnega sklada
(§ 37 sted. reda). Izjema § 37 odst. 5 sted. reda na Korist
loGitvenim upnikom (v pogledu na izpodbojne zahtevke, ki
imajo za cilj varovanje pravic na loCeno kritje ali pobijanje
zahtev drugih lo&itvenih upnikov mna isto stvar) je utemeljena
v pravni naravi loCitvene terjatve. Vselej je za izpodboini za-
htevek legitimiran tudi posredno prikrajSani upnik, tako da se
krijeta izpodbojni in reparacijski zahtevek tudi v tem pogledu.
Aktivna legitimacija prehaja seveda na univ. naslednika posa-
meznega, za izpodbijanje upraviCenega upnika.

O pasivni legitimaciji nima ne izpodbojni ne stelaini
red izre¢ne doloCbe. Oseba toZenca se mamreC ne da dolociti
enotno za vse izpodbojne zahtevke, pokaZe se marvel iz po-
sameznih izpodbojnth razlogov. Voble je treba toZiti tisto
osebo, ki ji je v korist, da se ie z izpodbojnim dejanjem okrnila
dolznikova imovina, zlasti tistega, ki je iz dolZnikove imovine
na izpodbojen nacin pridobil, dasi bi mu bil odpusS€en le dolg
iz nje fn sl. Pasivna legitimacija prehaja po ob&¢nih nacelih
imovinskega prava na univerzalnega naslednika. Prehod pa-
sivne legitimaciie na singularnega naslednika bi moral biti
izkljuCen, kakor Ze omenjeno, radi obligacijske pravne narave
reparacije. Vendar sta dve izjemi, po katerih pozivlijemo na
odgovor tudi singularne naslednike in sicer: a) tistega, ki so
mu ob Casu njegove pridobitve bile ali morale biti znane okol-
nosti, ki utemeljujejo izpodbojno pravico proti njegovemu auk-
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torju (8§ 11, 38 &t. 1 cit.), b) tistega, Cegar pridobitev temelji
na neodmenskem razpolaganju njegovega auktorja (§§ 11, 38
§t. 2 cit.). Prvo iziemo si razlagamo iz pravne ekonomije, pri
drugi pa vzporeja zakonodavec neodmensko pridobitev sumljivi.
Singularnega naslednika imenuje na$ zakon »pravnega nasled-
nika« ali »pravnega jemavcac«; razlika med obema je le v
naCinu pridobitve, ki je pri pravnem nasledniku translativna,
pri pravnem jemavcu konstitutivna, pri obeh pa derivativna.
Ob sebi umevno je, da je odgovoren tisti, ki je univerzalni
naslednik singularnega enako, kakor vsak drug univerzalni
naslednik (zato zakon ne ponavlja). Izpodbijaléev dolZnik
ntegne biti pasivno legitimiran le, Ce je pravni naslednik ali
jemavec prvotnega pridobitelja. ;

Tudi za dokazno breme velja isto pravilo, kakor pri
reparacijah. Izpodbijalec mora namred dokazati vso dejansko
osnovo svojega zahtevka, zlasti izpodboini razlog. Vendar je
v pogledu na dokazno breme polno specialnih in izjemnih
doloCb, ki prenaSajo dokazno breme na ramena toZencev, zlasti
ako so sorodniki ali svaki dolZnikovi.

Singularen, ali zelo zanimiv je predpis § 12 izpd. r., po
katerem je treba ob izpodbijanju izven steCaja zdruZiti dva
petita: ugotovitveni in storitveni. Ne zadostujé, da se
toZi na ugotovitev neucinkovitosti (ni¢nosti) izpodbijanega de-
janja, upnik mora marve¢ v nadaljnem petitu Se izraziti, kaj
zahteva od toZenca na podlagi (prvega) ugotovitvenega petita.
Ta predpis spominja na instituta »judicium rescindens« in »ju-
dicium rescissorium« v rimskem pravnem postopaniu za
restitutio in integrum.

Iz vsega vidimo, da so tudi n o r me izpodbojnega zahtevka
v bistvu iste, kakor reparacijskega, le dokaj razviteiSe so. Ta
razvoj utegne zakonodajalec nadaljevati oziroma razSiriti na
skromneje razvite reparacije. Nem3ki drZavljanski zakonik
n. pr. Ze izreka, da je pasivno odgovoren singularni naslednik
pridobitelja kondicirane stvari, ki jo je prejel od auktoria brez
odmene.

XII. Najbolj sorodni izpodbojnim zahtevkom so revo -
kacijski po dolocbah §§ 947 in sl. o. d. z. Saj je bil prvi
izpodbojni zahtevek § 953 prvotno primer za revokacijo darila.

5
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Seveda imajo tudi revokacije svoje posebne predpostavke (da-
ritve) in svoje posebne norme, s '‘katerimi se razlikujejo po eni
strani od izpodbojnih, po drugi od ostalih reparacijskih za-
htevkov, pa tudi med seboj, ker je veC primerov za revokacijo
daril. Ali vse one predpostavke in norme. ki smo jih ugotovili
za abstraktno reparacijo, moremo ugotoviti tudi za vse pri-
mere revokacije. Pri vseh nastopa kot preklicatelj
(aktivno legitimirani) oseba, ki je bila radi darila prikrajSana
v svoji pravni sferi. NajCeSCe stoji ta oseba, slicno kakor v
izpodbojnem pravu, lizven darilne pogodbe: alimentni upra-
viCenec, naknadno trojeni otrok, nujni dedi¢ darovalCev. Pri-
krajSan utegne biti tudi darovalec sam, Ce se je ob darovanju
motil glede relevantne bodocCe okoli§¢ine, n. pr. ni pri¢akoval,
da bo sam osiromasil, je dobil e otroka in sl., oziroma Ce se
je motil v pogledu na obdarjenCevo hvaleZnost. Zadnji primer
revokadije se povsem pribliZuje kondikciji ob ¢. datam non
secutam, kamor so ga Rimljani tudi $teli. Primer § 954 (prekli-
canje radi pozneje rojenega otroka) pozna singularno normo,
da sta za preklic daritve legitimirana tako darovalec kakor
pozneje rojeni otrok. Pasivno legitimirana sta v vseh pri-
merih revokacije obdarjenec in njegov univerzalni naslednik,
nikdar druga oseba, dasi bi bila v posesti darila. Tudi reve.-
kaclije so obligacijskopravnega, ne stvarnopravnega znacaja.
Tako dale¢ niso razvite, da bi postal pasivno legitimiran tudi
singularni naslednik, kateremu je prvotni obdarjenec odstopil
darilo brez odmen'é';' utegnejo se pa Se razviti v tej smeri, dasi
so dosti manj praktiCne, nego izpodbojni zahtevki (kar razvoj
ovira). Vsebina revokacijskega zahtevka je v restituciji
darila, celotni ali delni n. pr. po §§ 947, 954 (le obresti). Kadar je
bil z darilom okrnjen dolZni del, se more darilo oporekati do
viSine primanjkljaja na dolZnem delu t. j. le do zneska zadob-
ljene kvare, ker preko tega zneska ne more biti okrnjena
pravno za$Citena toZnikova sfera. Obdarjenec more po § 951
-revokacijo odvrniti s tem, da placa primanjkljaj na dolZnem
delu; tudi to facultas alternativa je treba razlagati iz bistva
reparacije. Posebnost § 950 je, da sme prikrajSani ali upravi-
Cenec terjati neposredno od obdarjenca, naj ga alimentira

mesto darovalca. (Gre le za primer pravne ekonomije.) Obseg

perte



Reparacije civilnega prava. 67

restitucijske obveznosti pri revokacijah ustreza obsegu, v ka-
terem restituira posSteni posesnik vindikantu. Obdarjenec je
torej odgovoren le, kolikor ima Se darilo ali njegov nadomestek
ob uveljavljanju revokacije, ni pa veC odgovoren za uZiia
commoda dobroverne posesti. Zanimiva in pravilna je, Ze ome-
niena, dolo¢ba § 949, po kateri postane nehvaleZni obdarjenec
slaboveren Ze s storieno nehvaleznostjo (oziroma po judika-
turi celé s sklenitvijo Cina), ne Sele z uveljavljanjem revoka-
cijskega zahtevka. Od tega trenutka dalje je odgovoren v
stroZjem obsegu, tako kakor nepoSteni posestnik. Posebnost
revokacijskega prava je dolocba §§ 947, 951, da je vel hkratu
obdarjenih oseb odgovornih sorazmerno, pri sukcesivnih da-
ritvah pa je odgovoren milajsi obdarjenec pred starejSim. Tudi
ta norma sledi iz bistva reparacije povsem logi¢no, ker se
pravna sfera prikrajSanega zacne okrnjevati z mlaj§imi da-
ritvami. Vendar pri drugih pravnih reparacijah analogne norme
mnimamo, dasi bi se dala za nekatere na pr. izpodbojne zahtevke
zamisliti. Revokacijski zahtevki zastarajo vobCe v 30 letih, v
dveh primerih (radi nehvaleZnosti in prikrajSanja dolZnega
dela) Ze v treh letih (§ 1487).

XIII. Prehajam h Kondikcijam. O njih pravni osnovi
sem obSirneje razpravljal v Zborniku V. juridiéne fakultete za
1. 1925/26. Kondikcije so po utemeljevanju te razprave pravni
lek proti vicioznim izpolnitvam obveznosti (pogodbenih, izje-
moma tudi enostranskih). Izpolnitev vsake obveznosti je neke
vrste pogodba, ki ima za cilj ukinitev obveznosti, ne pa usta-
novitve. Zdrava je po ob&nih normah le tista izpolnitev, za
katero so podani vsi pogodbeni elementi; ¢im manjka eden, je
izpolnitev viciozna, to vicioznost pa odpravlja zakonodavec z
restitucijo predmeta izpolnitve v roke izpolnjevavca. NajCesce
se tiCe vitium obstoja tiste terjatve, ki jo hoCe izpolnjevavec
s placilom ali z drugac¢no izpolitvijo ukiniti. Ce terjatev sploh
ne obstoji, manjka izpolnitveni pogodbi moZnost vsebine in se
terja izpolnjeno nazaj s kondikcijo indebiti (§ 1431), oziroma
s kondikcijo sine causa (n. pr. § 1265). Kdor je izpolitev prej
uCinil t. j. izpolnil, predno je nastala tista terjatev, katero hoce-
ukiniti, kasneje pa ne nastane, terja izpolnjeno nazaj s kondik-
cijo ob c. datam mnon secutam (§§ 921, 1247, 1447). Kadar

5!
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obstoji izpolnjevanje pogodbe iz veC izpolnitvenih Cinov (n. pr.
plaCevanje najemnine, mezde in sl.), in izpolnuje zavezanec
pogodbeno obveznost maprej, dasi je (brez njegove vednosti)
prestala, postanejo viciozne vse izpolnitve izza prestanka in nudi
zakonodavec kondikcijo ob causam finitam (§ 1435). Ce kon¢no
obstoji obveznost de facto, ne de jure, je sluaj povsem sliCen
onemu pri kondikciji indebiti. Za pravni svet tudi taka obvez-
nost ne obstoji; za razliko imenujemo kondikcijo v tem pri-
meru ob causam turpem vel injustam (8§ 877-879, § 1174 al. 1. st.
3). Viciozne postanejo izpolnitvene pogodbe tudi iz drugih raz-
logov, ne le ¢e manjka moZnost vsebine, n. pr. tudi, Ce manjka
strankama (zlasti izpolnjevavcu) fizpolnitvene sposobnosti
(§ 1421). V&asih manika celdé izpolnitveni sporazum. V vseh
primerih postane izpolnitev radi pomanjkanja bistvenega ele-
menta pogodbe ni¢na, a remedij zoper ni¢nost je podan v
kondikcijah raznega fimena, a istega jedra. Pogodbe so na-
vadno bilateralne, za oba pogodbenika obvezne. V takih pri-
merih moreta biti izpolnitvi viciozni z obeh strani. Zadostuje
pa za rescindiranje vsega izpolnitvenega posla, da je bila
viciozna ena obeh izpolnitev. Kajti ¢im gre nazaj ta (iz katerega-
koli razloga), postane ipso facto brez causae (sine causa) na-
sprotna izpolnitev (8§ 877, 921, 1447).

Ce primerjamo te predpostavke kondikcije s predpostav-
kami reparacije, vidimo, da se ponavljajo tudi pri njej vse Stiri
znanke: kvara (izpolnjevavca), dejanje (izpolnitvena pogodba),
vzroCna vez med kvaro in izpolnitveno pogodbo in pomanj-
kanje privoljenja za kvarno dejanje. Izpolnjevavec dobi kondik-
cije le, Ce se je zmotil pri izpolnjevanju, ali &e je bil v to
prisiljen ali Ce je prej izpolnil, preprican, da bo obveznost, ki
io je hotel izpolniti, nastala kesneje, pa ni nastala, ali kon¢no,
Ce je privolil v izpolnitev take obveznosti, ki ji pravni red ne

priznava eksistence. Posebmna predpostavka kondikcij je,

da nastajajo obizpolnjevanjuobveznosti radi tega,
" ker manjka izpolnitveni pogodbi eden ali ve¢ zakonitih elenmen-
tov. Od drugih reparacij stoje kondikcijam blizu izpodbojni
zahtevki. Vendar se kondikcije od njih razlikujejo: predvsem,
ker so tam za odgovor na vpraSanie, ali je pravna sfera izpod-
bijalCeva prizadeta in v kateri meri, merodajni zakoniti izpod-
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bojni razlogi in viSina izpodbijal¢eve terjatve, dodim je kon-
dicent pri viciozni izpolnitvi prikrajSan vedno in vselej za
v e s obseg izpolnitve. Dalje je kondicent na kvarnem dejanju
(kot pogodnik izpolnitvene pogodbe) udeleZen, doCim stoii iz-
podbijalec izven izpodbojnega dejanja. Ti razliki pa se ne
tiCeta skupne reparacijske narave obeh zahtevkov. Da ni med
kondikcijami in onimi revokacijami, pri katerih preklice darilo

darilec 'sam, nobene nacelne razlike, je bilo Ze omenjeno.

Tudi norme kondikcijskega zahtevka se ujemajo z re-
paracijskimi. Aktivno je za toZzbo legitimiran prikrajSani
izpolnjevavec (dajatelj. ali storitelj). Pasivno je legitimiran
prejemnik ni¢ne izpolnitve (dajatve ali storitve), iin sicer zgolj
on in njegov univerzalni naslednik. Primerov, da bi bil odgo-
voren za ni¢no dajatev ali storitev singularni naslednik prvot-
nega prejemnika, nimamo. Vsebina (kondikcijskega za-
htevka je v povracdilu predmeta ni¢ne izpolnitve iz rok pre-
jemnika na roke izpolnjevavca. O. d. zakonik opisuie to vsebino
pri posameznih kondikcijah z razlinimi besedami (§§ 1431,
1435, 877, 921, 1174, 1447), vendar zahteva v bistvu povsod
restitucijo in integrum. Restituira se v prvi vrsti naturalno,
podredno civilno; kjer mnaturalna restitucija ni moZna
n. pr. pri storitvah, naj se po § 1431 placa pribavljeni koristi
primerna mezda. Ze Leopold Pfaff je (I. 1868 v »Gerichts-
zeitung« §t. 35) ucil, da imajo vse kondikcije skupni namen,
»da vzpostavijo po moznosti prejSnje stanje, kier to ni mozno,
surogatno storitev«. Obseg restitucije se ravna po obsegu
ni¢ne izpolnitve. Restituira se tudi tu ex tunc. Tega ne pove §
1437 neposredno, ampak posredno z dolodbo «da je prejemnika
nedolgovanega placila $teti za poStenega ali nepostenega po-
sestnika po okolnosti, ali je vedel za zmoto dajal¢evo ali jo
je moral domnevati iz okolnosti ali ne«. Nepo$teni prejemnik
restituira torej polno, poSteni si odtegne commoda dobroverne
posesti. Na drugih mestih (§ 921, 877, 1447) odreja o. d. zakonik
restitucijo neposredno in jasno: »ngben del ne sme imeti ne
dobiCka, ne Skode«, dobesedno v § 1265: »Zenitne pogodbe raz-
padejo, imovina pa, kolikor jo je, se povrne v prejisnji
s tan«. — Kolikor zakon restitucijske obveznosti ne: normira
neposredno, marve¢ s sklicevanjem na dolZnosti posestnika
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proti vindikantu, ne pride vCasih do poine restitucije, ker po na-
Sem pravu poSteni posestnik ne vraca fructus exstantes (ki jih
vraca kondicentov nasprotnik po $§§ 921, 877, 1265 in 1447 hkrati
z glavnico). Zeiller opraviCuje to nedoslednost (po mojem mne-
nju hibo) zakona z laZjim obradunom med lastnikom in po-
sestnikom po uspe$ni vindikaciji (kar je opraviCeno le takrat,
kadar dosegajo potroski za plodove njih vrednost).

Reparacijski znacCaj kondikcijskega zahtevka nam potrjuje
$e nekaj zanimivih dolocb novega steCajnega reda: po § 44, odst.
2. cit. sme izloCitveni upnik zahtevati mesto stvari po skladu
sprejeto odmeno, Ce je bila njegova stvar odsvojena iz sklada
po otvoritvi steCaja; Ce odmena Se ni dana, pa odstopno pravico
do nje. Po § 46, §t. 4 tvorijo zahtevki iz neutemeljene obogatbe
sklada skladovne terjatve (Poleg izpodb. r. primer novejSe
legislacije, ki nam vriva naziv »obogatbenega« zahtevka, ne-
znan ob&. drZ. zakoniku). Zelo znalilna za reparacijski znacaj
kondikcije je tudi dolo¢ba § 54, odst. 2, ki velja po svojem
splosnem besedilu zlasti za pravico poroka iz § 1358 in potros-
nika iz § 1042: »Terjatve na povracilo dolga, platanega za
steCajnika, uZivajo vrstni red placane terjatve.« Kdor torej
placa mesto steCajnika njegove usluZbence, njegovega zdrav-
nika ali druge njegove privilegirane upnike, sme nastalo mu
kondikcijo uveljaviti v privilegiranem vrstnem redu poravnane
terjatve, tako da preid e privileg stare terjatve z njenim pre-
stakom na novo nastalo kondikcijo (dasi izvira iz lastnega
pravnega temelja).

Drzavljanstvo i brak.

Zivojin Peri¢, prof. prava na Univerzitetu u Beogradu.

Obi¢no su buduéi supruzi istoga drZavljanstva (podanstva,
narodnosti), ali se Cesto deSava da oni pripadaju kao podanici
raznim drZavama. U ovom poslednjem sluCaju, postavlia se
pitanje: da 1i ¢e supruzi zadrZati svaki svoje drZavljanstvo ili
¢e jedan od njih uzeti drZavljanstvo drugoga supruga, tako
da oba braCna druga imaju isto drZavljanstvo, i, najzad, ako
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se stvar reSi u ovom poslednjem smislu, koji suprug dée se,
muZ ili Zena, ovde priroditi (naturalizirati), to jest pri-
stupiti podanstvu svoga druga?

Postojalo je do skora malo te ne bezizuzetno pravilo, da
su se supruzi izjednalavali brakom u pogledu drZavljanstva,
ako to vec nisu bili pre braka. Brak je, dakle, u opSte bio jedan
sluCaj promene drZavljanstva, to jest jedan sluCaj priro-
djenija (naturalizacije), pored ona druga dva prirodjenja u
uZem smislu (v. n. pr., § 44. Srp. Gradj. Zak., Srpske Zakone
od 2. Maja 1844. i 14. Avgusta 1851. god. st. k., §§ 28. a 30.
Austr. Gradj. Zak.) i prisajedinjenjia zemljita jedne drZave
drugoj drzavi (aneksije). [, izuzimajuéi izvesne drZave u
JuZznoj Americi gde je strani podanik, stupanjem u brak sa
domorotkinjom, uzimao drZavljanstvo ove poslednje!, to je
bila uvek Zena koia je iSla za drzavljanstvom svoga muZa.
Medjutim, ovo pravilo, koje neprestano jo§ vredi kao pravilo,
specialno u Evropi, naCeto je, pre Cetiri godine, u znatnoj meri,
iednim zakonom donesenim 22. Septembra, 1922. god., u Se-
verno-AmeriCkim Sjedinjenim DrZavama.? Po ovome zakonu,
Amerikanka ne g ubi svoje podanstvo ven¢anjem za stranoga
podanika (bez obzira na to da li, po zakonima ovoga, Ameri-
kanka dobija ili ne njegovo podanstvo) i, obrnuto, strankinja
udata za Amerikanca ne po staie amerikanskom podanicom,
pa ba§ da je ona, po zakonima dotadaSnje svoje otadZbine,
izgubila ovim stupanjem u brak podanstvo koje je dotle imala:
ona bi tada bila bez podanstva (eine Heimatlose, une
sans-patrie), osim ako je veé, i pored toga, ne bi Amerika

! To se objasnjava potrebom da se stramci privuku i tako umnoZi
dosta retko stanovni§tvo u tim drZavama. V. ovde: Ernest Lehr, La
Nationalité dans les principaux Etats du Globe, n. pr.
p. 32. (Argentina), 48. (Brazilija), 158. (Peru), 219. (Urugvaj). Isto tako i
u Japanu: E. LLehr: op. cit. p. 127.; F. Surville, Cours élémen-
taire de Diroit international privé, T7-iéme édition, Paris,
1925., p. 104.

* Na predlog poslanika Cable iz DrZave Ohio: v. studiju: Die
Schweiz und das amerikanische Biirgerrecht, od V. N.
u »Neue Ziiricher Zeitunge, Ziirich (Schweiz), M vom 20. Juli 1926.
(Abendblatt). B. tekst ovoga zakona u Easopisu: »Journal de Droit inter-
national« (Clunet), Paris, n® mars-avril 1923., p. 446-447.
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smatrala podanicom njene ranije otadZbine (8to bi, najzad,
Amerika, po svom pravu suverenosti, mogla ¢initi).?

Amerikanci polaze, i ovde, od nacela li¢ne slo-
bode i ne¢e da se to naCelo okrnji ni u pitanju promene
drZavljanstva. Svaki ima pravo da izbere sebi otadZbinu od-
nosno drzavu kojoj ¢e pripadati kao podanik, $to znaCi da i
promena narodnosti mozZe i mora biti samo resultat naSe slo -
bodne volje. ZakljuCiti brak sa licem druge narodnosti ne
znaci zeleti, u isto vreme, raskinuti i dotadas$nju podanicku
vezu i primiti drZavljanstvo svoga supruznika: vencanje ostaje,
dakle, u ovom pogledu, bez dejstva, i kao god Sto muz zadr-
Zava svoju narodnost, zadrZzava svoju narodnost i Zena: i ona
ima prava na li¢nu slobodu kao i njen suprug. Po Amerikan-
cima, na taj nacin, sve pravne i druStvene ustanove, svi zakoni
pa i sama najviSa ljudska institucija, drZava, imaju za glavni
ako ne za jedini zadatak da obezbede pojedincima li¢nu
slobodu. Postupiti drukCije i zakonima ovu krnjiti i okrnijiti,
bila bi jedna ocigledna contradictioin adiecto.

Evropska Zakonodavstva (uzimamo za primer njih kao,
mislimo, najvaznija) stoje na stanovi§tu da ono S$to se ima
najpre da osigura kod braka to je njegovo jedinstvo (har-
monija): brak (porodica) je osnova druStva i drZave, i §to je
ta osnova solidnija, solidnije je i samo druStvo, drZava. Brac-
noga jedinstva ni sloge ne bi, svakako, bilo, ili ih ne bi bilo
u dovoljnoj meri, ako bi muZ bio jednoga a Zena drugoga
podanstva, §to bi povlacilo tu posledicu da bi oni, u pogledu
onih privatno-pravnih odnosa koji ne ulaze u kategoriju odnosa
apsolutnoga (medjunarodnoga) poretka (ordre public interna-
tional), potpadali pod razne zakone |[poimence ako bi se ticalo
njihove pravne sposobnosti (Rechtsfihigkeit, jouissance des
droits) ili njihove sposobnosti za pravne poslove resp. za
pravine akte (Geschifts- i Handlungsfihigkeit, exercice des
droits), i u opSte ako bi se ticalo njihovoga liCnoga statusa
(statut personnel) ]. Iz istoga razloga, razloga brac¢ne harmonije,

3 Ali je strankinjama udatima za Amerikance olak§ana naturalizacija,
specialno od nijih se, mesto pet godina (obi¢na naturalizacija), traZi saino
jedna godina stanovanja na teritoriii Sjedinjenih S. Americ¢kih DriZava,
odnosno Havaiskih Ostrva, Alaske ili Porto-Rico.

~s
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ili taCnije i iz toga razloga, ona zakonodavstva koja dopuStaju
samo crkveni (religiozni) brak zabranjuju brak izmedju hriS¢ana
i nehri$éana (v. n. pr. §§ 69. al. 1°, 79., 93. al. 8°., 94 al. 4°. Srp.
Gradj. z., takvo je, n. pr., jo§ i Hrvatsko i Crnogorsko Bracno
Pravo): Cinjenica da supruzi ne ispovedaju istu religiju nije,
sigurno, povoljina po bra¢no jedinstvo. Otuda, nehriS¢anska
strana imala bi, ovde, da predje u Hri§¢ansku Veru pa da moZe
biti braka, ili da HriS¢anska strana napusti svoju veru, $to je
ve¢ mnogo redji slucaj.* Po ovome shvatanju, dakle, Sto na
prvom mestu valja zagarantovati pojedincima, to je posto-
janje drZave, toga izvora svih prava pa, prema
tome, i prava na slobodu: bez drZzave i u njenom odsustvu,
ne bi bilo ni prava ni slobode,” i zato se kod ustanove braka
mora imati najpre u vidu drZava a ne licna sloboda,
ako bi preterana liCna sloboda slabila brak i porodicu, taj temelj
drusStva, a to bi, specialno, bilo onda kada bi supruzi bili raznih
narodnosti i raznih religija.

Kao §to se veé¢ gore moglo primetiti, Amerikanci nalaze
da pojedinci imaju izvesna prava — a tu, po njima, dolazi, i na
prvom mestu, licna sloboda — koja stoje iznad drZave i u
koja ova ne sme dirati: to su tako zvana prirodnaprava
poijedinaca o kojima govori Objava Prava Coveka i Gra-

4 Da ovde ipak primetimo da ie, posle Velikoga Rata (1914.—1918.),
bilo, medju Srbima Isto¢no-Hris¢anske Vere, malo viSe sluCajeva (ncgo
ranije) prelaska u Muslimansku Veru iz braénih uzroka. Razume se da
Srbi Istoéno-Hriséanske Vere me bi tu mogli praviti nikakav prigovor,
posto su oni odavna istakli bili devizu: »Brat je mio koje vere bio.«
Koliko se, ppak, ova deviza koja narodoost stavlia iznad svake vere,
pa Cak i iznad same Vere Hrig&anske, slaze sa uenjem i nacelima
ove poslednje Religije, ucenie i nadela Koja stoje iznad naroda i
dr#ava, u to razmatranje ne moZemo ulazitji u ovome Clanku.

5 Teorija o apsolutnoj suverenosti drzave: po njoj je drZava ae samo
pravmno nego i etiéki suverena, t. j. iznad drZave mema ne samo
prava nego mi morala, ili, drZava ie majviSe pravo i najvisi moral,
to je jedno savrieno, boZansko, bi¢e ovde na zemlji.

8 Sama ustanova braka u kojoj je ve¢ sloboda supruga
ograni&ena govorila bi pre u prilog evropske nego amerikanske kon-
cepciie: po ovoj poslednjoj koncepciii, ne bi, upravo, trebalo da brak
u opste postoji, najvie bi. po nioi, mogac biti slobodan brak. inion
Tlibre, ono %to predlaZe komunistitka filosofija €ifi su. mediutim. Ameri-
kanci sa Englezima najizrazitiii protivnici.
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dijanina (Déclaration des droits de 1 Homme et du Citoyen) iz
doba Velike Francuske Revolucije (1789.) a koja Objava ima
svoga izvora u Skoli Prirodnoga Prava (Ciji najistaknutiji pred-
stavnik je Jean - Jacques Rosseau: v. njegov le Contrat
social, Drustveni Ugovor).” Po ovoj koncepciji, ta prava
suprethodila drzavi, i drZava je doSla da ih samo kon -
statuje i zajamci. Zato, po istom shvatanju, ima da se,
kod braka kao i inace, vodi najpre raCunaoli¢nojslobodi
a ne o drzavi koja i nije izvor liCne slobode ve¢ samo njen
zaStitnik.?®

” Da primetimo ovde da je G. Jelinek tvrdio da ©Objava Prava Co-
veka i Gradjanina nije proizvod DrusStvenoga Ugovora J. L.
Rousseau-a veé¢ da je ona bila uzeta iz »Bills of Rights« koji prethode
Ustavima Severno-Americkih DriZzava od 1776.—1789. Mislienje ovo pri-
hvatio je i prof. Pariskoga Univerziteta F. Larnaude. Contra E. Boutmy,
u svojoj studiji: La déclaration des droits de I' homme et
ducitoyen et M. Jellinek (u »Séances et travaux de I’ Académie
des Sciences Morales et Politiques«, mai, 1903., p. 610.). V. ovde na$ rad:
Jedanpoglednagevolucionistidkupravonudkolu, u »Glasu
Srp. Krali. Akademije«, LXXIV., Beograd, 1908, Str. 126. V. takodje:
Dr. Leonid Pitamic, Pomen ¢&loveskih in drZavljanskih pravic, Slavnosinoc
predavanje na ljubljanski univerzi ob svetosavski proslavi 27. januarja
1926 (Zbomik znanstvenih razprav, V. letnik 1925—26) i Dr. Giordje Tasié,
PravaiduZnosti gradjana 1925 (Popularno predavanje u izdanju
Matice Srpske u Novom Sadu).

8 Teorija ograni¢ene drZavne suverenosti: diZava je samo pravno
suverena ali ne i etiCki: iznad nije 'stoii prirodni moral koji drZava
ne sme pogaziti (taj moral zabranjuje joi da pojedincima odreCe njihova
prirodna prawva), i zato, po istoj teoriji, pojediaci imaju, u ovom

- pogledu, protiv drZave, eventualno, pravo pobune. (V. ovde: De
Vareilles-Sommiéres. Les Principes fondamentaux du Droit,
Paris, 1889., p. 244. a 266, (»Droit de révolte«). U naSoj knjiZevnosti v. o
drzavnoj suverenosti naro€ito: S. Jovanovié, O DrzaviOsnovi je-
dne pravone teorije, tree izdanje, Beograd, 1922., S. 127. a 140.;
S. Jovanovié, O Suverenosti (pristupno predavanie na Velikoi Skoli).
»Branié«, 1897.; Dr. Djordje Tasié¢, 0 teoriji narodne suvereno-
sti, naroCito u Francuskoi,i o jedaom skora§njem po-
kuSaju tamo. Etude critique de la théorie de la sou-
veraineté nationale, surtout francaise, et d un essai
récent francais. (Posebni odtisek iz Zbornika znanstvenih razprav
IV.), Ljubljana, 1925, kao i Dr. Léonidas Pitamic, Les déforma-
tions du raisonmement, sources d erreurs dans les
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Dve razne koncepcije, dakle, o karakteru drZave i prava,
pitanje kojim se ovde ne moZemo viSe baviti. Samo ¢emo pri-
metiti da, s pogledom na to da evropski Ustavi (raniji kao i
oni pozniji od Velikoga Rata) sadrZe, po pravilu, najpre odredbe
o li¢nim (individualnim) pravima pojedinaca pa tek onda pro-
pise o ustrojstvu i odnosima drzavnih vlasti, moglo bi se
izvesti da, i po tim Ustavima, liCna prava prethode postanku
drZave i drZavnih vlasti. Takav je raspored i u naSem Ustavu
od 28. Juna, 1921. god.?

Medjutim, Nemacki Ustav od 11. Avgusta, 1919. govori
najpre o ustrojstvu vlasti pa onda tek o li¢nim pravima, iz Cega
bi izlazilo da je nemacka pravna ideologija ovde odstupila od
shvatanja $kole Prirodnoga Prava.! Razume se, da iz ove

théories de I"' Etat, tirage a part de la »Revue internationale de la
théorie du droit«, Brno, 1926.

9 V. taj raspored i u komentaru Dr-a G. Kreka, prof. Univerziteta u
Ljubljani: Grundziige des Verfassungsrechtes des Ko-
nigreiches der Serben, Kroatea und Slevenen, posebio
oStampano iz »Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht«, herausgegeben vom
Osteuropa-Institut in Breslau, 1925.—1926. Dok. G. Krek, idué¢i za redom
u Ustavu usvoienim, govori prvo o ustavnim pravima pojedinaca (§ 3.
Pflichten uad Rechte der Staatsbiirger) pa zatim o ustrojstvu drZavnih
viasti (§ 4. Die staatlichen Gewalten), G. S. Jovanovié, u svom delu:
Ustavno Pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Beograd, 1924., dr7i se obrnutoga reda. (Razume se, iz te razlike u ras-
poredu niihovih komentara, ne treba izvoditi zakljuak da se oni moraju
deliti i u pogledu gornjega pitanja o postanku linih prava pojedinaca).

1 Mi smo na ovu osobenost Nemackoga Ustava obratili paZnju i u
svome Clanku: Karakterne crte Ustava Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca od 28. Juna 1921. god. (objavljenom u »Mije-
seniku«, Zagreb, br. 9., 10. i 1., 1922,, kao i u »Sborniku v&d pravnih a
statnich« v Praze, 1923., pod naslovom: Charakteristické rysy
ustavy Krdlovstvi Srbi, Chorvatii aSlovincii ze 28. er-
vna 1921, odakle je i posebno oStampan). V. o ovoj tehnici isioga
Ustava, i objaSnjenje René-a Brunet-a, u njegovoj knjizi: La Consti-
tution allemande du 11 aout 1919, Paris, 1921, p. 227. et 228.,
kao i delo E. Vermeil-a, prof. Univ. u Strasbourg-u, La Constitution
de Weimar et le Principe de la Démocratie allemaade,
Essai d’histoire et de psychologie politiques, compte rendu de Mr. L.
Cavaré, chargé de cours a la Faculté de Droit de Strasbourg (u »Bulletin
Mensuel de la Sociéte de Législation comparée« ‘de France, Paris, no
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osnovne razlike izmedju te dve koncepcije poticu i razlike
izmedju pojedinih tendencija u drugim pravnim oblastima, spe-
cialno u oblasti Medjunarodnoga Javnoga Prava: dok indivi-
dualisticka koncepcija Anglo-Amerikanaca vodi ka nalelu slo-
bode i samoopredeljivanja naroda (Selbstbestimmungsrecht
der Volker) to jest nezavisnim i suverenim drZavama, §to opet
vodi nemiru i ratovima, dotle evropska koncepciia, u kojoj ije
glavna ideja o miru i redu, viSe naginje naCelu solidar-
nostinaroda i drzava to jest nacelu federativnoga uredjenja
medju njima u opSte a posebno jednom takvom uredjenju
evropskih drZzava (Savezna Evropska DrZzava, Bundesstaat ne:
Staatenbund).!

Zakon amerikanski od 1922. god. o kome je ovde re¢ dace,
naravno, povoda pravnim sutkobima u medjunarodnim odno-
sima, poS§to svaka drZava po svom pravu suverenosti (za sada
jo§ vlada ovo nacelo)! propisuje slobodno za svoju teritoriju

julliet-septembre 1926., p. 471 a 464). Nemacka knjizevnost o Wajmarskom
Ustavu veé je, razume se, znatna, i mi éemo ovde ukazati samo ma neke
vaznije radove, navedene u delu P. Brunet-a, kao: Stier Somlo (Reichs-
verfassung), Apelt (Das Werdender neuen Reichsverias-
sung, »Juristen-Zeitung«, 1919.), Preuss (Deutschlands Republi-
kanische Reichsverfassung). Giese (Die Reichverias-
sung vom A1. August 1919), Poetsch (Handausgabe der
Reichsverfassung), Amdt (Reichverfassung), Koch (Die
Grundrechte in der Verfassung, »D. J. Zeitung«, 1919.). V.,
takodie, i Walter Jellinek, Revolution und Reichsverfassung
u »Jahrbuch des offentlichen Rechts«, Tiibingen, 1921,

1t Razorno deistvo nadela samoopredelienia naroda mi smo pokusali
izneti, u vezi sa WVelikim Ratom, u svome &lanku: Ein Aufléosungs-
princip, objavljenom u »Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie«
Berlin, 1922. lsti Slanak je iziSao i na francuskom jeziku u »La Revue Men-
suelle«, ‘Geneéve, 1925. (pod naslovom: Un principe de dissolution).

12 Jzvesni drasti¢ni primeri pravnih sukoba u medjunarodnim odno-
sima povodom ovoga Amerikanskoga zakona navedeni su u &lanku: Loi
‘du 22 septembre 1922, relative a4 1a naturalisation et
4 lamationalité de 1a femme mariée (Etats-Unis) objav-
lienom u »Revue de Droit international privé«, Paris, N 2. 1922.—1923.
(gde se malazi i tekst toga zakona). Godine 1920., veli se u ovom ¢&lanku,
le Conseil international des femmes, na svom kongresu u
Kopenhagen-u. izjasnio se za nezavisnost [Zena u pitanju narodnosti. Sli¢nu
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norme Medjunarodnoga Privatnoga Prava, a te norme nist,
kod pitanja koje Cini predmet ovoga Clanka, iste u drugim
drZavama kao u Sev. Amer. Saveznoj Republici.’®* Konflikta
nece jo§ biti, ako se tiCe takvoga evropskoga zakonodavstva
{mi néprestano uzimamo ovde to zakonodavstvo kao primer)
gde je promena’drZavljanstva kod braka, od strane Zene, ve-
zana svagda za uslov uzajamnosti (reciprociteta). Takav
ie slucaj, n. pr., sa Srpskim Gradj. Zakonikom po ¢&ijem §-y 48.
Srpkinja udata za stranca postaje stranom podanicom, ako i
zakon toga stranca postupa sli¢no sa domacom podanicom
koja se uda za srpskoga podanika, i, vice versa, stran-
kinja koja stupi u brak sa Srbinom stiCe srpsko podanstvo,
ako i Srpkinja vencCana za podanika drZave te strankinje stiCe
tamosnje podanstvo. ‘

Na taj nacCin, po Srpskom Zakonodavstvu, Amerikanka
udata za Srbina ostate Amerikanka, kao $to ¢e i Srpkinja
udata za Amerikanca ostati Srpkinja: zbog Amerikanskoga
zakona od 1922. god. nema ovde reciprociteta koji predvidja
§ 48. Srp. Gradj. Zak. Prema tome, rezultat je isti 'koji i po Ame-
rikanskom Zakonu (za Austr. Pravo v. Hof-Dekret vom 23.
Februar 1833. JGS. Nr. 2595).4 Ali ¢e konflikta biti, ako

iziavu doneo je i International Law Association na kougresu
u Buenos-Ayres-u.

Da napomenemo da razlog amerikanskome zakoau od 1922. me treba
tralZiti u feministiCkom pokretu, mada je, naravno, i on tome doprineo.
Jer ovde nije pitanje o pravnom izjednaCenju Zenskih sa muSkima nego o
braénoj harmoniji kao uslovu solidnosti braka. Ili, upravo, ima da se iz-
bere jedno od ovoga dvoga: nejednakostizmediumuskihi Zenskih (koja
ima da ulvrsti brak) i nesolidnost braka (kojoj vodi jednakost mu-
§kil i Zenskih). Ono prvo me zna& da Zena mora biti u inferiornom prav-
nom poloZaju prema Coveku, jer bi se harmonija u braku mogla postiéi |
na taj nadin da muZ uzme narodnost Zeninu (kao u JuZnoj Americi). Ako,
dakle, Amerikanci hoée da Zena, i pored braka, zadfZi svoju narodnost, to
ie ne zbog feminizma veé zbog nacela slobode, naCela koie bi se, po njima,
protivilo, takodje da Sovek uzme Zeninu narodnost.

13 V. A. Pillet et I. P. Niboyet, Manuel de Droitinternatio-
nal privé, Paris, 1924, p. 370. et suiv.,, kao i na§ rad: O sukobu
zakona u Medjunarodnom Privatnom Pravu, drugo, pre-
¢ledano i dopunjeno, izdanie, Beograd, 1926., str: 87 i 88.

4 Mi apstrahujemo, razume se, ovde pitanje o dana¥njoj wvaZnosti
§ 48. Srp. Gradi. Zak. i Dvorskoga Dekreta od 23. Februara, 1833. god.,
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evropsko zakonodavstvo vezuje za brak prirodjenje Zene na
jedan bezuslovan nacin, dakle i u odsustvu reciprociteta,
kao 3to je, n. pr., slu¢aj sa Nemackom i Engleskim Pravom.
Otuda, Nemica i Engleskinja udate za Amerikanca gube ne-
macko odn. englesko podanstvo, i ako ne postaju Amerikanke
(dakle bi¢e bez podanstva), i, obrnuto, Amerikanka udata za
Nemca odn. Engleza postace Nemicom odn. Engleskinjom,
mada nije prestala biti Amerikankom (imace prema tome, d v a
podanstva: cumul de nationalités).!®

1 u opSte onih 'propisa 'pojedinih pokrajina naSe DrZave koji se odnose na
drZavlianstvo (podanstvo). Jer, kao $to je poznato, ti propisi jo§ misu iz-
sednaceni (unificirani). Otuda, teSkoée kod pitanja o sticanju drZavljanstva
u nasoj DrfZavi i o mjegovom gubljenju, teSkoée koie se samo povecéavaju
pitanjem o uZem (pokrajinskom, regionalnom) pripadnistvu (I’ indigénat)
koje se, takodje, postavlja Zbog zakonodavne heterogenosti u novoj DrZavi.
Mi smo ta pitania i te teSkoée dodiznuli i u svojoj raspravi: Le Droit
international privé dams la Constitution du Royaume
des Serbes, Croatels €t Slovénes (Yougoslavie), otam-
panoj iz »Revue de Droit international privé«, Paris, 1926. V. o drZav-
lianstvu u nasoi DrZavi jo§ i S. Javanovié, op. cit., str. 429., Dr. G. Krek,
op. cit., 8. 18. a 22, a, specialno, iscrpnu studiju Dr-a Mihaila Konstan-
tinoviéa, prof. Pravn. Faculteta u Subotici: Die Staatsangehdrig-
keit in Jugoslawien unter besonderer Beriicksichti-
gungderFriedensvertridge, objavlienoj u ¢asopisu: Ostrecht.
Monatsschrift fiir das Recht der osteuropidischen Staaten, Berlin, 1926.
kao i znacaini rad (doktorsku disertaciju) Dr-a Ivan-a V. Soubbotitch-a,
Effets de 1la dissolution de I"’ Autriche-Hongrie sur la
Nationmalité de ses Ressortissants. Btude de Droit interna-
tional et de Droit comparé, Paris (librairie Arthur Rousseau), 1926. Od
rada na izjednacenju zakonodavstva o drZavljanstvu kod nas pomenucemo
zakonski predlog podnesen Narodnom Predstavni§tvu, 1922. god., od strane
tadas$njega Ministra Unutradnjih Poslova, G. Dr. V. Marinkoviéa. (V. taj
predlog in extenso u knjizi [Dr-a Ninka Peri¢a, Osnovi Gradjan-
skog Prava, Opsti Deo, Beograd, 1923., str. 88. 4 91., u primedbi).

% E. Lehr, op. cit, p. 102. (Royaume-Uni de Graade-Bretagne et d’
Irlande); Gustav Walker, Internationales Privatrecht, Dritte
Auflage, Wien, 1924., S. 78. (»Nach § 6. des Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes vom 22, Juli 1913. erwirbt die Frau duch die Eheschliessung
mit einem Deutschen die Staatsangehorigkeit des Manmes. Es ist nun
moglich, dass die Frau mach ihrem bisherigen Heimatrecht ihre bisherige
Staatsangehorigkeit durch ihre Verheiratung nicht verliert.«).
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Medjutim, bice manje komplikacija, ako smo u prisustvu
takvog zakonodavstva koje, postavljajuc¢i kao pravilo da Zena
uzima podanstvo muzevljevo bez uslova reciprociteta, ¢ini ipak
izuzetak za sopstvenu podanicu koja, udajom za stranca, ne
bi zadobila .drZavljanstvo svoga muZa, kao $to je sluaj sa
Francuskom (v. Zakon od 1889. god.), Italijom, Belgijom, Svaj-
carskom. Tako, ako se Svajcarskinja uda za Amerikanca, ostaje
ona i dalje Svajcarskom podanicom (v. Bundesgesetz vom 25.
Juni 1903. betreffend den Erwerb des Biirgerrechtes und den
Verzicht auf dasselbe), dok, medjutim, Amerikanka udata za
Svajcarca imace, pored Amerikanskoga, jo§ i §vajcarsko dr-
Zavljanstvo.!®

Najzad, ima zakonodavstva koji svojim podanicama uda-
tima za strance obezbedjuju pravo opcije (izbora), ako ne
dobijaju muzevljejo podanstvo po zakonima njegove zemlje
(Kolumbija, Cile, Paragvaj).” *

I tako vidimo da nejednako reSavanje pitanja Sta kod braka
treba da bude preteZnije, njegovo jedinstvo ili li¢na sloboda

16 V. napred navedeni Slanak: Die Schweiz und das ameri-
kanische Biirgerrecht, u »Neue Ziircher Zeitunge,

17 V. Clanak: Die Scweiz und das amerikamnische Biir-
gerrecht, »Neue Ziircher Zeitungc.

18 Otuda neosporna i velika potreba da, i u ovom pitanju, dodje do
saglasnosti medju drZavama, na naCin kako je to, za mnoga i vazna pitanja,
postignuto na HaSkim Konferencijama za Medjunarodno Privamo Pravo.
V. o konvencijama donesenim na tim konferencijama: Kosters et Belle-
mans, Les Conventions de la Haye de 1902. et 1905, Recueil
de léglislation et de jurisprudence, La Haye, 1921.; Dr. F.
‘Meili und Dr. A. Mamelok, Das intermationale Privat- und
Processrecht auf Grund der Haager Konventionen.
Bine systematische Darstellung, Ziirich, 1911.; Dr. S.
Lapajne, Ob¢ni del k mednarodnemu zasebnemupravu.
La Théorie générale du Droit international privé u
»Zborniku znanstvenih razprave, Lijubliana, 1925., str. 25 i 26. Poslednja
Haska konferencija za IMedjunarodno Privatno Pravo bila je oktobra 1925.
god, (v. ma§ rad: O sukobu zakona, str. 36.). »Journal of the Ame-
rican Bar - Association. (Philadelphie, Pensylvania) veli da ¢e novi zakon
(od 1922.) praviti teSkoe u medjunarodnom pravnom saobraéaju (Hei-
mathlosen, double nationalité), sve dok i druge drZave ne stanu na isto
glediste. (V. i ovde: »Revue de Droit international privé«. navedeni &lanak).
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supruga, to jest nejednako shvatanje problema: da li vlast
(drzava) prethodi li¢nim pravima ili ova prethode vlasti (dr-
Zavi), ima svoga odjeka ne samo u Medjunarodnom Javnom
Pravu, kao $to smo gore videli, nego i u Medjunarodnom Pri-
vatnom Pravu.

Pravna analiza pravilnika o gostilnah
in kavarnah.

Dr. Franjo Ogrin.

V Sluzbenih Novinah naSe kraljevine z dne 30. julija 1925
§t. 171 (Uradni list od 3. septembra 1925 §t. 268) je objavijen
pravilnik o gostilnah, kavarnah in ostalih obratovalnicah z
alkoholnimi pijacami z dne 15. junija 1925. Po tem pravilniku
in po pravilniku za izvr§evanje predpisov iz tar. post. 62 taksne
tarife zakona o taksah od 30. junija 1925, ur. list §t. 269 —
predhodnika sta pravilnika z dne 12. nov. 1923, ur. list §t. 377
in 378 — odnosno po osnovnih predpisih, ki jih vsebujejo tar.
postavke 61—67 taksne tarife zakona o taksah iz leta 1923, je
docela izpremenjeno dotlej veljavno obrtno pravo, ki se tice
gostilniSkega in kavarniSkega obrata, zlasti v pokraijinah izven
nekdanje Srbije in Crne gore.

Odvec bi bilo, te izpremembe izCrpno naStevati, vendar
bodi naj nekaj navedenih. Zadevni obrati se dele poslej na:
gostilne, kavarne, hotele, hane in restavracije (pivnice), od
kojih ima wvsak svoj obseg (Clen 1 pravilnika o gostilnah);
dalje imamo tocilnice v zadevnih trgovinah, omejene na toce-
nje alkoholnih pijag stojeCim gostom in na ven. — Za priCetek
izvrSevanja obratovalnic iz Clena 1 pravilnika! s tocenjem
alkoholnih pija¢ na drobno je potrebna pridobitev krajevne
pravice (temelji na kraju in zgradbi; dobi jo le hiSni lastnik),
osebne in tocilne pravice. Za vsako teh pravic je treba placCati
posebno takso. — OdloCujoCe oblastvo v 1. stopnji ni vel

T Pod ozmnatbo pravilnik je miSlien v naprei vedno pravilnik o gostil-
nah in kavarnah. :
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okrajno (srezko) poglavarstvo, marved v I. stopnji redoma
odloCa veliki Zupan ali celo minister za notranje posle.

S temi in drugimi doloCbami so razveljavljene stvarne
dolo¢be obrtnega reda. Te veljajo le Se za obrate, v katerih
se ne tocCijo alkoholne pijaCe (brezalkoholne gostilne, izkuhi).

Tako so predpisi glede gostilni¥kega in kavarniS8kega
prava spriCo oznaCenih dolo¢b v taksnem zakonu, zlasti pa v
pravilniku (z ni¢ manj kot 108 &leni) napram jasnim in to&nim
dolo¢bam obrtnega reda, veljavnega na ozemlju bivie Avstrije,
izdatno razSirjeni, komplicirani, pa tudi — poslab3ani.

Pravilnik se sklicuje, kar ustreza predpisu Clena 94 zadnii
odstavek ustave, na zakonsko pooblastitev v tar. post. 61, 62
in 63 taksne tarife zakona o taksah, ni torej moci voble od-
rekati mu veljavnosti. Toda v nastopnih vrsticah hoCem po-
samezne doloCbe pravilnika pravno preizkusiti in oz. dokazati
njihovo neveljavnost.

I. Pravno pomemben je ¢len 55 tega pravilnika. Vsebuije
l.dolo&be kijihimajoZedrugizakoniin2.nove
dolo&be. K prvemu delu spadata prepovedi pod tocko a)
in d), t. j. prepoved toCiti alkoholne pijaCe ob doloCenih dneh
in prepoved »dovoljevati v obratovalnici hazardne igre kakor
tudi dopuscene igre za veCje zneske«. To je nepotrebno po-
navljanje, ker gre tu za prepovedi oz. prestopke, ki so Ze
v drugih zakonih (zakon o volitvah narodnih poslancev, zakon
o oblastni in sreski samoupravi, § 522 k. z.). Sicer pa pravilnik
zadevnih zakonov v celoti niti ne navaja. Tako je zaisto
izpusen § 23 ob&inskega volilnega reda za Slovenijo, ki ima
enako prepoved toCenja alkoholnih pijad ob volitvah. Na drugi
strani pa je dolocba o prepovedi dovoljevanja dopus&enih iger
za veCje zneske vsaj v formalnem oziru nekaj novega.

Drugi del gornjega Clena obsega tele prepovedi: pod b)
dajati alkoholne pijaCe notoriCnemu pijancu ali Ze pijanemu
gostu; pod ¢) osebam pod 18 leti, najsi so v druzbi odraslih
oseb, pod &) odrekati jedi gostu zato, ker ne pije alkoholnih
pijac.

Te dolo¢be so v formalnem oziru nove, po vsebini pa jih
poznamo 7e iz naredbe notr. ministra z dne 13. nov. 1919
Ur. list §t. 752 o omeijitvi toCenja alkoholnih pijag. Ta naredba
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je sicer ob veljavo, ker ni bila predloZena po ¢lenu 130 ustave
postavodajnemu odboru, vsebinsko pa je s Clenom 55. pravil-
nika vecinoma vzpostavljena, dasi manjka zlasti dolocba o
prepovedi tociti Zganje ob nedeljah, na predvecer in drugi
dan. Ko je postalo jasno, da gornja naredba ne velja vec,
so okrajna glavarstva velji del na pobudo pokrajinske uprave
izdala temeliem § 54 obrt. reda odredbe, enake oznaleni
min. naredbi, vendar pa je bila izpu$€ena doloCba o kaznivosti
dejanja »kdorkoli se javno zaloti v pijanem stanju«; to pa
zato, ker za tak delikt ni bilo zakonske osnove v § 54 obrtnega
reda, s katerim se je utegnilo le izvrSevanje obrta kot takega
urediti.

Te odredbe srezkih poglavarjev so po dolo¢bah v &lenu
55 pravilnika pravzaprav razveljavljene, vendar pa je modi
njihovo Se nadaljno veljavnost zagovarjati s tem, da so SirSe
(obsegajo i prepoved toliti Zganje ob nedeljah) in v celem
ne nasprotujejo besedilu pravilnika: vrhutega pa vsebujejo
kazensko sankcijo, katero ustanovitev Clen 95 odstavek 2.
pravilnika za sli¢ne delikte Sele predvideva. Predpisi ¢lena 55
pravilnika pod to¢kami a, b, ¢, d veljajo i tako za obratoval-
nice po Clenu 82 kakor za one iz ¢lena 1.

II. Dovoljenja za prireditve in godbo. Sem
priStevamo: a) diletantske gledaliSke predstave; b) koncerte,
predavanja itd.; ¢) javne plese in godbene zabave.

Po dolocbah &lenov 56 in 58 pravilnika so za izdajo teh
dovoljenj pristojna »upravno-policijska« (politi¢na) oz. »uprav-
na drZzavna oblastva I. stopnje«. S tem bi bila ‘izkljuCena
vsaka pristojnost obinskega oblastva. Toda to ne more
obveljati. Res je obseZena v tarif. post. 61 taksne tarife za-
kona o taksah (pripomba 3) pooblastitev za izdajo vseh na-
tanCnejSih odredb po osrednji drZavmi wupravi, toda Slo bi
predaleC, ako bi bilo raztegnjeno to pooblastilo tudi na po-
liubno izpreminjanje pristojnosti med poklicanimi oblastmi
potom uredbe.

Zato sem mnenja, da veljajo v tem pogledu Se vedno stari
predpisi in zakoni — samo lex posterior derogat priori — tako,
da so pristojna: za izdajo dovoljenj za diletantske gledaliSke
predstave srezka poglavarstva (gledaliski red iz leta 1830).
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za izdajo osebnih dovoljenj za proizvajanje raznih javnih pro-
dukcij in prednaSanj redoma veliki Zupan za svoje okroZje,
za izdajo nadaljnjega dovoljenja za okraj ali njegov del srezki
poglavar, doCim izdaja dovoljenja za posamezne, po ¢asu in
lokalu doloCene prireditve te vrste Zupanstvo (dekret dvorne
pisarne od 6. jan. 1836, zbirka pol. zak. zvezek 64 §t. 5 oz.
min. ukaza od 25. nov. 1856 §t. 322 in 9. okt. 1883 k §t. 223 iz
1. 1882, § 8 zakona od 19. maja 1868 drz.zak. §t. 44); podelje-
vanje dovoljenj za javne plese in godbene zabave pa gre po
obstoje¢i zakonodaji o ob¢inah tem v lastnem podrocCju, ker
gre le za posebno vejo nravstvene policije.

Mojemu naziranju tudi ne nasprotuje dolo¢ba tarif. post. 99
taksne tarife (zakona o taksah), ki se glasi v izvleCku: Za
dovoljenje krajevnega politicnega oblastva ali obCinskega, kjer
ni polititnega (raznih prireditev) se placuje taksa 5 Din. Ta
dolo¢ba ima zgolj fiskalni pomen, ker bi se v primeru, da naj
se izpremeni pristojnost oblastev v stvari, pag drugacCe glasila.

I[II. Prestopki in njih kaznovanje po pra-
vilniku

Med prestopke spada:

1. Otvoritev obratovalnic (s tolenjem
alkoholnih pija¢) iz ¢&lena 1 pravilnika v
zgradbi, ki nima krajevne pravice (Cleni 8§,
89, 90);

2.0tvoritevobratovalnicstocenjem alko-
holnih pija¢ (obratovalnice po &lenu 1 in 82)
brez osebne pravice (EClen 94);

3. Prestopki ostalih predpisov po pravil-
niku.

Kazensko sankcijo 'k prestopku pod 1 vsebuje Clen 88
prevzeto iz tarif. post. 61 taksnega zakona pod pripombo 2
(vplagilo redne takse, torej najmanj 2000 Din in globa od 1000
—3000 Din). Kazenska sankcija za prestopek pod 2 pa je (pla-
Cilo redne takse 200 Din in globa v trikratni izmeri takse)
postavno upraviCena le v zvezi s Clenom 52 taksnega zakona,
ki ga ¢len 94 pravilnika tudi navaja. Tarif. postavka 63 taksne
tarife zakona o taksah namre¢ ne obsega nobene kazenske
sankcije, sama splo$na pooblastitev v mjej, v pripombi, da vse
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druge natanCnejSe odredbe predpiSe minister (za notranje za-
deve sporazumno z min. za finance) s pravilnikom, pa ne
zadostuje, ker bi potem uredba (pravilnik) presegala okvir,
doloCen ji v Clenu 94 ustave.

Glege kaznovanja prestopkov pod 3) pa pravi ¢len 95
pravilnika, da se kaznujejo po ustreznih predpisih zadevne
krajine, ako pa takih ni, naj uporabi upravno oblastvo zakon-
sko pooblastitev za izdajanje obg¢ih naredb in predpiSe sank-
cijo. Taki prestopki so torej kaznivi po min. naredbi od 30.
sept. 1857 drZ. zak. §t. 198 oz. po § 131 obrt. reda (v podrociu
njune veljavnosti).

Kdaj je podan prestopek po Clenu 88 in 94?

Tu trdim, da bi $la politi¢na (obrtna) oblastva predaled,
ako bi kaznovala vsak primer prodaje oz. toenja alkoholnih
pijac¢ proti odSkodnini. Dobili smo med drugim Ze ovadbe:
»Fantje so prisli vasovat k dekletom, spili sc tam nekaj vina
ali Zganja (n. pr. doma pridelanega) in ga tudi placali, oz. pu-
stili denar na mizi.« Za tako razveseljevanje miladine kazno-
vati toCilca z globo 3800 Din, bi bilo pal prehudo. Oznacena
¢lena govorita jasno o otvoritvi obratovalnice in zadevna
doloCba v tarif. postavki 61 taksnega zakona o otvoritvi pod-
jetia. O tem pa utegnemo govoriti smiselno s Clenom 1 zadnji
odstavek ter s Cleni 18, 19 in 20 pravilnika le, kadar:

1. posvedocCuje prestopnik namen, tocliti
alkoholne pijacde, proti odSkodnini brez do-
voljenja in se to 2) vr$i v sploSno pristopni
zgradbi, ki kaZe po opremi (priprava posodija
itd.), da gre za otvoritev obratovalnice. Gornji
prestopek torej nikakor ni podan, ako je bilo toCenje alko-
holnih pija¢, zlasti v mali mnoZini, izvrSeno le o priliki, torej
ne velkrat, dasi proti odSkodnini.

Potemtakem je vprasanje, ali gre v enakih slucajih vsaj
za dohodarstveni prestopek v smislu pravilnika za izvrSevanje
predpisov iz tarif. post. 62 t. t. zakona o taksah, ker je pod
toCenjem in prodajanjem alkoholnih pijal razumeti veCkratno
dejanje ali pa vsaj prodajo v vecjih mnoZinah. Ako razlagamo
stvar tako, potem bi odpadlo tudi kaznovanje po finanCnem
eohlastvu v teh primerih.
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IV. Pristojnost 3 stopeni.

Clen 58 tofka a in Clen 99 pravilnika obsegata dolocbo:
V stvari dovoljevanja godbe in v kazenskih primerih po Clenih
88, 89, 90, 91, 94 se sme vloZiti pritoZba zoper razsodbo drzav-
nega upravnega oblastva I. stopnje (veCinoma srezkega po-
glavarja) na velikega Zupana ali (v Beogradu) na mestnega
upravnika, zoper odloCbe teh pa na ministrstvo za notranje
posle, Cigar odlocditev je izvr$na.

Te kompetencne doloCbe o pristojnosti so v ostrem na-
sprotju z dolocbo ¢lena 18 zakona o drZavnem svetu in uprav-
nih sodis¢ih. Po tem zakonskem predpisu imamo v rednem
upravnem postopku absolutno le dve stopnji. O tem sem raz-
pravljal v ¢lanku: Koliko upravnih instanc imamo in kak$ne?
priobCenem v »Slov. Pravniku« §t. 11—12 iz leta 1924. S tem
zakonom doloCene omejitve upravnih stopenj bi se bilo moralo
zavedati tudi ministrstvo in jo upoStevati v svojem pravilniku.
Ker je ni, je spriCo pravila, da je zakon nad uredbo, smatrati
za neveljavno ustanovitev tretje stopnje v gornjih primerih.

Sklenp.

Pravilnik o gostilnah in kavarnah je torej iz zakonsko-
tehniCnega staliSCa, kakor wyidimo, povrSen, netoCen in po-
stavlja na mesto jasnih doloCb obrtnega reda, veljavnega n. pr.
v Sloveniji in Dalmaciji, nove, veCkrat nepotrebne in razbli-
njene doloCbe, ki so v veliki meri zamotale obstojeCe smotreno
pravo. .
V socijalnem oziru pa je pravnlmk naravnost Skodljiv, ker
je v zvezi z doloCbami tar. post. 62 taksne tarife zakona o
taksah (pripombe 2, 3 in 4) om0g0c1l raznim nasim trgovinam,
da postanejo vinarne in Zganjarne, in tako preti nevarnost, da
bo vsa drzava sama velika toCilnica alkoholnih pijal. Res so
se izbili za fiskus novi dohodki, toda to je bilo moci doseci tudi
s posebnim, samo na finantno polje segajoCim zakonom in
pravilnikom brez izpremembe to¢nih dolo¢b obrtnega reda in
brez tolikega o¥kodovania za nravstveno in treznostjo gibanje.

o o
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Knjizevna porocila.

(Izjava.) V letosnjem »Slovenskem Pravniku« na str. 43 in 44 so v
knjizevnih poroéilih gospoda drja. Franceta Gor$i¢a opazke, ki naj preso-
jajo delovanje ljubljanske univerze, posebej juriditne fakultete. Po dob-
ljenih informacijah smo uverjeni, da so te opazke neosnovane, in nam je
zal, da so zasle v nase glasilo. Odbor drustva »Pravnikac.

Dr. Alexander Graf zu Dohna: Recht und Irrtum. Zwei Kernpro:
bleme der Verbrechenslehre. Bensheimer:Mannheim, 1925. Str. VII + 32.

Pisatelj je napisal Ze pred 20 leti lepo $tudijo o pojmu »protizako-
nitostic. Odtlej se oglasa veckrat v strokovnih listih o tem nacelno-vaznem
vpra§anju. O priliki presojanja uradnega osnutka za nemski kazenski
zakonik (1925) je zopet povzdignil glas za svoje od nekdaj zastopane
nazore. V prvi razpravi o vzrokih opraviébe zahteva pojmovne
jasnosti na podlagi metodolosko utrjenih stavkov: 1. Izpolnjevanje pravne
dolznosti ni nikoli protizakonito. 2. Uporaba pravice ni nikoli proti-
zakonita. 3. Od dveh kolidirajoc¢ih interesov se sme uveljaviti vi§jevredni
na stroske manjvrednega. 4. Dejanje, ki sluZi vzdrzevanju pravne dobrine,
ne more istofasno nasprotovati normi, ki hoe to dobrino 3¢ititi. 5. Upo=
raba primernega sredstva za dosego svrhe, ki je po pravnem redu pri-
znana, ne more biti protipravna. 6. Privolitev oskodovanega izkljucuje
protipravnost oSkodbe, kolikor ta privolitev ne krsi dobrih Seg. Glede
tega prvega dela broSure lahko pristanemo, da ima pisatelj do malega
prav: Edino nazor, da je ¢&n, ki je bil storjen v stanju skrajne sile
(»stiske«), lahko: ali vzrok izkljuditve krivde ali vzrok izkljuéitve kazni-
vosti, se nam ne zdi logi¢no stringentno izveden. V drugem, vpra§anju
zmote posvelenem delu broSure zastopa Graf zu Dohna misel, da
je pojem zmote le enoten, ker se pojem pravne zmote in pojem dejanske
zmote ne izkljutujeta, ampak stojita formalno v medsebojni zvezi; saj je
zmota glede neeksistence pravne norme le zmota o onem delu kazenskega
dejanskega stana, ki je a priori pogoj tega dejanskega stanu. Dejanska
zmota da je pravna zmota vsled neznanja dejanskih okolnosti. Dejanske
okolnosti pa so znaki zakonitega dejanskega stana. V tem pravcu zahteva
pisatelj, da naj se revidira doti¢na snov v osnutku kazenskega zakona. Nam
se pa zdi. da ostane navzlic temu vse pri starem. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Feodor Taranovski: DuSanov Zakonik i DuSanovo carstvo. Novi
Sad. 1926. [zdaja Matice Srpske, zv. 12—13. Str. 37.

Srpska Matica (Novi Sad) izdaja popularna predavanja za narod.
Naznanjena broSura je tako izdanje, in sicer popularno v najboljsem
smislu besede. Avtorjeva razpravica je zanimivo pisana, poudna in stoiji
na visku znanosti. PogreSamo z ozirom na mmnogobrojne citacije iz Dusa-
novega zakonika nekoliko razlage, kako je prislo do oblike besedila, ki
ga avtor uporablja; kratko zgodovino virov bi bilo pa& umestno podati.
O pojedinih trditvah bi se dalo mestoma diskutirati; v¢asih avtor to sam
naznadi, da izrazi mmenje o podvomljajoci obliki, véasih pa to opusca.
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Omejil se je Taranovski strogo na ustavni del snovi, niti uprave
drzave ni docela obrazlozil, finance in vojastvo so za to premedlo izdelane.
Piav tako pa je prikazal nasprotje med starim in na novo ustanovljenim
pravom v zakomiku in pa stanovsko naravo Dusanove drzave. Primerjanje
z ruskimi in — deloma — germanskimi pravnimi razmerami, dalje nasla-
njanje na gledi$de nekih francoskih enciklopedistov lepo zaokroza podano
sliko. Mislimo, da smemo toplo priporo¢ati nasim domacim zalozbam
izdajo razprave Taranovskega v slovensi¢ini. Mnogo jih je, ki bodo
rajSe &itali v domadem jeziku, z latinico pisano izdajo. Potrebno pa bi
bilo, da bi se nasi srednji sloji spoznali vsaj priblizno z veli¢ino pomena
srbskega srednjeveskega carstva. Avtorju naznanjene knjiZice pa bi pripo=
ro¢ali, da naj nadaljuje svoje delo in kmalu izda nadaljevanje, ki prikaze
Se zasebnopravne razmere DuSanove drzave v poljudni obliki.
Dr. Metod Dolenc.

William Stern: Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen, ihre
Behandlung und psyhologische Begutachfung. Ein Kapitel der forensischen
Psychologie. 1926. Verlag von Quelle & Meyer. Str. XI. + 193.

Avtor, profesor na univerzi v Hamburgu, je poznati strokovnjak, ki
se bavi s psihologijo otrok in mladine, osobito z ozirom na seksualni
problem. Imenujejo ga »ustanovitelja diferencialne psihologije«. Tudi tu
oznanjeno delo se giblje v isti meri; saj je delo drugi del zbornika
»Reifende Jugend«. Njegova osnovna misel, da je v pogledu psiholoskih
dejstev mladino presojati iz drugaénih vidikov kot odrasle osebe, je brez
dvoma pravilna, seveda za Zivljenje poznavajocega, misledega sodnika
ne pomenja ni¢ novega. Kar je v resnici dobrega in koristnega v tej
knjigi, je pa¢ Sternova teza, da ni samo zlo¢inca, ki Se ni dorasel,
ampak tudi enako pri¢o po drugih vidikih presojati, nego odrasle
pri¢e. Kjer pa uéi ali vsaj priporota Stern, da naj se oritegnejo pri
zaslifavanju mladostnih, posebno pubertetnih vri¢ posebni izvedenci, mu
ne bi mogli brezpogojno slediti. Ali gre za patoloske pojave, za katere 72
imamo psihiatriéne strokovnjake, ali pa ne gre za take pojave, potem je
sodnik lahko sam tako spreten kakor tak »specijalist za zasli§avanje
mladostnih priée, ki ga zahteva Stern. Saj nam niti ne pove, kakine
specijalne studije maj ima tak-le specijalist. Kar bi mi zahtevali in smo
ze ponovno zahtevali, more biti le poglobitev pravnega studija na univerzi
in v prvih letih prakse v psihologi¢ni smeri. Stern to, kar smo ravnokar
povedali verbis expressis pobija, &e§ vedno Se ostanejo primeri, v katerih
izobrazba jurista ne zadostuje in treba strokovnjaka, ki si je zastavil
izsledbo dufevnih dogodkov za Zivljenjsko nalogo. Pa ta ugovor o¢ividno
ne drzi, ker si stavi lahko tudi juristzsodnik, -advokat itd. ravno tako
zivljenjsko nalogo.

Knjiga se deli na dva glavna dela, prvi (80 str.) vsebuje »Text«, v
drugem (113 str.) so »Belege« t. j. mnenja iz praktiénih sludajev; v dodatkuw
je navedena zelo obsirna literatura. Citanje knjige ni bas prijetno, ker
se tekst nanasa na dokaze in na literaturo samo s Stevilkami, pod kate-
*imi se nahajajo te v drugem delu: iskanje je zamudno in niti ne ¢gisto
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zanesljivo, ker ¢itatelj marsikdaj ne ve prav, kje naj bo misel iz teksta v
drugem delu zasidrana.

Iz vsebine teksta naj povzamemo le glavno razdelitev mladostnih pri¢:
kroniéno ogrozene, od tujih oseb oSkodovane price, price vzgojevalne
skupnosti (rodbina, Sola), price po vidu in sluhu. Za vse te vrste mladost:
nih pri¢ navaja avtor opasnosti zaslisavanja. Kdor ima opraviti v praktic-
nem poklicu s primerom seksualnega delikta iz Sole, vzgajalis¢ in sli¢no, bo
gotovo rad Studiral St ern o vo delo, osobito bodo to seveda zagovorniki.

Dr. Metod Dolenc.

Prof. Z. Perié: Unifizierung der Strafgesetzgebung im Koénigreich der
Serben, Kroaten und Slovenen (Jugoslavien), Heidelberg 1926 (Posebni
odtisek iz »Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreformc,
str. 257—274.)

Vsako delo, ki hoe seznaniti inozemstvo o nasih pravnih prilikah,
radi pozdravljamo. In tako tudi pri¢ujodo razpravo! Zal, da ne bo dala
popolne slike na$ih razmer. Ne omenja razen raz§irjenja glave IX. in
X. srbskega kaz. zakona in vojaskega kaz. zakona ter kazenskospravdnega
reda nobenega zakona kazenskopravme vsebine, ki bi bil izdan v nasi
drzavi. Tako avtor zlasti ne omenja zakonov kazenske vsebine, izdanih
koncem leta 1921 in zacetkom leta 1922, ne omenja celo zakona o za3giti
javne varnosti in reda v drZavi ter zakona o tisku. (Morda je bila raz-
prava pisana Se pred letom 1925, ali ¢e je izSla Sele leta 1926, bi bilo paé
kazalo, da bi se stvar Se v Kkrrtaénem odtisku popravila.) — Tudi pri
radtevanju posameznih stranskih kazenskih (materijalnih in formalnih)
zakonov, se omejuje avtor le na nekatere. Seveda je bilo radi omejenega
prostora nemogoce nasteti vse stranske zakone, a Ce se Ze naStevajo, se
ne bi smeli izpustiti nekateri vazni zakoni, kakor n. pr. zakon o pogojni
obsodbi ra bivSem Hrvatskem, I. kazenskopravna novela iz leta 1867 na
teritoriju bivie Cislajtanije itd.

Avtor navaja daije, da daje ¢l. 130 ustave zakonito veljavo vsem
uredbam, ki so se izdale od ujedinjenja do proglasitve ustave. Potrebno
bi pa¢ bilo, da bi se navedli vsaj glavni utesnjevalni momenti. — Napaéno
sliko o nasi kazenski zakonodaji, kolikor se tife razsirjenja glave IX. in
X. srbskega kaz. zakona mora dobiti iz razprave vsakdo, ki ni o tem
informiran. Avtor namre¢ trdi, da se je razSiril na vso drzavo splosni
del srbskega kaz. zakona in da je neprili¢no, da veljajo Se danes posebni
deli posameznih preanskih kaz. zakonov, obenem s splosnim delom srb-
skega kaz. zak. Avtorju je pa& ostalo v peresu, da je razsirjen splosni del
srbskega kaz. zak. le v toliko, kolikor se sodi o deliktih iz glave IX. in
X. srb. kaz. zak. in tudi ni omenil, da ob konkurenci kazenskih norm
veljajo odredbe splosnega dela tistega zakona, ki je milejsi. Pripombo
avtorjevo, da obravnava projekt kaz. zakona skoro vse mladostnike, ki
e niso dosegli 18. leta, enako, bi bilo dopolniti z zelo vaino odredbo, da
se oni mladostniki, ki so v poboljSevalnici po 16. letu storili zlo¢in, kaznu-
jejo kakor starejsi mladostniki od 18. do 21. leta. — Avtorjeva trditev,
da se je nadin izvr$itve smrtne kazni, t. j. obeSenje, prevzel v nacrt iz



Knjizevna porod&ila. ; 89

avstrijskega kaz. procesa, pat ni to¢na, ker jasno izhaja iz motivov, da
se je ba$ ta nacin usmrtitve prevzel le radi tega, ker je po mnenju mnogih
znanstvenikov najbolj human. Iz pravnoterminoloskega stalis¢a pa se ne
bi smela v razpravi identificirati pogojna obsodba in pogojni kazenski
odlog. — Pri vprasanju izvrsitve kazni po novem nadrtu, se omejuje avtor
le na dolodbe tega naérta in ni¢esar ne omenja o obstojeem in Ze publiz
ciranem nadrtu zakona »o izvrsivanju kazne liSenjem slobode«, ki hoce
uvesti irski progresivni sistem. Kot izjemo od zakonitega dokaznega pra-
vila, veljajodega v srbskem kaz. procesu, citira avtor srbski zakon o poroti
tako: »Das Gesetz iiber die Jury (Schéffen)«; ne da bi objasnil, da srbska
porota v tehni¢nem smislu besede ni ne eno ne drugo. Ce pa se trdi, da
je naért kaz. pravdnega reda prevzel akuzatorno nalelo, namesto starega
»7e po sedanjem srbskem k. p. r. odpravljenega« inkvizitorskega nacela,
velja pad to za razprave pred »poroto«, inafe pa ne. Saj pravi n. pr.
Markovié¢ v svojem »Ugbeniku srpskog kriviénog postupkae, ki ga je
letos izdal, da je srbski kaz. proces zasnovan na inkvizitorskem nacelu!

Avtor je morebiti mestoma z nadtevanjem Stevilne literature in z
ve¢ ali manj znanimi teoreti¢nimi in filozofskimi razmotrivanji $el preko
meje, ki si jo je zacrtal z naslovom, a na drugi strani pa, kakor navedeno,
opustil nekatere zelo vazne stvari. Ipak doprinese razprava tako uglednega
pravnika brez dvoma mmnogo k razumevanju nadih pravnih razmer v inos
zemstvu. Dr. Hinko Luéovnik.

Walther Rode: Osterreichs frohliche Agonie. Streitschriften und Pam:
phlete. Wien, Leipzig 1926. Verlagsanstalt Dr. Jahn und Dr. Diamant.
Str. 100, cena 5 S. 12 g.

Znani dunajski odvetnik in »ognjeviti zagovornik« dr. Walter
Rode je tekom desetletia v dnevnem &asopisju mapisal precej ¢lankov
satiricne vsebine, pa je sedaj zadutil potrebo, da jih zbere v posebno
knjigo in vrze na knjizevni trg. Vzbudil je mnogo zanimanja, jurist —
predvsem pri nejuristih, in to ne samo v Avstriji, ampak tudi v Nemé&iji.
Razni veéji listi so prinagali oznanila teh zabavljic, seveda ne vemo, ali
ie to izviralo iz pravega znanstvenega zanimanja ali je bila to le radi
razpeCavanja naroCena stvar. Pa bilo temu kakor hode, kdor ima Zeljo
videti avstrijske pravne in socijalne prilike v spadenih, pretiranih slikah,
ki so pa¢ drastiéno-prikupno pisane, naj si knjigo preéita; ne bo mu Zal
— zabave. Za nas prikazujemo to knjigo ne samo zato, ker je eden izmed
¢lankov naslovljen »Der Schlossberg von Laibach im Kriege«, ampak prav
posebno zato, ker se najved izmed teh 25 ¢lankov $e dandanes tice tudi
nasil slovenskih pravnih in sodisénih razmer. V pojedinosti se ne spusca=
mo. Rode hote biti pad teoretidni pravni nihilist, kar ga naj
v praksi dviga nad vrsto svojih snavadnih« tovariSev v poklicu. In bas
to mu je za prakso pa¢ vse¢, tako si razlagamo postanek naznanjene
knjige. Dr. Metod Dolenc.

Felix Halle: Anklage gegen Justiz und Polizei. Zur: Abwehr gegen
das proletarische Hilfswerk fiir die politischen Gefangenen und deren
Familien. Moser Verlag Berlin 1926. Str. 98.
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Pred dvema ali tremi meseci je dr. Simons, predsednik najvisjega
sodis¢a Nemske republike, na nekem javnem zborovanju jasno priznal, da
gineva zaupanje ljudstva v drZavna sodiSca, osobito kazenska. S tem je bilo
od najpristojnejSega Cinitelja potrjeno, kar smo ze veckrat prej citali po
dnevnem &asopisju. Mislili pa smo, da gre voble le za nemskonacijonalno
pristranost v prid tistim, ki jim lebdi $e vedno pred o¢mi nemsko cesarstvo
pod egido Hohenzollernske dinastije. Ko smo ¢itali v nekem pravniskem
listu naslov naznanjene broSure sicer skoro neznanega pisatelja Feliksa
Halleja, omislili smo si to delo, da vidimo, kako stalis¢e zavzemajo
antagonisti teh nems$konacijonalnih pristasev glede justi¢nih razmer in
kako ga utemeljujejo. Seveda iz naslova nismo mogli sklepati nato, da
pomenja »proletarisches Hilfswerk« institut R. H. D. (Rote Hilfe Deutsch-
lands), ki je bila 1. 1921 ustanovljena od komunisti¢ne strani, Ceprav ne
— komunisti¢ne stranke. Kajti uvodoma nam broSura slovesno izjavlja,
da je R. H. D. nadstrankarska institucija nemskega delavstva, ki ima
nalecgo dajati pravnisko pomo¢ politiéno preganjanim, podpirati Zene in
deco radi politiénih deliktov zaprtih (oskrbuje Ze dva velika decja
dema), boriti se za amnestijo politi¢nih jetnikov in za temeljito izbolj-
Sanje sedanjega sistema izvrSevanja kazni. V resnici Citamo zadetkom
brosure proklamacijo »kuratorija za dedje domove rdee pomodci«, po
kateri naj bi vsebina vsemu svetu glasno pric¢ala, kak3nim pregonom od
strani drZavnih oblastev je R. H. D. izpostavljena, a ta proklamacija je
podpisana od velikega Stevila javnih delavcev, umetnikov, publicistov;
med njimi ¢itamo imena kot Karin Michaelis, prof. Max Reinhardt, Walter
Hasenclever i. dr. Koncem brosure je zalozba dala natisniti nekaj izjav o
vsebini bro§ure s faksimiliranimi podpisi, ki izraZajo vseskozi simpatije
z zapocetim delom, a izjave so podali med drugim mozZje kot prof. dr. Al
bert Einstein, prof. Hans Baluschek, sanitetski svetnik dr. Magnus Hirsch-
feld, pisatelja Heinrich in Thomas Mann i. dr. Pod temi zunanjimi auspi-
cijami treba akciji, ki jo vodi broSura, etudi stremi v prvi vrsti za cilji
danasnjemu druStvenemu redu sovraZne, razvratne politi¢ne stranke, pri-
pisavati vaZen pomen in motriti njene dokaze povsem stvarno. V tem
pogledu se je avtor pa¢ sam zavedal, da ne bi bilo dovolj podajati svoje
pritozbe in obtozbe v obliki obi¢ajne polemike; ponatisnil je vse doku-
mente raznih oblastev od kraja do konca dobesedno. Na kak$no potvor-
jenje dokumentov ni misliti. Sicer je tekst broSure pisan z najvejo umer:
jenostjo in stvarnostjo. Tem bolj se nas mora torej lotevati nekaksna
groza, ko Citamo, kako so javna oblastva, med njimi tudi kazenska sodisca,
zavijala zakonita dolodila, kako pobijala jasna nacdela weimarske ustave s
policijskimi odredbami iz dobe pred 50 leti, ko je cvelo reakcijonarstvo,
— vse v zdaj prozornem, zdaj prikritem namenu, R. H. D. uniéiti. Seveda
Feliks Halle ne §tedi s pyjmerami, kako &sto drugade so postopala
oblastva' pri hackenkreuzlerskih morilcih... Skratka, broSura nam je
odprla vidike, da se razgledamo po breznu nemske justiéne mizerije in
sedaj lahko razumemo, da se dr. Simons ni mogel jzogniti — pripo-
znalni izjavi nezaupanju l!judstva napram justici! — BroSura hode biti
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mene-tekel — za nemske razmere. Koristno pa bi bilo — radi profilakse,
da jo ¢itajo tudi nasi drzavniki, katerim je do tega, da ostani v veljavi
stari rek: justitia fundamentum regnorum. Dr. Metod Dolenc.

Celso Cavalieri: Propisi o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbeniz
cima gradjanskog reda. Vlastita naklada. Zagreb 1926. Str. 334. Cena
95 Din.

Pod naznacenim naslovom je izdal gd. C. Cavalieri, predsednik
upravnega sodii¢a v Zagrebu, zakon o civilnih uradnikih in ostalih drzavnih
usluzbencih od 31. julija 1923. Knjiga je izSla v obliki tolmaca, ki je
posebno zadnji ¢as precej priljubljena: posameznim ¢lenom zakona so pris
dejane avtorjeve pripombe in pojasnila. V teh pripombah razlaga pisatelj
pregledno, jasno in ve& ali manj obSirno zakonski tekst, uporabljajo¢ pri
tem vse dotlejinje odlocbe drzavnega sveta in glavne kontrole. Knjiga je
narastla tako do precejSnjega obsega, zlasti ker so ji pridejane ‘tudi
pozneje izdane izvrsilne naredbe. Tudi ta doslej najobsirnejsa knjiga o
¢inovniSkem zakonu kljub obseZnosti vendar Se ni popolna, ker je v vsaki
pokrajini $e¢ dokaj partikularnih dolodh o poedinih granah &inovniskega
stanu, katerih pisatelj v tolmaéu ni omenil, vendar nadkriljuje to delo
daleko druga izdanja ¢inovniSkega zakona. Zato knjigo toplo priporo=
¢amo, razjasnila bo marsikatere nejasnosti in pokazala pravi pot pravilni
interpretaciji. Dr. R. S.

Spomenica na drugi Kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca u Ljubljani od 9. do 11. septembra 1926 godine. Str. 275. Izdalo
drustvo »Pravnik» u Ljubljani. Cena 32 Din.

Knjiga je dokument dela, izvrienega na lanskem pravniskem kon-
gresu v Ljubljani. Popisuje podrobno vsa pripravljalna dela in potek zbos=
rovanja v skupsCini, nato pa prinasa v celoti vse referate, debate v sek-
cijah pa v velikih potezah. Knjigo bi si moral omisliti vsak pravnik,
kdor zasleduje razvoj institucije pravniskih kongresov, ki morajo postati
prej ali slej vaZzen faktor pri zakonodajnem delu v nasi Kraljevini.

Anton Mrkun: Alkcholno vpraSanje. Ljubljana. 1927. Str. 160. Cena

28 Din.
y&%&:\v
Razne vesti.

V' Ljubljani, meseca aprila 1927.

Osebne vesti. Imenovani so: dr. Vladimir Golia za svetnika pri
vigjem deZelnem sodis¢u v Ljubljani, dr. Rudolf Sa jovic za svetnika pri
dezelnem sodid¢u v Ljubljani, za sodnega svetnika in predstojnika okraj-
nega sodis¢a dr. Aleksander Poznik v Ptuju in dr. Slavko Sumenjak
v Murski Soboti; za sodnike: dr. Fran Suhadolnik v Ptuju, Zvonke
Dokler v Kolevju, Janko Miiller v Konjicah, Fran Stefanciosa
v Ptuju in Metod Komotar v Murski Soboti. Premescena sta okrajni
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sodnik dr. Vladimir Travner v Maribor in sodnik dr. Ivan Mak v
Gornji grad. Za sodnike v obmoéju vis. dez. sod. ljublj. so imenovani:
Fran Slabe, Peter Malavagi¢ Karel Potrato, dr. Ivan Bizjak,
Stanko Schweiger in Ferdinand Kvas. Za pravne praktikante so po-
stavljeni: Vinko Rautner, Slavko Pelc, Alojzij Rant, Fran Logar,
Karel Pleiweiss, Miroslav Dev, Andrej Misek, dr. Stojan Bajiég,
Viadimir Pun&uh, Vladimir Kraut, Anton Sporn, dr. Hinko Lu-
¢ovnik, Jernej Stante. Za vladna tajnika sta imenovana dr. Josip
Tom3id v Krskem in Ivan Legat v Ljubljani; premeS¢ena sta vladna
tajnika dr. Tina Cu§ v Kocevje in dr. Janko Siska v Krsko. Za visj.
admin. svetnika pri direkciji Sum v Ljubljani je imenovan dr. Anton
Mrak. — Notar Stevo Sink je premeséen v Skofjo Loko, dr. Mile
Jenko v Kozje: za notarje so imenovani Jakob Kogej v Smarju pri
Jelsah, Franc Rant v Velikih Las¢ah in JoZzef Vimpolsek v Ko:
stanjevici. — Odvetnisko pisarno so otvorili: dr. Alojzij Remec
v Ptuju, dr. Franc Zenko v Kranju, dr. Karel Kieser v Ma-
riboru, dr. Viktor Vwovk v Ljubljani; preselili se je v Maribor
dr. Ivan Sket. — V pokoj so stopili: mnalelnik Janko Kremen:
ek, dvorni svetnik Ivan Tekav ¢i¢, vi§ji ravnatelj Matija Zamida,
ravnatelj dr. Fran Zb a§nik, vladni svetnik Fran L asi ¢, okrajni sodnik
Karel Beni ¢, finanéni svetnik dr. Erih Miithleisen. IzvrSevanju odvet:
nitva se je odpovedal dr. Viljem Nemethy v Dolnji Lendavi. — Umrli
so: odvetniski kandidat Edvard Horak, podpredsednik okrozn. sodii¢a
Josip F on, sodni svetnik JoZe Tek av&ié& in upok. visji finanéni svetnik
Pavel Jerovec.

Kronika drustva »Pravnikac. Na glavni skup$éini dne 28. januarja
1927 izvoljeni drustveni odbor se je konstituiral tako:le: nacelnik: dr.
Danilo Majaron, njega namestnik: dv. sv. Bozidar BeZek, tajnik:
dr. Rudolf Sajovic, blagajnik: dr. Ignac Rutar, knjiZni¢ar: dr. Josip
K revl, odborniki: dr. Metod Dolenc, dr. Leonid Pitamic, dr. Hu-
bert Souvamn, dr. Juro Hrasovec, dr. Mirko Grasselli, ds. sv.
Anton Kuder. Nadzorstvo druStvenega glasila: dr. D. Majaron, dr. M.
Dolenc in dr. L. Pitamic. — Drustvo je priredilo o osnutku novega avtor-
skega zakona 4 predavanja. Predavala sta gd. univ. profesor dr. Stanko
Lapajne trikrat, in sicer: 1. dne 11. februarja o »Uvodnih dolo¢bah in
ob¢ih predpisihe, 2. dne 23. februarja o »Vsebini avtorskih pravice, 3. dne
17. marca o »Trajanju avtorskih pravic, civilni za$¢iti in prehodnih ter
sklepnih dolo¢bah«, enkrat je predaval gd. univ. profesor dr. Metod D o=
lenc, in sicer dne 4. marca o »Kazenskopravni zas¢iti avtorskih pravice.

Kronika juridi¢éne fakultete v Ljubljani za 3olsko leto 1925—1926.

I. S sklepom ministrskega sveta z dne 12. aprila 1926, 5t. 44.193/1, je
bil postavljen dosedanji profesor ruske pravne fakultete v Pragi Aleksan-
der Maklecov za kontraktualnega izrednega profesorja na juridi&ai
fakulteti v Ljubljani. Radi skréenja kreditov za honorarne uéne modi
ter z ozirom na navedeno imenovanje je bil dosedanji honorarni profesor
dr. Anton Krem Zar koncem poletnega semestra razresen ucnega naloga:
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ob tej priliki mu je rektorat izrekel za njegovo delovanje priznalno
zahvalo.

II. Za 3olsko leto 1925-—1926 sta poslovala kot dekan redni profesor
dr. Metod Dolenc, kot prodekan pa redni profesor dr. Milan Skerlj.

III. V zakonodajnih odborih ministrstva pravde za pripravljanje
naértov za poedine zakone so tekom leta sodelovali redni profesorji dr.
Metod Dolenc, dr. Gregor Krek, dr. Rado Ku§ej, dr. Anton Sku-
moviéin dr. Milan Skerlj.

IV.V zimskem semestru (od 1. oktobra 1925 do 27. januarja 1926)
so predavali: red. prof. dr. Anton Skumovi¢: institucije rimskega prava
(3 ure); posest in stvarno pravo (rimsko pravo, 1 ura); civilno pravdno
postopanje (3 ure); osnovni ustroj izvrsilnega postopanja (1 ura); o sodbi
(1 ura); red. prof. dr. Rado K u3§e j: cerkveno pravo: zakonsko in kazensko
pravo (4 ure); pravoslavno cerkveno pravo (2 uri); red. prof. dr. Janko
Polec: zgodovinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava: javno
pravo (4 ure); zgodovinski razvoj kazenskega prava in sodnega postopka
(2 uri); kontr. red. prof. Mihajlo Jasinski: pravna zgodovina juznih
Slovanov (4 ure); interpretacija kastavskega in veprinaskega statuta (2
uri); staro rusko kazensko pravo, primerjalno s kazenskim pravom juznih
Slovanov (1 ura); red. prof. dr. Gregor Krek: splosni nauki ob&ega
drzavljanskega prava (4 ure); zemljiskoknjizno pravo (1 ura); red. prof.
dr. Stanko Lapa jne: dedno pravo (4 ure); obveznosti ex delicto (1 ura);
steajno pravo (1 ura); mednarodno in medpokrajinsko Zenitno prave
(1 ura); red. prof. dr. Milan Skerlj: trgovinsko in meni¢no pravo (5 ur);
red. prof. dr. Metod Dolemnc: kazensko pravdno postopanje (2 uri);
temeljni problemi kriminalistike (1 ura); »Gorske bukve« kot podlaga slo-
venskega obi¢ajnega prava (1 ura); red. prof. med. fakultete dr. Alfred
Serko: izbrana poglavja iz forenzi¢ne psihopatologije (1 ura); hon. na-
stavnik ing. Igo Pehani: rudarsko pravo (2 uri); red. prof. dr. Leonid
Pitamic: meddrzavno pravo (2 uri); ustavopravna veda (4 ure); red.
prof. dr. Gjorgje Tasi¢é: ustavopravna veda (socijoloski del: drZava in
drudtvo, 2 uri); upravno pravo (3 ure); filozofija prava (metoda tolma-
¢enja zakona), (1 ura); red. prof. dr. Fran Eller: finanéna veda (5 ur);
kontr. red. prof. dr. Aleksander Bilimwovi&: narodno gospodarstvo (4
ure); problemi socijalne politike (1 ura); hon. prof. dr. Karel Savnik:
budZetnopravna narava davénih zakonov (2 uri); hon. prof. dr. Alojzij
Rant: drzavno radunoslovje (2 uri); hon. prof. dr. Anton KremzZar:
izbrane partije iz posebnega dela avstrijskega materijalnega kazenskega
prava (2 uri); hon. prof. dr. Rudolf Andrejka: upravno postopanje
(2 uri); hon. nast. dr. Fran Vo dopivec: ob&insko pravo v nasi kraljevini
s posebnim ozirom na Slovenijo (2 uri). — Seminarje oziroma vaje so imeli
profesorji: dr Krek, dr. Skerlj, dr. Dolenc, dr. Pitamic, dr. Tasi¢, dr. Bilis
movié, dr. Eller.

V. V poletnem semestru 1926, ki je trajal od 3. februarja do
28. junija 1926, so predavali: red. prof. dr. Gregor K rek: rimsko pravo:
glavni nauki o poedinih obligacijah s posebnim ozirom na dana$nje prave
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(1 ura); uvod v pandektno pravo (2 uri); obée drzavljansko pravo: splosni
del obveznega prava (3 ure); zemljiskoknjizno pravo (1 ura); red. prof.
dr. Anton Skumovi¢: institucije rimskega prava (3 ure); civilno
pravdno postopanje (2 uri); osnovni ustroj izvrsilnega postopanja (1 ura);
red. prof. dr. Rado K u¥e j: cerkveno pravo: uvod, viri in ustava (4 ure);
zgodovina cerkvenega prava (2 uri); kontr. red. prof. Mihajlo Jasin-
ski: pravna zgodovina juznih Slovanov (3 ure); staro rusko kazensko
p1avo, primerjalno s kazenskim pravom juznih Slovanov (1 ura); interpre-
tacija kastavskega in veprinaskega statuta (1 ura); interpretacija zakonika
Stefana DuSana (2 uri); red. prof. dr. Janko Polec: zgodovinski razvoj
sedanjega javnega in zasebnega prava: zasebno pravo (4 ure); zgodovinski
razvoj javnega prava v obnovljeni Srbiji (2 uri); red. prof. dr. Stanko
Lapajne; obveznosti (posebni del, 2 uri); posamezni delikti in quasi-
delikti (1 ura); pravo volila in dolZnega dela (1 ura); pravne grane-pose:
strime mednarodnega zasebnega prava (1 ura); red. prof. dr. Milan
Skerlj: meni¢cno in éekovno pravo (3 ure); trgovinsko stvarno in obliz
gacijsko pravo (2 uri); red. prof. dr. Metod D olenc: kazensko pravdno
postopanje (4 ure); «Gorske bukve» kot podlaga slovenskega obicajnega
prava (2 uri); hon. prof. dr. Anton Krem Zar: izbrane partije iz mate-
rijalnega kazenskega prava (2 uri); red. prof. dr. Alfred Serk o: forenzidna
psihopatologija (2 uri); hon. nast. ing. Igo Pehami: rudarsko pravo
(2 wuri); red. prof. dr. Leonid Pitamic: ustavno pravo Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev (4 ure); meddrzavno pravo (1 ura); ustavnopravna
veda (1 ura); red. prof. dr. Gjorgje T'asié: ustavnopravna veda (2 uri)
in sicer: pravna teorija o drzavi (1 ura); zgodovina srbskega ustavnega
prava (1 ura); upravno pravo (3 ure); filozofija prava (rezultati francoske
pozitivisticne socijologije v kazenskem in drzavljanskem pravu (1 ura);
kontr. red. prof. dr. Aleksander Bilimovi&: narodno gospodarstvo
(5 ur) statistika (2 uri); red. prof. dr. Fran Eller: finanéna veda (5 ur):
hon. prof. dr. Karel § a vnik: cilji in moZnosti nase davéne reforme (2 uri);
hon. prof. dr. Alojzij Rant: drzavno radunoslovje (2 wuri); hon. nast.
dr. Rudoif Andrejka: upravno postopanje (2 uri); hon. mast. dr. Fran
Vodopivec: obtinsko pravo; organizacija policijske oblasti in njen
delokrog (2 uri). — Seminarje, oziroma vaje so imeli redni profesorji:
dr. Polec, dr. Lapajne, dr. Skerlj, dr Delenc, dr. Eller, dr. Pitamic in
dr. Tasié.

VI. Fakulteta je izdala V. letnik Zb o rmnika znanstvenih razprav, ki
prinasa na 26 polah razprave 9 profesorjev. Zbornik je posvetila spominu
svojega pokojnega odli¢nega &lana profesorja dr. Ivana Zolgerja, kojemu
je tudi univerza postavila spomenik v avli (delo Toneta Kralja).

VIL. V zimskem semestru 1925/26 je bilo na juridiéni fakulteti 322
rednih in 16 izrednih slusateljev, med njimi 15, oziroma 9 Zenskih. V
poletnem semestru 1926 pa je imela fakulteta 297 rednih in 4 izredne
slusatelje, od ‘teh 15, oziroma 4 Zenske.

VIII. Pravnozgodovinski drzavni izpiti so se vrsili v predpisanih treh
terminih. Izprasanih je bilo 105 kandiditov, pri 14 (13.3%) je bil uspeh
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odliéen, pri 24 (229 %) dober, pri 40 (38.1 %) zadosten, pri 27 (25.7 %)
nezadosten. Pravosodni in drzavoslovni drzavni izpiti so se vrsili vse leto.
Pravosodnih izpitov je bilo 54, med njimi 6 (11.1 %) z odliénim, 14
(259 %) z dobrim, 17 (31.5%) z zadostnim in 17 (31.6 %) z nezadost-
nim uspehom. DrZavoslovnih drZavnih izpitov je bilo 38, med njimi
15 (39.5%) z odliénim uspehom, 10 (26.3%) z dobrim, 11 (289 %)
z zadostnim in 2 (5.3 %) 2z nezadostnim uspehom. — Rigoroze je
polagalo skupno 38 kandidatov. Pravnozgodovinski rigoroz je delalo 11
kandidatov; pri 3 (27.3 %) je bil uspeh odlien, pri 7 (63.6 %) zadosten,
pri enem (9.1 %) nezadosten. Pravosodni rigoroz je delalo 16 kandidatov;
pri 1 (6.3 %) je bil uspeh odli¢en, pri 12 (75 %) zadosten, pri 3 (18.7 %)
nezadosten. DrZzavoslovni rigoroz je delalo 11 kandidatov. Pri 4 (36.1 %)
je bil uspeh odlicen, pri 7 (63.7 %) pa zadosten.

IX. Za doktorja prava so bili promovirani: dne 29. oktobra 1925:
Martin Gros iz Strazis¢a pri Kranju; dne 16. januarja 1926: Alojzij
Campa iz Velikih poljan pri Ribnici; dne 30. januarja 1926: Ales
Stanovnik iz Horjula; dne 30. marca 1926 Viktor Korosec iz Ljub-
ljane; dne 15. maja 1926: Anton Mojzer iz Sv. Lovrenca na Dravskem
polju, Aleksander Grobelnik iz Ljubljane, Mirko Brolih iz Gradca;
dne 6. julija 1926: Adolf Obran iz Doline pri Ptuju; Miroslav Dev iz
Postojne, Janez Lavric¢ iz SodraZice, Ivan Tom3§i¢ iz Tacna, Karel
Mik u§ iz Mokronoga. Dr. V. Korosec.

I. Kongres mednarodnega udruZenja za kazensko pravo v Bruslju.
Od 26. do 29. julija 1926 se je wvrsil v Bruslju pod pokroviteljstvom
belgijskega kralja I. Kongres mednarodnega udruZenja za kazensko pravo.
Pripravljalno delo za kongres se je zadelo ze 1. 1925 s tem, da so dobile
vse nacijonalne grupe udruZenja (med njimi tudi jugoslovanska) poziv
na kongres, obenem s temati, ki so bila na dnevnem redu kongresa, in
sicer: 1. Ali naj oduvalno sredstvo nadomesti kazen ali
naj josamo dopolni? 2. Alinajseustanovi zakaznence
delo na prostem breznadzorstva (a2 I"aperto) in v slucaju
pritrdilnega odgovora kakonajsetodeloorganizira?
3. Ali naj se ustanovi mednarodno kazensko pravo:
sodstvo in v sludaju pozitivnega odgovora, kako naj
se topravosodstvo organizira? O teh vprasanjih so bili refe-
rati najodliénejsih kriminalistov iz razli¢nih drZav tiskani v «Revue inter:
nationale de droit pénal» $t. 2 in 3, 1. 1926, med njimi tudi od nasih
kriminalistov referat prof. dr. Toma Zivanoviéa (Beograd) o prvem
vprasanju. Referent je priSel do zakljucka, da v sedanjem kazenskem
pravu ocuvalno sredstvo ne more nadomestiti kazni, ampak naj jo samo
dopolni. Med drugimi poroCevalci o tem nacelnem vprasanju par excellence
naj imenujemo Ferrija, a med Slovani Mificko (Praha), Miloto (Brati-
slava) in Se prav posebno Makovskega (Varsava), ki je postavil vprasanje
na novo disto socijolosko osnovo. Glede drugega vprasanja je priobcen
referat nacelnika dr. Milana Kosti¢a (Beograd), ki se zavzema za delo
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kaznencev na prostem brez nadzorstva (a I’ aperto), posebno v pogledu
poljedelstva.

Kongres je uspel sijajno. Na njem je bilo zastopanih po oficijalnih
delegatih ve¢ kot 22 drzav iz Evrope, Amerike in Azije, ostalih udele-
zencev je bilo skoro 300, pripadnikov ve& kot 30 narodnosti. Polovica
kongresnih dni je bila dolocena za teoretitne diskusije, polovica pa za
znanstvene ekskurzije v kaznilnice itd.

Glede 1. vprasanja, t. j. glede otuvalnih sredstev, je kongres sprejel
resolucijo, ki je zadovoljila tako zastopnike klasi¢ne, kakor tudi poziti
visti¢ne Sole in sicer, da kazen kot edina sankcija delikta ne zadostuje
praktiénim potrebam socijalne zasGite proti duSevno abnormalnim nevar-
nim zlodincem in proti mladostnikom in naj kazenski zakon vsebuje tudi
otuvalna sredstva, dolodena z ozirom na osebnost storilca in da maj ima
sodnik moZnost, da uporabi kazen ali ocuvalno sredstvo, ali pa eno in
drugo sredstvo, po okolnosti dejanja in z ozirom na osebnost storilca.

Druga resolucija (t. j. glede dela kaznencev izven kazenskih zavo-
dov) smatra, da je delo izven kazenskih zavodov — v polsvobodi — naj=
uspesnejSe sredstvo za poboljSanje in moralno povzdigo obsojencev in
progresivno spravi kaznence v stik s socijalnim Zivljenjem; zato naj
zadobi ta institucija v skladu s prilikami in ekonomskimi pogoji v razli¢-
nih drZzavah Sirok razmah. — Zelo na Siroko se je bavil kongres s tretjim
vprafanjem (t. j. z vpraSanjem mednarodnega kazenskega pravosodstva)
m vsebuje zadevna resolucija 12 to¢k. Predlaga se ustanovitev mednarod-
nega kazenskega sodis¢a, ki naj bi sodilo o deliktih tako posameznih
drzav, kakor tudi individuov; mednarodne konvencije naj natanéno dolo=
¢ijo delikte, ki bodo spadali v kompetenco tega sodiséa in kazenske sankcije
ter ofuvalna sredstva, ki jih bo sodis¢e uporabljalo proti kriveem. Podrobne
smernice prinasa resolucija glede zasedbe tega mednarodnega sodisca,
glede mednarodne javne obtozbe (ki jo bo dvignil in zastopal Svet Drustva
narodov), glede postopanja, pravnih lekov in izvrsljivosti obsodb. — Razen
teh resolucij je kongres v prid unifikacije kazenskega prava sklenil, da
naj se komisije, ki so jim v posameznih drZzavah poverjene redakcije
nadrtov kazenskih zakonov, sestanejo na posebni mednarodni konferenci;
na tej konferenci se bodo razmotrivala in unificirala nacela, ustanovljena
v nalrtih kazenskih zakonov posameznih drzav in se bodo na ta nacin
po moznosti doloc¢ila skupna nacela. (Po »Revue internationale de droit
pénal», st. 4, 1. 1926.) Dr. H. Luéovnik.
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