VLADO BENKO*

Emancipacijski potenciali in emancipacijska
strategija Slovenije
(Pobuda za raziskavo)

I

Razprava, katere predmet je razviden iz naslova, nima pretenzij se¢i onkraj -
okvirov zamisljenega, to je, po eni strani nakazati in naceti, po drugi strani pa tudi
Ze razviti nekatere po naSem mnenju bistvene elemente tematike osamosvajanja
Slovenije, ki se zgo$¢a v kategorijah emancipacije, suverenosti in razvoja. Njene
domete navsezadnje opredeljuje tudi podnaslov. UspeSnost tako razumevanega
projekta bi, tako predpostavljamo, pripomogla k nadaljnjim korakom pojasnje-
vanj in poglabljanj do tiste tocke, ki bi pomenila zadostitev zahtevam soogenja
z realnostjo.

Koncept razprave razvijamo iz naslednjih premis.

Prva, da je junijski konflikt med Slovenijo in Jugoslovansko armado z izidom,
kakrSen je videti v umiku JA s slovenskega ozemlja, ustvaril pomembna, pa tudi
nepri¢akovna izhodis¢a za dejansko in de iure priznano politicno emancipacijo
Slovenije.

Druga, da je uresni¢itev polititne emancipacije tudi Ze izhodis¢e za uresni¢eva-
nje ekonomske emancipacije. Za Slovenijo kot razmeroma majhno politi¢no enti-
teto velja, tako kot za vsako iz iste kategorije in nove generacije osamosvojenih
drzav, da mora doseZeno politiéno emancipacjo tudi znati braniti in ohranjati,
mozZnosti za to pa poleg varnostne in druge politike vidimo v doseZeni ekonomski
emancipaciji.

Tretja, s tem, da se za Slovenijo odpira vprasanje razvoja kot emancipacije,
njene strategije, pa notranjih in mednarodnih determinant zanjo. Ker se pomem-
ben del strategije razvoja »sublimira« v objektivnih in subjektivnih moZnostih za
zadostitev potreb, to je iz obstojecih in potencialnih ekonomskih potencialov, je
potreben razvid o le-teh, hkrati ko se je treba vpradati, s kak$nimi »vrednotami«
jih bomo zaceli uporabljati in graditi.

Cetrta, strategija emancipacije kot strategija razvoja vsebuje tako notranje kot
zunanje (mednarodne) komponente. Izhodis¢e za njeno uspesnost je v njihovem
uravnoteZevanju in skladnosti, kar se izraza med drugim v izboru »partnerjev«
v mednarodni skupnosti, »projiciranju« posebnih, tj. nacionalnih interesov vanjo,
upostevanju obstojecih in moznih politi¢nih in ekonomskih trendov v njej, iskanju
sozvodja med univerzalnimi in posebnimi vrednotami, ki prevladujejo v kaki druz-
bi itd. Na podlagi analize teh komponent se je treba odlo¢ati 0 moZnostih za
dolo&eno zunanjo politiko. Tako kot se izjavlja uradna politika v slovenski drzavi
‘n kot se opredeljuje — v veéini — tudi javno mnenje, se izbor strategije v funkciji
razvoja nagiba v prid ekonomskemu in politiénemu povezovanju in zdruZevanju
z Zahodno Evropo.

V tej razpravi bomo naceli samo nekaj vprasanj in problemov, ki se pojavljajo
Vv zvezi s 10 moznostjo.

* Dr. Viado Benko, univerzitetni prof v pokoj
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1. Ko trdimo, da je izid junijskega konflikta med Slovenijo in Jugoslovansko
armado naso deZelo priblizal tisti to¢ki v procesu politicne emancipacije, ki ji daje
mednarodno subjektiviteto, imamo na voljo ve¢ bolj ali manj znanih argumentov.

Najprej: z najavljenim in v glavnem skoraj Ze kon¢anim umikom enot in infra-
strukture Jugoslovanske armade z ozemlja Slovenije se ukinja tista moZna ovira na
poti konstituiranja slovenske drZave kot mednarodnopravnega subjekta, ki bi
obstajala v prisotnosti Jugoslovanske armade na obmo¢ju Slovenije, kar bi omogo-
~ Gilo tolmacenje, da slovenske oblasti efektivno ne izvajajo pravice, ki izhajajo iz
'~ njihove suverenosti. Obstojnost suverenosti Slovenije bi bila torej vprasljiva.
Nadalje: znano je, da so zahodnoevropske drzave skupaj z ZDA tako rekoé¢
- vecer pred deklarativnim osamosvajanjem Slovenije zavrnile stike med njihovimi
predstavniki (na visoki ravni) na eni in predstavniki Slovenije in Hrvaske na drugi
(visoki) ravni. Slo je nedvomno za obliko pritiska na republiki, kar je bilo objek-
tivno v prid beograjski zvezni vladi. Od konfrontacije Slovenije z Jugoslovansko
armado pa so se stvari spremenile, kar je razvidno iz eskalacije stikov med sloven-
skimi vladnimi in drugimi predstavniki in predstavniki drzav Evropske skupnosti
s kulminacijo v brionskih razgovorih in podpisu slovenskih predstavnikov na bri-
onski deklaraciji, hkrati s sopodpisi ¢lanov »trojke« iz Evropske skupnosti.

Nato: proces emancipacije Slovenije je v dolo¢eni meri specificen, to je, ni
povsem identi¢en z empiri¢nimi zgledi iz obdobja 19. stoletja, pa tudi kasneje. Ti
namreé povedo, da se je strategija emancipacije uveljavljala s postopnim odpray-
ljanjem ali pa z odpravo »zunanjega« dolo¢anja in odlo¢anja, najpogosteje z loi-
tvijo od subjekta-nosilca odnosa dominacije in s konstituiranjem avtonomnega
politi¢nega subjekta, dotlej objekta dominacije. Specifi¢nost slovenskega zgleda je
‘v tem, da se je Slovenija 1918. leta prostovoljno vkljucila v novo nastalo SHS — ob
strani pus¢amo »prevaro«, do katere je priSlo ob zdruZevanju kraljevine Srbije
2 Drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev s sedezem v Zagrebu, &eprav je ne zane-
arjamo — kot tudi da se je Slovenija z avnojskimi sklepi in kasnejSimi akti prosto-
voljno vkljuéila v demokrati¢no federativno Jugoslavijo. Toda ta »prostovoljnost«
jé bila kompromitirana in obremenjena tako z velikosrbsko dominacijo v nekdanji
pslaviji kot z nekaterimi dejanji nove Jugoslavije, ¢e omenimo samo ukinitev
enske partizanske vojske, s ¢imer je bila likvidirana vojaska suverenost Sloveni-
ot eden bistvenih elementov emancipacije. Prav tako pa so bili po 1945. letu
reckrat stopnjevani bodisi omejeni bodisi ukinjeni posamezni elementi njene
nomske emancipacije, ¢utiti pa je bilo tudi posege (ali pa vsaj tendenco po
gih) v njeno kulturno suverenost.
Proces politicne emancipacije Slovenije vsebuje dvoje razlo¢ljivih, hkrati pa
ned seboj povezanih tokov. Z vrsto notranjih aktov, zakonov, deklaracij itd. je
enija postopno odpravljala formalne vezi z ustavnim sistemom Jugoslavije,
m ko je s kontinuirano zunanjepoliti¢no akcijo v mednarodni skupnosti inici-
razvijala in utrjevala podobo Slovenije kot avtonomne politine entitete, ki
jo opredelili tako, da je Slovenija »po svojih civilizacijskih, kulturnih, etniénih,
dovinskih, ekonomskih, politi¢nih in drugih znacilnostih . . . samostojna, speci-
in nasproti drugim nacijam na balkanskopodonavskem prostoru razpoznavna
oéljiva entiteta« (Benko, TiP 1990, 8/9, 923). Ta dejavnost je dokazala svojo
nost v trenutku, ko je slovenski parlament z razglasitvijo samostojnosti Slo-
26. 6. 1991 odpravil »zunanje dolo¢anje in odlo¢anje«, to je zunaj suverene
Slovenije. To dejanje in odziv nanj v slovenskem narodu je dokazal, da je bil
§ emancipacije s svojo stopnjevanostjo in kombiniranostjo notranjih in zuna-
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njih (mednarodnih) dejanj rudi svojevrsten proces samoosveséanja slovenskega
naroda, katerega vidni izrazi so npr. organizacija odpora zoper nasilne akcije
Jugoslovanske armade, drugacni in »novi« nacini obnaanja slovenskega ¢loveka,
v marsi¢em osvobojenega predsodkov podrejanja in manjvrednosti. Predpostavlja-
mo, da so se s tem ustvarili zametki kapitala, ki bo neobhoden za uresni¢evanje
nadaljnjih faz emancipacije, kamor $tejemo med drugim tudi spodbude za zavraca-
nje podrejanja, pokor$éine in vsiljevanja razmisljanj, ki bi izhajali iz sredis¢ mo¢i
v osamosvojeni Sloveniji.

Konéno: proces politiéne emancipacije Slovenije je stopnjevan proces, njegova
stopnjevanost pa se izraZza na obmocdju vojaske in tudi zunanjepoliticne suverehosti.

Uspesna konfrontacija Teritorialne obrambe Slovenije z Jugoslovansko arma-
do je izpolnila celo vrsto zahtev oziroma pogojev za dosego vojaske suverenosti.
V tej razpravi uporabljamo model stopnjevanja vojaske suverenosti, kot ga je
predstavil K. W. Deutsch (Deutsch, 1975, 55), in navaja 10 stopenj v lestvici, ki
jo pri¢enja — kot najniZjo — z 0 (ljudska obramba). Na naslednjih, visjih stopnjah
navaja pod 1. vojake, pod 2. podoficirje, pod 3. oficirje, pod 4. generalni $tab,
pod 5. obrambnega ministra, pod 6. vojaske izdatke, pod 7. oboroZitveni sistem,
pod 8. strategijo in pod 9. politiko zavezniStev. Raziskava naj bi ugotovila, kate-
re od navedenih stopenj so bile doslej Ze uresni¢ene, vendar skoraj ne more biti
dvoma, da so Ze uresni¢ene stopnje pod 0, 1, 2, 3, Sin 6, s tem da potrebujejo Se
dopolnitve.

nV kategorijo »zunanjepoliticne suverenosti« §teje omenjeni pisec stopnje, ki
imajo neposredno, in stopnje, ki imajo le posredno zvezo s to kategorijo oziroma od
konvencionalnega razumevanja zunanjepoliti¢ne suverenosti je najti v Deutschevi
lestvici samo stopnjo 8 (diplomatska predstavnistva) in stopnjo 9 (splo$na zunanja
politika in zavezniStva). Med preostale stopnje pa $teje naslednje: 0 (mejna kontro-
la), 2 (vstopna in izstopna potovanja), 4 (imigracija), 5 (monetarna enotnost),
6 (monetarna politika), 7 (vzgojna, socialna in notranja politika). Tudi za to lestvico
bi bilo mogoce ugotoviti, da so nekatere stopnje Ze uresnitene (tako 1, 2), druge so
blizu uresnicitve, so pa $e povsem odprta podro&ja, kot je npr. 9. stopnja.

Taka »bilanca« doslej uresni¢enih zahtev in pogojev za dosego politiéne emanci-
pacije je, kot je ugotovljeno, pozitivna zlasti na obmodju vojaske suverenosti. Prav
ta rezultat dokazuje upravi¢enost koncepta splosnega ljudskega odpora, ki je bil
inavguriran vrsto let nazaj Ze med prej$njim reZimom, to je v obdobju t. i. svinéenih
let. Zanimivo je, da so na Hrva$kem ugotovili, ¢emu je pripisati Sibkost hrvaske
obrambe pred napadi teroristov in Jugoslovanske armade. Tako je M.Maloéa
zapisal (Danas, t. 495, 17), »da se ve, da so slovensko-jugoslovansko vojno izvoje-
vale prav slovenski starefine-rezervisti iz sestava bivSe partije na oblasti, kar niko-
gar v Sloveniji ni oviralo«. .

2. Razvoj mednarodnih odnosov potrjuje temeljni pomen te, to je »politi¢ne«
faze emancipacije, ker ni sporna trditev, da jo je razumeti kot izhodiiée za vsako
nadaljnjo fazo, kajti brez upostevanja nacionalne neodvisnosti in suverenosti ni
mogoce govoriti o ekonomski in drugaéni emancipaciji, zlasti pa o razvoju kot
emancipaciji. Za majhne drZave — in v to kategorijo sodi tudi razglalena slovenska
drzava, (ve¢ o tem Benko, TiP 1990, 8/9, 923) - se vprasanje ekonomske emancipa-
cije tesno povezuje z vprasanjem preseganja t. i. asimetriéne medsebojne odvisno-
sti, kar je problem, zlasti ko gre za razmerja med velikimi in razvitimi drzavami po
eni in srednjimi (manj razvitimi) in majhnimi drZavami po drugi strani. Mogoéni
tehnoloski razvoj, katerega nosilke so predvsem velike, razvite drzave, dokazuje,
da ta asimetri¢nost nedvomno naras¢a.
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Vpradanje definicije asimetri¢ne odvisnosti, ki se vklju¢uje v kategorijo in
‘zakonitost medsebojne odvisnosti kot bistvenega elementa sodobnih druzbenih in
- mednarodnih odnosov, ni problemati¢no, &e jo dokaj poenostavljeno izre¢emo kot
: prevladan]e zunanjega odlo¢anja nad procesi v dolo¢eni druzbi (drzavi), oZenjem
njenega prostora avtonomnega odlo¢anja itd., kar je omogoceno s poloZajem dveh
subjektov, od katerih ima prvi vi§jo stopnjo moél drugi pa niZjo. Zadnji postane
v tem razmerju objekt politike prvega. V znanosti o mednarodnih odnosih se pojav
asimetri¢ne odvisnosti v njeni manifestni obliki najpogosteje definira s t. i. struktu-
~ ralnim nasiljem, ki ga J. Galtung kategorizira s politi¢nim, vojaskim, ekonomskim,
kulturnim in komunikacijskim strukturnim nasiljem. Ni nerazumljivo, da se anali-
za konkretnih pojavov asimetri¢ne odvisnosti najprej obraca k njihovim manifesta-
cijam v sferi ekonomskih odnosov, saj vi§ja stopnja ekonomskega razvoja omogo-
& posege v sferah politike, vojastva, kulture in komunikacij, pa ¢e gre za nepo-
sredne ali pa tudi posredne nacine njihovega uresni¢evanja. Empiri¢ni zgled zanje
je t.i. novokolonializem.

Prav zavoljo tega se vpraSanje strategije preseganja asimetri¢ne odvisnosti 0z.
strukturnega nasilja z zviSanjem avtonomnosti v odlo¢anju in ustvarjanjem relativne
‘simetrije v interakcijah postavlja predvsem za ekonomsko sfero. S tem pa se Ze
' ystopa v Siroko in za raziskovalno podetje zahtevno podroje odkrivanja produkcij-
ske moéi v SirSem in ekonomskih potencialov kak$ne drZave v oZjem smislu. Tako
vkljutuje K. W. Deutsch v produkcijsko mo¢ kaksne dezele naslednje elemente:
" materialno infrastrukturo, kmetijsko infrastrukturo, kapital na glavo prebivalca,
iuopn]o urbanizacije, enotnost jezika, literaturo, pismenost, obrt, znanost, tehnolo-
gijo, trgovske sposobnosti, pomorstvo, motivacijski faktor, birokracijo in admini-
acijo, vojaski sistem, kulturno integracijo, politiéno integracijo, avtonomno spo-
‘sobnost inovacij, sposobnost pridobivanja znanj (K. W. Deutsch, op. cit.).

Ce za oceno stopnje ekonomske suverenosti Slovenije uporabimo model, ki ga
- podobno kot za merjenje stopenj vojaske in zunanjepolméne suverenosti — ponu-
a omenjeni pisec, potem bi povrsen pogled nanj, vsaj kar zadeva niZje stopn)e
stvice, poloZaj Slovenije ne bi bil slab. Deutsch namre¢ navaja naslednje stopnje:

nacini obdavéenja, 2. posebni davki, 3. zaposlovanje delaveev, 4. strokovnjaki,
zaposlenost, 6. srednji menedZmenti, 7. kmetijska in industrijska lastnina, 8.
stnina infrastrukturnih objektov, 9. ban¢na lastnina, 10. visoka ban¢na politika.
endar bi pravo sliko stanja mogla ugotoviti Sele raziskava.

f ~ Primerjava dobljenih podatkov o produkcqskl modi Slovenije s produkcijsko
modjo njenih sedanjih in bodotih panner)ev v mednarodnih ekonomskih in politi¢-
pih odnosih, kar velja predvsem za njene zahodne in severne neposredne sosede,
seveda tudi za druge drzave Evropske gospodarske skupnosti, bi mogla dati
dis¢a za doloitev strategije preseganja asimetri¢ne odvisnosti slovenske drza-
od prej imenovanih. To $e posebej velja za razlike, ki obstajajo, ko gre za
penjavo blaga z visoko stopnjo obdelave.

‘Na zaletku te razprave smo izrazili misel, ki se nam zdi kljuénega pomena, ko
za graditev ekonomskih in drugih potencialov, namenjenih razvoju kot eman-
i. Vpradati se je treba, tako smo zapisali, s kak$nimi vrednotami jih bomo
graditi in uporabljati.

zgledov drzav, ki so v razmeroma kratkem ¢asu dosegle visoko stopnjo
0ja, je mogode izpeljati vrednote, s pomo¢jo katerih so to dosegle, hkrati ko so
$ jim predstavljale kot ideal. Za raziskavo drzav v razvoju je G. Myrdal predlagal
I. ideale modernizacije, ki jih je razumeti kot »vrednostne premise« (G. Myrdal,
970), in sicer racionalnost, razvoj in planiranje razvoja, poveéanje proizvajalnih
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sil, povecanje Zivljenjskega standarda, socialna in ekonomska enakopravnost,
posodabljanje institucij in na¢inov obnasanja, nacionalna konsolidacija, nacional-
na neodvisnost, demokracija (od spodaj) in socialna disciplina. Stevilne od teh so
postale splosno veljavne, iz njih pa so bile izpeljane nove vrednote, kar se konéno
zdruzuje v postulatih demokracije, spostovanju ¢lovekovih pravic in pravni drZavi.

Vprasanje je, kako k tem vrednotam prakti¢no in ne zgolj nacelno pristopa
drzava Slovenija.

Strategija preseganja asimetri¢ne odvisnosti, ki vkljuuje ukinjanje moZnosti,
da bi zunanji faktorji zoZevali prostor avtonomnega odlo¢anja slovenske drZave,
kot tudi imperativ viSanja simetrije v odnosih, se ne pri¢enja in ne sklene z dejav-
nostmi na ekonomskem obmodju, marveé vsebuje tudi politiéne razseZnosti, ki se
kot take pojavljajo, kar zadeva zahteve in pritiske, ki jih poraja endogena dinami-
ka, torej procesi znotraj kake druzbe, kot tudi dinamika v mednarodnem okolju
$ svojim »in-putome«. Bistveno za uresni¢evanje ekonomske emancipacije in kot
enega njenih izhodis¢ tudi politi¢ne emancipacije pa je, da ob upoStevanju notra-
njih in zunanjih faktorjev doloci vsebino razvoja, njegovih ekonomskih, socialnih,
kulturnih in tehnoloskih prvin.

3. Dolotitev vsebine razvoja bo zaznamovala tudi pota Slovenije v bliZnji
prihodnosti, kajti razresitev vprasanja zunanjepoliti¢ne strategije Slovenije in nje-
ne mednarodne dejavnosti je odvisna od te dologitve. Vanjo sodi identifikacija
ovir za razvoj, pa sredstev, potrebnih za njihovo ukinjanje. Nanjo se konéno
navezuje tudi odgovor na bazicno vprasanje socialnih razseinosti razvoja ali,
banalno povedano, na to, »kdo bo pla¢al razvoj« oziroma »razvoj za koga«.
V konéni posledici je od te identifikacije odvisen tudi izbor ciljev v zunanji politiki
in sredstev, ki jih je v njej treba uporabljati.

Ceprav sodi Slovenija po eni strani v kategorijo majhnih drzav, po drugi strani
pa srednje razvitih, kar pomeni, da se problematika razvoja zanjo ne pojavlja na
isti nacin, kot to velja za kategorijo drZav v razvoju, tudi zanjo ni irelevantno
vprasanje izbora alternativnih formul za razvoj. Tako je mogo&e nadeti vprasanije,
ali naj bi zunanja politika Slovenija bila »v funkciji razvoja« ali pa bila »zunanja
politika neodvisnosti. »Kar zadeva prvo, je, kot menijo nekateri pisci, njeno bistvo
v tem, da so elementi ekonomske aktivnosti podrejeni interesu za povecanje njiho-
vega obsega ne glede na dejavnike nacionalne avtonomije, medtem ko je bistvo
druge v teZnji po zagotovitvi nacionalne kontrole nad celotnim obsegom ekonom-
ske aktivnosti (F. Weinstein, 1972).

4. V skladu s tak$nimi razmisljanji in v njih nakazanimi moznimi izhodi§¢i bi
raziskovalni projekt moral analizirati notranja in zunanja izhodi$¢a za izbor strate-
Skih opredelitev slovenske drzave glede na mednarodno okolje. Jasno je, da priha-
jajo v postev vsi tipi strategije, kot so to zaveznistva, nevtralnosti (v njenih verzijah
trajne in politine nevtralnosti itd.). Manj moZnosti za tak$no opredelitev ima
neuvrs¢enost zaradi njene sedanje veljave oziroma statusa na mednarodnem prizo-
riS¢u in kritinega odnosa slovenske politi¢ne in druge javnosti do nje, ki ga je bilo
mo¢ ugotoviti Se pred krizo v neuvr$¢enem gibanju. Toda verjetno so z izjemo
neuvrséenosti v njeni »klasi¢éni« manifestaciji po naem mnenju skladnosti med
prej omenjenimi nacini strategij in usmeritvijo Slovenije k Zahodni Evropi, tako
kar zadeva vklju¢evanje v procese regionalizacije kot tudi — v projekciji nekoliko
oddaljene prihodnosti — njenega povezovanja in zdruZevanja v formulah federacije
ali pa konfederacije. Ni dvoma o tem, da so v Sloveniji bolj ali manj utemeljena
pricakovanja o »nagradah« (rewards), ki bi jih bila Slovenija deleZzna z vkljuéeva-
njem v procese, ki smo jih navedli, s pospesitvijo ekonomskega razvoja, z nasloni-
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tvijo na tehnoloska in druga jedra na obmodju Zahodne Evrope itd., medtem ko je
“manj jasnosti o tem, kaj in kako bi morala Slovenija prispevati za uresnicitey take
gsmerjenosti oziroma, kratko povedano, kaksSen bi bil v tem primeru »quid pro
uUO«.,
i Da bi se mogh pnbhzau zatetkom uresnitevanja taksnih pri¢akovanj, bi bilo
: u_'eba izpeljati pnmerjavo med procesi v Zahodni Evropi in njihovimi rezultati po
eni strani, pa procesi pri nas po drugi strani. Ne gre zgolj za primerjavo med
3 gospodarsm v zahodnem delu Evrope z gospodarstvom pri nas oziroma za vprasa-
nje pnlaga]anj. ki bi jih morala Slovenija opraviti (Glej L. So¢an, TiP, 10/11,
1990), marve¢ tudi za iskanje odgovorov na tak$na vprasanja, kot so npr. kompati-
bilnost poglavitnih vrednot slovenske druzbe z vrednotami v zahodnoevropskih
druzbah, podoba »slovenian way of life« in zahodnoevropski vzorci, stanje komu-
nikacijskih vezi med Slovenijo in zahodnoevropskim prostorom, interakcija med
liti¢nimi elitami Zahodne Evrope in Slovenije itd. Kot eno od fundamentalnih
vpraﬁanj. na katero bi bilo treba odgovoriti, pa je v ugotovitvi razmerja med
»razvojems in njegovo strategijo (kot strategijo emancipacije) in pa demokracijo.
Sedanje stanje le-te pri nas in kratkoro¢ne ali pa tudi srednjero¢ne perspektive za
njeno priblizevanje Zahodni Evropi. Ali pa drugace povedano, bolj kot asimetri¢-
nost med slovenskim gospodarstvom in gospodarstvi v Zahodni Evropi hkrati
zmoinostml njegovega spremmjanja nas mora skrbeti vprasanje prilagajanja vred-
notam demokracue v njej, kajti s stanjem, kakr$no obstaja danes, v tem delu
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