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Casovna veljavnost pravnih pravil
in ,vacatio legis™.
Dr. Gerazd Kugej.
I

Od pravnega reda v sodobni drzavi zahtevamo, da mora
biti izravnana enota, v kateri ni mesta za kaksna proti-
slovja. Ta zahteva je utemeljena v smotru pravnega reda in
v drzavnem bistvu. Znatilnost sodobne drzave je enotna
urejenost njene oblasti, ki je ustvarjena s pomocjo poseb-
nega pristroja organov. Ti so poklicani, da v dolo¢enem
obsegu v imenu in z ucCinkom vraCunamja vsej drzavni
skupnosti izvajajo kakovostno in koli¢insko razlicne deleze
te oblasti v svrho, da bi se ¢im uspeSneje in ustrezneje
udejstvili drzavni skupnostni cilji in javne koristi. Taksno
delovanje drzavnih organov je seveda mogoce le tedaj, ¢e
je razmerje med njimi samimi trdno doloceno, a tudi obseg
potrebnega poseganja njihovega oblastnega delovanja v
polozaj drzavni oblasti podvrzenih posameznikov kolikor
toliko vnaprej odrejen, predvidljiv in prerac¢unljiv. V tej
sorazmerni trdnosti odnosov i med tistimi, ki izvajajo oblast
v imenu drzave, i med njimi in tistimi, na katere se ta oblast
s svojimi zapovedmi in prepovedmi obraca, temelji v veliki
meri enotnost drzavne skupnosti, njena mo¢ in sila. Red.
ki vnasa v mavidezno mepregledni kaos socioloskih odnosov
med raznimi individui — in ti odnosi v svoji celoti so
ravno drzava v socioloSkem smislu — zamesljiva merila, s
katerimi se ves ta kaos osmisli kot neka smotrno dejstvu-
joc¢a in v enotnost ubrana celota, je pravni red. Pod tem
vidikom je pravni red staticno ogrodje drZzavne enotnosti,
ustaljujo¢a prvina drzavnega bistva. Iz njegove funkecije
ustaljevanja odnosov med poedinci, sestavljajo¢imi drzavno
skupnost ter iz njih naloge, da uravnava delovanje tistih,

i izvajajo drzavno oblast, in tistih, ki so ji podvrzeni,
sledi, da mora biti pravni red sam v sebi logi¢no enoten,
brez notranjih nasprotstev, kajti samo, kar je po svojem
bistvu enotno, more sluziti kot poenotnjevalno pocelo.*

1 Tej zahtevi pravnega reda ne nasprotuje dejstvo, da je v neki
drzavi veé¢ obmo¢ij z raznimi pravnimi sistemi. Tak polozaj je sicer
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Ceprav je iz smotra pravnega reda lahko razbrati, da
mora biti enoten, v sebi izravnan red, pretijo vendar razne
nevarnosti, da vanj zaidejo protislovja. Lahko so posledica
tega, da obstoje v drzavi razli¢ni pravni viri, iz katerih
poteka obvezno pravo. Lahko se pa pojavijo tudi kot po-
sledica dvomov glede na ¢asovno veljavnost pravnih pravil.
Tedaj nastane v dolo¢enem primeru vpraSanje, katero iz-
med ve¢ pravnih pravil, nastalih ob razli¢nih ¢asih, bi bilo
treba uporabiti. .

IL.

Kar se protislovij tice, ki bi mogla nastati zavoljo raz-
liénih pravnih virov, daje navadno pravni red sodobne
drzave sam dovolj zanesljivih sodil, po katerih se morejo
protislovja te vrste z zadostno to¢nostjo razresiti. Ce je v
sodobni drzavi ve¢ razliénih organov poklicanih, postavljati
obvezna pravna pravila, se najde bodisi izrecen predpis v
pravnem redu ali pa je mogoce posneti neposredno iz drzav-
nega ustroja, v kaksni medsebojni veljavnostni odvisnosti
so pravna pravila, ki jih izdajajo razliéni organi. Enotnost
drzave in pravnega reda zahteva hierarhizacijo pravnih
pravil, s katero hodi vstric politi¢na hierarhizacija tistih
organov, ki izdajajo pravna pravila. Sodobni hierarhizaciji
pravnih pravil, kakor se kaze v razlikovanju zakonov kot
pravnih pravil viSje od uredb kot pravnih pravil mnizje
vrste, ustreza politi¢na nadrejenost zakonodajnih organov,
ki so ravno zavoljo zakonodajne oblasti majvisji, zares
vladni, usmerjajo¢i organi drzave, nad upravnimi, le bolj
tehni¢nimi, izvajajo¢imi organi, ki izdajajo samo pravna
{)ravila nizje vrste, uredbe. V tej hierarhizaciji je uteme-

jeno, da mora pravno pravilo visje vrste, zakon,® konec

izjemen; navadno nastane v drzavi, ki je dobila posamezne ozemeljske
sestavine od drugih drzav, od katerih je prevzela tam veljajo& pravni
red. Vedno pa morajo organizacijski zakoni drZavne oblasti (ustavni
zakoni v vsebinskem smislu) in tisti sloj kazenskega prava, ki §¢iti
drzavo in njene prvine, biti enotni, zakaj v njih je uteleSeno edinstvo
drzavne oblasti. Pravni red vsakega obmo&ja zase pa tvori zopet v sebi
izravnano enoto. Izravnanje teh enot med seboj spada v malogo ko-
lizijskih morm medpokrajinskega zasebnega in kazenskega prava, ka-
tere mora zopet voditi kot eno glavnih nacel spoznanje in varovanje
enotnosti iste drzavne oblasti, ki stoji za vsemi delnimi pravnimi redi.
2V tej razpravi je uporabljen izraz ,zakon“ za vsa pravna pra-
vila, katerim je dana mo¢ zakona, ne glede ali imajo v smislu teori{e
o ustavni drzavi obliko zakona v ozjem smislu (pravno pravilo nastalo
po neposredni odlo&itvi zakonodajnih organov), ali uredbe z zakonsko
moc¢jo (po posebnem zakonskem ali ustavnem pooblastilu) ali takozy.
uredb-zakonov (décret-loi, decreto-legge, Gesetzesverordnung), ki jih
izdaja vlada v primerih posebne drzavne stiske iz lastne avtoritete.
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koncev ohraniti in obraniti svojo veljavnost nasproti uredbi
kot pravilu nizje vrste, ¢e bi ona nasprotovala zakonu.
Presoja takih vpraSanj nasprotovamnja med zakoni in ured-
bami je nalozena v dokon¢éno odlo¢itev neodvisnim sodi-
S¢em, ki jim je z njo poverjena vzviSena naloga, bdeti nad
enotnostjo pravnega reda in ucinkovito pripomo¢i k enot-
nosti in tvgnosti drzave sploh. Seveda imajo vedno tudi
zakonodajni organi oblast, z zakonodajnim dejom odpraviti
zakonu nasprotujo¢o uredbo.?

Ce ima torej hierarhizacija pravnih pravil v zakome in
uredbe za posledico to¢no sodilo glede na vprasanje veljav-
nosti teh pravil in je v njej podano jamstvo za enotnost
pravnega reda kljub razliénim pravnim virom, je stvar
drugacna, ¢e je tudi obitaj priznan kot pravni vir. Zakoni
in uredbe so izraz racionalne, mamerne, voluntaristi¢ne
pravotvorbe, saj jih postavljajo za to nalogo posebno do-
loCeni drzavni organi. Zato tudi pravimo, da so izraz drzavne
volje, zakaj postavljena so ta pravna pravila v imenu
drzave in pod varstvom mjene oblasti. Kakor je v izrazu,
da so plod drzavne volje, poudarjeno njihovo bistvo obliéne
enotnosti, namre¢ da izvajajo svojo veljavo in mo¢ od enote,
za njimi stojece drzavne oblasti, tako jaméijo prvine racio-
nalnosti in namernosti mjih mastanka, da bodo vsa ta pra-
vila imela tudi tako vsebinsko povezanost, da bodo tvorila
ne samo obli¢no ampak prav tako vsebinsko enotnost. Obi-
¢aj kot vir prava pa pogresa teh prvin. Njegovo veljav-
nostno pocelo mi v drzavmi volji temve¢ v ljudskem c¢utu,
ki je mestalen, kolebljiv in v svoji usmerjenosti na kon-
kretno kazuistiko neprimeren kot zanesljivo sodilo zaple-
tenih odnosov sodobnega zivljenja. Zato obi¢aj ne more veé
sluziti kot poenotnjevalno pocelo miti pravnega reda niti
drzavne skupnosti, vsaj ne kot zakonu enakovreden vir
prava. On more sluziti kve¢jemu Se kot dopolnjujoéi in
za¢asni vir prava na podro¢jih. katerih Se mista zasegla

8 Zavoljo poenostavitve problema se me oziram na okolnost, da
more biti pravni red ustrojen tudi tako, da pozna Se pravna pravila,
ki imajo veljavnostno nadrejenost nad zakoni. To so ustavna pravila
v oblitnem smislu, imenovana tudi ustavni zakoni. Ce je pri takem po-
lozaju prepuséena sodi¢em presoja skladnosti navadnih zakonov z
ustavnimi, je odnos zakonov do ustavnih zakonov isti kakor odnos
zakonov do uredb. Ce pa sodi¢em taka presoja ni dovoljena, in na nas$i
celini je to iz zgodovinskih razlogov pravilo, potem to prakti¢no pomeni,
da so zakondajni organi edini avtenti¢ni tolmaci ustavnih zakonov. Oni
jih po svojem preudarku izvajajo z navadnimi zakoni. Le izjemni
ustavni zakonodavec, t. j. ustavorevizijski organ bi mogel tedaj v obliki
ustavnega zakona izre¢no odpraviti ali spremeniti kakSen zakon, ki bi
bil po njegovem mnenju protiustaven.
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zakon in uredba. Sodobna drzava zato obicaju kot prav-
nemu viru ni naklonjena. Ona ga bodisi sploh ne priznava
za pravni vir ali pa ga spravlja v odvisnost od svojih za-
vestno postavljenih norm, predvsem od zakonov. Daje mu
tedaj priznanje le, &e in kolikor sluzi smiselnemu dopol-
njevanju zakonov, odreka mu pa vsakrsno veljavo, ¢e bi
jim hotel nasprotovati. Na ta nac¢in je obi¢aj kot pravni
vir mediatiziran, on nima lastnega veljavnostnega pocela,
velja le Se po drzavni volji in sicer v hierarhi¢ni odvisnosti
od zakona ali celo tudi uredbe. Pravni red sodobne drzave
pa je s tem obvarovan protislovij, ki bi mogla nastati za-
voljo razli¢nih pravnih virov.*

I1L.

i

Poglejmo sedaj, kaksna protislovja utegnejo nastati v
pravnem redu zaradi dvomov o ¢asovni veljavnosti pravnih
pravil. ReCeno je ze bilo, da je znacilnost sodobne drzave
in njenega pravnega reda enotnost. Vendar ima enotnost
zopet vec¢ vidikov. Eden je ta, da v vsakem poljubnem tre-
nutku, ko pogledamo na drzavo ali pravni red, lahko ugo-
tovimo, da imata doloc¢ene znake, 1I()i jima dajejo znacaj
urejene, v sebi izravnane celote. Ta enotnost ima zopet za
pogoj sorazmerno Casovno nepretrganost, Sele Casovna ne-
pretrganost drzave in njenega pravmnega reda ter mjuna Vv
vsakem poljubnem trenutku zaznavna enotnost dajeta po-
polno podobo njunega bistvovanja.

Nepretrganost in enotnost drzave sta tisti prvini, ki ji
dajeta v ¢asovnem dogajanju kakovost istovetnosti, s ¢imer
postaja drzava Sele svojstvena trajna bitnost med pojavi
druzbenega sveta. Prav istovetnost drzave pa sloni poleg
neke povprecne stalnosti v njenih socioloskih prvinah ljud-
ske in ozemeljske podstati v istovetnosti njenega stati¢nega
ogrodja, uravnajocega po enotnih merilih odnose izvajalcev
drzavne oblasti in tistih, ki so ji podvrzeni, torej v isto-
vetnosti v njej veljajotega pravnega reda. Nacelo istovet-
nosti pravnega reda kot ene bistvenih osnov sodobne drzave
pa zahteva, da vsak del tega v enoto ubranega pravnega
reda veljaj vse dotlej, dokler se po pristojni poti ne spre-
meni ali odpravi.® 1z nepretrganosti in istovetnosti drzave
ter njenega pravnega reda nujno sledi, da imajo sestavmi
deli tega reda, t. j. posamezna pravna pravila nafeloma
neomejeno dobo ¢asovne veljavnosti. Izjeme so le tista

4 Prim. § 10 odz.
5 Prim. § 9 odz.
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pravna pravila, ki so Ze spocetka izdana za dolocen ¢as. Ker
pa naloge, katere mora drzava izpolniti. zahtevajo stalno
spreminjajoC¢im razmeram druzbenega zivljenja ustirezno
uporabljanje in ureditev drzavne oblasti, se mora ta zahteva
odrazati v potrebni prilagoditvi pravnega reda. Zato je tudi
on, Ceprav po svojem bistvu statiCen, ma ohranitev doloce-
nega ustroja druzbenega zivljenja in drzavne izoblikova-
nosti naravnan red, vendar podvrzen nujnim spremembam.
7 njimi pa nastane zahteva po ureditvi ¢asovne veljavnosti
pravnih pravil. Iz enotnosti. nepretrganosti in istovetnosti
pravnega reda sledi, da mora v primeru protislovij med
pravnimi pravili iste pomebnosti in u¢inkovitosti (vprasanje
odnosa pravnih pravil vi§je in nizje vrste tu ne prihaja v
postev, ker je to ze omenjeni problem hierarhizacije prav-
nih pravil), podanimi zavoljo dejstva, da sta ista snov od-
nosno isto vpraSanje urejeni po dveh ali ve¢ v razlicnem
Casu nastalih dolochah, obveljati nateloma najmlajsa, t. j.
casovno najkasneje mastala dolo¢ha; starejse dolo¢he mo-
rejo obveljati samo tedaj in toliko, kolikor se morejo z
najkasneje nastalo spraviti v sklad. Le na ta na¢in se udej-
stvi enotnost pravnega reda, ki mora biti podana v vsakem
trenutku, ne da bi kaj utrpela zahteva po njegovi Casovni
nepretrganosti in istovetnosti. To nacelo torej pomeni, da
pravna pravila obdrze svojo veljavnost, dokler jih pravna
pravila iste (ali vi§je) vrste in u¢inkovitosti ne spremene ali
odpravijo: lex posterior derogat legi priori.

Derogacijski u¢inek mlajSega zakona nasproti starej-
Semu je lahko posledica izre¢ne dolo¢be mlajsega zakona.
Lahko pa sledi samo iz okolnosti, da vsebuje mlajsi zakon
dolotbe, ki nasprotujejo dolocham starejSega zakona: mo-
goce je tudi, da je treba sklepaii nanj iz namere mlajSega
zakona, ki hote bodisi neko pravno pomembno snov v celoti
na novo urediti ali v obliki uravnanega sestava pravnih
pravil poenotiti poprej razmetane in zato malo pregledne
pravne dolotbe.® Vendar je treba glede derogacijskega u¢in-

8 Takozv. kodifikacijsko natelo. Zanimivo je, da ima Zakonik cer-
kvenega prava katoliSke cerkve (Codex iuris canonici) iz 1. 1917, ki je
skusal porabiti vse izsledke novodobne pravne vede, glede derogacij-
skega utinka uzakonjena navedena nacela. V kan. 6, §t. 1 izraza glede
sebe kodifikacijsko nacelo, ko doloca: ,,Vsi zakoni, tako splosni kakor
partikularni, ki nasprotujejo dolotbam tega Zakonika, veljajo za od-
pravljene, ¢e ni glede partikularnih izre¢no drugace doloteno”. Glede
derogacijskega mcinka cerkvenih zakomov za prihodnost pa odreja
kan. 22: ,Poznejsi zakon, ki ga je izdala pristojna oblast, odpravlja
prejSnjega, ¢e to izretno pove ali mu naravnost nasprotuje ali vso
snov prej$njega zakona znova ureja“., — Prevod je povzet po Odar-
jevi latinsko-slovenski izdaji Zakonika cerkvenega prava, Ljubljana 1944,
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ka jemati v poStev Se neko vsebinsko razliko v zakonmih.
Zakoni se lo¢ijo namre¢ tudi po vsej svoji vsebinski raz-
seznosti. Oni lahko obravnavajo $irSo, sploSno nazvano, ali w
ozjo, specialno mazvano snov. Praksa pozna celo indivi-
dualne zakome, zadevajoce posamezno osebo ali stvar kot
mejne primere specialnih zakonov. Pod tem vidikom na-

stane novo vprasanje odnosa sploSnega in posebnega zakona

ne le v ¢asovni veljavnosti temve¢ tudi v zaporedni ¢asovni
veljavnosti. Pod sodilom enotnosti pravnega reda, ki mora

biti podana v poljubnem trenutku (vpraSanje sotasne ve-
ljavnosti), stopa specialni zakon, ¢e so podani pogoji za nje-

govo uporabo, na mesto splosnega zakona. To sledi nujno iz
samega namena specialne ureditve, ki pomeni izjemo od
splodne. Pod vidikom ¢asovne zaporedne veljavnosti pravnih
pravil, ki ne sme razbitr-enotnosti, nepretrganosti in isto-
vetnosti pravnega reda, pa vpraSanje mni tako jasno raz-
resljivo. Dvomov ne bo, da nacelo lex posterior derogat legi

priori velja v obliki lex generalis posterior derogat legi
generali priori in v obliki lex specialis posterior derogat

legi speciali priori.

Kaksno pa je razmerje med sploSnim in specialnim za-
konom ter narobe v sklopu zaporedne ¢asovne veljavnosti
pravnih pravil, ¢e mlajsi zakon sam o tem mima dolo¢h? —
Tezave ne bo, ¢e je mlajsi zakon specialen, ki nasprotuje
starejSemu splosnemu zakonu. Kolikor se krije snov mlaj-
Sega specialnega in starejSega sploSnega zakona, bo seveda
obveljala za snov, obravnavano po mlajSem specialnem za-
konu, njegova ureditev po nacelu, da ima specialna ureditev
vedno prednost pred splo$no. Te pojmovno dosledne jas-
nosti pa ni ve¢ pri vpraSanju, kako vpliva mlajsi splosni
zakon ma starejSe specialne zakone. Raz stalis¢e prednosti
specialnega pred splo$nim kasnejsi splosni zakon ne bi smel
vplivati na nadaljnjo ¢asovno veljavnost starejsih special-
nih zakonov. Raz stalis¢e pa, da je treba enotnost, nepre-
trganost in istovetnost pravnega reda vedno presojati po
stanju majmlajsih obveznih pravil, ki edina morejo sluziti
za merilo, koliko so starejSa Se upoStevna, bi bil prav tako
upravicen zakljulek, da starejSa nasprotujoca pravna pra-
vila niso ve¢ veljavna. Ce se torej mlajsi splosni zakon ni
izrazil o veljavnosti starejsih, njemu masprotnih specialnih
zakonov, je treba dognati iz njegovega namena odgovor na
sporno vprasSanje. Ce se izkaze, da je imel mlajsi splosni
zakon mamen, izérpno in vsestransko urediti neko pravno
snov, pri Cemer je namerno prezrl nasprotne starejse spe-
cialne dolocbe, za katere ni mogole domnevati, da jih za-
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konodavec ne bi bil jemal v misel, potem bo utemeljen
zakljuek, da ho¢e mlajsi splo$ni zakon molce derogirati
starejSe, njemu nasprotne specialne dolocbe. Ce se iz vse-
bine in izrazanja sploSnega zakona taka namera ne da
posneti, potem bodo pa¢ specialne dolocbe, ¢eprav ¢asovno
starejSe, obveljale po nacelu prednosti specialne ureditve.”
Tako vidimo, da je v obeh poslednjih primerih malozeno
vesti razlagi, da obvaruje enotnost pravnega reda. Pri tem
jo morajo voditi, ¢e ni namen v postev prihajajo¢ih zakonov
dovolj jasno razpoznavno sodilo, Se oziri na smoter in po-
men pravnega reda ter mjegove enotnostne uravnanosti za
druzbeno zivljenje, kakor je poosebljeno v konkretni dr-
7avni skupnosti, ki ravno preko njega dobiva svoje posebno
druzbeno in wustrojstveno lice.

IV.

V sklopu ¢asovne veljavnosti pravnih pravil pa se je
treba ozirati Se na neko posebno institucijo, znano pod na-
zivom ,,vacatio legis. Pravna pravila so v sodobni drzavi
izraz mjene racionalne volje, usmerjene mna postavljanje
obveznih pravil glede na izvrSevanje in koristovanje dr-
zavne oblasti. To pomeni, da vsebujejo neposredne ali
posredne zapovedi tistim, ki bodisi to oblast sami izvrsu-
jejo (drzavni organmi), bodisi tistim, katerim je dana po
pravnih predpisith moznost, posluziti se po posredovanju
prvih drzavne oblasti za udejstvitev svojih po pravnem redu
zagotovljenih koristi. Iz tega potem slede madaljnje nepo-
sredne ali posredne zapovedi za ravnanje vseh onih, ki
noc¢ejo priti v stik z drzavno prisilo v kateri koli obliki.
Ce so torej pod tem vidikom pravna pravila drzavne za-
povedi, mora za njihovo ucinkovitost veljati splosni pogoj
uc¢inkovitosti vsakega povelja, namre¢ da mora biti naslov-
ljenec v polozaju, povelje spoznati, zanj zvedeti. Pravna
pravila, po katerih se naj splofnost ravna oziroma katera
mora upoStevati, morajo biti primerno objavljena, razgla-
Sena. |z smotra pravnega pravila, namenjenega splosnosti
in iz njegovega znacaja povelja sledi, da veljave ne more

7 Zakonik cerkvenega prava je v tem vpraSanju presekal vsak
dvom, ker je glede svojega derogatornega u¢nika uzakonil kodifika-
cijsko nacelo, glede derogacijskega uéinka prihodnjih splo3nih cerkvenih
zakonov masproti specialnim zakonom pa nasprotno macelo v zadnjem
stavku kan. 22: ,Toda splo$ni zakon nikakor ne odpravlja dolo¢h za
posebne kraje in posamezne osebe, ¢e ni v njem izreéno drugace do-
lo¢eno. Velja pa dolo¢ba kan. 6, §t. 1“. — Prevod povzet po delu, na-
vedenem v op. 6).
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imeti, dokler mi razglaseno, da jo pa pridobi ravno z raz-
°‘ld)SltV1J0 Razglasitev torej dokoncéno dovrsi zakon v tem
smislu, da ga napravi obce veljavnega, kar je eden bist-
venih znakov zakona. Isto velja za uredbo. Zahteva po
razglasitvi zakona in uredbe kot pogoju njune splosne
veljavnosti je zasidrana v pojmovanju sodobne drzave kot
pravne drzave. Njeno bistvo je v tem, da organizira tako
druzbeno stanje, v katerem so po drzavni oblasti zajaméeni
pravni odnosi vsaj v splosnem povprecju vnaprej predv1d-
ljivi, preracunljivi, skratka znani, zakaj le na tak nacin je
mogoce ustvariti sorazmerno zanesl jivo ustaljenost druzbe-
nega in drzavnega ustroja. Z bistvom pravne drzave je tudi
zvezano nacelo, da veljajo praviloma zakoni in uredbe samo
za napre], da 1maJ0 toreJ samo izjemoma povratno moc,
Ce si jo izreCno prisvajaje. Iz tega ma‘dal]e sledi, da so na
podlagi svoj ¢as veljavnih, Ceprav sedaj ze odpravljenih
pravnih pravil nastale in pridobljene pravice nedotakljive,
¢e ne dolotajo mlajSe pravne dolo¢be kaj nasprotnega.’
Ker so zakoni in uredbe zapovedi drzavne volje, je od
odloéitve te volje odvisno. od kdaj naj se pri¢no te zapovedi
uporabljati, od kdaj maj imajo obvezno mo¢. Praviloma ta
trenutek ne sme pasti pred ¢as razglasitve (zakoni s po-
povratno moé¢jo), ni pa nobene ovire, da zakon odnosno
uredba dolo¢ita trenutek, ko dobita obvezno moé¢, ko ju
bo treba uporabljati, na doloten ¢as po razglasitvi. Tisti
rok, ki potete med dnem razglasitve in dnevom, ki dobi

8 Zopet pravi toéno kan. 8, § 1 Zakonika cerkvenega prava. ,Za-
koni stopijo v zivljenje (instituuntur), ko se razglase®, “Kan, 9 potem
dolota za razglasitveni organ zakonov, ki jih izda sv. stohca uradni list
Acta Apostolicae Sedis ter madaljuje: ,,Obvezno mo¢ dobe (vim suam
exserunt) Sele po preteku treh mesecev od dne, ki ga nosi Stevilka Acta
Apostolicae Sedis, ¢e po svoji naravi ne vezejo takoj ali mi v zakonu
samem posebej in izreéno dolocena krajSa ali daljSa vakacijska doba®.

9 Naziranje, da je zakon veljaven, &im je zakonodajni postopek
opravljen in kot tak posvedofen po posebnem drzavnopravnem deju,
imenovanem proglasitev ali promulgacija zakona (Pitamic, Drzava,
str. 250) prav za prav ne masprotuje mnenju, da je zakon na splodno
veljaven Sele z uradno razglasitvijo, publikacijo. V ¢asu od proglasitve
je zakon eksistenten samo za zakonodajne organe, ker veze samo nje
v tem smislu, da bi ga mogli odpraviti ali spremeniti le z novim za-
konodajnim dejom: bila bi to torej neka posebna, le na zakonodavca
omejena veljava oblicne vrste, Tako razlikovanje o veljavi zakona nima
prakti¢ne pomembnosti v sodobni drzavi, ker promulgacija zakona
vedno vsebuje odredbo, naj se zakon ra7,g1a51 kar pomeni takoj, kakor
to dopuScata izhajanje in prostor v uradnem publikacijskem glasilu.
Za ¢&imprej$njo in pravilno razglasitev odgovarja z njo poverjeni
minister.

10 Prim. § 5 odz.
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pravno pravilo obvezno mo¢, imenujemo s strokovnim iz-
razom .vacatio legis“. Bistvu pravne drzave prav za prav
bolj ustreza, ¢e je na splosno dolo¢eno, da zadobe zakomi
obvezno mo¢ Sele po preteku nekega roka od dne razgla-
sitve. Tedaj namrec¢ je laze vnaprej spoznati nameravane
uc¢inke novega zakona in po mjem usmeriti ravnanje."* Pa
tudi ¢e je na sploSno odrejen vakacijski rok, ostane pre-
pusc¢eno zakonodaveu, da bodisi takega roka ne prizna, t. j.
da odlo¢i, da dobi zakon Ze s trenutkom razglasitve obwezno
mo¢, bodisi da obi¢ajni vakacijski rok podaljsa. To se lahko
zgodi z enostavnim podaljSanjem vakacijskega roka, lahko
pa tudi tako, da se za ze objavljeni novi zakon odredi, da
zadobi obvezno mo¢ Sele v casu, ki bo dolo¢en s posebnim
zakonom. Celo temu drugemu zakonu je lahko odrejen
daljsi vakacijski rok, tako da cba zakona zadobita obvezno
mo¢ Sele po preteku vakacijske dobe, odrejene za drugi
zakon.”? Razloge, zakaj naj se enkrat vakacijski rok sploh
ne prizna, drugi¢ zopet podaljSa za morebiti celo nedolocen
¢as (primer ko se Sele z bodo¢im zakonom daje ze razgla-
Senemu novemu zakonu obvezna mo¢) presoja po svoji
uvidevnosti zakonodavec. Vodijo ga pri tej presoji preudar-
janja, da bi vakacijska doba utegnila kvarno vplivati na
uc¢inek zakona, ker bi skusali tisti, na katere se obraca, ze
v casu vakacijske dobe obiti njegove predpise in se jim
ogniti; ali da je zakon take narave, da je zazeleno, da bi
takoj zacel obvezno dejstvovati in mi v napoto nobena
tehni¢na ovira. KrajSo ali daljSo vakacijsko dobo pa
zahtevajo zakoni, za katere je treba najprej temeljitega,
dolgotrajnega preucavanja, ali novih tehni¢nih priprav, ali

11 § 3 odz. je zastopal staliS¢e, naj zakon zadobi obvezno mo¢ takoj
po razglasitvi. Po avstrijskem zakonu z dne 10. VI. 1869, drz. zak. §t. 113
se je prienjala obvezna mo¢ edredb, razglasenih v drzavnem zakoniku,
¢e ni bilo v njih izre¢no dolofeno mi¢ drugega, s pricetkom petinstiri-
desetega dneva, ko je bila izdana in razposlana nemska izdaja tistega
kosa drzavnega zakonika, v katerem je bila razglaSena dotiéna odredba
(drzavni zakoni, za objavo dolotene meddrzavne pogodbe, uredbe, iz-
dane na temelju drzavnih zakonov). Po jugoslovanskih ustavnih pred-
pisih (¢l. 80, odst. 2 Vidovdanske ustave, ¢l. 18 zakcna o kraljevski
oblasti in vrhovni drZavni upravi z dne 6. 1. 1929, ¢l. 66 septembrske
ustave) je dobil zakon obvezno mol petnajst dni po razglasitvi v Sluz-
benih Novinah, ¢e zakon sam ni drugace odredil. Dan razglasitve se je
vraCunal.

12 Ta nadin je bil uporabljen pri nasih velikih kodifikacijah, Prim.
kazenski zakon z dne 27. 1. 1929 ter sodni kazenski postopnik z dne
16, II. 1929 ‘in njun uvodni zakon z dne 16. Il. 1929: civilnopravdni
postopnik z dne 13. VIL. 1929 in njegov uvedni zakon z dne 7. VII. 1930;
izvr§Ii]ni postopnik z dne 9. VII. 1930 in mjegova uvodna uredba z dne
4. VI. 1937,
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temeljne preusmeritve in mogoce celo preustrojitve ze
obstojecih organov, katerim bo poverjeno izvajanje novega
zakona.

Cim zakoni lahko dobe v razli¢cnem ¢asu obvezno mot,
gledano raz vidik dneva njihove razglasitve (isto bi seveda
tudi veljalo za medsebojne razmerje wuredb), pa utegne
nastati glede na njihovo ¢asovno veljavnost movo sporno
vprasanje. Ce namre¢ kakSen Ze razglaseni zakon dobi Sele
v bolj ali manj doloc¢eni prihodnosti obvezno mo¢, se lahko
zgodi, da sicer kasneje razglaseni zakon dobi obvezno mo¢
pred mjim, bodisi ker je stopil brez vakacijskega roka v
mo¢, bodisi ker je njegova vakacijska doba krajSa od one
7e prej razglaSenega zakona. Ce si tedaj taka dva zakona
nasprotujeta, kako je potem z derogacijskim uéinkom?
Vakacijska doba pomeni, da je derogacijski uc¢inek doti¢-
nega zakona odlozen do njenega preteka, tako da se vse
dotlej uporabljajo, kljub novemu Ze razglaSenemu zakonu.
po macelu mepretrganosti pravnega reda prejSnji starejsi
predpisi, tudi ¢e movemu zakonu nasprotujejo. Ce pa se
zgodi, da se po razglasitvi zakona z 'daFj‘éo vakacijsko dobo
razglasi drug, ¢asovno mlajsi zakon brez ali s krajSo va-
kacijsko dobo, ki ima dolo¢be, nasprotne zakonu, Se ne
stopivSemu v mo¢, utegne nastati dvom: ali velja glede
njunega medsebojnega derogacijskega uéinka obde pravilo.
da mlajsi zakon derogira starejSega, pri emur je treba
vzeti za edino merilo dan razglasitve: ali je treba zavzeti
stalis¢e, da zakon, ki je sicer ze razglaSen, pa Se ni dobil
obvezne mo¢i, derogira, ¢im stopi v mo¢, pozneje razglaseni,
vendar prej v mo¢ stopivsi zakon? 7 drugimi besedami.
reSiti je treba vpraSanje, ali je derogacijski ucinek pre-
sojati po dnevu razglasitve zakona, ali v primeru vakacijske
dobe Sele po dnevu, ko ta doba pretece.’

Potreba po zanesljivosti pravnega reda bi sicer zahte-
vala, da bi moralo biti glefe tega vprasanja uzakonjeno
jasno pravilo, zakaj ena kakor druga moznost bi mogla
sama po sebi ustre¢i malogi zavarovanja te koristi pravnega
reda. Vendar temu ni tako, brztas zato, ker so taki primeri
pa¢ redke izjeme. Ce se zakonodavec za nekatere teh pri-
merov, navadno pri movih kondifikacijah, odlo¢i, jasno
resiti morebitna sporna vprasanja glede derogacijskega
u¢inka, tega tudi ne dela v nacelni obliki. On tedaj samo
nasteva, katere zakone movi zakon odpravlja, ¢im stopi v

13 Poslednjo reSitev spornega vpraSanja zastopa Stempihar,
Zasebno pravo, Splosni del, Ljubljana 1944, str. 45.
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mo¢, in katere predpise, ki bi se utegnili smatrati za njemu
nasprotne, pusta Se za naprej v veljavi.* Tako se iz takih
primerov zopet ne morejo posneti uporabljivi zakljucki za
nacelno teoreti¢no resitev vpraSanja.

Ce se povrnemo na izhodis¢e tega razpravljanja, namrec
na enotnost drzavne oblasti in pravnega reda ter nujno
medsebojno prepletenost in vzajemno dejstvovanje, potem
se zdi, da je mogoce dobiti zanesljivo oporo tudi za reSitev
nacetega vpraSanja. ReCeno je ze bilo, da so zakonj zapovedi
drzavne oblasti, ki so praviloma prera¢unane za naprej. Za
vsemi temi zapovedmi je ista volja, ista drzavna oblast, o
kateri je treba smatrati, da vse svoje zapovedi izdaja tako,
da tvorijo skupaj nek smiselno urejen sestav. Od drzavne
volje je odvisno, kdaj naj za¢no njene zapovedi, tudj tiste
izrazene v obliki zakonov, dejstvovati, u¢inkovati, t. j. kdaj
se bo drzavna oblast zacela v smislu njihovih predpisov
uporabljati. Cim je taka zapoved izdana in razglaSena, za-
dobi splosno veljavo, ki pomeni ravno njeno eksistenco, me
glede na to, ¢e je njeno uéinkovanje za enkrat morebiti Se
odlozeno. Zakon kot izraz drzavne volje torej velja, ¢im je
pravilno razglaSen in od te veljave je treba strogo lociti
njegovo uéinkovanje, njegovo obvezno moé, t. j. uporab-
ljanje drzavne oblasti po njegovih predpisih.”” Poleg tega

14 V tem oziru je pou¢na Uredba z dne 4. VI. 1957 o uvajanju v
obvezno mo¢ zakona o izvrsbi in zavarovanju. V ¢l. 6 in 10 navaja iz-
re¢no predpise specialnih zakonov, ki ostanejo v veljavi, éeprav dobi
ip. obvezno mo¢. Pri tem ne maSteva samo dolo¢b zakonov, razgladenih
pred ip. temve¢ tudi dolo¢be zakonov, razglaSenih za njim (¢l. 6, t. 8,
14—22, ¢L. 10, t. 2), olividno zato, da me bi bilo glede poslednjih kak3nih
dvomov.

15 Vulgarni pojem veljave je istoveten s pojmom obvezne modi,
ker je gotovo ma mjej prakti¢ni poudarek. Iz zenalevanja vulgarnega
pomena veljave s pravnoteoreti¢nim pojmom veljave kot eksistence
pravnega pravila pa mastanejo pri obravnavanem vpraSanju tezave, —
Podoba je, da je jugoslovanskemu zakonodaven do neke mere lebdela
pred oémi razlika med veljavo kot eksistenco zakona in med njegovo
obvezno mocjo, Na koncu vsakega zakona namre¢ najdemo formulo
zakon stopi v veljavo™ in ,,zakon dobi obvezno mo¢“, kar se glasi v
avtentiénem srbskem besedilu ,,zakon stupa u Zivot” ter ,,zakon dobija
obaveznu snagu”. Jurkovié¢ je sicer v ¢€lanku ,Zakon stopi v ve-
ljavo®“, Slov. Pravmnik 1930, str. 238 ss. prisel do zakljucka, da je ta
formula pravno brez pomena, da je samo prazna beseda, ki ugotavlja,
da je zakon gotov. Veze se brez kak3ne doslednosti zdaj na trenutek
kraljevega podpisa, zdaj na trenutek razglasitve, zdaj zopet na tre-
nutek, leze¢ za dnem razglasitve, ko dobi zakon obvezno mo¢. Ce pa
bolje pogledamo na uporabljanje te formule, vidimo, da se samo iz-
jemoma veze ma trenutek, ki je Sele po razglasitvi dolofen za pricetek

ove obvezne moéi. Primer, ki ga je Jurkovié glede tega na-
vajal, je zakon, ki uveljavlja za drzavnopravno podrofje neko med-
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je zakon, ¢im je razglaSen, obvezno merilo za ravnanje
tistih, na katere se obraca, v primeru vakacijske dobe sicer
resda $e ne v meposredni sedanjosti, temve¢ Sele za pri-
hodnost, vendar se s tem na njegovem bistvu ni¢ ne spre-
meni.’* On velja v tem primeru kot drzavna zapoved za
prihodnost, zaradi ¢esar u¢inkovalna enotnost drzavne ob-
lasti in pravnega reda v sedanjosti ni¢ me trpi. Vendar je
vsaka zapoved, tudi tista preracunana mna ucinkovanje v
oddaljenejsi prihodnosti, izdana raz vidik potreb in smotr-
nosti, kakor se kazejo za tisti bodo¢i ¢as v trenutku njene
izdaje. Zato je treba smatrati, da vsaka kasnejsa zapoved,
ki bi taki zapovedi nmasprotovala, pomeni na¢eloma njeno
odpravo odnosno spremembo, tudi e je druga zapoved
preratunana na takoj$nje ucinkovanje. V njej je namrec
treba videti novo presojo petreb in smotrnosti, ki velja po
nacelu Casovne mepretrgamosti drzavne volje in pravnega
reda vse dotlej, dokler nje same ne odpravi ali spremeni
Se novejSa. Nasprotno staliS¢e je treba zavzeti le tedaj, ce
se iz vsebine ali namena druge zapovedi more zanesljivo
razbrati, da ho¢e veljati in uéinkovati le zafasno, dokler
ne pri¢ne u¢inkovati starejSa, vendar za dolo¢en, v prihod-
nosti leze¢ trenutek preracunana zapoved. To je nacelo, ki
se more razbrati iz enotnosti drzavne volje, njene oblasti
in pravnega reda.

drzavno pogodbo, torej zakon, katerega veljavnost je navezana na pogoj,
da postane poprej doti¢na meddrzavna pogodba sama veljavna ma med-
drzavnopravnem podro¢ju. Tak primer pa ni posebno uporaben za
splosne zakljucke. Pri drugih zakonih, ki jih ustvarja zakonodavcéeva
volja popolnoma samolastno, ne da bi bila pogojena po meddrzavno-
pravnih obveznostih, in takih zakonov je pretezna vetina, se formnla
»zakon stopi v veljavo™ veZe na trenutek kraljevega podpisa ali na dan
razglasitve. V obeh primerih je totno lofena pravnotecreti¢na veljava
zakona od njegove obvezne mo¢i. S kraljevim podpisom, ki predstavlja
sankcijo, je zakon gotov, nakar je po jugoslovanski ustavni praksi
takoj sledila promulgacija v ob'iki kraljevega ukaza, ki je zopet no-
sil kraljev podpis (Jovanovié Sl Ustavno pravo kraljevine SIS,
str. 235). Tako je torej s kraljevim podpisom v resnici zakcn dobil
veljavo, samostojno eksistenco vsaj nasproti zakonodajnim organom.
A tudi razglasitev kot pogoj zakonove sploSne veljavnosti je bila s
kraljevim podpisom Ze odrejena in se je morala ¢imprej opraviti (gl
op. 9). Posebne prakti¢ne razlike torej mi, ¢e se veze formula ,,zakon
stopi v veljavo™ na trenutek kraljevega podpisa ali na dan razglasitve
zakona. Nastocp obvezne moti je pa moral biti vedno posebno odrejen,
sicer so veljale ustrezne ustavne doloctbe.

16 Znac¢ilno je, da imajo vsi na$i zakoni, katerih vakacijska dcba
je bila poblize dolo¢ena Sele s posebnimi uvodnimi predpisi, klavzulo
obitajnega zakonskega povelja, namre? da se jim morajo vsi, na katere
se obratajo, pokoravati, ¢im so razglaseni.
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Iz navedenega slede torej ti-le zakljucki o u¢inku vaka-
cijske dobe na ¢asovno veljavo pravnih pravil:

1. Strogo je treba lociti pojem veljave eksistence pravnega pra-
vila od pojma njegove uclinkovitosti, obvezne moci.

2. Veljava se ratuna po dnevu razglasitve pravnega pravila, ob-
vezna moc¢ po posebno dolocenem dnevu, ki lahko sovpade 7z dnevom
razglasitve, ki pa v primeru vakacijske dobe nastopi Sele z dnem
njenega preteka.

3. Vakacijska doba zakona ima naceloma za posledico odlog
derogatornega ucinka samo glede na nasprotna zakonska pravila, na-
stala pred dnem njegove razglasitve.

4. Kasneje razglaSeni zakon, ¢eprav zadobi poprej obvezno moé,
naceloma derogira Ze prej razgla¥eni, vendar zaradi vakacijske dobe
Se ne v obvezno mocl stopivsi zakon po sploSnem nacelu lex posterior
derogat legi priori.

5. Nasprotni ucinek vakacijske dobe mora biti utemeljen bodisi
v izre¢ni zakonodavievi odloc¢bi ali v njegovi zanesl]zvo spoznavni
nameri.

6. Ista pravila prihajajo v poStev glede na casovno veljavnost
uredb med seboj kot enakovrstnih in enakovrednih pravnih pravil.

7. Veljavnost uredb v odnosu do zakonov se ravna po nacelu
hierarhi¢ne nadrejenosti v obvezno mo¢ stopiviih zakonov nasproti
uredbam.

Osnovne doloc¢be

v zasebnopravnih kodifikacijah.
Dr. Nikelaj Koritnik.

1. Pravni odnosi se urejajo s pravili splosSnega znacaja
in vpravﬂl posebnega znacaja. Prva vsebujejo dolocbe, na-
nasajoCe se na vsa pravna razmerja, ki jih urejajo prav1la
posebnega znacaja. V zakonikih cwllnega prava urejajo
splosne dolocbe pravne vire in uporabo zakona ter splosna
vprasanja o asellr))ah stvareh, pravnih poslih, rokih in ter-
minih, zastaranju, uvelJavlJanJu pravic in zavarovanjih.
Vsebinsko so pravila splo$nega znacaja bodisi tehni¢na.
ako prinasajo dolocbe strogo pravnotehni¢ne narave, bodisi
%)mvrnamska, kadar skusaJO dati vsemu pravnemu redu do-
o¢eno pravnofilozofsko ali drzavnopolitiéno obelezje. S temi
se hotemo v naslednjem podrobneje baviti.
2. Vse kodifikacijske zamisli, ki so nastale na pobudo
ideologij nase dobe, se skladajo v prizadevanju, da pridejo



