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STEFAN SAGADIN:

Lex fundamentalis.

Ce si predocimo, kakSne borbe so se vrile v drzavah za ustavo, in
da se v nadi drzavi borimo za njo Ze nad dve leti, obenem pa vidimo,
da na Angleskem, najvedji drzavi na svetu, uéiteljici modernega parla-
mentarizina, ustave sploh nimajo, nas mora ta pojav zlasti v sedanjem
trenutku siliti k razmislievanin, kaj je ustava, cemu je potrebna, kaksen
pomen ima za drzavno Zivljenje in kaj smemo od nje pricakovati?

1.) ldeja ustave kot temelinega zakona drZzave, ki se mu pripisuje
vecia moc kakor drugim zakonom, se pojavlja scle v 16, stoletju pod
imenom «lex fundamentalis». Sicer Ze Aristoteles razlikuje med «poli-
teia» in «nomoi», razumevajo¢ pod prvo skup pravil, ki se¢ odnasajo na
najvisjie organe drzave, kako se oni postavljajo, kakSne so njihove
kompetence in v katerem odnoSaju stoje posamezniki proti niim; tudi
starim Rimljanom pojem ustave ni Cisto tuj. lzraz «rem publicam con-
stituere» (od tod od 18, stoletia «<konstitucija» = ustava) se rabi, kadar
zalitevajo posebno vazni politicni dogodki premembo najvisje oblasti
in se to poverava izrednim «magistratoms, ali po nase, «ustavotvorni»
skupscinm, Toda v srednjem veku je prekinjena vsaka kontinuiteta s
starim. Ustavna vpraSanja dobivajo obliko pogodb; pogodben j¢ odnos
med cesarjem in papezem, pogodben med cesarjem in knezi, pogodben
med knezi in stalezi. Pisanih zakonov v srednjem veku je malo; po-
Zodbe pa se morajo napisati. Jellinek vidi bas v tem neko zvezo s po-
stankom poima pisane ustave, ki se pojavlja koncem 16. stoletja pod
imenom «lex fundamentalis» in predstavlja osnovni zakon, ki ima vecjo
veliavo kot drugi zakoni in na katerega je celo kralj vezan, tako da ga
sam ne more spremeniti. Vendar ideja o pogodbi ostane v veljavi vse
do francoske revoluciie, ko io zameni ideja narodne suverenosti, Se
dolgo se to, kar danes po materijalni vsebini imenujemo ustavo, smatra
Za pogodbo med vladarjem ‘in stalezi, pozneje liudstvom. Tako se na-
ziva v angleski revoluciji od Cromwella (1647) izdelana ustava <agree-
ment of the people» (narodna pogedba), 1sti odmev nam zveni poldrugo
stoletic pozneie iz Rousseaunjevega «Contrat social». Pogodbeni znacaj
ustave seveda izklincuje uporabo principa vecine; pogodbe se morajo
Sklepati s pristankom vseh pogodbenikov, soglasno, in samo na ta
nacin tudi spreminjati. Teorija takozvanega prirodnega prava, ki raz-
tegne svoja proucevania tudi na bistvo «legis fundamentalis», gre druga
pota na Angleskem, druga na kontinentu. Anglezi (Hobbes) jo smatrajo
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kot drzavofverno pogodbo. Toda prakticni Anglezi si potrebo soglas-
nosti tolmacijo po svoje: volja vec¢ine sc¢ ima smatrati tudi kot volja
vsakega poedinca (Locke); tako je za teorijo reSeno nacelo soglasnosti,
za prakso pa nacelo vecine in s tem tudi odstraniena vsaka formalna
razlika med ustavnimi in navadnimi zakoni.

Pri Nemcih (Bolimer, Wolif) se razlikuje med drzavotvorno pogodbo
in zakonom, s katerim sc¢ utesnuje viadarieva oblast po narodu. Za
prvo se zahteva soglasnost, za drugo princip vecine, Prva zgubi kmalu
vso prakticno vrednost, druga pa pride pod, vpliv {eorije o razdelitvi
oblasti v zakonodavno, izvrsilno in sodno, Kakor jo razvija Montesquicu
-na podlagi proucevanja drzavnega zivljenja na Angleskem, kijer je Sel
po paden Stuartov (1688) razvoj hitrim korakom parlamentarni viada-
vini nasproti. Zakonodavna, izvrsilna in sodna oblast v drZavi morajo
biti v odnosu ravnoteze, Iz tega sledi samo po sebi, da zakonodavna
oblast ne more sama tega odnosa odrejati, to pristoja neki visji oblasti:
ustavotvorni, Zakonov te oblasti ne more menjati zakonodavna oblast,
to so zakoni druge vrste, ustavni. Montesquicujev nauk je imel velik
vpliv na angleske kolonije v Severni Ameriki. Te kolonije se 1, 1776.
pretvore v samostalne drzavice in si dajo svoje ustave; 1787, pa ustavo
Zedinjenih drzav Severne Amerike, ki S¢ v bistvu danes velja. V ame-
riskih ustavah pride novo nacelo do izraza: nacelo naredne suverenosti.
Ustavo si daje narod sam, on jo izglasuje. Ustavotvorna oblast pri-
pada narodu.

Idejo narodne suverenosti prevzame od Amerikancev francoska revo-
lucija in Sieyeés formulira iz nje svoj nauk o pouvoir constituant, iz
katere izviraio vse druge oblasti, pouvoirs constitucs. Pod temi idejami
ie bila ustvarjena prva francoska ustava od 3. septembra” 1791., ob-
enem prva ustavna listina v Evropi.

2.) Kakor ie prvim ustavam severnoameriskih drzav predhodila Bill
of Rights, tako je tudi Ze 26.avgusta 1789., torej dve leti pred prvo
evropsko ustavo, francoska narodna skupScina sprejela predlog Lafa-
yettea in proglasila «cloveske in drzavljanske pravice». T'e pravice je¢
prevzela tudi prva francoska ustava in od takrat so sestavni del vseh
ustav v Evropi, Cetudi je katalog teh «svobosc¢ine zdai oZji, zdaj Sirji.
Drzavljanske svoboscCine pomenijo po svojem histvua meje drzavne inter-
vencije. Do tu in ne dalje! govore drzavnim oblastvom, zakonodavni in
izvrSni, nasproti v imenu posameznika.

V starem veku je bilo pravo drzave brez mej. Drzava je mogla ne-
omejeno razpolagati z Zivljenjem, premozenjem, svobodo in celo
vero svojih drzavljanov. To je bila «majestas populi Romani», Z raz-
padom drzave je to vse Slo v zgubo; v srednjem veku ni drzZava, k!
stoji drzavlianom ali podanikom nasproti, ampak viadar osebno, on 8
pridobiva razne pravice, stopnjema, iz razlicnih naslovov. Sele sola
prirodnega prava pripravija pot novi drZzavni ideji, obenem pa poloZi
s svojim «jus politiae», ki ga kot glavno pravo pripisuje drzavi, temeli
pozneisemu absolutizmu: Pravo policije je v prvi vrsti dolZznost drzave,
da skrbi za javni red in sploSno dobrobit drZzavljanov, Kdor pa ima
dolznosti, mora imeti tudi pravice; in kakor je dolZnost brez mej (kie
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ncha splosna dobrobit?) tako tudi pravice. Samo «jus divinum» se ne
sme prekoracCiti: ne sme se zapovedati, kar Bog prepoveduje. Vendar
Sola prirodnega prava skrbno neguje izvorno pravo svobode, ki ga tudi
drzava mora respektirati, 1z izvornega prava svobode se razvije potom
diferencijacijie vecje Stevilo «svoboScine, «ki stoje kot pogoji, pod kate-
rimi je stopil pocedinee v drzavno zvezo, drzavi tako nedotakliivo na-
sproti, da je samo njihovo zloupotrebo prepreciti upravicena» (Jellinek).
vV osodobni drzavi imajo te «temeline pravice drzavljanovs dvojni
snacaj: prvo to, kar upravna veda naziva pridriek zakona, in ki po-
meni, da se samo na podiagi zakona more poseci v okroZje teh pravic,
torcj omejitev izvréne oblasti; drugo pa, da so temeline pravice pod
gotovimi pogoii tudi za redno zakonodajno oblast nedotakljive, ampak
samo ustavotvorni oblasti dostopne, torej omejitev zakonodavne oblasti.
To so n. pr. svoboda vere in vesti, svoboda vede, oschna svoboda, svo-
boda imetka, stanovanja, kretanja, zborovanja, drustva itd.

V bistvu pomeni taka omejitev zakonodavne “oblasti v parlamentarni
drzavi, kier v vseh stvareh ultima ratione odloCuje narod po svojih
volilcih, nezaupanje v redno zakonodavno oblast. Cim vedie ie to ne-
zaupanje, tem vecja vaznost se polaga na temeljne drzavljanske pra-
vice. Na AngleSkem, Kier imamo parlamentarno vladavino v dovrSeni
obliki, tega nezaupanja ni in zato tudi tam izhajajo — brez ustave,
Politicne stranke vedo, da bi vsaka izraba politicne moci sluzila za
precedens nasprotni stranki. «Angleski narod je v svoii stoletni poli-
ticni soli si priucil veliko umetnost, spraviti v sklad interese stranke z
obcim dobrim in zato premore dovrsiti smelo delo, drZzavo po eni stranki
vladati» (Redslob). Na kontinentu pa politicna zrelost Se ni tako daled.
Bojazen zloupotrebe momentane politicne moci ene stranke je Se glo-
boka®in tem bolj opravicena, ¢im manijsa je civilizaciia. Zato so temelj-

_ne pravice Se potrebne,

Nacelo razdelitve oblasti, nacelo narodne suverenosti in pa katalog
osnovnih drZzavljanskih pravie, to so do danes temelji drzavne ustave,
Ti temelii pa pomenijo skupno ono, kar Esmein imenuie «la liberté
modernes,

3.) Organizacija drzavnih oblasti sluzi politiéni svobodi naroda,
osnovne drzavljanske pravice sluzijo drzavljanski svobodi poedinca.
Oboje je po dosedaniih ustavah zadostovalo, da zajamd¢i nemoteno udej-
Stvovanje vsch drzavlianov v politicnih stvareh in neoviran razmah
gospodarskih sil pojedincev v svobodnem tekmovanju. Prakticno Ziv-
lienje v tej «moderni svobodi» pa je pokazalo, da politiéne pravice same
Se ne zadostujejo za ustvaritev prave demokracije. Politicna in gospo-
darska svoboda sluZita v prvi vrsti monejSemu. Mocnejsi, ki v gospo-
darski tekmi more zasuzniiti slabejSega in se okoristiti 2z njegovim
znojem, zasuznjil ga je tudi politicno. Politi¢ne svobode hasnijo malo,
ako Zive celi sloji ljudstva v gospodarski odvisnosti od mocnejsih, ali,
kakor tako lepo pravi Tocqueville (de la démocratic en Amérique), «na-
Sprotuje samemu sebi, da bi bilo ljudstvo istocasno uboZzno in suverenos.

In kakor so nam svojedobno «Clovecanske in drZavljanske pravices,
politicna svoboda prisle iz Amerike, tako nam tudi sedaj Amerika po
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Wilsonu («Nova Svoboda») kaze nova pota. «Stare politicne formule
ne odgovarjajo ved naSim danaSnjim nalogam. One sc Citajo kakor
dokumenti iz davno minulih Casov. Stari programi strank izgledajo
kakor svojina veka, Ki ga je Clovestvo ze pozabilo ... Nam se stavlja v
dolznost, da ustvarimo nove socialno urejenie, ki bo v skladu s sreco
in napredkom cclokupne velike mase drzavljanovs (Wilson). Secialna
pravicnost v CloveSkem druStvu, to je danes klic Sirokilih mas naroda
ustavotvorcem moderne drzave. Poleg drzavljanskih pravie naj sc
najdeio tudi drzavljanske dolZnosti, dolznosti, ki jih ima pojedinec
proti drZzavi in drustvu, in dolZznosti, ki jih ima drzava in drustvo proti
poiedincu. IdeoloSki Rusi so mislili, da morcjo najti in ustvariti to novo
svobodo v bolSevizmu, torei neki vrsti preobrazbe politicne strukture
drustva, v izboliSanju politicne svobode. Rezultat vidimo. Prakticni
Nemci pokazali so nam drugo pot. Drugi del njihove ustave (od 11. ave.
1919.) nosi naslov «Osnovne pravice in osnovne dolznosti Nemcevs,
in drugi oddelek tega dela napis: «Druzalmo zZivljenjes. Pustimo na
stran, koliko se¢ jim je posrecilo s tem ustvariti ono «novo svobodos».
Tudi pri nasi ustavii borbi jo is¢emo. In ¢e bo nad posameznimi Cleni
pravnik tudi majal z glavo, ni¢ ne de. Vse, kar je danes pravo, je bilo
prvotno le program. Svecan drZzavni program bodo za sedaj tudi ustav-
ne dolocbe, v katerih se nasa druzba bori za ustvariley socialne pra-
vicnosti. In vendar glasen in viden kazipot bodoc¢emu zakonodavsivu.
Politicno svobodo so nam priborili nasi predniki; mi jo v ustavi samo
registriramo. «Novo svobodo» priboriti si moramo mi. Naga ustava bodi
zanjo «<lex fundamentalis»,

STANKO LAPAINE:

Ustava in jezik.

Potrebo, spregovoriti k jezikovnemu vprasaniu bodoc¢e ustave, ima-
mo zlasti Slovenci, ki smo se po nesrecni rapallski pogodbi skrcili skoro
na Stevilo manjsinskega naroda. Vender, ¢¢ bi §lo za predlaganje jezi-
kovnega zakona s podrobnimi dolochami o mejah veljave ]m\dllll,/l'll]l
jezikov, bi moral prepustiti besedo izkuSenciSemu branitelju nasih jezi-
kovnih pravic pod prejSnjimi razmerami, najmanj pa upravnemu juristu.
Potreba takega podrobnega jezikovneza zakona se je izkazala v ¢eSko-
slovaski republiki, kier so izdali poscben jezikovni zakon z dne 29. fe-
bruarja 1920.,, §t. 122 zb, z. in n. in ga opremili z garancijami ustavnegi
zakona, It kateremu izide S¢ poscbna jezikovna naredba. Enake vazno-
sti, kakor v Ceskoslovaski, jezikovno vprasanje v nasi drzavi z eno-
jezi¢nim narodom in majhnimi odstotki tujejezicnih drzavljanov nima.
Za nas bo zadostovalo, da ob ¢asu, ko polagamo pravne temelje drZavh
pravilno poimimo njene narodnostne razmere in misijo drzave v tem
pogledu in da damo temu pravilnemn poimovanjn ¢im krajSega, doloc-
nejSega, pri tem prakticno uporabljivega izraza v jezikovni dolochi
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ustave. Ako se¢ kasneje izkaze potreba, izdati podrobnejsi jezikovni
zakon, najl bo mogoce, ga opreti na jezikovno dolo¢bo ustave. Lotim
se te naloge tem rajse, ker ne najdem v nobenem predloZenih ustavnih
nacrtov, tudi ne v definitivnem, sklenjenem 19, februaria t. 1. od ustav-
nega odbora Konstituante, vsem navedenim  postulatom  ustrezajoce
resitve,

Za razmere 19. in 20. stoletja, iz katerili je iz8la cela vrsta narodnih
drzav, se priporoca razlocevati med politicno in administrativno stranjo
jezikovnega vprasanja. Politicna se resuje, navadno Se pred postankom
drZzave, na boinih polianah, gotovo pa od politicnih faktorjev. Za naSo
kraljevino jo e reSil srbski mec v ozvezi s hrvatsko in slovensko poli-
ticno modrostjo na dan nasega ujedinjenja. Administrativna stran jezi-
kovnega vprasanja pa zasleduje izgraditev jezikovnega prava na teh
Z¢ ustvarjenih njegovihi politicnih osnovah. Ta druga naloga pripade
nam juristom,

I. Prvo in glavno politicno osnovo nascega jezikovnega prava tvori
suprematija srbohrvascine in slovenscine nad vsemi ostalimi jeziki v
drzavi. O tej suprematiji ne more biti dvoma: Srbi, Hrvati in Slovenci
smo ustanovitelji drzave, nasa in le nasa imena se nahajajo v med-
narodno priznanem imenu drzave, nasce grbe obsega drZavni grb, nase
barve drZzavna zastava. SenZermenska mirovna pogodba (¢l 51) nas
izrecno imenuje «evecinski» narod napram drugim «<manjSinskims, Ven-
dar ni odved izraziti to suprematijo tudi v ustavi, zlasti da odklonimo
primerjanje politicnih razmer nasih manjsin z nasimi lastnimi pod Av-
strijo. Po dolocbi ¢l 19. avstr. ustav. zak. St 142 iz 1. 1807, so veljala
(boljSe so imela veljati) vsa avstrijska plemena in v dezeli navadni
ieziki enakopravnim, Radi te dolocbe je spadala Avstrija k narodnost-
nim drzavam s kopico enakopravnili plemen in jezikov. Nasa drZava
ni narodnostna, ampak narodna drzava, ne pozna sovlade v njej pre-
bivajo¢ih narodov in njili jezikov, ampak nadvlado naScga srbsko-
hrvatsko-slovenskega naroda in njegovega jezika. Drugi narodi bodo
uzivali pri nas jezikovne pravice manjsin, zajamcéene jim v obeh
mirovnih pogodbah. Konkretizirane, ne morcejo segati dalje, kKakor so
zajamcene nasim drzavljanom pod Avstrijo in Madjarsko. Na te manj-
Sinske pravice opozarjam radi tega, ker jih ne sme krsiti niti jezikovna
dolo¢ba nase bodode ustave.

Druga, tudi Ze¢ podana polititna osnova naSega jezikovnega prava
obstoji v pariteti obeh narecij nascega jezika, srbohrvascine in sloven-
§¢ine. Tudi o njej ni Cuti resnih dvomov: vsaka omejitev nacelne
ravnopravnosti teh nare¢ij bi stala v nasprotin ne le z zgodovino po-
stanka drzave, ampak tudi z vsemi drugimi gori navedenimi dolocbami
ustave o uradnem imenu drZave, drzavnem grbu in drZzavni zastavi.

Tretio, iz vjedinjenja sledeCo politicno pridobitev najdem v pariteti
obeh pisem: cirilice in latinice. Na njej so interesirani zlasti Srbi in
Hrvati, med katerimi je enakopravnost obeh pisem v preteklosti po-
novno tvorila sporno to¢ko. A tudi nam Slovencem je po ujedinjenju
lezede na tem, da se Cita naSe pismo na skrainem vzhodu drzave; radi
Pa spreimemo razSirjenje pravne veljave cirilskega pisma notri do
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laske meje. Po judikatu avstr. drz, sodisScéa z dne 25, aprila 1882, iz-
iSlem v jezikovnem sporu med Rusini in Poljaki, bi bile Ze «v pojmu
narodnosti in jezika obsezene ob enem zadnjemu lastne posebne pis-
menke»,

VposStevajoc vse tri politicne osnove nascga jezikovnega prava, bi
imela ustava izrekati, da so «srbohrvascina in slovenscéina, cirilica in
latinica v drzavi enakopravnes. Suprematiia nasih nareciy napram dru-
gim jezikom bi bila s to formulo izrazena sicer le molcée, kar pa za-
dostuje z ozirom na veckral pozvane ustavne dolocbe o imenu, grbu
in zastavi drzave.

Proficev ustavni nacrt in prvotni vladni (Pagi¢ev) nista bila za tako
enakopravnost. Predlagala sta, naj se uvede kot sluzbeni jezik v vsei
drzavi srholirvascéina, v slovenskih kraiih poleg nje tudi slovenscina;
srbohrvasc¢ino nazivata jezikom, slovenscino dijalektom. Protila je torcei
nevarnost, da sc¢ proglasi drzavnim jezikom srbohrvascina, slovenscéina
le dezelnim. Proti¢ev nacrl je sicer pripuséal, da se morcjo slovenske
stranke in javni organi obracati na vse urade v drzavi v slovenskem
dijalektu; viadni tudi te izieme ni poznal, tako da bi bili imeli Ze
zagrebski uradi mod, zavracati slovenske vioge. Ta nevarnost utesnitve
enakopravnosti slovenséine s srbohrvascino je danes odstranjena, ker
s¢ je ustavni odbor konstituante 19, februarja 6. z veliko vecino iz-
rekel za sledeCo formulo (GL3): «Sluzbeni jezik Kraljevine je srbsko-
hrvatsko-slovenski».

Z zadovoljstvom in ponosom morem ugotoviti, da je s to formulo
odkazano slovenséini v ustavi enako odli¢no mesto, kakor srbohrva-
§¢ini, in da so ravnokar dognane politicne osnove nascga jezikovnega
vprasanja v njej izrazene krepko in kratko. Manj nam more ugajati
ta definitivna formula ¢l 3 kot juristom. Fikciia, da imamo le en jezik
(Iepa s politicnih vidikov) gre juristu malo dale¢, ker govorimo dejan-
ski v srbohrvascini ali slovenscini in pisemo v cirilici ali latinici. Zloben
interpret bi mogel formulo ¢l 3. izre¢i neizvedljivo, strogo logiéni bi
mogel terjati, da se izdajaj vsaka odredba drzavnih uradov na vsakem
kraju drzave v obeh nareciih in obeh pismih kumulativno. Pariteta obeh
pisem v formuli ali sploh ne prihaja do izraza ali le prav skrito, ¢e se
namred smatra, da se je s posebnim navajanjem srbscine:in hrvascine
v formuli mislilo na obe pismi, v katerili se piSeta, ker jih drug znak
sploh ne loci. JasnejSe bi prisla misel definitivne formule do izraza #
besedami: «Sluzbeni jezik Kraljevine je srbohirvascina ali slovenScina,
sluzbeno pismo cirilica ali latinica».

Il. Z golo uzakonitvijo superiornosti naSih naredij napram drugim
jezikom in enakopravnosti narecij med seboj se pa juristi ne moremo
zadovoljiti. Obcutek imamo, da bi ustvarilt lex imperfecta, nedovrSeno
v dvojnem pogledu: po vsebini, ker ne pove, v ¢em bo obstajala
superiornost nadega jezika, oziroma cnakopravnost naredij, in po sank-
ciji, ker ne dolo¢a posledic za ravnanje proti pravni normi. Z drugimi
besedami: juristu in prakticnemua Zivlienju ne more zadostovati uza=
konitev politicnih osnov nasega jezikovnega prava, oba zahtevata S€
izgraditev njegove administrativne strani, vsaj v navedenem dvojnem
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K temu silijo nas Se skuSnje, napravljene s CL 19, aystr. ustavnega
zakona. Ta je v svojem prvem stavku uzakonil enakopravnost vseh
plemen, iz katere se sploh ni dalo izvajati konkretnih politiénih pravie.
V drugem stavku ¢l 19 je bila uzakonjena konkretnejse «cnakopravnost
vseh v dezeli navadnih jezikov v Soli, uradu in javnem Zivljenju»; a
tudi ta formula v prakti¢nem Zivlienju ni zadostovala. DrZzavnopravna
veda je kon¢no obupala nad interpretaciio ¢l 19. in ga, dasi je stal v
drzavnem temeljnem zakonu, proglasila za gol program brez prakticne
uporabnosti, dokler ne izide k njemu podroben jezikovni zakon,

Ceskoslovenska republika se ie ognila podobno nejasni poti in spre-
iela med ustavie zakone uvodoma navedeni podrobni jezikovni zakon,
V njem izhaja, v soglasiu s senZermensko pogodbo, predvsem z nacela
ceskoslovenskega «oficijelnega, drzavnegar jezika. V tem drZzavnem
jeziku «sc yrsi uradovanje vseh sodise, uradov, zavodov, podietij in
organov republike, se izvrSe njih oglasi in vnanja oznacenjar». Ze od
drzavnega jezika so pripuscéene izjieme. Poscbne, druge dolo¢be veljajo
za jezik samoupravnih jedinic, zopet druge za jezik parlamenta (ki ga
doloc¢i poslovnik), za jezik drzavnega zakonika (dolo¢en s posebnim
zakonom), za poveljevalni jezik armade itd. itd. S temi mnogimi in ob-
Sirnimi jezikovnimi dolocbami pa jezikovno pravo c¢eskoslovaske re-
publike S¢ vedno ni dograjeno.

Tudi nacrti k nasi ustavi niso pustili v nemar administrativne strani
jezikovnega prava. NajobSirnejSe se peca Z njo Smodlaka, ki predlaga -
srholirvascino kot drzavni jezik, kot jezik dvora, narodne skupscine,
vojske in vseh drzavnih oblastev in ustanov; slovenscina naj bi bhila v
Sloveniji izravnana z drZavnim iczikom, samoupravna telesa pa si naj
dolocujejo sama svoj uradni jezik, a so v gotovih poslili zavezana, po-
sluzevati se drzavnega jezika; jugoslovanski drzavljani, ki niso dovolj
vesci drzavnega jeZika, se morejo posluZzevati svojega jezika v narodni
skupscini in v obCevanju z drzavnimi oblastvi v vsei drzavi. Proti¢ se
zavzema za to, da bodi srbohrvadcina v vsej drzavi, a v Sloveniji poleg
nje tudi slovenscina, stuzbeni jezik; slovenséina se more rabiti vrhutega
v vlogah in dopisih na urade izven Slovenije; govori, vprasanja in inter-
pelacije v parlamentu se morejo staviti v srbscini, hrvascéini ali sloven-
S¢ini. S Proticevim soglaSa prvotni vladni (PaSic¢ev) nacrt, a brez
zadnjih dveh doloch. Nacrti parlamentarnih strank kolebajo med drzav-
nim in stuzbenim srbsko-hrvatsko-slovenskim jezikom v Kraljevini.

Pojem «sluZzbenega jezika v Kraljevini» je Sir§i od poima «drZav-
negas, ker sc tice vse javne sluzbe, ne le drzavne (tudi samoupravne),
A v tem obsegu, kot jezik vse javne sluzbe v drZavi, nas jezik ne bi
bil izvedljiv, ker bi ga morali tirjati notranjim jezikom tudi najmanjsil
samoupravnih edinic, n, pr. nemskih, madjarskilh obin. Uzakonitev
nasega jezika kot drZavnega je v tem pogledu Korektnejsa, zato pa
ne urcjuje veljave naSega jezika v oostali, nedrZavni javni sluZbi.
Smodlaka se je potrudil, navesti primere, v katerih bi se morale tudi
samoupravne tujejeziéne edinice posluzevati naSega drzavnega jezika;
z navajanjem tch iziem je pa njegov jezikovni § 11, narastel na dol-
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rost, kakrsne ustava ne prenasSa. Pa tudi ¢e bi bile njcgove izjeme
iz¢rpne, bi Z njimi jezikovno vprasanje v drzavi Se dolgo ne bilo reSeno
brez ostanka.

Saj tvori sluZbena raba naSega jezika, drZzavna in samoupravna, le
majhien del njegove splosne rabe; zlasti bi ne prisla superiornost nasega
jezika in enakopravnost vseh njegovili narecij in pisem v zasebno-
pravnem prometu do nobenega izraza,

Definitivna formula €L 3. se je odlocila za srbsko-hrvatsko-slovenski
sluzbeni jezik Kraljevine (notabene ne v Kraljevini). Sluzbeni jezik
Kraljevine je istoveten z drzavnim jezikom; zato je v definitivni formuli
zagotovliena veliava nasega jezika le v najozjem obsegu, L. j. pri drzav-
nil uradih. Njena pozitivna vsebina je gotovo korektna, a sama ob scbi
umliiva, ker pri drzavnih uradih vender ne moremo uvesti drugega kot
nascea jezika. Za vse ostalo jezikovno obéevanje, javno nedrZzavno in
zasebno, pa puséa definitivna formula veljavo naSega jezika neuzako-
njeno. Pokazati hocem, da moremo tudi v tem pogledu storiti v ustavi
korak naprej.

Tiste poti sicer ne nasvetujem, katero je poskusil Smodlaka in katero
ie Sla ceskoslovaska republika, ker bi morali zanjo ustvariti podroben
jezikovni zakon. Za tak zakon zaenkrat nimamo potrebe, ker se naravni
razvoj jezikovnih razmer ne more veliko oddaljiti od norm najvestnejse
izdelanega jezikovnega zakona. Pac¢ pa dovoljujejo posebne jezikovne
razmere naSe drzave, da uberemo drugo pot.

[11. Nasa drzava ic takorckod¢ enojezicna. Previadajoci nas jezik go-
vori do 0 % prebivaleev. Ostali ga, ¢e ga ne govore, gotovo razumeio.
[zieme so redke, za ustavodavea nevpostevne. Isti dejanski stan more-
mo ugotoviti glede poznavanja posameznih naredij med pripadniki nam
skupnega jezika. V Slovencih je sicer Sele pescica takil, ki bi srbo-
hrvascino popolnoma obvladovali v cirilici in latinici, a tudi le peScica
onih, ki bi sliSane in pisane srhohrvasSc¢ine ne razutieli; v par letih iz-
gine tudi Se ta peSCica, in tisti Srbohrvati, ki bi mogli trditi, da ne
razumejo slovenséine. 1z tega sledi, da more ustavodavee z mirno vest-
jo in brez tirianja kake Zrtve izhajati iz deistva splosnega razumevanja
nasega previadajoceca jezika v vsej drzavi.

Na to dejstvo more opreti splosno delznost razumevanja (notabene
ne znanja) naSega jezika kateregakoli narecia in jo tirjati za ves jezi-
kovni promet, javni in zasebni, od vseh drzavljanov, nase in (uje na-
rodnosti, od vseh fizicénih, juridi¢nib osch in vseh oblastev. To dolznost
more staviti pod tisto najsvetejSo sankcijo, katero poznamo Ze nad sto
let za poznavanie zakonov, namre¢ da se nerazumevanje nascga jezika
v drzavi sploh ne opravicuje.

Ker za iczikovno obcevanje nikakor ni treba, da obvladujemo na-
sprotnikov jezik (da torej govorimo ali piSemo v enem in istem jcziku).
ampak zadostuje, da razumemo njegov jezik, on pa nas — to ¢injenico
so prakti¢no uporabljali neoslovanski kongresi — prihajam z ozirom
na nase razmere do mogocnosti sledece jezikovne formule v bododi
ustavi: «Z nerazumevanjem srbohrvaséine ali slovenséine, cirilice ali
latinice se ne more nihce v drzavi izgovarijali».
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Ako bi pa parlamentarne stranke ne mogle ved odstopiti od sklenjene
definitivne formule ¢l. 3., naj njegovo vsehino konkretizirajo in sankci-
ionirajo s sledeco dopolnitvijo: «Sluzbeni jezil: Kralievine je srbsko-
hrvatsko-slovenski. Z njegovim nerazumevanjem se tudi sicer ne more
nihiée v drzavi izgovarjati.»

S sprejemom te formule bi objela nasSe drZzavijane poleg politi¢ne vezi
nova kulturna, izvirajoCa iz ustavno uzakonjene dolZznosti splosnega
razumevanja nasega drzavnega jezika, Obetam si od nje se druge koristi.
Ene vrste jezikovni spori bi bili v kali zatrti: Najmanjsa tujeieziCna sa-
moupravina cdinica bi bila dolZna, drzavni jezik razumeti ter v enem
njcgovih narecij ali pisem pisane vloge sprejemati in resevati. Slovenski
trgovee bi bil silien, sprejemati cirilsko pismo, srbski latinsko; ¢e bi
ga ne spreicela, bi imel sodnik pri roki jasno normo, ju z izgovorom
nerazumevanja zaveniti. Predlagana formula sploh ne uvaja nobene
novote, ker se dejanski uporablja v medpokrajinskem uradnem in ne-
uradnem obcevanju Ze dve leti, prvi naitezii dve upravni leti. Pomeni
le pozakonitey in ustavnopravno zagotovitev fakti¢no nastalega stanja.

Podobno misel, dasi v manisem obsegu, je uzakonil § 4. ¢eSkoslova-
Skega jezikovnega zakona z dolocbo, da se smatra Ceska resitev na
slovagko vlogo ali slovaska reSitev na ¢eSko vlogo za resitev v jeziku
Vlioge.,

Koncno korist bi zadob! od predlagane formule na$ jezik sam, ker
bi bil ustvarjen sile¢ povod za spoznavanje in pribliZzevanje njegovih
narcecii, cemur bi sledilo bogato medscbhojno oplojevanje in emancipira-
nje od tujejezicénih navlak («dijalekat»).

Z opuscenjem slovenskesa narecia bi se sicer nase jezikovno vpra-
Sanje e bolj poenostavilo, a na tako opuséenje zaenkrat ne smemo
misliti radi neodresenih Primorcev in KoroScev, s katerimi ne smemo
zgubiti naimogocnejSe vezi — enake govorice.

GOIMIR KREK:

Izenacenje zasebnopravnih zakonikov
po nacrtih stalnega zakonodajnega sveta
v Beogradu.'

o Zasebnopravni odsek stalnega zakonodajnega sveta, o ¢igar ustroju
M nalogi je ze porocal kolega Dolenc (prim. Njiva, Stev. 1/2), je pricel
clovati. Predseduje mu drzavni svetnik v pok. Gjorgje B. Nestorovid,
f“ani pa so mu slede¢i po ministru za pravosodje imenovani teoretiki

M praktiki: Zivojin Peri¢, dr. Dragoliub Arandjelovi¢, dr. Lazar Marko-
Vi€, dr, Zivan Spasojevi¢, vsi profesorii beograjske univerze: dalie Mi-

1 3 . - . s s
Po porocilu, podanem na zborovanju drustva «Pravnik. v Ljubljani dne
T januaria t.1.
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hajlo Tadi¢, predsednik prvostepenog suda za mesto Beograd, Dobri-
voie S. Petkovic, odvetnik v DBeogradu, dr. Ivan Maurovié, profesor
v Zagrebu, dr. Hugon Werk, odvetnik v Zagrebu, pa pisce teh vrst.
Vsi Clani so se odzvali ministrovemu pozivua na prvo scjo, ki se je
vréila dne 15, januarja t. I v Beogradu, Bas ta prva scja je bila velike
vaznosti za bodocnost naSega zaschnopravnega zakonodajstva, ker se
je sklepalo o smernicah za izenacenje doticnih zakonov. Zaradi tega se
mi vidi potrebno, da izve tudi javnost, predvsem nas pravniski svet
o sklepil, ki so bili storjeni na omenjeni seii. Pri tem nocem zatajiti
svojega staliSéa osobito glede obCega drZzavljanskega prava, ki je pad
najvaznejsi in najkocliivejsi del zasebnopravnega zakonodajstva, vrhu-
tega moja stroka.

Napotil sem se v Beograd priblizno s sledec¢imi mislimi: Potrebnost
enotnega drzavlianskega zakonika je podana z ozirom na enotnost
drzave in na dejstvo, da je tacas teritorij okrog 14 milijonov prebival-
cev glede zakonodaje razeeplien na pet delov: 1.) Srbiia, 2.) Hrvatska
in Slavoniia, 3.) Slovenija, Dalmaciia in kos Istre, 4.) Medjimurje in
Vojvodina, 5.) Crna gora, Vsaka skupina pomenja v razmerju k ostalim
skupinam pravzaprav inozemstvo, v kolikor prihaja v poStev zakono-
dajstvo. Da je to nevzdrzno stanje, ni treba utemeljevati. Unifikacija
prava je sedaj tem bolj potrebna, ker predvideva nasa ustava po viad-
nem nacrtn (¢ 71) vsem pokrajinam vkupno vrhovno sodisce,

Vendar ta ocitnst potrebnost izenacenja zascbhnega prava ni tako
nuina, da bi ji morali Zrivovati kakovost bodocih zakonov, zlasti drzav-
lianskega zakonika. Tudi v nemski drzavi so imeli pred uvedbo drzav-
ljanskega zakonika iz leta 1896, vsaj Cetvero ozemelj z razlicnim za-
schnim pravom: dezeie obCega ali pandektnega prava, pruskega dezel-
nega prava,irancoskega prava in ozemlje saskega drzavljunskega zako-
nika. Ceprav jc bila pristojnost drzavnega zakonodajstva glede celo-
kupnega drzavlianskega prava ugotovliena Ze z drzavnim zakonom i%
leta 1872, in dasi je bilo skupno vrhiovno sodisée v Lipskem ustanov-
lieno Ze leta 1877., so faute de micux izhajali v teh razmerah razcep-
ljenega prava vedarle $e do leta 1900, ko je stopil skupm drzavljanski
zakonik v veljavo.

Ta primer nam kaZe, da se nam vsaj glede drzavljanskega prava ni
treba preved prenagliti. Nag skupni, ob&i drzavlianski zakonik bodi do-
ber, bodi najboliSe, kar zmoremo, in to Ze iz dveh praktiskih vidikov:
1.) ker se novim predpisom prilagodujejo ne samo pravni, temved tudi
gospodarski_in socialni odnoSaii, in 2.) ker bi imela vpeljava katercga-
koli skupnega zakonika za seboj delo vecletnih Studij, tako za teorijos
kakor za prakso, in v marsikaterih ozirih gotovo tudi boj z l||.,_|d|1‘rl(lm[
odnosaji, preden bi se ndomacil. Ze¢ iz teh vidikov bi moral biti novi
zakonik takSen, da mu je mogocCe prorokovati kar najdaljSe zivljenié:
in da bi ne bilo potrebno, ga kmalu izpremeniti ali novelirati.

Noben zakonik izmed onih, ki veliajo sedaj v nasi kraljevini (osobito
torej avstrijski iz leta 1811., srbski iz leta 1844. in ¢rnogorski iz letd
1888.), ne ustreza tej zahtevi glede kakovosti, ker so vsi ti .’dkﬂmkl
ali vobCe, ali pa vsaj v eni ali drugi smeri nedostatni. Vsi bi bili v
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ali manj potrebni izdatnega noveliranja ali prilagoditve zahtevam mo-
dernega socialnega in prometnega zivljenja, pri Cemer niti razmeroma
najboliscea ne smemo izvzeti: avstriiskega, ki je ne glede na druge
ocitne napake zlasti z ozirom na tiste pravone mishi in stavke nesprejem-
liiv, ki nasprotujcjo pravnemu Cutu narodovemu. Ravno v zadnjem po-
gledu bi nam morala biti zvezda-vodnica zaliteva, da bhodi nas civilni
zakonik domadc, poljuden, slovanski. 1z teh in mnogih drugih razlogov
ne more biti govora o prosirienju enega ali drugega sedaj veljajocega
zakonika na vse ozemlje nase kraljevine, Civilni zakonik ureja pravne
odnoSaje ne samo za dobo nekaj let, niti samo za dobo Cloveskega
zivlienja, temved sega pogostoma dalec preko te dobe (nepremicéninsko,
rodbinsko, dedno pravo itd.). V primeru proglasitve encga izmed velja-
jo¢ih zakonikov za skupnega, bi bilo treba nestevilnih prehodnih, asi-
milaciiskih dolodil, ki bi sama zase obsegala cel zakonik. In koncni
rezultat bi bil navzlic temu le polovicarstivo.

Brezdvomno potrebujemo enoten drzavljanski zakonik, toda preved
s¢ nam ne mudi. «Es ist cin schicksalsschwerer Entschluss», j¢ po-
udarjal Gierke, «wenn ein Volk es unterninunt, mit cinem Schlage durch
ein Biirgerliches Gesetzbuch sein Privatrecht neu zu ordnens; dvojno
usodepoln ukrep tedaj, ako naloga zakonodalCeva ni samo obrazovati,
nadaljevati in razvijati Z¢ veljavno pravo, temved nadomestiti ved
razlicnilt pravnih sestavov z enotnim novim pravnim sistemom, ki mora
brezobzirno prodreti premnogo uzivelih in starodavnih pravnih stav-
kov, navad, obi¢ajev in Seg in ki sega neredko celo v nravnostno pre-
pricanje ljudstva. Vrhutega po moramo vpostevati dejstvo, da Zivimo
Vv dobi preosnavlianja in evolucii, da ne rec¢em revolucij, in da se bodo
posledice izrednih dogodkov pojavljale Se dolgo ¢asa na vseh koncih
in krajilh. Brezdvomno bi enotno zakonodaisivo valove ublaZevalo in
pomirjevalo in blagodeino vplivalo na kaoticne razmere. Na drugo plat
Pa velikopotezno zakonodajstvo naravnost predpostavija kolikor toliko
konsolidiranih razmer, in predpostavlia predvsem, da spoznamo in
razumemo drug drugega in se zavedamo, kak$ne nazore in potrebe
IMajo onstran pokrajinskih meja. Ne odreckamo sami sebi «poklica k
zakonodajstvu» in nofemo pocakati, da se pravo samo razvije, pa si
‘tudi nasprotno nikakor ne smemo domisljati, da se da pravo stresti
takorekod¢ iz rokava in «narediti» ob zeleni mizi ali v u¢enjakovi sobi,
Ne da bi prej temeljito proucevali in ugotavljali deianske odnosaje in
Dotrebe poedinih pokrajin in plemen.

Iz teh in drugih razmotrivanj se mi je izcimljevalo mnenje, da se
Haj po temeljitih predpripravah posvetujemo skrbno, vsestransko in
Cmeljito, brez prenapete prenaglice, izdelovanju povsem novega civil-
Nega zakonika, ki bi naj ustrezal nasim sedanjim razmeram, ki bi
Vbosteval jugoslovansko mentaliteto in ki bi naj seveda uporabljal vse
bridobitve modernega pravoznanstva, Sistem in okostje bi morda lahko
brevzeli po eni izmed naimodernejsih civilnih kodifikacij ali nacrtov,

bi nam bili vsi tudi za vzeled glede marsikaterih posameznih pravnih
Ustavov in stavkov. ki jih smatra teorija upraviceno za posreéene in ki
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so se obnesli tudi v praksi. Vobce pa bi naj bilo to vendarle samostojno
legislativno delo, prvi moderni in v resnici jugoslovanski civilni zakonik.

Pri vsej znanstveni in narodni navdusenosti pa sem se zavedal veli-
kih tezkod, ki jih povzroca pri nas v veliko vecji meri kakor drugod
razli¢no kulturno, da ne recem, civilizacijsko stanje nasega naroda v
raznili pokrajinah. V tem oziru bi se izenacenje ne smelo forcirati. Ne
dvomim sicer, da je pravo rezultanta v drZzavnem Zivljenju ucinkujocih
narodnih, socialnih, gospodarskih sil. Toda konéna zmaga v tem boju
mora biti naravnim potom pribojevana. Vsak nasilen oktroy od zgorai
mora izzvati odpor, in veliko vprasanje je, ¢e ne podleze koncéno ven-
darle zakonodalec mocnejsi sili dejanstev, sprico katerih je lahko za-
kon povelje brez ucinka, So gotove tvarine, glede katerili se izenacenje
ne bo dalo izvesti. 'V omislih imam zlasti nekatera poglavia rodbin-
skeza osobito zakonskega (bra¢nega) in dednega prava, glede katerih
imamo tupatam dokaj utrjeno in vsled tega vpostevanja vredno obicaj-
no pravo. Glede takih tvarin bi se smel in moral omejevati ob¢i drzav-
lianski zakonik ve¢ ali manj na glavna nacela in bi se niti recipiranju
takih nacel ne smel upirati, ki se izkljuCujejo med schoj ali si vsai
nasprotujejo v bistvenilt tockal. lzvrievanje in izpeljava bi se morali
prepuséati uvodnemu zakonu in poedinim izvrSevalnim zakonom, Ki
jih izda drzavna zakonodajna oblast na posamezne pravne skupine.
Tako postopanje bi se¢ priporoc¢alo na primer vsaj deloma tudi za ne-
premicninsko pravo, ker nekateri deli nase kraljevine ne samo da Se
nimajo_zemljiskoknjiznega prava, temved niti €odni niso za vpeljavo
tega prava. Tudi zakonsko imovinsko pravo se more morda urediti v
ob¢e zadovolistvo samo z uporabo regijonalnega sistema. Vendar bi
bilo toplo priporocati, da omejimo vprasljiivo postopanje izkljuéno na
globoko v doticnem narodnem, gospodarskem ali socialnem Zivljenju
zasidrane pravne nazore in sestave, ki jih smatrajo druge pokrajine za
povsem nesprejemljive in neznosne. Vobcée pa ne bi smeli biti prevec
ozkosréni in bojazliivi, Ceprav na nevarnost, da se trenotno zamerimo
temu ali onemu plemenu. Kajti vrhovino nacelo bodi vsekdar enotnost
prava. Za uresniCenje neupravicenih centrifugalnih tezenj ni mesta Vv
zakonu, Cigar glavni namen je, zdruziti plemena in politicne enote po-
tom prava. )

To bi bile le nekatere misli mojega programa. Morda se temu ali
onemu ne zde ravno najvaznejse. Prav gotovo pa je mnogo izmed nas,
ki jih smatrajo po vecini za samoumevne, banalne. Tudi jaz sem mc&i
njimi. Ne smemo pa pozabiti, da sem odpotoval pod vtiskom vesti,
da se namerava podobno kakor IX, in X. poglavje srb. kaz. zak.
prodiriti ves srbski kazenski zakonik in kazenskopravdni red na vSt
ozemlie nase kralievine. Osredotoc¢il sem bil naravno svoje misli nd
vprasanja, ki bi morala postati najbolj akutna, ako bi se bilo namer-
jalo kaj podobnega tudi glede zasebnopravnih zakonov. Za scdaj S¢
mi mora verjeti, da sem o svoii nalogi razmisljeval malo dakje in globic.
Tukaj in sedaj bi ne bilo umestno razpravljati o podrobnostili. Namera-
vam tako o vaZnih, naéelnih vprasanjih po vrsti razpravljati nudmb-
neje na drugem mestu, ¢im mi bodo to dopuséali mnogostranski posli-
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Doslej sem ocrtal in nuce nekatera razmotrivanja, ki so me sprem-
ljala na moji poti v Beograd. Moje prvotno mnenje pa je zadobilo v
enem, toda vaznem pogledu nekoliko drugo smer, ko sem bil poslugal
izvajanja svojili gg. tovarigev iz Beograda, zlasti gospoda predsednika
Nestorovicéa in gospoda profesorja Arandjelovica, ki sta po preditanju
preglednega referata gospoda drja. Werka o stanju zakonodaistva v
pocdinih pokrajinah izrazovala svoje mnenie in ga obrazlozevala tudi z
opazovanii iz praksec. Dobro znano je bilo sicer tudi meni, da se na-
slanja srbski gradjanski zakonik v vec¢jem svojem delu na obéi drzav-
ljanski zakonik, ki velia pri nas v Sloveniji; kar se ne ujema, izvira iz-
vecine iz hvalevrednega vpostevanja srbskega Zivlia. Cesar pa nisem
slutil, je deistvo, da se je ta zakonik navzlic svojemu deloma nemsko-
pravinemu izvoru in znacaju v Srbiji uzivel, da ga tam ne smatrajo za
neljubega potomea tujega prava, temved da se je vobée undomacil in
priljubil. To dejstvo je bilo za mene mnogo tehtovitejse kakor pa dej-
stvo, da je srbsko zasebno pravo le formalno drugo, materijalno pa da
se vobce ujema z nasim, Odloeilnega pomena pa je postalo to dejstvo
za moje stali¢e v zvezi z naslednjimi razmotrivanji: Na§ ob¢i drzav-
lianski zakonik velja materijalno in formalno v obnovljeni obliki in z
vsemi modernimi dodatnimi zakoni vred v skupini Slovenija-Dalmacija-
Istra. On ima zakonito veljavo v prvotni, malodane neizpremenjeni ob-
liki v skupini Hrvatska-Slavonija. Ceprav ne razglasen kot zakonik, je
Po veliki meri recipiran v skupini Bosna-Hercegovina in se tam vobée
dejansko uporablja, v kolikor ne prihaja v postev muslimansko in do-
Mace obicaino pravo (osobito na poliu imobiliarnega, dednega in rod-
binskega prava). Vemo tudi, da stoji Opsti imovinski zakonik Crno-
Lorski pod mocCnim vplivom nasSega obcega drzavljanskega zakonika,
Oziroma njegovih rimskopravnih elementov, v kolikor ni tudi on vposte-
val specificno narodnega prava in kaipada izvzemsi rodbinsko in dedno
bravo, ki ni kodificirano. Kon¢no zasledujemo tudi v prava Medji-
Murja in Vojvodine vpliv nadega zakonika. In od nikoder ni bilo glasu,
la nasprotuje pravo nasega zakonika kot celota pravnemu preprianju
liudstva. Le v nekaterih tvarinah nikakor ni hotelo priti do prijaznega
Tazmerja med pravom in ljudstvom, tam, kier uveliavljia starodavno
Obiajno pravo upraviceno zahtevo, da se vposteva.

Ce sem se oziral na ta dejanski pravni polozai, sem moral priti do
zakljucka, da bi bilo pac¢ neumestno, podreti Ze podano skupno podlago,
faztrgati niti, ki vezejo vsa privatna prava nase kraljevine, in ustvar-
lati povsemn novo pravo, Gigar kakovost in zmoznost, da se uzivi, je
M ostane vendarle veliko vpradanje. V tej smeri sem si moral predoditi,

q e smatrati nas ob¢i drzavljanski zakonik, ¢eprav je v marsikaterem
Pogledu zgresen in zastarel, izmed vseh pri nas veljajo¢ih civilnih za-
Onikoy za tisteea, ki bi bil najbolj pripraven, da se v razmeroma krat-
Cm Casu ne samo adaptira, temved tudi ndomadi v vseh pokrajinah
Mase kraljevine. Brezdvomno in tudi od strani srbskih ¢lanov priznano
e nag obei drzavljanski zakonik v obliki, v kateri velja v Sloveniji,

almaciji in Istri, izmed vsch v Jugoslaviji veljajocih zakonikov tudi
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najboljsi in kar je takisto vazno — najprikladnejsi za moderniziranje
zastarclih uredb in za sprejemanje narodnemu pravinemu Cutu odgo-
varjajocih novih dolocil. V bistvenih tockah izkuSeni zakonik, ki varuje
kolikortoliko pravno kontinuiteto, je vsekako bolj pripraven, da jaci
pravno Zivljenje, mnozi in utrjuje notranji mir, dviguje nravno in social-
no stanje narodovo in s tem tudi sloves in gospodarski poloZzaj v raz-
merju k inozemstvu, kakor pa povsem nova kodifikacija, o kateri danes
nihce ne ve, kaksna bode, predvsem pa, ali bode ljudstvo zadovolino
Z njim. Prilagodil sem se torej v tem pogledu mnenju skoraj vseh
Clanov zakonodajnega sveta, da s¢ naj vzame za podlago nadaljnjemu
zakonodajinemu delu nas ob¢i drzavlianski zakonik z vsemi novelami
in modernimi dodatnimi zakoni, ki veljajo v skupini Slovenija-Dalma-
cija-Istra. To mmnenje se mi je zdelo tem bolj prepricevalno, ker ni
upati, da bi dospeli v doglednem Casu do obée zadovoljivega, povsem
samostoinega nacrta, kakor bi si ga bil jaz Zelel v prvi vrsti. Tako
govore torej predvsem praktiski nagibi za pot, po kateri misli zakono-
dajni svet priti do primernega rezultata. Poudarjam tudi na tem mestu,
kakor sem to storil Ze o priliki diskusije o tem porocilu na zborovanju
drustva «ravnik», da tudi glede naSega obCega drzavljanskega zako-
nika nikakor ne gre za kako proSirjenje na vso kraljevino. Bojazen, da
bodo tudi pri tej priliki prezrti domaci, narodni pravni nazori, je nc-
utemeljena. V kolikor pa se morejo in morajo vpostevati, bode kajpada
predmet razpravljanja in sklepanja pri specialnih debatah. Doslej se
niti o tem $e ni obravnavalo, kako dale¢ in globoko sme vobée segati
adaptacija: ali bo $lo za popolno revizijo zakonika ali ve¢ ali manj le
za poedine popravke in dopolnitve, ki so izvedljive brez juristicno-
tehniskih, gospodarsko-politi¢nih, drZzavno-politi¢nih in drugih vaznih
tezko¢. Odlocilni bodo v tem oziru pac razni praktiski momenti; pred
vsem staliS¢e, ki ga bo zavzemal zakonodajni svet glede vecje ali
manise nujnosti zakonika, glede obsega zazelienih korektur, glede vedie
ali manjse odloznosti obseznih, globoko v zakonikov sestav segajocilt
reform itd. Brezdvomno bo ravno v tem oziru odlocitev ena izmed
najteziih in naiko¢ljivejsih nalog zakonodajnega sveta, Zaradi tega bi
s¢ po mojem mueniu priporocalo, da bi se Ze sedaj zaceli teoretiki in
praktiki, posamezniki in korporacije, ukvarjati s tem velevaznim vpra-
Sanjem in kolikor mozno vsestransko in izérpno priobCevali in ute-
meljevali svoje Zelje glede izprememb in dopolnitev. Naj se to zadevo
ne smatra zgolj za zadevo strokovnjakov-pravnikov, da ne zapademo
napaki, ki jo kaZze prvi nacrt nemskega drZzavljanskega zakonika 12
leta 1888. Naj se vidi v naSem enotnem zakoniku zadevo vsakega po-
edinega drzavljana, zadevo vsega naroda, Pred vsem bi bilo zeleli, 9“
sodelujejo na omenjeni nacin Ze sedaj vse javne in zasebne korporacil€
in organizacije: pokrajinske vlade, zbori visjiih sodis¢, univerze (¢
samo juridicne fakultete), odvetniske, notarske, zdravniske, trgovske 1M
slicne stanovske zbornice, gospodarske organizacije raznih vrst (z2-
druge, banke, borze itd.), znanstvena drustva in drustva, ki naj zasto-
pajo interese svojih ¢lanov s pogledom na zaschno pravo itd. Brez !""_‘
datnega gradiva nam arhitekti primerne hise ne bodo mogli zgraditi-
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In ta hisa, ki si jo gradimo, ne bodi nikaka «justi¢na palaca», v kateri
s¢ Cutijo samo juristi doma, temved dom nas vseh, v katerem naj bi
vsi, sedanjiki in njih potomci, Ziveli udobno in zadovolino. Da dose-
Zemo ta vzviSeni smoter, se moramo ne samo zavedati svojili lastnih
Zelja, temved z zdruzenimi mo¢mi spoznati 7elje svojih sodrZzavljanoy
in jih po moZnosti vpostevati.

Kot ucitelj drzavljanskega prava sem se tu s tem pravom ukvarjal
podrobneje. Zaschnopravni odsck zakonodajnega sveta pa ima razen
tega tudi nalogo, da izdeluje nacrte za zakone o organizaciii in pri-
stojnosti sodiS¢, za civilnosodni postopek, za trgovinski zakonik in
za menicni red. Glede teh nacrtov sva zastopala prof. Maurovic in jaz
na vseh merodajnih mestih z vso odloénostjo staliS¢e, da se morajo
Vv odsek pozvati tudi zastopniki civilnopravdnega, oziroma trgovinskega
prava na zagrebski in ljublianski univerzi. Nadejati se je, da se bo
upravicena zelja, katere izpolnitev se zdi conditio sine qua non uspes-
nega delovanja, primerno vpostevala.

Naj omenim konc¢no Se glavno vsebino na prvi seii storienih sklepov:
1) Ze¢ izdelani na¢rt zakona o organizaciii in pristoinosti sodis¢ je
popraviti in dopolniti in potem vposlati vsem ¢lanom zasebnopravnega
odseka v oceno. 2.) Kot podlago nacrta zakona o civilnosodnem po-
Stopanju naj sc¢ vzame prednacrt iz leta 1915, ki je bil izdelan na
Osnovi avstrijskega civilnopravdnega reda, Tudi ta nacrt se naj do-
Poslje ¢im prej vsem Clanom v oceno. 3.) Za tregovinski in meniéni zakon
Sta bila takisto Ze¢ izdelana nacrta, in sicer leta 1912, ki se naslanjata
Na novelirani nemski trgovinski zakonik, oziroma na svetovno meniéno
Pravo, sklenjeno v Haagu leta 1912, Ta nacdrta sta tiskana in se bo
Z njima ravno tako postopalo, kakor s prej omenjenimi nacrti. 4.) Kot
boslednja toCka pride na vrsto ob¢i drzavljanski zakonik, ki mu bo
Podlaga nas ob¢i drzavljanski zakonik z vsemi novelami in dodatnimi
Zakoni, kakor veliajo v Sloveniji, Dalmaciji in Istri.' Posamezne dele
Na¢rta bodo izdelali poedini ¢lani zakonodainega sveta. Po seji in ne-
Oficielno se je delo Ze deloma in zacasno razdelilo. Po doti¢nem po-
£0vorn bi imeli izdelati prof. Markovi¢ rodbinsko pravo, prof. Maurovi¢
Splosni del obveznega prava, prof. Arandiclovié posebni del obveznega
I{Ta\'u, dr. Werk odskoditveno pravo, moja malenkost splosni del drzav-
lanskega zakonika.

1z mojega porodila naj posnamejo nasi pravniki, da je bila nasa bo-
ja?.cn. da se namerava razsiriti srbski gradjanski zakonik ali celo srb-
51_“ civilni postopek na vso kralievino, neutemeljena. Menim, da smejo
}" zadovoljni z rezultatom zlasti nasi praktiki, ki so jim pri nas veljav-

Zakoni poschno pri sreu.

—

'y poroCilu, ki ga objavlja nacelnik ministrstva pravde Sava M. Sapéanin
_6- Stevilki beograjskega Arhiva za pravoe i druStvene nauke, str. 479, se je
vn.""u pomota, v kolikor govori o izpremembah in dodatkilh, «koji su spo-

Menug; o Uvodnom Patenfus,
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FRAN WINDISCHER :
Nasa eksportna in importna trgovina

Ne edini, ali vazen trg za nas les je Italija. Les sluZi ali lastnim po-
trebam te dezele ali pa gre v laski roki na druge strani na iztoku.

Naravno, da postaja Zelja in tendenca v nasih trgovskih krogih vedno
izraziteiSa, da se otresemo ¢im najve¢ mozno posredovanja drugih.
Cim bolj se $iri trgovska samozavest, tembolj se uveljavlia v trgov-
skem stanu naSega naroda gospodarsko pravilno stremljenje, da sku-
Samo brez tretje vimesne roke prodajati v dezeli porabe, kier je mozno,
v zadnjo roko konsumentu, obriniku ali zasebniku. Soc¢asno se utria
prizadevanje, da postrezemo sami po svojih izvoznicarjih tudi oddalje-
nejse kraje, kjer obstoja potreba po nasi robi,Ni lahko prevesti to zdravo
, wospodarsko nacelo iz teorije v prakso producentom in prodajalcem v
dezelah, ki so S¢ mlade v lastni voanji trgovini, malo Se poznane na sve-
narodom, ki so, kakor Cehi, zospodarsko dokaj naprednejsi od nas. Ne
glede na tezavnost finanénega problema in na riskantnost, na prevozne
in vkladalne tezave prihaja mnogokje tudi okolnost v postev, da je
graditev potrebnih eksportnih organizacij tezavna ter da je premagati
stare obicaje in kupcijske zveze, ki so se vzivele v desetletjih, Moment
vzirainosti in starih navad velja tehtovito tudi v mednarodni trgovini.
V nasi lesni trgovini je imel do ¢asov vojne Trst veliko viogo za naso
kupcijo. Ondotni posredovalci si ne dado radi izviti iz rok svoje stare
pozicije, ki jim je dajala delo in zasluzek, Na razne nacine se skusa
onemogociti, da pride nas trgovece na tem emporiju do samostojne
veljave, Ovire vseh vrst se mu stavljajo nasproti zlasti v prometu, za
skladis¢a in druge prostore, Nase stremljenje mora iti v tem pogledu
za tem, da si osiguramo v laski luki svoboden, nemoten izhod — tranzit.
Dalekovidneisi krogi med Ialijani bodo tako stremljenje sami pod-
pirali, ker morajo paziti, da ne osSkoduje trzaske prekmorske trgovine
in plovithe, ¢e se nasilno dusi nasa trgovina, iS¢ocCa naravnega izhoda in
pota v svet, Vse to gibanje bo zadelo Se na dokaj tezav in ovir. Mislimo
pa, da bodo tudi v Haliji pocasi obdrzali veljavo tisti. ki Ze danes V
razgovoru priznavajo, da, celo z laskega staliséa sodeé, ni gospodarsko
zdravo, §¢ititi v Trstu nepotrebno vimesno in posredovalno tregovino, ki
drazi robo obrtnim in industrijalnim porabnikom v Italiji sami. Nasprot-
niki se bodo branili in segali morda, kakor se to sicer Ze sedaj godi,
tudi po nasilnili sredstvill. Na obeh stranch je nacionalna razburjenost
latentna in Ziva. V takih Casih je tezko, da zmaguje obzir za prakticne
potrebe gospodarstva. Pocasi in postopoma pa se bodo vsled sile go-
spodarskih potreb in dejstev razmere pac omilile in se bo podal polo-
zaj, ki ga rabi trgovina. Ne pozabimo: TeZzko je prodajati tam, kjer né
kupujes ali obratno. Odlocitey vprasanja, kako se obranimo tujega vpli-
va in tuje odvisnosti, je v veliki meri odvisna od nase¢ga ponosa in
rase gospodarske zrelosti, od nade sposobnosti, delavnosti in podjet-
nigke zivahnosti. Popolnoma napacno je, ¢e kdo misli, da smemo iskati
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edino pomo¢ v oblastvenih ukazih in prepovedilh. Ukrepi gospodarske
politike so potrebni, obrambna sredstva morcjo koristiti in podpreti,
odloc¢iti ne morcjo. Prepovedi in gromenje malo hasne, Ce je velik del
lastnih ljudi tak, da pozabi na domovino popolnoma in iz same dobicka-
zeljnosti pomaga smritnemu sovrazniku s tihotapstvom drzZati svojie po-
zicije proti nam, kakor smo videli dolge mesce na Reki ob Casu d'An-
nunzia. Danes trpe nadi ljudje mucenistvo na KoroSkem in na Stajer-
skem, zakotna in tihotapska trgovina pa je iz nasih krajev v najlepSem
cletu prav v te kraje. Isto je z Ogrsko. Enaka sramota se godi res
tudi od nasprotne strani, ali zato treba s tem Zalostnim dejstvom le
racunati in ga pocasi zatreti. Nemogocih stvari na drugi strani od ljudi
ne smemo zahtevati. Mi nikdar ne bomo zagovarjali stalis¢a, da sme
iz gospodarskih razlogov trpeti nacionalni in drZavni interes, ki je prvi.
Pisali smo tudi vedno proti temu, da bi smel en stan, pa ¢e je Se tako
vazen in mocan, v drzavi dandanes brutalno izrabiti svojo pozicijo in
zahtevati n, pr., da mu gredo tudi doma svetovne cene za njegov pro-
dukt brez ozira na druge stanove v drzavi. Zakaj potem bi moral on
tudi svoje dajatve napram drzavi in delaveem uravnati po drugem
merilu. Ali predaled gre, kdor zahteva, da se iz nacionalnih ozirov ne
prodaia nase lesne robe v deZelo, ki spada med naravna razpecaliScée
za nase provenience. Ali naj nas zaloge uduSe, ali naj jenja delo,
ki je mnogokie edini vir nasih krajev in prebivalcev? Na$ les nima
monopolnega poloZzaja zase napram laliji niti sedaj in ga bo imel Se
manj, ko se¢ urede razmere v krajih, ki gravitirajo na Crno morie, ne
glede na Bosno. Nepotrebnih rec¢i ne kupovati in irckati denar, je pra-
vilno. Ali, kie je narod dovolj odgojen za to, da bi drzal bojkot. Po-
glejte, kako se stepo lindje za drage pomarance, fige, rozine, dateline,
mandeljne! Ce ne pride blago po legitimni poti, zaneso ga tihotapci,
drzava ic ob dohodke, Zeleznice ob voznino, blago pa je slabSe in
drazje. Drugo blago ie potrebno in nepogresno. Manufakture mi ni-
mamo doma. Uvazati moramo. Zahtevati moramo zase, da si smemo
izbirati svobodno, kje bomo kupovali. Kdor je vezan kupovati, je go-
spodarski suzenj. Kupili bomo tam, kier dobimo najboljSe po najugod-
nejgi ceni. Odlocilen bo tudi moment, da naroceno res dobimo o pravem
Casu potrebe, n. pr. zimsko blago za zimo. Prijateliem bomo dajali pred-
nost, ali eslo «svoji k svojim» ima meje in zahteva tudi od prodajalca
resne dolznosti. Vzemimo Zivo Zivlienje. Cedko blago ie bolise od laske-
£a, brez primere. Nam so Cehi dragi in ljubi. NaSa iskrena Zelja je,
da se pozive kupCijske zveze in zgoste. Ponovno smo pisali o tem in
govorili iz prepricane duSe. Deistvo pa je, da od novega leta sem hodi
k nam vec laske manuiakture nego kdaj prej, ne samo v Slovenijo tudi
sicer v Jugoslaviio. Lepo pomladno vreme zvabi liudi, da zivahno ku-
pujejo obleko. Komu bomo dali krivdo, ¢e vemo, da je iz Ceskega
dobiti blago s kolosalnimi zamudami. O kakem vsaj priblizno rednem
Prometu s postnimi paketi ni govora. Vsled tega zastoja, Cigar vzroke
ne homo razmotrivali danes, trpe trgovei veliko Skodo. Ljubezni ni
vzgojilo lansko leto, ko so naredili trgovei zelo slabe izkuSnje s tecaiji
CeSke krone, ki so se malo vabljivo obracunavali po mescih. Pa sedaj
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glavno! Cesko blago ie po iziavah vseh trgovskill strokovnjakov
bolise, a cena je visoka, previsoka, da bi mogla vzdrzati sedaj pri nas
konkurenco slabejsSega laskega blaga. Kupovalna sila Sirokih slojev za
obleko je zelo oslabela. Najpotrebnejse zivljenje stane toliko, da ljudje
z normalnimi naSimi zasluzki le z malim noveem razpolagajo za ob-
leko. Da sc¢ oblecejo, segaio po ceni robi. Promet je Zila-vodnica go-
spodarskega prometa. S Cesko imamo slab promet najved vsled ovir
v Avstriji. Za les, ki sili na jug, pa krvavo manjka vagonov. Odlocilne
vaznosti je, da se posreci mistr:m@li permanentne tezave v blagovnem
in paketnem prometu s CeSko in zagotoviti gladek, to¢en promet, Nas
izvoz lesa, ki ga lezi obilno na zalogah, se pozivi, ¢im obvladamo va-
gonsko mizerijo. NaSe lesno gospodarstvo ima tesko stalisée in je po
mnenju strokovnjakov v takem poloZaju, da bi se moglo reci: Les naj
ostane rajse doma nego da bi Sel na svoje obicajno trzisce.

MILOS STIBLER, Beograd:
Drzavna aKkcija za kmetijski
in rokodelski kredit.

Osnovo za organizacije kmetijskega in rokodelskega kredita pred-
stavljajo kmetijske in rokodelske (obrtne) kreditne zadruge. Ipak se
je to samopomocno sredstvo povsod izkazalo kot nezadostno' in drzave
so morale zapoceti posebne akcije, da se kmetijstvu in rokodelstvu za-
sigura zadosten in cen kredit. S podobnimi akcijami so se bavile menda
7e precej vse moderne drzave, a v glavnem imamo tri razlicne tipe
ali nacine, po kojih se je postopalo, Za primer naj sluZijo: Srbija,
Francoska in Nemdcija.

V kraljevini Srbiji najdemo lep vzgled za kmetijsko-kreditno akcijo.
Z zakonom «o potpomaganju zemljoradnickih zadruga» iz leta 1900 je
vlada odredila, da mora uprava drzavne klasne lotrije iz svojega ciste-
ga prihoda predati gotove procente vsako leto Savezu srpskil zemljo-
radnickih zadruga v-Beogradu in to tako dolgo, da se doseze skupna
vsota 2,000,000 dinarjev. Po ¢lenu 4. imenovanega zakona «mora Savez
iz tch sredstev dovoljevati posojila zemljoradnickim zadrugam, in sicer:
V kmetijskih strojih in kmetijskem ‘orodju; za nabavljanje Zivine, de-
lovne, priplodne in plemenske; za nabavljanje ljudske in Zivinske hran€;
v strojil za razna proizvajalna podjetia (n.pr. za izdelovanje sira,
masla itd.) in sploh v predmetih ali za nabavljanje predmetov, s kate-
rimi se morejo dosedi Cisto gospodarski, pridobitni ciljis. Do svetovne
vojne je prejel Savez na tl.:lllt.,],]ll te akcije okroglo I,SUUUUU dinarjev
in to brezobrestno.

4.

! (ilej razpravo «Bistvo kmetijskega in rokodelskega kreditas v Stev.
chi\-’L‘“.
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Na Francoskem je vlada zacela za ureditev kmetijskega kredita
veliko akcijo leta 1897, Takrat je o priliki podaljSanja privilegija
morala emisijska Narodna banka izroCiti kmetijskemu ministrstvu vsoto
40,000.000 frankov; razen tega se je morala zavezati, da bo isti oblasti
dala letno gotov procent iz Cistega poslovnega dobicka, a najmanje
2,000,000 frankov. Do svetovne vojne se je na ta nac¢in nabralo okroglo
80,000.000 frankov. Kmetijsko ministrstvo je iz tega fonda dovoljevalo
cena posojila zvezam kmetijskih zadrug. V ministrstva se je v od-
scku za zadrugarstvo, odnosno v odseku za kmetijski kredit sestavila
poscbna komisija, kateri se je poveril zadatek, da iz tega fonda
dovoljuje posojila kmetijskim zadruZznim zvezam,

V Neméiji je najznamenitejSa ona akcija, ki jo je zacela pruska viada
leta 1895, z ustanovitvijo posebnega drzavnega denarnega zavoda pod
imenom «Pruska osrednja zadruzna blazaina» («Preussische Zentral-
genossenschaftskasse»), Drzava je v pocetku vlozila 5,000.000 mark,
a do leta 1918, se je drzavna vloga povisala Ze na 125,000,000 mark,
Zadruge, kmetijske in obrtne, se¢ morcjo udeleZiti s posebnimi dele?i,
vendar znadajo te osnovne vloge zadrug jedva kaka 2,000.000 mark.
Za obveze zavoda odgovaria i vioga drzave i osnovna vloga zadrug.
Uprava zavoda je v rokah drzave. Kredit se dovolinic zvezam kme-
tijskih in obrtnih zadrug, iziemoma tudi poedinim zadrugam, razen
tega raznim drugim altruisticnim denarnim zavodom, ki se bavijo s
kmetijskim in obrtnim kreditom.

Kratka kritika prednjih slucajev:

Postopanje, ki ga je usvojila leta 1900 Srbija, je bilo za srbske pri-
like zelo primerno. V zemlji je bil samo en Savez kmetijskih zadrug,
drzava je torej mogla istemu poveriti denar, ki je imel sluziti kimetij-
skemu kreditu. S tem je izostalo snovanje novega zavoda in sestav-
lianje novega cinovniSkega aparata. Istotako je izostalo birokraticno
upravljanje cele akciie. Drzava je dala denar, a oni, katerim je na-
menjen, t.j. zadrugarji, so ta denar s pomocjo svojega Saveza sami
upravljali. Razen tega lezi velika prednost srbske metode v tem, da
Se ni izrocila cela predvidena vsota (2,000,000 dinarjev) naenkrat, nego
VvV manjsil letnil zneskih, Na ta nacin je rastla drzavna pomo¢ nekako
Vistem razmerju, kakor so rastle kreditne potrebe zadrugarstva same,

Francoski slu¢aj opozoruje na to, kako se more v sluzbo take akcije
staviti emisijska (novéani¢na) banka. Kapital sam tudi tam raste po
Nekem vnaprei predvidenem redu od leta do leta. Uprava vse akcije
Pa je po francoski metodi skozinskoz birokraticna. Niti poseben zavod
8¢ ni osnoval, nego je kmetijsko ministrstvo samo prevzelo upravo
nase, namesto da dovoli denar in odredi pravec delu, a izvrSevanje
brepusti nekemu drugemu zavodu, ki bi stal samo pod stalnim nad-
Zorstvom vlade.

Nemcija, oziroma Pruska, je osnovala poseben zavod. Stavila je na
Fazpolago mnogo kapitala, a pogresila je v tem, da je pridrzala sebi
udi upravo zavoda. lzkustvo poslednjih 25 let dokazuje, da je ta okol-
host stalno dajala povod za borbe med zadrugarstvom in osrednjim
Zavodom. Uprava zavoda je izkljucno ScCitila interes drZave in ni vedno
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dovolino vposStevala koristi zadrugarsiva. Razen tega je uprava Cesto
Sla tako dale¢, da je hotela dajati zadruznim organizacijam razne na-
redbe. Zadrugarstvo se je v tem upraviceno smatralo ogroZeno v svo-
jem avtonomnem pravu, kar je dajalo povoda za nova nesoglasja.
Redno povecavanje osnovnega kapitala v nemskem nacrtu ni predvide-
no, Potrebna povecavanja so bila vsled tega zavisna od vsakokratnih
strankarskopoliti¢nih prilik. Novo pa je v pruski akciji, da je ista za-
misliena za vse produktivne sloje srednjega stanu, osobito za kmetij-
stvo in obrtnistvo.

Za kateri nacin se naj odlo¢i Jugoslavija?

VpraSanje o ureditvi kmetijskega in rokodelskega kredita je postalo
pri nas aktualno. Imamo Ze nad 5000 zadrug, ki naj pospeSujejo gospo-
darstvo srednjega stanu, a ne morejo delati toliko, kolikor bi bilo po-
trebno. Vzrok nezadostnemu delovanju so poschne prilike na nasSem
denarnem ftrgu: Deloma pomanjkanje, deloma silna draginja denarja.
Vlada je takoj wvidela potrebo drzayne intervenciic in tako s¢ je za-
cela ena akcija-s strani kmetijskega ministrstva, druga s strani mini-
strstva trgovine in industrije. Prva je zamisljena za kmetijski, druga
za rokodelski kredit. Skoda, da so odlocevale zopet poscbne nase par-
tijske prilike, ki so preprecile jedinstveno, skupno akcijo za kmetijski
in rokodelski kredit. Sicer pa morebiti o tem Se mi govorjena zadnja
beseda, dasiravno so detajli za eno akcijo — namrec rokodelsko
po zaslugi energicnega ministra dria, Kukovea ze precej fiksirani,

NajidealnejSa reSitev vprasanja bi bila sledeca: Osnuje se s posebnim
zakonom denarni zavod («Glavna kreditna zadrugas), v kojega vloZzi
drzava gotov zacetni kapital brezobrestno, Razen tega se vnaprej od-
redi gotov procent Cistega letnega prihoda Drzavne klasne lotrije, da
bi na ta nacin rastel osnovni kapital od leta do leta, kakor bodo rastle
wotovo tudi kreditne potrebe kmetijskega in rokodelskega zadrugar-
stva. Krediti bi se dovoljevali samo zadruznim zvezam, a te bi po

rotovih predpisih dajale denar naprej lokalnim zadrugam, Zveze revi- -

dirajo zadruge, poznajo torej najtocneje niihovo stanje. «Glavni kreditni
zadrugi» jamdéijo zveze, a mogel bi se v slucaju potrebe najti nacin,
da istotako tudi vsaka lokalna zadruga jamci za gotove zneske ne-
posredno «Glavni kreditni zadrugi». To sc je z uspchom prakticiralo
pri sli¢ni akciii na MadZarskem. ZadruZzne zveze, ki bi hotele poslo-
vati s centralnim zavodom, bi vlozile po pruskem vzorcu poschne
deleze, ki bi predstavljali zraven drzavne vloge osnovni kapital za-
voda. «Glavna kreditna zadruga» bi sluzila po uspeSnem pruskem pri-
meru i kmetiiskemu i rokodelskemu kreditu, Pogoj bi samo bil, da st
vsak, ki hoce kredit, organizira v zadruge, ker se na ta nacin sigurnost
kredita silno poveca.

«Glavna kreditna zadruga» pa bi mogla poslovati tudi z ostalimi
altruisticnimi zavodi, ki se bavijo s kmetijskim in obrtnim kreditom.
V postev pridejo tu ob¢inske in okrajne hranilnice v Sloveniji in Dal-
maciji in «<kotarske pripomocne zaklade» v Bosni-Hercegovini, Prve
so pri nas vsakomur znane kot vrlo solidni javni denarni zavodi, ki
se v prvi vrsti pecajo s hipotekarnim kreditom in sluZijo v tem pogledu
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v odli¢ni meri tudi nasSemu kmetijstvu. Bosanske «kotarske pripomodne
zaklade» so slicne naSim javnim hranilnicam. Njih je nad 50, skoraj
vsak «kotar» (okraj) ima svojo. Za zavod jamci narod vsega kotara.
Upravo voli narod sam, kakor pri nasih obc¢inskili in okrajnili hranil-
nicah. A razlika je v poslovanju, ker se <kotarske pripomocne zaklade»
bavijo razen hipotekarnega v veliki meri z oscbnim kreditom in zelo
pogosto tudi s kreditom v naravi: Kupujeio hrano in razne druge po-
trebS¢ine ter jih dajeio narodu na kredit. Z naSimi hranilnicami bi se
dalo poslovati neposredno, ker so to skoro sami veliki zavodi, z bosan-
skimi «zakladami» pa bi se poslovalo preko «Centrale kotarskih pri-
pomocnih zaklada», ki Ze obstoji pri zemaljski viadi v Sarajevu.

Razen osnovnega kapitala, vloZenega od drzave in interesentov, bi se
predvideli za «Glavno kreditno zadrugo» Se razni drugi nacini za pri-
bavljanje denarja, Mogla bi sprejemati vioge ne samo od svojili inter-
esentov, nego od vsakogar. Dalje bi se bavila z reeskontom in bi tako
predstavljala neposredno in najeenejso zvezo med kmetijstvom in obrt-
nistvom na eni in Narodno banko na drugi strani. Tudi bi se ji moglo
dovoliti izdajanje zadolZnic.

Upravo bi imeli sami interesenti — zadruZzne organizacije in ostali
altruisti¢ni zavodi. Predvidele bi se &tiri izborne skupine: kmetijske za-
druge, rokodelske zadruge, obéinske in okraine hranilnice v Sloveniji
in Dalmaciji, «kotarske pripomocéne zaklade» v Bosni-Hercegovini.

Vsaka skupina voli primerno Stevilo ¢lanov uprave. Vlada odredi
samo pravec delu in postavi svojega Komisarja, ki stalno nadzira po-
slovanje. Torej ¢im najvedia avionomija v izvajanju velike akcije. Da
Pa se¢ upravo natera v ¢im najopreznejSe poslovanje, moglo bi se pred-
videti, da za obveze zavoda odgovarjaio v prvi vrsti delezi interesentoy,
V drugi vrsti vloga drZzave,

Po vseh izkustvil, ki iih moremo doslej konstatirati na sli¢nih akei-
iah v drugih drzavah, bi bila tu predlozena solucija najidealnejSa. Ako
Pa bi iz kakrinihkoli razlogov priSlo do drugacnih zakljuCkov, osobito
ako bi se hotelo napraviti dve paralelni akciji, eno kmetijsko in eno
rokodelsko, tedaj bi se tu zamisljeni nacért moral nekoliko premeniti, ali
tudi uspeh ne bi bil tako popoln kakor s skupno akcijo.

MIROSLAV AMBROZIC:

Narodna telesna vzgoja.

Ze od nekdaj ie vpraSanje narodne telesne vzgoje pereCe vprasanje
Ulturnega snovanja narodov. Nepreeenljivo vaznost so polagali na to
Vbrasanje 7e stari Grki. Znano nam je sicer, da so pred starimi Grki
Lojili telesne vaje Zze Egipcani; da so uporabljali ¢ mnogo poprej stari
Azijatski narodi telesno gibanje v zdravilne namene, toda prvo ni bilo
Ovolj znatno razvito, drugo pa spada v stroko zdravstvene telesne
Vadbe, ki v nasem primeru ne pride toliko v postev. ZaCetek narodne
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telesne vzgoje moramo iskati pri starih Grkih. Od teh se nadaljuje
to vpraSanje skozi vso zgodovino kulturnih narodov, pojavijajoC se
z razlicno silo in obliko v mz‘liEnil: narodih in casih.

Glavno stremljenje je v tem pogledu merilo za harmoniéno izenacho
fizicnega in duSevnega napora, ki naj bi prinesla za najvisji razvoj
posameznika potrebno ravnovesje njegovih organskih funkcij. Toda vse,
kar se je v pogledu telesne vzgoje brez ozira na nacelno-teoreticno
stran vprasanja izvrsilo do novejsih Casov, je imelo z danasnjega vidika
nekako lajisSko lice, to pa vsled tega, ker v tistih ¢asih niso imeli za
racijonalno telesno vzgoijo dovolj razresenih vprasanj, predvsem fiziolo-
Ske vede, ki nam v danasnjih dneh, dasi mlada-in ravno v stroki telesne
vzgoje Se nepopolna, vendar nudi neizmerno vec in nam sluZi za pod-
lago pri praktiéni vadbi., Edino o starih Grkili bi mogli trditi, da so
morda instinktivino res zasledili pravo pot ter brez znanstvene uteme-
liitve po lastnih izkuSnjah zadeli tisto, kar marsikateri narod danes
kljub napredku vede Sele iS¢e. Nikakor pa ne moremo odrekati velikih
zaslug na tem polju velikim moZem, ki so predvsem spoznali vrednost
telesne vzgoje in to svoje spoznanje udejstvovali tako, kakor je bilo
pac takrat mogoce, toda z vso energijo in tudi z znatnimi uspehi. To so
n. pr. Petrarca (1304 —1374), Vergerio, Ramboldini da Feltre (1378 do
1446), Rabelais (1492—1510), Luther (1483--1546), Zwingli (1484 do
1581), Camerarius (1500—1574) in eden najznamenitejsih pedagogov,
Slovan Jan Amos Komensky (1592—1670); dalje Locke (1632-—1704),
Rousseau (1712-—1778), Basedow (1733—1790) in Guts-Muts (1759 do
1839). Poznejsi Pestalozzi (1746—1827), Ling (1776—1839), Jalhn (1773
do 1852) in Spiess (1810—1858) so dosegli Ze prav znamenite uspehe,
posebno se mora omeniti Ling, ki je ustanovitelj slavne Svedske telesne
vadbe. Najznameniteisi moz v tem pogledu zadnjega Casa pa je gotovo
Ceh dr. Miroslav Tyrs (1822—1865), ustanovitelj slovanske telesne
vzgoje, sokolskega vzgoinega sistema. Ling, Jahn in Spiess niso bili
samo teoretiki, teorijo so prenesli v prakso, ter prakso kolikor toliko
znanstveno podprli, o TyrSu pa moramo ugotoviti, da je poleg (egd
izdelal tudi do tedaj $e nepoznan, znanstveno utemelien sistematicen
program vzgoje, ki nadkriljuje Se danes vse druge, —

Ce 7e govorimo o vaznosti telesne vzgoje, moramo vsaj v splognem
ugotoviti nieno potrebo in vrednost. '

Potreba je nastala brez dvoma takoj po spoznanju, da je ¢lovek V
vsakem, tako tudi v strogo fizitnem oziru podvrien vaji. Vsakega
wibanja, ki ni ¢loveku prirojeno’, se ¢lovek naudi Sele z vajo, n. pr. do-
vriene hoje, teka, plezanja, gibanj, ki jih potrebuje v Zivljenju, kakor
igranja na razne instrumente, uporabe razlicnih orodij i. dr. Ko ie torei
Clovek spoznal, da se gibanj lahko priuci, je sledil svojemu spoznanit
ter se vadil predvsem oncga, kar je potreboval za ohranitev sebe in
svoje druzine, z drugimi besedami v boju za obstanek, prvotno mislieno
\ n.uwajun pomenu besede. Najprvo sta prisla v tem pogledu v poStev

‘l’rmncmh zmoZnosti pa prinese ¢lovek ob rojstvu na svet manj kakor
visje razvite Zivali.
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lov in vojna. Toda to, kar je tukaj navedenega, ne moremo smatrati
za telesno vzgojo strogo v tem smislu, kakor jo imamo mi v svojem
primeru. To je bilo bolj nekako veZbanje v gotov namen, bolj podobno
temu, kar nahajamo danes pri naucevanju raznih poklicev, v katerih

pride v poStev predvsem neka posebna telesna izveZbanost, kakor

n. pr. v kovastva ali pri izurjevanju vojakov.

V tem smislu lahko govorimo o vaznosti in vrednosti telesne vzgoje
z ozirom na povisevanje individualne spretnosti, ki ima tudi svoj zna-
menit pomen, Obenem pa ne smemo pozabiti, da zavisi od istega vez-
banja tudi vzgoja poguma, ¢e je veZzbanje zvezano z neko nevarnostjo,
ki pa v resnici najveCkrat ne obstoji, temve¢ si jo vezbanec vsled ne-
poznanja vaje samo predstavlja.

Potemtakem lahko prisojamo vzgojno korist tudi onim vajam, ki iih
drugace smatramo za vezZbanje gotovemu prakti¢nemu namenu posve-
¢ene telesne spretnosti Ze brez ozira na to, da je fizijologicen wvpliv
zmerno gojenega vezbanja, ¢e ni to enostransko, tudi v zgoraj omenje-
nem smislu isti, kakor pri nasih vajah, ki imajo sicer drugacen vzrok
in so vsled tega, ker so gojene smotreno, temu vzroku odgovarjajoce,
tudi bolj izdatne,

Omenjeni vzrok, oziroma povod, za naSo telesno vzgojo izhajata iz
ugotovljenega dejstva, da vsak organizem potrebuje gotovo mnozino
gibanja, mnozino, ki je individualno razlicna in se mora dopolnjevati
v individualno razlicnih odmerkih, odgovarjajocih organizmu v vseh
tistih pogledih, v katerih se posamezniki med seboj razlikujejo tako
po svoji telesni uspelosti, starosti, spolu, kakor po odnosajih, v katerih
posameznik Zivi, to je z ozirom na poklic, ki mu pripadajo, na prehrano,
ki so je delezni in na trenutno razpoloZenje, v katerem se nahajajo.

Smoter telesne vzgoje je namreC ta, da _telesna vadba deloma kot
nekak «surogat» za posamezniku potrebno gibanje na eni strani vzpo-
stavi kolikor mogoce to¢no harmonijo med telesno in duSevno napetost=
io, nadomesti tako eno ali drugo v prilog obema s pridrzkom, da eno
ali drugo napetje ni pretirano, na drugi strani pa vpliva poplemenje-
valno na clovekov znacaj ter v gotovihh ozirih pripomore do dosege
najvisic mere infelektualne delavnosti, kar tvori posebno, Cetudi z osta-
lim nelo¢ljivo tesno spojeno poglavje, o katerem bomo govorili §e v
naslednjih odstavkih. — Tako n. pr. dela nekdo v svojem poklicu samo
fizitno; njegove misice se napenjajo ter se tako razvijajo do skrajne
dosegljive meje. Najveckrat se godi to bolj ali manj enostransko; udje,
ki neprestano ali naporneje delajo, se krepko razvijajo, ostali pa za-
ostajajo. Ta Clovek potrebuje ne samo s staliS¢a estetiCnega motrenja
Za prospevanje lastnega organizma gotovo mero duSevnega napora in
izenacenje v fizi¢nem naporu, Cetudi se, kakor nam je znano, organizem
kolikor toliko lahko prilagodi delu posameznika. — Drugi ima zopet
naporno duSevno delo, do fiziCnega napora vsled tega, ker ga ovira
hjegov poklic, ne pride; njegove miSice pocasi utrpljujejo, organsko
delovanje slabi, kar obCuti predvsem prebava, ki vsled svojega po-
manjkljivega delovanja slabi zopet splosni organizem in to se nadaljuje
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tako dale¢, da ¢lovek izgubi tudi potrebno odpornost proti ogrozajoc¢im
boleznim. — Oba omenjena Cloveka pa poleg tega ne dosezeta nikoli
one harmonije, ki e za normalnega ¢loveka neobhodno potrebna vzpod-
buda za delo, predvsem za krepko voljo in energijo za delazmoZnost
in vztrajnost.

To bi bila na kratko oCrtana potreba in vrednost naSe danasnje teles-
ne vzeoje, ki v resnici ni strogo «telesnar, temved ima ogromen dirck-
ten vpliv na vse Clovekovo Zivljenje, snovanje in ravnanje, ne vstevsi
indirekten vpliv, ki ga ima vsa druzba pri vzgoji na posameznika in
mnogokrat tudi obratno,

Tudi smoter, ki ga zasledujemo s telesno vzgojo, smo na kratko
oCrtali, in ¢e imamo tega pred ofmi in se zavedamo obenem, da nam
je za obstoj in napredek naroda treba zdravega in krepkega ljudstva,
potem moramao priznavati telesni vzgoji naroda poscbno vaznost ter
stremeti za tem, da jo pospesujemo kar najbolj mogoce.

Narodi so prihajali do tega spoznanja ter stavili na svoj dnevni red
vpradanie telesne vzegoje v opisanem zmislu navadno takrat, ko so za-
Cutili 7ze¢ posledice nezdravega Zivljenja, katerega mu je vsilila raz-
delitev dela po poklicih, bivanje v mestil, tovarnisko delo in podobno.
Kulturni razvoj narodov je prinasal vedno nove zahteve in potrebe,
med katerimi se je pojavljala tudi potreba telesne vzgoje v razlcénih
dobah in se je tudi resevala na razlicne nacine,

Nag jugoslovanski narod ima mlajSo kulturo, poleg tega pa je zivel
tudi v takih razmerah, da vprasanie njegove telesne vzgoje ni bilo toli-
ko vazno do novejsih casov. Zivel je kot agrarni narod v prosti naravi,
potem se je vsled tujih napadov v njem razvila tolika bojevitost, za
katere udeistvovanje je potreboval ‘mmnogo telesne vezbe (ne toliko
vzeoie v ozjiem zmislu), da ni prisel do razmotrivanja, kakor so na-
ravino to potrebo zacutili poprej drugi, v mirnem razvijanju Ziveci ev-
ropski narodi. Tudi je bil del nasega jugoslovenskega naroda skozi sto-
letne dobe zasuZnjen, in njegovi gospodarii mu niso dopuscali kultur-
nih razmahov, ki bi bili tlaciteliem nevarni, Zato sc ne smemo cuditi,
da najdemo prve pojave telesne vzgoje v naSem zmislu Sele v zadnjil
¢asih, v drugi polovici minulega stoletja.

In celo tedaj izvor ideje, programa in nacina telesne vzgoje ni nas
lasten, temved izvira v nagem bratskem Ceskem narodu. Toda spoznanje
ie bilo vendar nage lastno: prevzeli sino najboljSe in gojili tako, da s¢
nam pred drugimi narodi ni treba sramovati®

Prevzeli smo Tyréev vzeojni sestav in v naslednjih poglavjil hoce-
mo ta sestav razloziti, utemeljiti in primerjati z drugimi sestavi ev-
ropskih narodov, da izpoznamo vrednost svojega ter si potem na pod-
lagi svojega sestava izdelamo program nasega telesno vzgojnega delo-
vanja.

* K temu moram pripomniti, da n. pr. Italijani Se danes nimajo svojega sistes

ma za telesno vzgoio, temved Kopirajo nemSkega Spiessa, pa tako slabo, da .

tam v narodu o kaki pravi telesni vzgoji niti govora ne more biti,
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K. OZVALD:

Izobrazevanje naroda.
Cilj.

Vprasanje izobrazevania je sploh tezko vprasanje in je pot, ki drZi
od njegovih vrat, visoko zasuta z ncuspehi. In Se potencirano tezak
problem stopa pred resevalea, ako gre za izobraZzevanje Sirjih ljudskih
vrst, Toda veCkrat se ti najblizja in najprimernejSa pot ponudi sama od
sebe, Ce imas cilj jasno pred ofmi. To se pravi: najprej je treba vedeti,
kaj da hocemo Siriti pod imenom izobrazba, da ne bi nemara ljudem
dajali kace namesto ribe.

Ce bi razlicne ljudi vprasali za pomen besede «izobrazba», bi se naj-
brz pokazalo, da ije ta beseda pravi kavcuk: enemu je izobrazba isto,
kar manisa ali vecia kepa znanja, drugemu isto kar prosveta, tretji jo
bo proglasil za kulturo, ¢etrti za civilizacijo in njene darove, kdo drug
io bo istovetil s kulturnobojnim razpoloZenjem itd. Kaj je torej tisto,
kar res zasluzi, da se naseli v liudski dusi kot — izobrazba?

Clovek, ki -mu v istini pritice pridevek «izobraZen», se mi zdi po-
doben rastocemu drevesu, to je enotni celoti, ki se neprestano razvija
ter se na njei da razlocevati troje nesamostojnih delov: korenine, deblo
in pa bolj ali manj kosati vrh. Drevesovim koreninam odgovarja tista
temelina izobrazba, ki jo posamezniku daj lindska Sola s tem, da mu
duso poiji iz studencev narodovega duha ter ga vpelje v istinito Zivljenje
Njegove ozje in Sirje domovine. Ne samo znanje vtepati, temved otroku
dati i prilike za versko in estetsko dozivljanje, za socialno misljenje
in dejstvovanie, za resno hotenje in delo, to je naloga ljudske 3ole,

kdkor jo jc prav poimoval Ze Pestalozzi. Srednji Soli je, vsaj v nizjih

razredih, stavliena ista naloga, samo da na Sirji podlagi.

In kakor nad koreninami deblo, tako se nad temeljno izobrazbo vzpe-
nja poklicna ali strokovna, ki si jo pridobi§ na ta nacin, da se (v delav-
nici, kmetijstvu, strokovni Soli) usposobis za to ali ono Zivljensko delo,
Sebi in drugim v prid.

A kar nad deblom koSata krona in na njej bujen cvet in sad, to je
Na Eloveku najvisia in najredkejSa oblika izobrazbe — splosna izobraz-

a4 ali morda bolje re¢eno: «izobrazbas.

Splosna izobrazba je vzgoini problem, ki so mu dalekogledni peda-
Bogi v vseh kulturnih narodih Ze od nekdaj posvecali posebno paZnjo.
N Kerschensteiner, ta veliki iskatelj novih vrednot na sedanjem po-
Driscn vzgojstva, utegne imeti prav s trditvijo, da clovek, ki so mu

ki pred dvema tisocletiema in pol rekli drdownog xalids xed dyadig

lovek, lep po telesu in plemenit po duhu) in ki mu Anglezi pravijo
*fentlcmun», ni ni¢ drugega, nego splosno, to je zares izobraZen
Ovek.!

' Kerschensteiner, Grundiragen der Schulorganisation, 1910, Str, 27.
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Kdo je bil xeddg xai dyatéc? V Ksenofontovem spisu o gospodarstvu
(Olxovouzdc) beremo, da Sokrat o priliki obiS¢e moza, ki je o njem
Sel en glas — da ga dici #aloxa adia. In koga je nasel Sokrat? Bil je
to imovit posestnik z imenom Ishomah, -ki ima svoje gospodarstvo v
najlepSem redu, ki ljubeznivo in pametno ravna s svojo Zeno in svo-
jimi suZnji, ki od svojih dohodkov premislieno daje v verske, drzavne
in ¢loveske namene, ki se v vsakdanjem Zivljenju neprestano vadi v
izpolnievanju svojih vojaskih in politi¢nih dolZnosti in ki skrbno pazi na
to, da se z jezo in druga¢nim gibanjem ohrani zdravega.

In kdo ie «gentleman»? To je lepo povedal angleski prirodoslovec
Thomas Henry Huxley, ki je 1. 1868. med drugim takole dejal delav-
cem: «Zares izobraZen je tisti, ki so ga v mladosti tako vodili, da mu
je telo vedno pripravljen sluga niesove volje ter da z lahkoto in rado
opravi vsako telesu primerno delo; ki mu je razum jasen, hladen logi-
&en stroj, enako mocan, na vse plati pa enakomerno vr$ec svoj opravek,
kadarkoli pripravijen, brez obotavlianja izvesti sleherni posel, telesni
ali duSevni; ki si je pridobil zanesljivo poznavanje velikih temeljnih
resnic o prirodi in pa zakonov, po katerih snuje priroda; moz, ki jé
Ceravno ne atlet, vendar poln Zivljenja in ognja, ki pa mu strasti brzda
trdna volja in ¢igar hotenje se ravna po tenkoCutni vesti; Clovek, ki se
je navadil, da v prirodi in umetnosti umeva vse, kar je lepega, da so-
vrazi vse, kar je nizkotnega, in da druge spoStuje kakor samega sebe.»

Boli bistvéna razlika med obojnim pofmovanjem bi bila edinole V
tem, da Huxley, slikajio¢ gentlemana, ne omenja izrecno odnoSajev, V
katerih izobrazba stoj do domovine, drzavljanov in raznih socialnilt
uredb: nemara pa se vse to za izobrazenega AngleZza razume tako samo
po sehi, da se Huxleyu ne zdi potrebno, te stvari S¢ poscbe umcuiati.-'

In tudi tista «omika», ki S. Gregor¢i¢, v lastno «obrambo» opozarid
svoje po farizeisko pikolovske, to je edinole z razumom operirajoe
kritike na njo, je — sploSna izobrazba, CeS:

Le tisto omiko jaz Stejemn za pravo,
ki voljo zadeva, srce in glavo,
vse troje!

Na podlagi teh velikih konfesij, bi torej lahko rekli, da je iznhrai'_ﬂﬂ
tisti, ki se je navadil samostojno misliti, pa ocenjevati svet in Zivljeni®
ki je obenem v stanu, se vziveti v duso drugega cloveka in ki ima trdem
zaokrozen znacdaj.

Odtod sledi, da se pojem izobrazba nikdar ne krije s pojmom PO~
klicna izobrazba ali strokovnjadtvo, sicer bi za najizobraZenejSega clo-
veka moral veljati — specijalist. Zato je¢ pac¢ Cisto dosledna trditev, da
resni¢nemu izobrazencu odgovaria le eno ostro nasprotje — specijalis
ki se, gluh in slep za ostali svet, kakor s kle§¢ami drZi svojega poY”
roCja ter se neprestano suCe v krogu svoje tesne rutine.”

3 (il. Kerschensteiner, 1. c. _
* Spranger, Kultur und Erziehung, 1919 (Clanck «Grundlegende Bildun®:
Berufsbildung und Allgemeinbildungs) — str. 34.
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Samo «Solanje» potemtakem Se ni zadostna izkaznica izobrazbe, tudi

“sama ematura» ne, niti samo «akademski» plas¢ ne; narobe — o so

¢estokrat le plahte za pokrivanje hude revscine. lzobraZen je marved
samo tisti, ki se je usposobil za samostojno izvrSevanje tega ali onega
posla, bodisi pretezno z roko ali z umom, in ki edfod stoji v zvezi z
(gospodarskim, socialnim, pravnim, politi¢nim, nravnim) zZivlienjem, to
ie z Zivljenjem raznih kulturnih zajednic: naroda, drZzave, cerkve, ki je
kot kulturno bitje njih ¢lan, Tudi sajasto ¢elo delavea ali pa Zuljava
roka kmetskih ljudi ni nacelna ovira do prave izobrazbe.

Ni pa nemara tako, da bi poleg strokovne izobrazbe zadostovalo Ze
to ali ono Zivljensko naziranje (Lebensanschauung); ne, to bi zopet bilo
le umsko, torej enostransko pojmovanje vzeoie. Zahteva se marved
Zivljenje Zivljenja (Lebensfithrung), ki je v organski zvezi s strokovno,
oziroma poklicno izobrazbo; to se pravi, pridevek izobrazen se sme
priznati samo tistemu, ki je najprei moz na svojem «mestu», a vrh tega
tudi kot dlan naroda, drzavijan in clovek «ve in hodi pravo pot»
(S. Gregor¢ic).

S tem pa je tudi ugotovljena poglavitna smer vsemu zares izobraze-
valnemu delu. In ta smer drzi: od strokovne (poklicne) k splosni iz-
obrazbi, a ne narobe! (Ta v bistvu ¢lovedke dude utemeljeni postulat be
morala vpostevati tudi bodoéa reforma srednje Sole.)

Pot.

Glavno vpraSanje bodi takole stavljeno: Kako j¢ mogoce splosno iz-
obrazbo razsiriti do te mere, da bomo res — izobrazen narod? Toda
kak neverni TomaZ me utegne pozvati, naj prej dokazem, da se sploh
da izobrazba v smislu gorenjih izvaiani zanesti med «nizje» sloje
naroda.

No, kar se je Ze doseglo, mora biti pa¢ tudi dosegljivo — to je ne-
kaj cvidentnega. In problem splosne lindske izobrazbe v nasem pomenu
besede je mailini danski narod resil v takem obmerju, da se danes ves
ta v svojem jedru poljedelski narod upravi¢eno imenuje -—— izobrazen.
Da na Danskem «izobrazenci» ne tvorijo ve¢ posebnega stanu (ker je
ves narod izobraZen), to je uspeh «ljudske visoke Sole», ki hotem v
sledecih vrstah prikazati nie idejo, ustroj in vpliv.

Ljudska visoka Sola ni isto, kar «university extensions, ki ii gre v
pPrvi vrsti za pddajanje ali populariziranje znanja. Cilji ljudske visoke
Sole marvec¢ leze pred vsem na eti¢nem tori§cu; svoje ime je ta uredba
dobila odtod, ker se v njenem podrocju pretresajo visoke redi na Cisto
boschen, to je — fjudstva razumljiv nacin. Ustanovitev te kulturne in-
Stitucije, ki ji je idejne temelje zasnoval Nicolai Frederik Severin
Grundh-’i.&: (1783— 1872) in ki se danska drZavica Z njo lahko ponasa
bred vsem svetom, je bila naravnost «pedagogiéno odkrities. Njen ¢udo-
Viti plod je hil — kakor pravi A. Fischer — notranji preustroj liudskih
Plasti; ljudska visoka Sola je tisto do tedaj nemo maso poljedelskih
Sil dvignila na ono visino, kier je dusevno delo malone vsakemu ¢lanu
Raroda — druga narava.
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Pa naj stopi stvar sama pred nas ter nam razkrije sestav svojih
c¢udotvornih sil! Evo vam ljudske visoke Sole na Danskem!?

1.) Solski cili. — Tisto, po Cemer stremi ljudska visoka 3ola, in ne
strokovni pouk (nemara v obliki obrtnonadaljevalne sole), ne pospese-
vanje poklica, ne te ali one vrste pomoc do kruha, temvedé — splosno
cloveska izobrazba, skupno razmistjianje ucencev in uciteljev o narodnih
vprasanjih, zrelost in samostoinost sodbe, priprava na samostojno ziv-
Ijuljc in na to, da se¢ v njegovih konfliktih vsikdar pokaZze$ celega ¢lo-
veka, kratko: sola za Zivijenje! «To je, ¢esar nam manjka; profesor,
uu.njdk ne more biti vsakdo in tudi ni treba, toda danski drzavljani,
izobrazeni in kaj prida drzavliani bi morali biti vsi» (Grundtvig), Mladi-
na se naj temu nadinu izobrazevanja posveti zavoljo izobrazbe same.
1z (te) Sole se naj zopet vrne k svoiemu poklicu, samo da z vedjim
notraniim veseliem, z vecjo liubeznijo do domovine, pa z idealnejsim
poimovanjem dela in Zivlijenja. Ne prakticna korist, temveé kultiviranje
Cloveka je cilj tej Soli.

Izpitov, izpriceval, podeljevanj posebnih pravie ta Sola ne pozna;
komur ni do izobrazbe same, ta ostani doma. In najlepSe izpricevalo
ne samo tej Soli, ampak tudi danskemu ljudstvu je Cinjenica, da se
danes, po 30letnem delovanju te $ole danski kmet nahaja na tako visoki
stopnfj izobrazbe, kakor nikjer drugod, da se je iz te Sole razvilo vzorno
zadruznistvo in da je odtod drzava dobila celo vrsto znamenitih po-
litikov.

Tega brezprimernega uspeha pa dusevni oce ljudske visoke Sole ni
dosegel kar tako z lahkoto in brez napora. Grundtvigu je marveé kot
pisateliu, duhovniku, politiku neprestano bil en cilj pred ocmi: svoje
apati¢no in v duSevnem pogledu zaspano ljudstvo prepojiti z novim Ziv-
lieniem. V neprestanem boju proti nasilju in hinavscini, borec se s topo-
glavostjo liudstva in odporom visjili krogov, je vztrajno Sel za svojim
visokim ciljem ter ga slednjic tudi dosegel.

2) Ucenci. — Sprejemajo se samo v taki starosti, ki jamdéi za pri-
licno zrelost duha. Kdor ho¢e obiskovati to $olo, ne sme imeti pod 18
in ne nad 30 let. Globoka pedagogicna modrost je zlasti v tem, da se€
za splosno izobraZzevanje ne vzami brz prvi ¢as po koncani ljudski Soli:
takrat decko ali dekle vse sile svojega telesa in duha posveti poklicts
ki si ga je izbral. In prav tako je globoko premislien ukrep, po 18. letu
iriim plastem liudstva nuditi priliko do ncke vrste Solske izobrazbe-
Ce se namred Solski pouk pretrga, predno ucenee dusevno dozori, PO~
vzroca to — brzo razpadanje vsega v Soli pridobljenega znanja, In ob
srednjeSolcu vidimo, da izobrazba ucinkuje tem trajneje, ¢im delj i
trajala in v ¢im zreleidi dobi jo je gojenec dobival. In da je pri nas
veliko mladine ravno v tistih letih, ko dozoreva, brez Solskega pouka,
to je usodepoln greh zoper dula — do¢im se na Danskem bas . prava

v Kakor jo prikazujeta: A 11 Hollman, Die Volkshochschule und die geistige?
Grundlagen der Demokratie, 1919 (XVI - 143 str.), in pa A. Fischer, Berufs
bildung und Allgemeinbildung (v «Zeitschr. f. piid. Psychol. u. exper, Piad
12. letnik, 3.zv., zlasti str. 169 in sl.).
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pravcata mladost ljudstva zbira okrog ljudske visoke Sole. A vsem
ucencem skupna predizobrazba je tisto elementarno znanje iz ljudske
Sole in pa kolikor toliko izkustva iz poklica, ki je v danskih razmerah
skoraj izkljucno — poljedelski.

3.) Vnanja organizacija Sole. — Popolna ucba traja dve leti ter ob-
seza petimeseéni zimski tecaj za moske in trimesecni letni tecaj za
zenske; sicer pa je vsak tecaj za se zaokroZena celota.

Z ozirom na oskrbo je ljudska visoka Sola nckak internat, podoben
veliki rodbini, ki si prizadeva, pod vodstvom Solskega ravnatelja in nje-
gove familije ucencem biti resnicen dom s svojo gorkoto in prijetnostjo
ter tako vplivati na vso osebnost uCenca. Med uditelji in ucenci vlada
tovariSka medsebojnost; oboji se sestajajo ne samo pri jedi, ampak tudi
zveCer k svobodnemu izmenjavanju misli in pa k skupni igri.

Koliko traine pobude odnese odtod mlad Clovek, ki je za dva zimska
ali letna tecaja zapustil svoj obi¢ami delokrog, da s¢ posveti izobraze-
vanju samega sebe — iz lastnega nagiba!

4.) Nekoliko statistike. — Kaj je te vrste «visoka Sola» postala dan-
skemu ljudstvu, o tem najuspesneje govori statistika. Leta 1905.—1606.
je bilo na Danskem 71" ljudskih visokih Sol s 383 uditelji in 165 udite-
ljicami; a obiskovalo jih je 3493 moskih in 3196 Zensk. Samo 6 % teh
ucencey je bilo iz mesta, vsi drugi so bili kmetski, oziroma obrtniski
sinovi. Do sedaj je na Danskem vsak frefji Clovek pohajal to Solo.
Strogki za pouk in oskrbo so (1€05.—1906.) za zimski teCaj znaSali
162 kron; velik del u¢encev ima drzavne ustanove, zlasti sluzincad (1)
in vajenci.

5.) Ucni predmeti. — Liudska visoka Sola pravzaprav neguje le eno
uéno panogo: domoznanstvo v najSirSem pomenu besede. Ta snov ob-
seza pred vsem zgodovino domovine, ki uc¢i narodno preteklost spajati
S sedanjostjo, ki budi ¢ut odgovornosti za domovino ter na ta nacin
vzgaja k pravemu patrijotizmu. In z domoznanstvom je zdruzen Studij
materinicine, poznavanje in gojitev nacijonalne literature. Domoznan-
stvo in materingéina zavzemata dve tretjini vseh uénih ur. 1z drugih
ved se vzame toliko, kolikor je treba za pojasnitev zemljepisnih, go-
Spodarskih, drZzavnopravnih razmer v domovini,

6.) Ucna metoda. — Ucha, kakor je sicer obicajna po Solah, bi za te
vrste ucence bila ¢isto neprikladna. Sleherno «sistematsko» predavanje
Do tem ali onem vodilu («Leitiaden») je zabranjeno; glavna stvar ni
uéenje in znanje, temved vzgojevanje znacaja, éiﬁccnjc mislienja (Ge-
Sinnung), velikopotezno orijentiranje o vprasaniih, ki se ticejo Zivljenja.

Zato sc zgodovina tukai ne sme «Kriti¢no» obravnavati, marvec¢ hodi
Samo izobrazevalna Sola za bodoCe Zivljenje posameznika. Za ljudstvo
zgodovina domovine ni ni¢ drugega, nego Zivo pripovedovanje od ust
do ust, od roda do roda o najznamenitejSem izmed tega, kar se je
2godilo v domovini in 7 njo. In na ljudski visoki Soli se naj mladini
2godovina podaje tako, kakor jo poimuje idealno ljudstvo. Zato se

% L. 1914. je teh %ol bilo 75, a ucencev 7000. — Po fem kljutu bi pri nas
Ysak trg imel svojo ljudsko visoko Solo!
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In takega izobraZevanja nam je nujno treba, kdo bi o tem dvomil. Kajti
le v duliu in resnici zapoceta, na vse sloje raztegnjena izobrazba nas
utegne kdaj pripeliati do — prave demokracije. Sicer se nam prav
lahko primeri to, kar je imel v mislih Spencer z besedami: «New demo-
cracy is but old despotism differently spelts (= nova demokracija je
le drugo ime za stari despotizem).

FRANCE VEBER:
Znanost in vera.'
|, -

V svoii zadnii razpravi sem doloGil spoznavanja kot avtonomna, vero-
vanja pa kot heteronomna prepricanja. Da postancjo ta izvajanja e
jasnejSa, moram v sledeCem na kratko oznaciti $e bistvo takozvanega
naravoslovnega in zgodovinskega spoznavanja.

A. Bistvo naravoslovnega spoznavanija.

Dandanes je pa¢ vsakemu znano, da ima v naravoslovju prvo in
glavno vlogo takozvana induktivna metoda. Kaj se pravi torej, nekaij
na induktiven nacin spoznati? Mislimo si ¢loveka, ki $e nikdar ni videl,
da padajo izpuscene zelezne krogle na tla in ki naenkrat opazi ta po-
jav. Ce vpraSam tega Cloveka, kaj se bo zgodilo s kroglo, nahajajoCo
se v moii roki, ¢e to kroglo izpustim, mi ne bo vedel ni¢ povedati, in
naj je Se tako visok njegov sicersnji intelektualni razvoj. Ostroumnost
tega Cloveka more biti tako velika, da se ta ¢lovek ne bo nikdar pre-
gresil proti nobenemu logi¢nemu zakonu, toda — ¢e ta ¢lovek v resnici
Se nikdar ni de facto opazil, da padajo izpuscene krogle na tla, in &€
o vsem tem do sedaj tudini Se nicesar sliSal — vsa njegova logika mu
ne bo ni¢ pomagala za odgovor na moje vprasanje, kaj se bo zgodilo
s kroglo v slucaju, da jo izpustim. Ta ¢lovek bi si mogel pri vsej svoil
ostroumnosti misliti, da bo krogla ostala v zraku, da bo zletela kvisSku
itd., kratko: pri vsei svoji ostroumnosti mi ta ¢lovek na moje vprasa-
nje ne bo mogel dati prav nobenega tocnega odgovora, [z tega jasnegd
primera sledi torej, da obstoji bistvo induktivnega spoznavanja v raz-
lagi dogodkov na podlagi in le na podlagi raznih posameznih in zgoli
izkuSenjski ugotovljenih slucajev. Naravoslovni zakon gravitacije ne
pomeni ni¢ druzega, nego spoznanje, da vsa izpuscéena telesa pod nor-
malnimi pogoji padajo na tla, ker so do sedaj vsa taka telesa padald

' PredstoieCa razprava nadaljuje misli, priobéene pod istim naslovom %
«Njivis 1/2, Li. 19215 zato je tudi za umevanie te razprave neobliodno potrebn®
tocno pu'mm:lic moje prejSnje razprave. Pri tej priliki opozarjam cenj. citatelia
f¢ na to, da naide razne poime kakor misel, predstava, psiholoska podlagd:
znanost itd., ki igrajo tukaj vaZno vlogo, obSirno orisanc in utemeliene v mo-
jem «Uvodu v filozofijos, 352 str., ki je pravkar izSel. (Izdala «Tiskovn?
zadruga».)
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na tla in ker obstoji torej verjetnost, da bodo tudi v bodoc¢e pod istimi
pogoji padala na tla. Na prvi pogled se vidi, da se v resnici vse
naravoslovne vede posluZzujejo pri vsem svojem raziskovanju edino te
metode in da vendar ne bo nih¢e dvomil, da pridejo vse te vede ravno
na podlagi te metode do v resnici novih znanstvenih rezultatov, Je pa
spoznavanje, ki ga doseZzem le na podlagi te metode, v resnici tudi nase
avtonomno prepricanje? Kmalu je pokazano, da je tudi to spoznavanje
v resnici — spoznavanje in nobeno verovanje. Za veljavnost n. pr. za-
kona gravitacije nazadnje seveda ne morem ni¢ drugega navesti, nego
dejstvo, da s¢ v vseh dosedanjih slucajih ni pojavil noben posamezen
in temu zakonu nasprotujo¢ pojav. To dejstvo pa ipso facto zadoSca
za noje spoznanje, da se bodo najbrz tudi vsi bodoci zadevni pojavi
pokorili temu zakonu. To zahteva namre¢ Ze nacelo zadostnega raz-
loga (principiumi rationis sufficientis). Vsi dosedaj ugotovlieni slucaji
#z naSim zakonom strinjajocih se naravinih dogodkov so bili vendar
obenem slucaji nujnih dogodkov, ker slucainih dogodkov ni, kar
bo dandanes priznal pac¢ vsak, ki je absolviral katerokoli Se tako
zakotno srednjo Solo. Ce pa se je do sedaj na nujni natin z nasim
zakonom strinjalo toliko in toliko dogodkov zunanje narave, da, ¢e so
s¢ s tem zakonom do sedaj na nujni nacin strinjali vsi dosedanji do-
godki iz zunanje narave, tedaj je vendar jasno, da bo ta nujnost vsaj
najbrz veljala tudi naprej, ker bi v obratnem slucaju vse to tudi do
sedaj ne zasluZilo imena enujnosti». Vemo pa, da se vse, kar se do-
waja, nujno dogaja in da se je torej tudi do sedaj vse ono, kar se zgoli
izkuSenski strinja z naSim zakonom gravitaciie, nujno strinjalo s tem
zakonom. Vprasam: Ali nam treba zato, da spoznamo omenjeno veljav-
nost induktivne. metode, katercgakoli ponavijanja takih in sli¢nih misli,
katerekoli avioritete ali Katerekoli lastne custvene strani, stojeée na
sebi popolnoma izven omenjenih razmotrivanj? Narobe je redi, da mora
to veliavnost uvideti vsak normalno razvit ¢lovek brez vsega ponav-
ljanja, brez vsake avtoritete in brez ysakega posebnega Custvovanja.
Da se bo nekaj, kar se je vrsilo pod gotovimi pogoji vedno do sedaj,
pod istimi pogoii vrsilo najbrz tudi naprej, to bi mogel spoznati le na
podlagi teh misli tudi oni, ki ne stoji pod vplivom nobene avtoritete,
ki mu manjka vsakega odnosnega Custvovanja, to bi mogel spoznati tak
Clovek prvi¢ ko vse to zamisli, torej tudi brez vsakega ponavljanja.
Da se pa nasim dijakom na srednjih Solah taki in podobni rezultati
morajo opetovano ponavljati, to ni noben ugovor, ker ima to dejstvo
stik le s pedagoSko-naucnim vpraSanjem, se pa nikakor ne ti¢e princi-
pijelnega vprasanja, odkod jemlje znanstvenik taka in slicna spozna-
vanja. Ravnotako ni noben ugovor proti avtonomnemu znacaju tega
naravoslovnega spoznavanja od mene samega omenjeno dejstvo, da
sloni to spoznavanie na nebroju posameznih izkuSenjski ugotovljenih
slucajev. Ti slucaji tvorijo ravno neobhodno podlago doti¢nega induk-
tivnega sklepanja in razlaganja, ki je, sloneCe na teh miselnih podlagah
in le na teh miselnih podlagah, avtonomno v smislu nase zadnje raz-
prave in bi bilo heterenomno v smislu iste razprave le tedaj, ¢e bi do
istega sklepanja in razlaganja kot «naravoslovne» misli s preprida-
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njem (trditve) v principu mogli priti le na podlagi opetovanega ponav-
liania fega sklepanja in razlaganja samega. T'o pa evidentno ne velja!
Tudi vse naravoslovno spoznavanje je lorej v resnici avionomno pre-
pricanje v naSem smislu besede, in sicer, kakor smo videli, celo tam,
kjer operira naravoslovie z induktivno metodo. Da pa je vse ostalo
naravoslovno spoznavanje, namrec ono, ki sloni neposredno na opazo-
vanju pojavov zunanje narave in sledi zakonom, ki stojie v neposredni
zvezi le s tem opazovanjem posameznih zunanjih pojavov, torej vse
spoznavanje takozvanih prirodopisnih naravoslovnil ved (geografija,
mineralogija, botanika itd.) nase avtonomno prepricanje, tega mi sploh
ni treba posebe razkladati. Saj sloni vse spoznavanje te zadnje vrste
neposredno na lastnem opazovanju dotiénih pojavoy, torej —- da se
izrazim v smislu strokovne psiholoSke terminologije — na lastnih
predstavah doticnih pojavov, s katerimi predstavami le tudi vse do-
ticne semkaj spadajoce naravoslovno-prirodopisne misli nujno stoje in
padejo. Tudi naravoslovno-prirodopisno spoznavanje je torej evidentno
le misel s prepricanjem, slone¢a le na svoiih neobhodnih psiholoskih
podlagah, namred na dotiénih predstavah, ne pa na kateremkoli po-
navljanju teh misli samih, ne na kateremkoli sugestivnem vplivanju
in $¢ manj na katerikoli lastni posebni Custveni strani. Razume sc pa,
da more iz naucno-pedagoSkih razlogov biti tudi tukaj v danem slucajn
umestno, da se Solski mladini doti¢ni rezultati opetovano navajajo, da
se pri tem $e vposSteva avtoritativni vpliv dotiénega ucitelja in da se
pri raznih takih in slicnih vprasanjih $e apelira na Custveno stran do*
ticnih ucencev (n. pr. pri geograficnem opisu njih lastne domovine itd.).
Vse to pa evidentno nima ni¢ opraviti s principijelnim vprasanjem, od-
kod izvirajo ta spoznavanja za znanstvenika, torej za onega, ki je tudi
tukaj za vse zadevno «Solstvor zadnja «instanca», Le-ta pa dohaja tudi
do vseh teh spoznavanj zgolj na avtonomni nacéin in bi prenehal v hipu
biti znanstvenik, ¢e bi se niegovi izsledki morali #e v principu opirati
na katerckoli nemiselne faktorie, ki sem jih v svoji zadnji razpravi
mogel dolociti kot neobhodno potrebne za vsako heteronomno pre-
pricanje.

Vsa ta izvajanja morajo delati tezkoce le $e onemu cCitatelju, ki ne
cvposteva dejstva, da more vsako prepri¢anje biti obenem prepricanje
vecie ali manj$e stopnje. Tako spoznam (sem avtonommo prepric¢an) z
najvedio stopnjo izvestnosti, da je n. pr. celota vecja nego del, da menl
trikotnik v Evklidovem prostoru 180° da 2 X 2 = 4 itd. Ta izvest-
nost gotovo ne pripada nobenemu zgoli naravoslovnemu spoznavanjil
ker smo Ze gori morali redi, da sledi iz vseh do sedaj izkuSenjski
ugotovljenih slu¢ajev nekega dogajanja le vecja ali manjsa verjetnost
doti¢nega dogajanja tudi za bodoc¢nost. Toda ta verjetnost je kot taka
tukaj vendar avtonomno, to se pravi le na podlagi doti¢nih posameznih,
miselno ugotovljenih -sluajev ugotovljena: Ceprav torej ne morem _Z
isto izvestnostjo trditi, da bo jutri tudi iz8lo n. pr.solnce, kakor mi 1€
mogote to glede dejstva n.pr, da je 2X 2 = 4, in Ce torej kaZeé
moja zadevna «naravoslovna trditev» po svoji naravi le neko vecjo al
manjso izvestnost, je vendar tudi ta trditev avtonomno prepri¢anjé
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Namre¢ avtonomno prepricanje s to in to stopnjo svoie izvestnosti.
akor smo mi v smislu nase prej$nje razprave avtonomno prepricani,
da 2 X 2 — 4, in sicer zdaj obenem prepricani z maksimalno izvest-
hostjo, tako smo mi v istem smislu avtonomno prepricani, n, pr. da bo
fudi jutri solnce izSlo, a zdaj seveda le z vecjo ali manjSo izvestnostjo.
Ta izvestnost ali stopnja prepricanja sama se pa vendar Ze v principu
e tice in ne more tikati nase svojeasne razlike med spoznavanjem
avtonomnim prepricanjem in verovanjem heteronomnim  pre-
bricanjem, ker je znano, kar sem Ze zadnjic poudarjal, da more tudi
Verovanje biti prepricanje katerekoli, tudi najvisie stopnie, ostajajo¢ pa
“'f!ndar]c verovanje, to je heteronomno prepricanje. Muceniki, ki so
ili prelili svojo kri za Kristusov nauk, so bili o doticnih dogmah prav
80tovo maksimalno prepricani, torej gotovo mmnogo bolj prepricani,
Nego more biti n. pr.neki meteorolog preprican, da bo jutri recimo
Slabo vreme. Kljub temu njih prepricanje ni bilo in ni moglo biti spo-
navanje v istem smislu, kakor velja to n. pr. o meteoroloskem spozna-
Vanju, slonecem edinole na doti¢nih miselnih podlagah (opazovanjih
Osedangih posameznih slucajev). Kdor zna razlikovati med nasSim
Avtonomnim in heteronomnim prepri¢anjem na eni in med avtonomnim
akor heteronomnim prepri¢aniem te ali one stopnje na drugi strani,
2 ne more ved dvomiti, da je vse naravoslovino spoznavanje — bodisi
Naravoslovno v ozjem smislu besede bodisi prirodopisno — v resnici
Nase avtonommno prepricanje, torej vsai v smislu nase zadnje razprave
V resnici pravo — spoznavanje.

B. Bistvo zgodovinskega spoznavanjs.

Bistveno drugace pa leZze stvari tako se vsaj zdi pri zgodovin-

€m spoznavanju. Zgodovina figurira gotovo kot znanost poleg drugih
“Manosti in vendar ni dvoma, da igra tukaj prvo in zadnjo vlogo
a"no nase v prejsnji razpravi orisano verovanje. Ali kam naj pride
S £odovinar, ¢e ne veruje doti¢nim {)Ll\’ldt.,l..ln, porocevalcem, virom itd.?
4m se tukaj prav gotovo ne more ved uveriti o resnicnosti doti¢nili

! “O%odkov, ki jih ve¢ ni; tukai je pa potemtakem v naprej izkljuteno
Sako avtonomno prepricanje, ker ravno vsakemu zgodovinskemu spo-
Davanjy v principu nedostaje vseh onih pogojev, ki smo jih svoj Cas
tevali za prepricanie, ki naj sloni le na svojih neobhodnih psiho-
kih podlagah. Zgodovinar ne more dogodkov, o katerih govori, ne
Dﬂ‘znvztti, ne induktivno nanje sklepati,ne jih logi¢no izvajati iz katerih-
Ol miselnih zakonov. Zgodovinar je nazadnje navezan edinole na do-"
fle porocevalee, katerim mora ali verjeti, ali pa svojo znanost opu-
Stiti, Ker pa ie zgodovina vendar znanost in ker smo mi sami svoj ¢as
anost dolo¢ili kot sestav spoznavanj, smo se ujeli zdaj v lastno
Niko, ki nas zdaj sili, da priznamo vendarle tudi naSemu heteronom-
Mu prepricanju znacaj — spoznavanja, Priznam, da mora zgodovinar
4 v nekem smislu verov 'ltl Tukididu, ko tolmaci peloponesko vojsko,
°.0fu Flaviju, ko govori o judovski vstaji, in Tacitu, ko ri§e prvo sto-
1€ principata itd. Je pa to zgodovinsko slmznavanjc v resnici le naSe
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verovanje, torej zgolj heteronomno prepricanie? Da temu ni tako, ka#e
sledeCi kratki premislek: Zgodovinar gotovo ne more vedé sam opazo-
vati doti¢énih zgodovinskih dogodkov, toda isti zgodovinar ima pre

seboj porecilo o teh dogodkih, ki ga more kot znanstvenik, torej na
nas avtonomni nacin kriticno premotriti. Porocilo je tukaj in vprasa st
ali je doti¢ni poroCevalee imel razlog, povedati resnico ali ne. Za ugoto-
vitev tega vpraSanja si je zgodovina, kakor znano, tekom stoletij ustva-
rila in razvila celo vrsto metod, s pomoc¢jo katerih se dandanes na na
avionomni nacin more dognati vsaj verjetnost doti¢nega porocila, V {0
svrho sluzi n. pr.: kritika tekstov, osebni, intelektualni in moralni od-
nosaji poro¢evalca, eventualna ustmena porocila, $e nahajajodi se sle
dovi doti¢nih dogodkov itd. Na podlagi vseh teh metod, katerih po-
sluzevanje je v svojem bistvu prav nase avionomno mislienje, se¢ more¢
dognati znanstvena vrednost doti¢nih porodil, od katere je Sete odvisnos
ali je doti¢ni zgodovinski izsledek v resnici spoznavanje ali pa le nase
— verovanje. Na sebi je torej prepricanje zgodovinarja, da se je v tem
in tem ¢asu vrsila peloponeska vojska, gotovo heteronomnega znacajd
ker sloni na izjavi doticnega ocividea, oziroma poroCevalca, katera nd
sebi nima ni¢ opraviti z, zgodovinarjevo mislijo: v tem in tem &as
. se je vrsila peloponeska vojska, simo. Ker pa sledi iz resnicnosti all
neresni¢nosti doticnega porocila samo ob sebi obenem istinitost ali né
istinitost doti¢nega dogodka in ker se ravno ta resniénost ali nercs?
niénost, oziroma vsaj verjetnost ali neverjetnost tega porocila mor¢
dognati po znanih zgodovinskih metodah na nas avtonomen nacin, P0°
stane tem posrednim potom doti¢no zgodovinsko prepricanje samo pre
pricanie avfonomne vrednosti, t.i. tako, da po svoii naravi ne zahtevd
ved nobenega ponavljanja doti¢ne misli same, tudi nobenega avtoritativ:
nega vpliva od strani poroCevalca in Se manj seveda kake posebn¥
Custvene strani zgodovinarja samega. Da pa je ugotavljanje /ndnstvﬂlc
vrednosti kateregakoli zgodovinskega porocila v svojem bistvu nas
avtonomno prepric¢anje, dokazuje naknadno $e dejstvo, da igra pri t€l

ugdtavlianjiu tudi tukaj prvo in zadnjo viogo zgoli miselno nacelo 20°
dostnesa razloga: Tudi nobeno zgodovinsko porocilo ni slu¢ajno 14°
stalo, temved je imelo in ima v smislu istih nam Ze znanih I»plo‘nﬂ

zakonov svoje razloge, ki so lezali in leze tukaj v psiholoskem bistv#
doticnega porocevalca. Po kvaliteti teh razlogov se pa doloCa znat”
stvena vrednost poroCila samega in s tem obenem vpraSanje gle
istinitosti ali neistinitosti doti¢énega zgodovinskega dogodka, '-apwn.l\’ﬂ
nje teh razlogov in motivov pa na sebi ni vec¢ nobeno zgodovinsko, term

veé v svojem jedru zgolj psinolosko spoznavanje, ki kot tako ne si€
ve¢ sploh na nobenem verovanju, temve¢ na splodnih in posebnih nd
znanih in morda Se neznanih psiholodkih zakonih, kojih m,uldvlld"’
se pa vrdi na avtonomen nacin, in sicer v istem smislu na av tonome
nacin, kakor ugotavlianje vseh naravoslovnih zakonov. Ce paje !

tavljanje znanstvene vrednosti kakega zgodovinskega porocila kot tak®
nase avtonomno prepri¢anie, tedaj je jasno, da moramo isti avtono

znacaj pripisovati sedaj doti¢nemu zgodovinskemu prepricanju samem
ki — wvsaj v kolikor naj je znanstveno — sloni na tem aytononmi
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Ugotavljanju, izvirajo¢ iz njega kakor nujna posledica. Tudi jaz morem
torej zgodovinsko spoznavanje dolo¢iti kot «¢in razuma, s katerim spre-
emamo svedocbo kake price za resni¢nos, pri ¢emer le zahtevam stro-
80 loCitev med slede¢imi pojmi: 1.) sprejemanje svedocbe kake price
Za resnicno; 2.) nacin tega spreiemania; 3.) prepricanje o dogodku, o
Katerem doticna prica svedoci, simo. Sprejemanje svedoCbe za res-
Ni¢no na sebi sploh ni nobeno zgodovinsko, temve¢ — v kolikor naj
& znanstveno -, avtonomno razmiSljianje o psiholoskih razlogih za
otitno porocilo, avtonomno zato, ker sloni le na poznanju logi¢nih
- Zakonov sploh in psihologkih posebej. Genijalnost zgodovinaria obstoji
Tavno v tem, da naravnost instinktivno uporablja vse te zakone za
Odlogitev doticnega zgodovinsko-metodoloskega vprasania. Niegovo
Prepricanje o resnicnosti ali neresnicnosti doticnega poroéila je pa po-
femtakem prav nase avionomno prepricanje, iz katerega sledi ravno
Ubenem avtonomna vrednost niegovega prepricanja o doticnem dogodku
L Samem. Tudi vsako zgodovinsko spoznavanje torej v svojem jedru
~ Sploh ni ve¢ nobeno verovianje, temved pravo spoznavanje v nasem
Smisly besede. Tudi ta izsledek ne more delati nobenih tezko¢ onemu,
1 zna tudi tukaj loCiti prepricanie samo od vedie ali manjse izvestnosti
1 '®8a prepricanja. Tudi zgodovinsko prepricanie, v kolikor ie znanstve-
0, je le prepricanje z veCjo ali manjSo izvestnostio, a vendar avto-
Tomno prepricanje, ker po svoji naravi ne sloni ne na pon: wlianju do-
- licne zgodovinske misli, ne na sugestivhem' vplivanju doti¢nega po-
Todevalea in S¢ manj na Kkaki posebni Custveni strani zgodovinarja
Mega, In tudi tukaj so mozni slucaji prepricanja naravnost maksi-
i) alﬂc izvestnosti, ki pa vendar ni nobeno avtonomno, t. j. nobeno znan-

0 kateremkoli «avtoritativiems ali «sugestivnems» vplivaniu poroCevalca

% zgodovinarja se tukaj 7e zato ne more govoriti, ker se mora znanstven
Zic'2!€|uvm.1r, kakor sem rekel, na nas avionomni nacin prepricati o resnicnosti
vsai verjetnosti dotifnega porocila. Vsako tako porodilo bodisi da ije
“recno napisadho bodisi na kak drug nacin, n.pr.v umotvorih kake dobe za-
CZeno - je torej za zgodovinaria v istem smislu e materijal njegovega
“’ﬂomrw-zmms!\*mvga razmisljanja, kakor velja to n, pr.za pojave zunanje
i Tave pri naravosloveu, za dusevnost pri psihologu, za kolicinske odnosaje pri
Mematikn itd. Zgodovinar torei ne averujes slepo svojemu porocevalcu kot
i «avtoritetis, temved ga z njegovim porodilom vred na avtonomen nacin,
. Uporabljajo¢ najraznejse Ze znane logicne, psiholodke in druge zakone pro-
€ in Sele na podlagi tega lastnega proufevanja «jemlie dotifno porodilo
Mo za resnicno ali neresni¢no, za verjetno ali neverjetno». Kratko: zgodo-
in‘""ll porocevalec s svojim poroCilom vred ni in ne sme biti nobena «avto-
tlas, temved le objekt njegovega lasinega logicno-psiholoskega razmisljanja,
dog; ft'rt'gu le Se izvira prepricanje zgodovinarja o istinitosti ali neistinitosti
é"t'l.ﬂfi sporocenega dogodka samega, to pa zdaj kakor nujni skiep iz svojih
i, [y tega pa samo ob sebi sledi, da tudi to zadnje prepriCanje ni nobeno
itro\.mw t. i.nobeno heteronomno prepri¢anje, temved tudi spoznavanje,
Wdi nase avtonomno prepricanje, naj mu pripada sicer katerakoli stopnja

P Sthosti. Kdor pojmuje zgodovino drugaée, nima poima o zgodovini kot
Nostj
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stveno zgodovinsko prepricanje. PrepriCanie te vrste so dozivljali in
Se doZivljajo osobito oni pseudo-zgodovinarji, ki jih pri kriti¢nem raz-
motrivanju o znanstveni vrednosti doti¢nih porocil ne vodijo zgoli
znanstveni interesi, temvedé n. pr. osebne simpatije in strasti: Semkal
spadajo vse enbstranske, takozvane tendenéne zgodovine, ki risejo n. pr-
le dobre ali slabe strani kakega naroda,nekih misleceyv, pisateljev, strank
itd. Le v takih primerih gre tudi tukaj v danem slucaju sicer za pre-
pricanja z maksimalno izvestnostio, a nazadnie vendarle heteronomni,
namre¢ na doti¢ni posebni Custveni strani takih pseudo-zgodovinarjeV
sloneca prepricanja. Vsa ta prepricania pa ne spadajo v zgodovino kot
znanost, in se torej tudi ne smejo navajati kot kaka protiinstanca na-
pram nafemu postulatu zegodovine kot sestava tudi le avtonomnih pres
pri¢anj in nobenih verovanj. Kdor imenuje to znanstveno zgodovinsk?
prepricanje $e verovanje, igra z besedami, t. j., spravlja zgolj ex de
finicione skupaj vse to, kar spada v smislu nagih stvarnih psiholoskil
analiz po svojem bistvu narazen; taka oseba operira torej z najboly
banalnim sofizmom, ki se mu latinsko pravi acquivocatio in je popol= |
noma enakovreden n. pr. sledeéemu: «Slovenski Narod» izhaja iz Na-
rodne tiskarne; mi smo slovenski narod, torej mi izhajiamo iz Narodn€
tiskarne .

Da pa 1)()51.111(.1(: konéni zakljucki nase zadnje razprave tudi napra”
pravkar . orisanemu zgodovinskemu spoznavanju $e jasnejsi, moran r
opozoriti $e na neko posebno stran tega spoznavanja, ki se tice se ¥
nekem posebnem smislu zgodovinske metode. Mislimo si slucaj,, da P
roca nekdo o dogodku X, ki je tak, da se¢ na prvi pogled ne sklada 7
nobenim nam tudi sicer znanih recimo naravosiovnih zakonov. vsak
razsoden Clovek bo tukaj na prvi pogled brez ozira na sicer$nie svoi¢
mnenje o doticnem porocevalcu vsako tako njegovo porocilo a Jimin®
zavratal. Zakaj? Zato, ker sledi Ze iz tega nesoglasja doticnega spU”
rocenega dogodka s sicer znanimi in na podlagi vseh ostalih znanstve”
nih izkusenj veljavnimi zakoni napacnost doti¢nega porocila in s t€
implicite obenem neistinitost doti¢nega dogodka samega. Ce velja 12
zakon gravitacije, tedaj je jasno, da mora pasti vsako porocilo.0 <
teremkoli dogodku, nasprotujo¢®m temu zakonu. Vsaj in to je nal”
manj, kar mi mora priznati vsakdo brez izjeme bo v tem slucait
vsak znanstven zgodovinar le z najvedio opreznostio moral citati 497
ticno poroGilo in naravnost skuSati, da doZene na avtonomen nac
motive, ki so dovedli poroCevalca do njegovega porocanja o dutiéﬂe'"
dogodku kljub neistinitosti tega dogodka. Zgodovinar, ki bi druga®s
ravnal, bi nujno prekmalu zabredel na polje naitemnejsih slltk“]acu
in s tem sam vzel svoji stroki oni nhu.d_[, na podlagi katerega e 73
sluzi zgodovina ime prave znanosti. Saj je znano, da se nahaja ne "
porocil o takih dogodkih, ki nasprotujejo vsem nasim sicerSnjim -’"
stvenim zakonom, in sicer ne samo v okviru takozvanih verskih P
rocil (n. pr.najraznejsih evangelijev) katerckoli konfesije. Da, n.th-wI oj0
se, kakor znano, celo porocila o takih dogodkih, ki ne Il-l*-lll'“tllI
samo kateremukoli n. pr. naravoslovnemu zakonu, temvec n.le‘é
temelinim nacelom naSe logike, Rad bi videl zgodovinaria, ki bo spri
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takega porocila sploh kaj pomisljal, ali ga naj spreime ali ne. Kakor
tvore sploh vse znanosti neki organicen sestav, v katerem ne sme in ne
more nasprotovati nobena posamezna znanost katerikoli drugi znano-
sti, tako je jasno, da mora tudi zgodovinar, v kolikor hoce biti znanost
poleg drugih znanosti, vpoStevati obenem vse to, kar je od strani dru-
zih znanosti morda Ze davno dognano, in sicer tem boli vpostevati, ker
pripada ravno zgodovini v sestavu teh znanosti v smislu zgorajsnjih
izvajanj tako mesto, da se naravnost mora posluZzevati rezultatov dru-
gih znanosti (naravoslovia, psihologije itd.), ¢e no¢e biti v resnici le
sestav verovanj. Saj smo videli gori, da je n.pr. vsako naravoslovno
spoznavanje v vsakem oziru avionomno prepricanje, doc¢im velja to
o zgodovinskem spoznavanju le v posrednem smislu besede. Ta posred-
nost avtonomnosti zgodovinskega spoznavanja pa zahteva ravno od
zadnjega, da ne sme nikdar krSiti tega, kar je bilo v vsakem oziru
avtonomno dognano, Vse druge vede, kakor naravoslovije, psihologiia,
seveda tudi logika, morajo biti zgodovini bistvene in neobhodno po-
trebne pomoZne vede, ki pomenijo zanjo obenem oni regulativ, brez
katerega bi tudi nikdar ne moglo priti do v resnici avtonomnih zgodo-
vinskih prepricanj v naSem smislu besede.

Iz vsega tega sledi pa samo ob sebi, in sicer tudi v tem slucaju, da
imenuje kdo nase gori orisano avtonomno zgodovinsko prepricanje na
dogmati¢en nacin. verovanje (credere), neka posebna stran fega znan-
Stvenega verovanja, ki naknadno Se enkrat nntruuv konéne zakljuCke
nase zadnje razprave.

C. Bistvo znanstvenega verovanja.

Videli smo, da je tudi vsako znanstveno zgodovinsko prepricanje po
SVojem bistvu naSe avtonomno prepricanje, razlikujo¢ se od ostalih
avtonomnilh prepri¢anj le v posrednosti te svoje avionomnosti. Zaradi
te posrednosti pa se mora, kakor smo videli, vsako zgodovinsko pre-
Pricanje ze vnaprej viemati s sicer$njimi znanstvenimi rezultati, ki ga
edinole morejo v svoji celokupnosti dovesti ravno do te posredne avto-
nomnosti, [z tega pa nujno sledi, da mora sploh vsako verovanje, v
Kolikor mu naj pripada zranstven znacaj v kateremkoli Se tako od-
‘lfﬂjcncm smislu besede, vsaj z ozirom na svojo posredno avtonomnost
biti znanstveno utemelieno, ker pade sicer v prazen ni¢, Tudi pri vero-
Vanju — zdaj v kateremkoli smislu besede — se nahaja le en kriterij,
Po katerem se dolo¢a znanstvena vrednost tega verovanja: ta Kkriterij
ie vselej le odlocitev vprasanja, v koliki meri se dotiéno verovanje z
vsemi sicerSnjimi znanstvenimi rezultati strinja, oziroma tem rezultatom
Nasprotuje, Nikakor ne trdim, da bi mogla dandanasnja znanost sama,
Li. na avtonomen nacin potrditi ali ovredi razna verovanja v oZiem
smislu besede, kakor tudi ne trdim, da bi katerokoli verovanije bilo Ze
zaradi tega tudi de facto napacno, keér je njegova vsebina dandanadnji
“nanosti morda Se nedostopna. V smislu zgorajSnjih izvajanj le trdim,
0 pa z ono odlo¢nostio, ki mora biti v takem slu¢aju lastna vsakemu
’"dn\tvuuku, da pade in mora pasti v prazen ni¢ vsako verovanje.
Cigar vsebina strikino nasprotuje dognanim rezultatom katerckoli Ze
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obstojece znanosti. Tej moji trditvi se more upirati le oni, ki $¢ morda
dandanes sledi duhu, sevajoc¢emu iz teh-le Tertulijanovih besed: «Cre-
do, quia absurdum», ali pa tistemu znanemu nauku o «dvojnih resnicah»,
ki se je bil pojavil na koncu srednjeveske Skolastike in v Cigar smislu
bi lahko bila katerakoli misel teoloSko resni¢na, a filozofi¢no napacna
in narobe. Takih dvojnih resnic pa ni, ¢esar mi dandanes pac¢ ni treba
posebej razkladati. Ce je temu tako, tedaj pa je jasno, da je znanost
kot sestav nasih avtonomnih prepric¢anj napram kateremukoli sestavu
katerihkoli heteronomnih prepricanj, t.i. verovanj v oZjem pomenu be-
sede kulturno nadrejena, ker je prvi od zadnjega docela ncodvisen,
doc¢im se vecja ali manjSa kulturna stopnja tega zadnjega Ze v principu
doloca le po njegovem vedjem ali manjSem soglaSanju s prvim.
Izrecno Se pripomnim, da se s fem izsledkom volens nolens morajo
strinjati tudi ravno vsi oni a’,dh[ﬂ])lllkl katerckoli konfesije, ki opetovano
izjavljajo, da se njihovi konfesiji ni treba «bati» nobene znanosti, da je
njihova konfesija «8Citila in Se SCiti» znanost kot svojo héerko, ker se
asuvereno» zaveda svoje «resnicénosti», tako da ni moZno nesoglasje
med znanostjo in njihove konfesijo. S tem ti zastopniki vendar sami
iasno priznavajo, da je vsaka druga konfesija napacna, ker ne soglasa
z znanostjo in se zato tudi ne more «suvereno» zavedati svoje resnic-
nosti, s tem ti zastopniki sami jasno potriuiejo moj gori analiti¢no iz-
veden aksijom, da doloCa vi§jo ali nizjo kulturno stopnjo katerekoli
konfesije nazadnje le vecje ali manjSe soglasanje te konfesije z —
znanostjo, ne pa narobe, seveda le soglaSanje s — «pravo znanostjo».
Sofizem najbanalnejde vrste bi pa bil sklep, da ta ali ona konfesija
soglasa s «pravo znanostjo», ker je «prava znanost» ravno — znanost,
soglasajoca s to ali ono konlesijo. Kdor bi tako sklepal, bi gresil v
smislu najsramotnejSe logiCne napake, ki se ji latinsko pravi pu.:titiq
principii i ki je v svojem bistvu tudi popolnoma enakovredna gorl
snavedenemus primeru «Slovenskega Naroda, izhajajoCega iz Narodne
tiskarne» ... Ce bi veljal ta oCividni sofizem, tedaj bi bila sploh vn:lprqj
izkliucena tudi vsaka razlika med «pravimi» in «nepravimi» konfesijaml,
ker bi v tem sluéaiju bilo toliko «pravili» znanosti, kolikor je konfesil
sploh; teh zadnjih pa ie nebroj. Kaj je torej zadnji kriterij, ki doloCa
kulturno stopnio katerekoli konfesije: ta konfesija sama ali znanost?

o,

Na pot v Sarajevo.

«Vsak narod ima novinarstvo, kakrsno : zasluZi.» Noviné kazejo, kaks-
no stopnjo kulture zastopajo.

Zgodovina slovenske knjige je napisana. Zgodovine slovenskil mn’!"
ali, kakor pravijo Se mnogi po ¢eSko, slovenskega ¢asopisa, — ni i¢
Ko se bo pisala, takrat nas bo sram,

Uvodni stavek ni nov, niti ni unmnalut Velja za novine in novinarie:
velja za univerzo, dijake, profesorje, duhové¢ino, za trgovee, za politike,
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za parlament, za vso narodovo usodo, Spomnimo se samo, kal so ravno
nasteti stanovi storili za naSe spoznavanje Jugoslovanstva? Za to, da
spozna svet nas pred vojno? Mislimo na to, da so gg. Trumbic in
tovarisi odsli v svet kakor jugoslovanski Kolumbusi in da je naso
nacionalno idejo edinstva Sele od 1912.—1914. pricela Siriti omladina.
Le malo moz nad 30 let. Trije, Stirje... Kie so takrat bili nasteti?
Pomislimo na svoje prvo narodno predstavnistvo, na koroSki plebiscit.
Res, «drugace ni $lo, ni bilo mogoCe». Ravno tako je res: Vsak narod
ima usodo, kakr$no zasluzi. Vsak je sam svoje srece kovac., —
Novine «delajo» javno mnenje. Kaj ic javno mnenje? Cigavo mnenjc
je javno? Ali je javno mnenje pravilno mnenje? Reformacija, francoska
in ruska revolucija so gotovo bila javna mnenja. Tudi Jugoslavija je
pred 28. oktobrom 1918, Zivela v javnem mnenju manisine, ki je
potegnila mnozico neodlocnili za scboj. Javno mnenje je sugestija, je
apercepcija heteronomnih, od nekoga mnogim podanih® misli, javno
mnenje je vsota amalgamiranih mnenj, preobrazena v novo, od prvink
nezavisno, nad njimi suvereno mmnenje, ki ima nekaj ¢asa izvestno
veCjo ali maniso aktivno mo¢. Javno mmenje ima nebroj organov,
Demokratija jih je izdelala v pravne in socialne institucije; Parlament,
Volitve, referendum, zbor, — novine. Novinarstvu pravijo tudi, da ic
nekaksen razSirjeni parlament.
3 Kakor v parlamentu navadno ne more poslanec imeti uspeha, ¢e ni
Clan organizacije, stranke, tako je brez trajnega uspeha vsak poskus,
oddaljiti novinstvo od smeri politiénega prepriCanja. Novine morajo
Zastopati politicno glavno in temeljno misel-vodiljo. Niti v Evropi,
niti v Jugoslaviji sami ne smemo pricakovati izboliSanja od vecnih
brememb v vodstvu, v vladah in strankah, marvec le od gonilne sile
boliti¢nih idej. To velja za vse. Novinar je v svoiem poklicu in vsled
Poschnosti novinskega organizma odvisen od bralca. Odvisen je mno-
gokrut od mnenja onega, kateremu hoCe ustvariti svoje mnenje. I'n
le glavpa hiba demokratije sploh. Toda ta odvisnost je razmeroma
Omejena, in nikdar ne odveze Zurnalista od dolZnosti, da bodi svojemu
Narodu vodja in vzgojitelj v besed najplemeniteiSem pomenu. Ozir na
falea ne sme postati malikovalstvo pred odjemalcem. Ne zadostuje,
¢¢ je novinar znacajen napram kolegom, napram oblastnijam in uradom
“— novinar mora biti najprej neodvisen v svojem znacaju, v svoii lastni
Qusi se¢ mora zavedati odgovornosti in stvarne neodvisnosti od bralca
"! neodvisnosti od lastnega naroda. Stati mora nad njegovo povprec-
Nico, kajti zavedati se mora, da ni manj odgovoren od ministra in po-
Slanca, Vlada, stranka, parlament in novinarstvo so ¢leni enega orga-
Nzma, deli ene celote. Organi ljudske volie, ne slepi, marved inicijativni
odgovorni organi, ki delujejo v medsebojni igri gonilnili politi¢-
b idej. , :
V Jugoslavijo smo Slovenci prinesli za doto lep kos samozavesti,
Mnogokrat upravicene, Se veckrat pretirane in neupraviene. V politicni
{'bi zadnjih dveh let pa smo pokazali toliko podivjanosti v izrazanju,
Oliko intolerance napram drugace mislecemu, da se ti pri listanju po
Vezanih letnikih nasih vodilnih dnevnikov porajajo kaj neprijetne misli.
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Ali smo slovenski novinarji izvrSevali svojo poklicno in narodno dolz-
nost? Ta ali oni gotovo, ad personam. Novine kot institucija, kot raz-
Sirjeni parlament, novinarji v svoji funkciji politiCnega organa pa smo
delali sramoto instituciii in sebi samemu, diskreditirali smo demokratsko
obliko ljudskega Zivljenja, dajali mnoZici povoda, da se¢ je obracala
vstran od nas, budili, gojili in hranili smo nizke instinkte. Bili smo
demagogi in sluge demagogov. Slovensko novinarstvo v svoii celoti
ni izpolnjevalo svojega mesta, ni sluzilo gonilnim politicnim idejam,
Ce je bilo razSirjeni parlament, potem je bilo zgoli razsirieno «Narodno
predstavniStvon. /

So sicer novine in so novinarji, ki so s¢ trudili, da se razlikujejo
od mnozice. Zato tudi niso povsod priljubljeni. Obcega lica slovenskemu
novinarstvu izpremeniti niso mogli. Drustvo slovenskih novinarjev je
vsled nekaterih slucajev sklenilo, — menda prvi sklep te vrste, — da
so naceloma nedopustni novinarski osebni napadi na novinarje. Da ie

ta sklep bil potreben, je dokaz, kako globoko ti¢imo v barbarstvi. .

Vendar je napravlien vsaj prvi korak, poniZen in negotov, kakor korak
deteta, ko hoce shoditi. Ta prvi korak je bil storjen ve¢ ko dve leti
po 28. novembru 1918, Sedaj, o veliki noci 1921., se sestaja drugi jugo-
slovanski novinarski kongres v Sarajevu. Ali bo tudi tako prazen kakor
zagrebski? Bojim se, da nam prinese le enotno dru$tvo namesto treh,
— in ni¢ druzega. Tudi v najoziih stanovskih vpraSanjih ni inicijative
in organizatornih poskusov, ni inteligence. Kje naj vzamemo' ¢ut od-
govornosti, odkod zavest svoje vzgojne dolZnosti in odkod zunanjo
neodvisnost od demagogije, ko so si jo mnoge stranke postavile za
svoj temelj mesto politiéne misli-vodilje, in ko so poniZale novinarje,
vzgojitelje naroda in sveCenike idej, za dninarje demagogiji?
Primere? Pa odprimo vezane letnike in kupe stevilk pred seboj. Samo
glavna glasila politiénih strank. O «prehodnih naredbah» n.pr., kaj so ra-
zen enega pisali vsi ljubljanski dnevniki? Da je ministrstvo te prehodn€
naredbe oktroiralo preko glav parlamenta. (V resnici je izdelalo le pred-
log «prehodnih naredb» ustavotvorni skupscini,) Kako naj potem pre-
prost clovek ve karkoli o ustaviem delu? O raznih kandidatih in drugib
vidneisih politikih je bilo napisano toliko klevet, da bi tujec, ki bi bo&=
varuj Cital vse to, moral dobiti prepriCanje, da smo sami podkupliench
varalice naroda, veriZniki, koritarji, izdajalci liudstva na ljubo stolCkom
itd. Koliko taks$nih surovih izrazov je naSe novinarstvo prineslo, il
veepilo ljudstva v srca in poloZilo v usta, si nisem upal Steti. Vse
stranke so gresile, nobene ne morem izvzeti. Vendar ni velikost grehd
enaka. Nekatera glasila so uprav gojila i osebne napade, i surove V7
raze, i polititno demagogijo, i obrekovanie kot metodo politi¢ne borbe:
Znacnica «kulturni boj» je demagosSko sredstvo za ohranitev n-.ktldm‘:
strankarske nadvlade v Sloveniji; novinska gonja proti sokolstvu,
dulu sramotne brodure «Ajmo, mi Sokoli», kaze, kako je trcba ubijafl
v sebi in v nasprotniku vsak respekt do etiénega prepricanja, do boli-
Sega stremljenja; v smislu Prondhonovega reka «La proprieté c’est le
vol» (Lastnina je tatvina) in ruskega prevoda: «Kradi, kar so ti ukl’ﬂd'
li'», skusajo nekateri listi z uspehom Crniti svoje politi¢ne nasprotnike
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da so izvoznicarji, bankokrati itd.; ustvarjiajo se «afere», apelira se na
nizke instinkte mas; ta list govori le o zaradi in soldih, drugi grozi
z revolucijo, bodisi delavsko, bodisi kré¢ansko itd. Malkontenti, ki razen
nalkontentstva nimajo niti programa, niti metode, se s tem celo po-
naSajo na usta nekdaj uglednega politika, in Zurnalistika sledi temu
zgledu brez pomisleka. Sodne politicne pravde, ki bi po svojem bistvu
morale biti necuvene izjeme, so Zurnalistiki ¢esto dobrodosle prilike za
orgije demagogije in pristranskega porocanja; koncno se izigrava celo
narodno edinstvo, zgolj iz demagoSkih razlogov prihaja na dan ncko
umetno Lonhlrulr.um nasprotic med cerkvijo in drzavo. Govori z ulice,
hilijasticne kletve in proroStva, kampanilisticni vidiki, vaska obreko-
vanja, oscbno rivalstvo, okrog vsega pa jedko ironiziranje, podtikava-
nje, mascevalnost, trmoglavo ugovarjanje, surovi izrazi, — to je danes
zunanje lice vecine slovenskega novinarstva, naSe ku[turc, naseza cCuta
odgovornosti, naSega krScanstva, ljudske, narodne, demokrati¢ne, so-
cialne in kmetske misli. In zopet je treba ugotoviti: Cim bolj na videz
na levo, tem bolj v resnici na desno, v reakcijo. ]

En primer treba navesti izrecno, ker nam s strasno to¢nostio pred-
stavlja, kako nizka je nasa politicna borba, i od strani parlamentarcey, -
i od strani Zurnalistov. Klasi¢ni ta zgled nam Zivo predocuje, kako zelo
so se izgubili pojmi dostojnosti vsled demagogije. V. Mariborn izhaja
«Strazax, glavno glasilo SLS za Stajersko. Njen urednik je bivsi vse-
uciliSki docent in obenem duhovnik dr. Leopold Lenart: drug urednik
kandidat Zebot; odgovorni urednik poslanec in zadruzni ravnatelj Pu-
Senjak, ki s svojo imuniteto 8Citi list pred tozbami in mu omogoca
obrekovanje brez omejitve. List velja za glasilo nacelnika parlamentar-
nega kluba SLS. Napisal pa je — med drugimi sli¢nimi — o uglednem
slovenskem politiku, znanem po svoji nesebi¢nosti, delavnosti in idea-
lizmu, polemiko, v kateri ga napada z izrazi: «<narodna pijavkas», «po-
bral iz blata», «slovenski pasa», «poginil», «potvorjevalec menic in iz-
vrzek slovenske javnosti», «milijonar», ki Se ni placal in povrnil vsot,
katere je na racun nedolznih zaSpekuliral», «obsojen na zasluZeni za-
pors. »Lepe pojme o demokratski casti ima, prosjacil, skriva svoje
milijone za Zenski hrbet svoje soproge. Niegovo premoZenje in skri-
valisce tega imetia pod pokrov Zene je izdatna samokolnica demokrai-
skega gnoja.»

Vsak dodatek, vsaka ocena teh vzglednih in mojstrskih stavkov po-
lititne Zurnalistike v Sloveniji bi nas oddaljila od spoznania: Dosegli
smo najnizjo tocko, pogreznili smo se do dna. Kar so objavili in opre-
mili z varstvom imunitete gg. dr. Lenart, Zebot in PuSenjak, to mora
slovenskemu in jugoslovanskemu novinarstvu in politicnim delaveem
veljati za glasen opomin: Do tu, dalje nikakor, in sedaj s polno pare
v drugo smer! "

Vsi sklepi kongresa bodo prazni, ¢e ne bo enega spoznanja: Novinar
maora postati toliko neodvisen od stranke, ali, kar je isto, toliko vpliven
v njej, da ni podvrZen njenim demagoSkim metodam. Prej jih pa mora
ebsojati sam. Biti idealist, biti svojemu narodu vodja in vzgojevalec,
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1€ lepo, a je tezko. Vse je nazadnje odvisno od individija, kljub Marxu,
Ljeninu in Kristusu. Vsa jugoslovanska kultura in vse drugo bo taksno,
kakor bodo nase skupne osebne kvalitete. Ce ostane slovenska in jugo-
slovanska politicna Zurnalistika tam, Kjer je sedaj, in ¢e nas ne bo
kmalu veé€, ki trpimo, kadar piSemo in ki plakamo, kadar Citamo,
potem bodo zaman pritoZbe, predlogi in kongresi. Namesto ideje bomo
Se nadalje gojili kulturo «s krampom in z gorjacos.

Listelk.

Alojzij Gradnik:
Tolmin.

I.

Ob nogah Krnu, Kuku in Skrbini

se lesketajo v solncu riavi krovi,

na eno strar: Tolminke so bregovi,

na drugi Soca tece po ravnini, /

Kje so, sezidani na desetini,

kie so Gradi in Dvora zdaj zidovi,
kie so trabanti, davkarji sirovi,

kie so Manzani, Attems, Coronini?

Ostal je rod, ki je redil jih z Zulji,
ostali Munihi so in Kobali,
Lahajnarji, Gradniki in Kragulji.'

O, puntarji so dobro, dobro znali:
Kdor za svobodo in svoj rod umira,
gradove vse in jece vse podira.

L ]

11, '

Ostali so in bodo se — ker svelu
od tisocerih grobov je spomina
nam vsaka gora, reka in dolina
in vsaka misel dedov razodeta.

' Poglavarji tolminskega punta, ki so bili obglavlieni na travniku v Qorici
aprila 1713. (Vsa ta rodbinska imena so na GoriSkem Se danes pogosta.) Orad ,
je tolminski grad, sedaj razvalina vrh Kozlovega roba; Dvor je letogradié oglei-
skih patriarhov v Tolminu, Kraj, Kier je stal, se Se¢ sedaj imenuje «na Dvoru».
Manzani, Attemsi in Coronini so stare plemiSke nemske in italijanske rodbine.
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Nicesar nam ne bodo vzela leta,
ker ni¢ ni trdnrejse, ko bolecina
Ssramotnega poniZanja, ki v sina
prelije grenko se s krvjo oceta.

Sin sprejme v srce tajino to bolest
in gre na grob ocetov in mu rece:
«0 oce, dal si bol mi, ki me pece,

« tudi srd nevgasni in to pesi.
Ni tvoja prst, Rier krit samo od trav
tvoj prah lezi — {voj sin ti jo bo dal!

Jovan Jovanovic-Zmaj:

Na Veliki pelek 1868.

Zaman pomladi divne milina,
Zaman vsa moc, ki obraca svét,
grozen pogled je, grozna tisina,
grozen je dan, ko od Boga proklet.

Zmrznili v svetih so hramih zvonovi,
skozi vero vrag sam moll svoj rog,
duso oklepajo novi okovi,

mrivo Ziviljenje je — mritev je Bog.

Zmrznil je zvon, ki dusam zvoni,
ki vero krepi in nade budi

drhtijo narodi

povsodi,

Kako pua je bratom, kako je tam,

kier jéce je strop zdaj neba obok,
kjer tujec jim skruni svetis¢a in hram,
kjer ved se zvonov ne razlega zvok!

&

&

Strasen je dan — drhti res svet,
Bog sam na krizu je razpet!...
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On, ¢e bi trajalo dolgo tako,

da pekel sam sveta bo Rkrvnik,

in da bo gledala dusa samo,

cako umira Odresenik -

grobna bi groza strla svet ...

Bog sam na krizu je razpet!. ..

Kako pa je bratom, kako je tam,
kier vecno traja taksen dan,
kjer je cel narod zapuscen in sam,
sam je na krizu prikovan.

Pije, do dna vse izpije posode
strasnih nadlog,

pije vse muke robske usode —
ali ni Bog.

S kriza gleda drhal, ki se smeje,
vse iskarijoiske poljube presteje
in solznooke

gleda Pilate, ki perejo roke!

Ne vidi brata — iz mnozice kroga
tujca le vidi, ki se mu roga:

«Bo, bo vstajenje, za vse bo, za vse,
za vse naréde — za tebe ne!»

Enkral samo se se k svojim obrne:

«Bratje, o kje ste, o kie? Na pomoc!»
. Pekel se smeje: «Ha-ha-ha!> — Utrne
Se enkrat se: «Bratje!» in noc

vse zagrne.

Pregled.

(Poslovenil Alojzii Gradnik.)

Gospodarstvo.

INDUSTRIJSKA IN TRGOVSKA
ORGANIZACIJA 'V ANGLIJI.

Anglija je bila prva med svetov-
mimi drzavami, Kjer se je razvila mo-
derna industrija. Vzroki so bili mnogo-
teri; zemljepisna lega, bogastvo na
ruda), znacaj prebivalstva itd. Res
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je, da se je Anglifa v mnogocem uli-
la od drugili narodov, ali po industrij-
ski revoluciji so bile skoro vse driave
njene ucenke.

Ali Ze leta 1908, je profesor dr. Mar-
shall (Cambridge) zapisal znacilne be-
sede: «V bodocnosti mora mesto, ki
ga bo zavzemala Anglija med narodi,
zaviseti od tega, v kolikor bo obdr-
zala industrijsko vodstvo. Anglija ne



GOSPODARSTVO.

more biti edina voditeljica, lahko pa
je &¢ voditeljica.s

Za to, da je bilo vodstvo odvzeto
Angliji, navaja sledeée vzroke:

1.) Sodobni Anglez se ne briga tako
resno za trgovine kakor so se nje-

ovi predniki ali pa njegov ameriski
im nemski tekmee.

2.) Angleska gospodarska VZE0ia ni
tuko metodicna kakor ona njihovil
tekmecey.

3.) Casi so minuli, ko si je Anglija
lahko dovolievala, da je bila samo
uéiteljica drugim narodom, ne da bi se
hodila uc¢it k njim. (v. dr. Marshall:

iscal policy of international trade.
1908, 321.) .

Vse tri totke so enako vazne in o
vVsaki bi se dala napisati knjiga; tu
Pa naj navedem samo nekaj splosnih

“0pomb.

Amerika in Nemdija sta bili do voi-
e najbolj nevarni tekmovalki Anglije.

a4 eni strani Amerika, ta ¢udovita de-
Zela, kier je nagomilano poliedelsko
in rudnisko bogastvo kakor nikjer,
zemlja, ki leZi v zmernem podnebju

io vodijo najjacje rase vsega sve-
ta. Na drugi strani pa Nemdéija, ki se
¥ borila poscbno izza padca Bis-
Marcka za prvenstvo in iskala po be-
sedah Viljemovili «mesta na solncus

si deloma priborila prvo mesto v
“Vropi.

Lahko bi zdaj navedel celo vrsto
Citatov raznih ekonomistov kot pri-
mer fega nemSkega prvenstva Zato,
a bi bolje videli, kaksno je razmerije.
mejim se samo na dva, preden po-
am  sliko angleskih industrijskih in
rEovskih organizacij.

'V knjigi Gustava Le Bona «Psiholo-
Eija velike vojnes Citamo:

<Ako deiiniramo kolonijo kot deZe-
» ki jo druga drZava dobiCkanosno
zKoris¢a, moramo priznati, da so bile
rancija, Belgija in Rusija velike nem-

€ kolonije... Nemci so se stopnie-
Ma polagcali glavnih francoskih indu-
trijskih  izdelkov. Konfiskacije za

A5 voine dokazuiejo, da je bilo v

ranciji 12,000 nem3kih tvrdk in da bi

emci) brez voine postali pravi last-

I deZele, ako bi napredovali enako

Nadalinjih 20 letih.»

’odobho so se Nemci razvijali tudi

Juzni Ameriki, Indiji, Avstraliji in
2 Dalinjem Vztoku.

ngleZi se dobro zavedajo te ne-

e tekme; nemske uspehe pa je

posebno odkrila svetovna vojna. Med
voino je napisal angleski ckonomist
Foxwell (London) sledece:

«NekakSna  revolucija  bo  morala
nastopiti v sedanjem odnosu angle-
ske trgovine napram znanosti, ako sc
hoCemo obdrzati na povrsju. Ravno-
tako je nespametno misliti, da se lah-
ko spustimo v borbo z znanstveno,
narodno, nemsko trgovsko politiko,
n. pr. na stari nain individualne pod-
ietnosti, ki ni disciplinirana in dela tia
v en dan, kakor bi bilo nespametno
braniti s¢ proti nemskemu napadu s
splosno mobilizaciio prostovoljcev.»

Navajam samo mnenia o Nemdiii,
ker se mi zdi, da posebno v nasled-
stvenih  drzavah marsikdo omalova-
Zuje mocé strte Nemdije in se pre-
malo zavedamo, kaksna sila spi v pre-
maganem narodu,

Angleske trgovske in  industrijske
zveze zavzemajo sledeCe oblike:

I. Najprei imamo zveze, ki se ba-
viio s sploSnimi trgovskimi vprasanj:.
V tej zvezi laliko navedemo trgovske
zbornice, ki so po velini krajevnega
znacaja in niso organizirane po indu-
strijskih ali trgovskih panogal. Prave
industrijske zveze nahajamo navadno
v sledecih industrijah: Zelezni, iekleni,
elektricni, papirni, svileni itd. Njilloy
glavni namen je, da medscboino iz-
menjavajo porocila tehniCnega in tr-
govskega znaaja, da ustvarijo neke
vrste srediSée ali clearinghouse, kjer
bi vsak interesent dobil vse informa-
cije, ticoCe se doticne industrije.

II. Kombinaciie v industriii in trgo-
vini za regulacijo trgovine. Te druge
vrste zveze se dele na:

1.) stalne zveze ali konsolidacije,

2.) zacasne kombinacije.

1.) Stalne zveze se zopet delijo na
a) vodoravne in b) navpicne.

a) Vodoravne kombinacije tvorijo
podjetja, ki se baviio z izdelovanjem
enega izdelka ali pa sorodnih izdel-
kov v enem stadiju produkciie ali z
drugimi besedami, ki so unjedinjena z
ozirom na isti proces produkcije. Te
kombinacije so precej mnogobrojne v
predilni industriii in v industriji mila,
cementa, duhana itd.

b) Navpi¢ne kombinacije tvoriio
podjetja, ki se bavijo s sukcesivnimi
stadiji produkcije ali z drugimi bese-
dami, kjer so sukcesivni procesi kom-
plicirane manufakturne produkcije ko-
ordinirani pod enim upravnistvom. Te
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kombinacije so pogoste v industriji
premoga, Zeleza, jekla, ladjestrojstva.

Vse te zveze so nastale v cilju, da
se ustvari vecia zajednica financnih
interesov: nagib k vodoravnim je dala
Zelja, da se omeii konkurenca in da se
zmanjsajo stroski produkcije, navpic-
nim pa Zelja, da pridobe kontrolo nad
sirovinami in polizdelki po najniZiih
cenal.

2.) ZaCasne kombinacije s¢ tvorijo
za dolofeno dobo in se morajo potem
formalno obnoviti; lahko pa se skle-
paio za nedolo¢eno dobo in se morajo
v tem slucaju vsi Clani obvestiti, ako
se sklene, da prenchajo. Te zacasnc
zveze imajo namen, da kontrolirajo
cene in so v tem sliéne nemskim kar-
telom. Cene kontrolirajo s tem, da re-
gulirajo produkcijo ali pa cene in pro-
dukcijo obenem; véasih tudi prevza-
mejo razpecavanie izdelkov vélanjenih
podijetii. V zadniem sluCaju preostane
upravinikom posameznih obratov sa-
imo financno, in tehnisko vodstvo, Teh
zvez je v Angliii zelo malo.

Seveda tako mogocnih industrijskih
in trgovskih zvez kakor jih nabajamo
v Ameriki in Nemdiji, Anglija ne po-
zna, Ti dve drzavi sta v poslednjih
dvajsetih letih visoko nadkrilili Angli-
jo. Tako je bilo Ze leta 1913. nad 200
konsolidacij v Ameriki, kar je pri-
vedlo k temu, da je velik del njene
industrije v rokah maonopolov in
guasi-monopolov. Jekleni trust n, pr.
producira 99 odstotkov vsesa ickla, ki
se producira v Zedinjenih drZavah.
Porocilo angleske viade o trustih pa
navaja za anglesko Zelezno in jekleno
industrijo 35 druzb, k siejcjo vse sku-
paj 530 tvrdk. Najmanjse organizacije
obsezajo na Angleskem 5 do 15, vecje
15 do 32 tvrdk.

Kakor 7¢ omenieno je glavni cilj
angleskih  udruZeni  emefitev  kon-
kurence.

Da bi pa njihove industrijske in
trgovske organizacije razsSirile svoi
delokrog, je angleSka vlada sestavila
1. 1918, odsek, ki mu je bila dolZnost,
da porota o trgovski in industriiski
politiki pe voini. (v. Final Report of
the Committe on Commercial and In-
dustrial policy after the War. Cd.
0035.)

Po mnenju tega odseka bi morale
anglesSke industrijske in trgovske zve-
ze razsiriti svoj delokrog v sledecih
smereh:
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I. Nabavljanje sirovin.

Glede nabave sirovin navaja odsck
primer Nemcije, kier je dala vlada za
¢asa vojne raznim industrijskim orga-
nizacijam polno moc¢, da prevzamejo
sirovine in njih razdelitev, posebno
zaradi tega, ker bo po vojni kon-
kurenca za njili nabavo Se vecja kot
pred vojno in bi drugace industrije
ostale brez dela.

II. Produkcija

(ilede produkcije se priporoca str-
nitev posameznih podjetij ali tvrdk v
vecje zajednice. Posebno vazno je v
industriji znanstveno raziskavanije, In-
dustrija mora sodelovati z oddelkom
za znanstveno in industrijsko raziska-
vanje (Department of Scientific and
Industrial Research) v Londonu, Gigar
delokrog je razviden iz sledecih Sti-
rih tock:

1.) daje nagib industrijskim pod-
jetiem, da skupno Studirajo znanstve-
ne probleme produkcije;

2.) prevzame na javne stroSke raz-
iskavanje tam, kier poedine industrij-
ske organizacije ne bi mogle storiti
tega z uspechom; X

3.) skrbi za to, da bodo imeli indu-
strijski  vzorci  znanstveno  osnovo:
zato je prevzel imenovani oddelek
finan¢no upravo Narodnega fizicnega
laboratorija v Londonu;

4.) naloga mu je, da pritegne kar
najvecie Stevilo .sposobnih moskih i
zensk, da se bavijo z  znanstvenim
raziskavanjem.

HI. TrZisca,

Kar se ti¢e organizacije trzisc, pri=)

poro¢a odsck sistem nemskih kartes
lov. lzvozniki morajo s kooperacii®
prepreciti, da se ne polaste trzisc tr-
govei drugih drzav in morajo zasigu-
rati domadi industriji v tufini pravice
v pristaniscih, olajSave za prevoz
Izvozniki se morajo udruziti v drusts
va prodajalcev, ki naj zopet tvoriio
skupaj eno narodno drustvo, )

Odsek tudi poudaria vaznost iave
nega mislienja glede teh pojavov ¥
industrijii in priporoca Kkrajevnim 007
lastvom in drzavi, da zavzamejo prt
jatelisko stalis¢e napram industrijskim
in trgovskim zvezam.

Nadalje se porocilo dotakne nakrat
ko delavskega vprasanja in vprasand
zakonodaje.

e
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V prvem vprasanju pride do za-
kjucka, da so v veleindustriji koristi
kapitalistov in delaveev v veliki meri
identi¢ne iz sledecih razlogov:

Boljsa organizacija v industriji po-
veca produkceijo, povzroci boljso raz-
delitev produktov in vecjo financno
stubilnost, vse to pa nazadnje koristi
delaveem, ker rezultira v bolj enako-
merno  zaposlenost in celo povzroca
povprasevanie po delu. Tudi se lazje
Studira  vpradanje mezd in zaposle-
nosti.

Odsek ne navaja slabili posledic z
ozirom na delavstvo, n. pr. mo¢ na-
pram delavstvu, poschno ¢e ni dobro
organizirano. Da so ravno ti velikani
v industriii povzrocili najved Straj-
kov v moderni dobi, ¢itamo v poro-
Cilu angleskega ministrstva  obnove.
(v. Report of Committee on Trusts
Cd 92306, 1919):

«V  poslednjih  nemirih so  velike
tvrdke obcutile posebno velike nepri-
jetnosti. Tendenca teh velikih skupin
je, da postancio brezoscebne in ustvar-
jajo pri delavstva obcutek, da ima
opraviti z mogocnim  strojem, ki je
nedostopen navadnim  prepricevalnim
dokazom in proti kateremu mu je da-
no edino oroZje Strajk.»

In koncno zakonodaja.

Te industrijske in trgovske vele-
Organizacije so zelo vaZen politien in
Socialen cinitelj, veckrat so drZave v
drzavi, Mogocen kapital lahko pod-
kupi politicne partije, ki spravijo v
OS5 ali pa dzpreminiajo  zakonske
bredloge v ointeresu vseh, a protivoe
Velekapitalu, Kdor se zanima za po-
[ItiC:nu Zivlienje evropskih driav, mu
¢ znanih sto in sto vzgledov. Naj-
Cpse primere pa nam nudi Amerika.
’riporoc¢am posebno dela Uptona Sin-
Claira (The Jungle, King Coal, The

rofits of Religion in pa poslednje
delo o zurnalisticni veleindustriji The
Srass Check). Tu pa navedem samo
Dar vrstic iz kniige amerikanskih pro-
tSorjev  Jenksa in Clarka «Problem
trustas, 1017, p.201:

«Ako  najdemo pri kombinacijah
Obre poteze, gotovo ne bi bilo pa-
Metno, da jih poizkusamo uniciti zato,
‘t:r s bili nasi zakonodajavei brez-
Lastni mozie. Pametneisa in bolj go-
Ova pa tudi enako praktitna mera bi
S, da siooprizadevamo,  poboljsati
IMacaj nasih zakonodajaveev  potom
‘l’liih metod volitve, s sploSno vzgo-
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jo in s tem, da potom naredb nasih
zakonodaj ali pa drugace zmanjsamo
priloZnost onim, ki so tako brezvestni,
da podkupujejo posteno mislece kor-
poracije ali pa jemljejo sramotno pla-
¢ilo od brezcastne korporacije. Ni dvo-
ma, da je politicno zlo tu. Da je nje-
gov vzrok trust in edini pripomocek
njegovo unicenje, pa nikakor ne sledi
iz tega, Ceprav zelo mnogi mislijo, da
je to normalna predpostavka.»

Amerika jg¢ prva nastopila proti ve-
leindustriji #z  zakonodajo profi  tru-
stom. Sledile so ji druge drzave. Za-
nimivo je — pravi porocilo, —, da do
danes stroga ameriska zakonodaja ni
imela zazZeljenega uspeha in da je
provzrocila, da se snujejo tajne orga-
nizacije, ki Skoduicjo Se vel. Zato
predlaga odsek, da se ne uvede po-
zitivna kontrola teh velcorganizacij,
temved se zavzema za to, da vlada
predvzame mere, da lahko v posebnih
slucajill zahteva pojasnila o obrato-
vanju.

Bilo je kmalue po koncani voini, ko
srecam v londonski kavarni nekai ju-
woslovanskih trgoveev. Prishi so trgo-
at, kar vsak na svojo roko. Dvojica
njiju, ki sta dala v Londonu celo na-
tisniti ime svoii firmi (doma Se ne-
znani!), sta me naprosila, da iu po-
vedem k nekemu zakotnemu trgoveu
v srediscéu Londona, Hotela sta, da ju
uvede na angleski trg. Lahko reCem,
da so skoro vsi trgovei razoCarani
odsli domov.

Takrat sem videl, da smo se¢ daled
od moderne trgovine in to prepricanje
je dalo povod tem vrsticam. Drugi
povod pa je bilo deistvo, da se je pri
nas do sedaj zelo malo pisalo o an-
gleskem gospodarskem Zivlienju; kar
je bilo napisanega, ie pa po vedini bilo
zajeto iz nemskih virov.

Viadimir Miselj.

K OBECNEMU ZBORU , KMETI|SKE
DRUZBE" ZA SLOVENI]O.

Kmetijska druzba v Ljubljani je
osnovana leta 1707, Danes steje okrog-
lo 300 podruznic in nad 30.000 ¢lanov,
Kmetovalec*, glasilo druzbe, izhaja
dvakrat mesetno v vec kakor 30.000
rimerkih. Druzba sama deluje stro-
ovio-vzgojno, zastopa koristi kmetij-
stva napram javnosii in oblastem ter
razen tega v obilni meri vrsi naloge
nakupnega zadruZnistva, Leta 1010, je
1
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nabavila ¢lanom 313 vagonov raznih
kmetijskih potrebséin. Kmetje razumejo
vaznast tega svojega udruzenja in pla-
¢ajo ¢lanarine, torej prostovoljnega
davka, sedaj letno dosti nad pol mili-
jona kron za vzdrZzevanje druzbe. Ljub-
ijanska Kmetijska druzba je torej naj
starejse in najvecje udruzenje te vrsie
v vsi Jugoslaviji.

Razumljivo je z ozirom na melode,
ki so se uveljavile v boju nasih politi¢-
nih strank, da se razne stranke bore
za vpliv v tej vazni kmetijski strokov-
ni organizaciji. Godi se to deloma iz
nacelnoprogramatiénih razlogov, ker si
stranke stavijo v zadatek, boriti se za
prospeh kmetijstva; a deloma se pote-
gujejo za vpliv v vazni Kmetijski druz-
bi iz c¢isto strankarskosebicnih razlo-
gov, ker mislijo, da jim more delova-
nje v druZbi privesti novih strankar-
ekih pristaSev. Ne more se tajiti, da je
druzba od teh borb imela dobicek, oso-
bito v tem pogledu, da se je Stevilo
clanstva mnogo povisalo in da se je
tudi delovanje samo znatno poglobilo.
A istotako pokazuje strankarska borba
v druzbi slabe posledice. Spominjain
samo na nekaj dejstev: Pri sprejema-
nju novih ¢lanov in snovanju novih
podruznic se Cesto bolj ozira na siran-
karske koristi, nego na stvarne poirebe
kmetijstva; med kmetovalei raste neza-
upanje v druzbo, ker se misli, da vla-
dajoca stranka v druzbinem delovanju
ne postopa nepristransko; v asopisju
se celo javno vodi boj proti druzbene-
mu uradnistvu iz strankarskih razlogov,
kar gotovo ne povzdiguje druZbinega
ugleda v narodu; tudi nesigurnost, ki
nastane v organizaciji ob priliki bor-
be, ko se vrie volitve nove uprave, ne
more koristiti velikemu gospodarskemu
zavodu, borba se ne vrsi samo v cen-
trali, nego istotako v vseh podruzni-
cah in vpliva vsled fega nepovoljno v
najsirsih masah ¢lanstva in ne samo
v eni omali grupi vodilnih osebnosti.

Na lanskem ob&nem zboru je stran-
karska borba bila foliko silna, da se
niti dnevni red ni mogel vrsiti, Letos-
nje priprave kazejo, da utegne tudi
nova skupséina Kmetijske druzbe biti
zelo burna. Z ozirom na skodo, ki jo
vsled tega trpi druzba sama in delo
za izvrienje njenega programa, sma-
tram za svojo dolznost, da opozorim
delegate na veliko odgovornost, ki jo
nosijo glede Kmetijske druzbe, Volitve
druzbine uprave se nimajo vrsiti s sta-

lista koristi posameznil strank, nego
samo s staliséa druzbinih koristi in ko-
risti celokupnega kmelijsiva, Ako so
gg. delegati prozeti takega duha, po-
tem more biti rezullat volitev le kom-
promisna lista, v kateri morejo sodelo-
vati zastopniki vseh za druzbo se za-
nimajocih skupin. V slu¢aju pa, da so
gg. delegatje prisli na skupscino zgolj
kot strankarji, potem je kompromis
skoraj nemogoc. A korist druzbe za-
hieva mirni razvoj in fa je mogo¢ sa-
mo s kompromisno listo. To priporo-
cam za letos, za bodocnost pa se naj
pripravi za volitev druzbinega odbora
proporcijonalni volilni sistem. S fem
se voaprej zagotovi vsaki vedji skupini
moznost sodelovanja v druzbeni upra-
vi, ako se sploh zanima za druzbeno
delovanje, a obenem odpadejo prizori,
kakrsni so se vrdili n.pr. na lanski
skupscini.

Nase kmetijstvo stoji pred zelo fez-
ko nalogo. Ni to morda vprasanje pro-
daje kmelijskih proizvodov. V fem po-
gledu ne vidim za bliznjo bodotnost
nikakrinih posebnih opasnosti. Tudi se
ni bati posebnih tezkot v vseh razno-
vrsinih vprasanjih, ki bodo v bliZnji
bodoénosti stopale na dnevni red v no-
tranji agrarni  politiki nase drzave.
Ali najvecje tezkoce vidim v preskrbo-
vanju nasega kmetskega prebivalstva z
raznovrstnimi  industrijalnimi  potreh-
scinami. Kolosalni so zneski, ki gredo
danes v te svrhe iz nase drzave. Sma-
tram za prvo nalogo kmefijskih stro-
kovnih udruzenj, da se temeljito bhavijo
s tem predmetom. Prestudirati pofre
be in prilike v tej smeri, glede katerilt
artiklov bi se mogli Ze sedaj osamosvos
jiti od iuje industrije. Kmetijska udru-
zenja so pozvana, da pripravijo fu ves
liko industrijalno akecijo, ki bo teme-
ljila na fakticnih potrebah isfinske po-
trosnje (konsuma) s sodelovanjem s~
mih potrosacev, To je zadruzni prin:
cip, ki ima brez dvoma prednost pred
industrijalnimi  akeijami, zasnovanin
zgolj na Spekulativnih temeljih, S taki-
mi zadevami naj se zatne Kmelijska
druzba resneje baviti. Cim vel takeg?
dela bo vréila, fem manj bo tudi pr-
like za strankarsko agitacijo v druZbi-
nilt vrstah, Milos Stibler.

Opomba urednistva: Vsekakor je ideal-
no misljenje g, clankarja  pozdravitl:
Ne smemo pa pozabiti, da je Kmeti)

ska druzba bila doslej celo vrsto le
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eminentno  strankarska in  strankina
ustanova in vazno orodje za vzdrianje
strankarskovladnega sistema v vojvo-
dini Kranjski. Politicna borba, koje
toris¢e je v zadnjilv dveh letih tudi
Kmetijska druzba, stremi za tem, da
se dosedanji vpliv ene same stranke
‘omeji na neki v demokraciji Zzal neiz-
ogibni  minimum. Vprasanje obcnega
zhora Kmelijske druzbe je gotovo pre-
cej vazen politicum, Odtod borba za
Qbéni zbor in vse one nerednosti, ki
so kontno prisilile vlado, da je razpu-
stila dosedanje nacelstvo in odredila
nov obcéni zbor. Delegati druZbe naj
na njem sami poskrbe za to, da bo
druzba delovala po pricakovanju in
potrebah stovenskega kmeta: | Cim veé
takega dela bo vrsila, tem manj bo
tudi prilike za strankarsko agitacijo
v druzbinih vrstah.*

Zunanja politika.

DUNAJSKEM  SOCIALISTIC-
NEM KONGRESU,
~ Od Druge indernacionale so ostali le
se razbitki. Tretja hofe zdruzevati le
vse one, ki verujejo v metode, uporab-
ljane v Rusiji. Ta obsega morda tretjino
evropskega proletarijata, Druge organi-
zacije, nekdaj ¢lanice Druge internacio-
nale, so ostale prepuscene same sebi,
Fretji se pa niso mogle pridruziti, ker
He priznavajo vseh njenih tock, mar-
vet samo nekatere, in tudi tu so razli-
ke med poedinimi organizacijami, Zato
S0 se zaceli poizkusi, kako organizirati
te ostanke i razbitke ter jim vliti
morda novega duha. Svicarski sociali-
sti so sklicali spomladi leta 1010, v
Bern nekatere stranke, ki so med I, in
11 internacionalo, V Bernu se je skle-
il dunajski kongres. V. inunsbrucku je
Ml pripravijaini sestanek, da dologi
Program. Na Dunaju so bili zastopa-
N Avstrijska socialna demokracija 7z
auerjem in Adlerjem, nemski neod-
Visni  z  Ledebourom, Hilferdingom,
autskym, Crispienom in Dittmanom,
rancoska socialisticna stranka z Lon-
Zuetom, Brackom in Renaudelom, an-
&Eél(a Indipendent  Labour Party z
allheadom i n  Shinwellom,  ruski
Menjseviki in revolucionarni socialisti
Z Martovom in Schreiderjem, sociali-
Stitna stranka Svice z Grimmom ter
Sociano- demokratske stranke iz Jupo-
slavije, Ceskoslovaske, Rumunije, Le-

ro

tonske, Litve, Ogrske in Poale Zion.
Predino so se priceli govori kongresa,
je prispelo pismo iz Moskve, zgovorno,
zaljivo, brez pozitivne vsebine, Imeno-
valo je dunajski kongres sarkasti¢no
Jpoldrugo internacionalo®. Na dnev-
unem redu je bila vzpostavitev medna-
rodnih odnosajev in borba proti sve-
tovonemn imperializmu. Vsi referati
niso bili na viskn, Debata je pokazala,
da vladajo med poedinci, osebami in
edinicami  velika nasprotstva in da
vpliva vojna Se zelo na razpolozenje.
Hilferding je napadal Entento, ki tlaci
Nemcijo. Bracke ga je ostro zavrnil,
ces, da je Nemcija zakrivila gorje in
ves proletarijat da je sokriv. Brackov
govor je bil stvarno i formalno na vi-
Sku: Poln pravega socialnega duha,
obenem pa francoske narodne odvaz-
nosti in discipline. Kautsky je govoril
proti boljseviskemu nasilju nad Geor-
gijo, Rumun Gregorovici proti ,,bolj-
seviskim  banditom*,  Oba sta profi
boljsevikom apelirala na prolefarijat
vsega sveta, podprta od ruskih menjse-
vikov, Da pa tako ne zadobi dunajski
kongres neke nacionalistiéne note in se |
ne bavi skoraj izkljutno z vprasanji,
kakor vojna krivda, francosko-nemsko,
boljsevisko-rumunsko, boljsevisko-geor-
gijsko itd. nasprotje, je Fr. Adler od-
kazal ta vprasanja komisijam v tajno
posvetovanje!

O imperializmu je govoril Anglez
Wallhead, Obtozeval je angleski im-
perializem, Adler nemskega i avstrij-
skega, Longuet francoskega. Renaudel
je branil Francijo, negiral francoski
narodni imperializem, poveli¢al franco-
ski nacionalizem, ki je resil svet pred
katastrolo. Renaudelov govor je vzru-
jal ves kongres in ga spravil v opas-
nost, da se razbije. Situacijo je resil
Bauer: Zahvalil se je francoskemu mi-
litarizmu, da je resil svet nemskega
militarizma, toda to bi bil moral po-
vedati Nemec, ne pa Francoz!

Dunajski kongres je svrdil brez vid-
nega elekta in skoraj nezadovoljno.
Sprejel je vrsto daljsih resolucij brez
trajnejse vrednosti. Nove internacio-
nale ni ustvaril, stare se ni obnovil,
Dosegel je pa neko kolektivmost med-
narodnega dela socialisticnili strank,
in ta uspeh ni brez vrednosti za ob-
novo humanitarnega misljenja in dela
po vojni.

Vegji pomen pa ima ta kongres za
cistenje idej med socialisti samimi.

"
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Vera v socialno revolucijo je izgub
ljena, le misel na politicno revolucijo
se zivi. In stranke dunajskega kongre-
sa, nekatere, Se koketirajo prav znatno
z mislijo katastrofe in nove politicne
revolucije! Socialistiéni pokret v svoji
dosedanji obliki je v globoki krizi, naj-
ve¢ zato, ker se ne more oprosiili
priucene fraze o revoluciji in ker je
ruski primer dokazal, da se marksi-
sticno  socialisticne  ekonomske teorije
ne dajo izvrsiti, Tudi je izginila vera
mnozice v idealizem voditeljev.

50letnica pariske komune je pokaza-
la razliko: Takrat so se komunardi
borili i za ideje i za domovino, Ruska
revolucija je pa pricela z izdajstvom
in Bresiom Litovskim. Socializem je
danes v krizi: Komunizem doveden ad
absurdum, internacionala razbita, re-
volucionarna fraza Ziva, mmozice ne-
zadovoljne, Toda &m je parlamentar-
na stranka stopila na mesto diktature
proletarijata in lagala, da nadaljuje
tradicionalno smer razlastitve, ¢im je
revizionisticna laz iznajdena, da dra-
pira polom marksizma, je bila kriza
socializma tu in bo ostala, dokler ne
najde socializem novih oblik in ne po-
seze nazaj na svoj pogoj in prvotno
obliko, na liberalizem,

RUSIHIA.

V zadnjih tednil se odigrava v Ru-
siii pekret lindstva, ki e po svolem
znacain eden najvazneisih, odkar vla-
daio boliseviki. Ta nokret ic otvoreno
zavzel obseg in znacai upora proti
boligeviski viadi. Bankrot Komunistic-
newa gospodarskega sistema je v zad-
nii dobi zavzel nepoimljiv obseg. «Ve-
Gina zelezniskih prog ie v zadniil ted-
nih prenchala 2z obratom ali ga vsaj
bistveno omeiila, Velika mesta ne do-
bivajo skoraj nikakrsnili zivil veé. Za-
loge drv, premoga in nafte so izcrpa-
ne. Vozadnjem casu so se zaprle tudi
e skorai vse tvornice, delavstvo je
brez dela ter navezano na podporo
komun. Vse to velja za Petrograd in
neposredno  okolico, za druga velika
mesta in za industrijska sredidca. Zna-
Gilno je neko pismo iz revirjev ob
Doncu, naslovlieno na Lienina in ob-
javliieno v «Krasni Gazetis od 120 1¢-
bruaria: «Ze od lanskega -poletia ima-
mo 30.000 pudov (po 10 kg) antracita
pripravljenega, pa  ga  ne  moremo
spraviti v Moskvo, ker ni — tovornih
voz. Delali smo bosi, polnagi in pol-
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izeladovani. V rovih smo brez kotlov,
strojey, ¢rpalk, brez  elektriéne ludi,
instrumentovs itd.

Kriza prometa je iz prehrambene
krize napravila katastrofo. V. vecjih
mestih se doslei privilegirano delav-
stvo ne more ved prehiranjevati -z
mailinimi porciiami kruha in nekaij
funti krompiria. Ta gosnodarski po-
lozaj ie pravi vzrok za izbrulie obupa,
ki se ved ne briga za vsa sredstva
terorizing, s katerim se hoce bolise-
vizem Se vzdrzatioe Tako poroca no-
vinarstvo, edini nas vir vesti iz Ruo-
siie. Poleg teh poiavoy, zdrnzenih z
revoltami, ie vazen se drug, oni, ki
smo g omenili v oreferatu o Krizi so-
vietov (Nj. st.4). Domace rdece cete
so nezanesliive. Baltiske mornarje ie
neko¢ Trockij sam imenoval «kras in
ponos revolucijes, sedaj so oni prvi in
clavni  zanetili revoluciio  Kronstata.
Kronstat je sicer zavzet od bolise-
vickili zalniriev, letonskil, kitaiskih,
haskirskih in drugil Cet, toda dejstvo
upora pod  geslom  «odstop  sedanije
viade, sklicanje  konstitnante!s daje
slutiti, da se bliza nekaksen thérmidor
ruske revolucije. Nioverictno, da osta-
ne sedanii oligarhicni rezim neizpre-
menjen in ni verjetno, da se bo spre-
memba izvrsila mirno,  Kronstatsko
revolto smemo smatrati za zunanii iz-
raz krize sovictov, vklfub temu, da
so jo sovieli razmeroma hitro udusili
in pri tem izgubili zopet del vojnega
brodovia.

Porocevalee «New York Heraldas e
imel razgovor z Lieninom. lzjavil mu
ie, da ie poloZaj res tezaven, da vla-
da wlad, pa tudi dvoic drugih trditev:
«Vernite mi, samo dva reZima sta mo=
wocin v Rusiii, ali carski, ali sovjctskl.
Bedaki iz Kronstata ne moreio doca-
kati  konstituante. Toda kako more
moZz s smislom za obcCestvo (commot!
sense) danes le pomisliti na konsti-
tnanta pri teh razmerah?.

Na X. vseruskem kongresu je pa 127
javil, da se komunisticni program pr
kmetih v praksi ne izvaja in da 237
dostmye oddaja dela pridelkov, dru-
gim delom pa da smeijo poliedelei svO-
hodno razpolagati, in da je Rusiid
prisiliena dati koncesije inozemskemu
kapitalu in kapitalistom,

Obe iziavi, ki jil je kongres vzel 1
znanje, pomenita, v ozvezi oz zgorajs
njimi: Kriza sovietov se nadalinje in
pomeni popuscanje prakse pred ne-
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pravilno teorijo, toda sovieti smatrajo
aprosvetljeni  absolutizem»  oligarhije
za edino moZno viladavino ter se brez
thérmidora ne umaknejo, Ekonomski
komunizem je podlegel, zato mora po-
liticna  diktatura  biti  tem neizpros-
nejsa.

Ob takSnem stanjun ruskil notranjih
prilik se je I8, t. m. sklenil rusko-
poliski mir v Rigi. Z niim je pretrgana
blokada na subem. Nem3kim izdelkom
je olajsana pot v Rusijo. Zato so An-
glezi 1o, 1. m. podpisali z Rusijo za-
casni trgovski dogovor, ki stopi takoij
v veljavo in bo trajal do sklepa mirn.
Tam naj se rosko-angleski odnosai
deiinitivno  regulirajo. Dogovor velja
s Sestmesecno  odpovedjo, veliavnost
prencha takoi, ¢e e Kateri pogodnikov
dogovor prekrsil, Zastopniki Rusije
smeio takoi v Anglijo in uZivaio tam
nekatere diplomatske ugodnosti in ob-
ratno: njib ladje bodo i v angleskih i
ruskih lukah wuzivale vse ugodnosti,
kakor katerckoli druge drzave; so-
vieti odstranijo mine, ki branijo do-
Stop v njih luke, in se odpovedujejo
-reklamaciii vsega, kar je bilo kdaj
last katerckoli preisnie ruske viade:
Angliia ne bo ovirala svobodne plov-
be ruskih ladii na moriu kjerkoli, ne
bo zaplenjala niti ruskesa zlata, niti
sirm:ih vrednostnih predmetoyv iz Rusi-
I¢, in ne bo zahtevala britanske last-
Nine, ki je ostala v Rusiii. Blokada
bPrencha, sovraznosti in propaganda
brencha, postne in brzojavine zveze se
Vzpostavijo.

Anglija se¢ drzi memoranda Vrhioy-
Nega sveta iz leta 1020, «Zavezniki
ne morcjo stopiti s sovietsko Kusijo
V diplomatske stike, dokler ne bo po-
rabljala civiliziranih metods. Posluzu-
€ se pa dovolienia, da trguie z Ru-
Sijo. «Navigare necesse est.s Poscbno
Nacilno je, da obliublin Anglija, da
e ho zasegla ruskega zlata, edine
Vrednosti, ki je sedaj v ruskil rokah.

a4 Francijo se Anglija tu ni ozirala.

onéno Rusi vsaj izprva itak ne mo-
Tejo placati svoiill nakupov drugace,
0z zlatom. Bogata Rusija vsled bolj-

Cviske gospodarske politike in pu-
Sofenj baje nima drugega blaga v

Ameno, Ali bodo angledki trgovei v

CCjem stevilu prihajali v Rusijo, kjer
pravne varnosti, ali bo torej po-
g“dh;l imela vecjo prakticno veljavo,
O pokazala Sele bodocnost. Doloche
Rodbe same ne dajeio garancije za

vedia trgovska podjetia, Pogodba ima
zeolj to praktiéno vrednost, da se.od-
stranijo mine izpred ruskih luk in da
hodo Rusi najbolj neobhodno potrebno
blago prisli sami nakupovat v Anglijo
z zlatom v Zepu,

Dogodki zadnjega mesca kazejo do-
sedanjo negotovost, Pogodba z Angli-
jo. mir s Polisko, napad na Georgijo,
zavzetjie KronStata, nemir doma, Lie-
ninove izjave Kriza traia.

REPARACHIE, SLEZIJAIN ?

O mirovni pogodbi versaillski je na-
pisal g J. M. Kevnes knijigo, ki je po-
stala slavna, Sedaj je izdal se brosu-
rico, ki na kratko posnema vschino
knjige.! Keynes (Kins) pravi:

Nemdiio zadene neka od Entente
razlina, vedia in posebna odgovor-
nost za voino in niene strahote. Nasa
(zavezniska) dolznost pa je, da smo
sedaj razumni napram Nemdiii, ki sc
jic v mnogih stvarch spremenila. Mi-
rovia pogodba ignorira gospodarsko
solidarnost Evrope, zahteva gospodar-
sko unic¢enje Nemdcije, onemogoca po-
mirjenje in wreditev. Nemsko gospo-
darstvo je bilo odvisno od: 1.) prek-
morske trgovine, 2.) od Zeleza in pre-
moga, 3.) od nemskesa prometnega in
carinskega  sistema.  Versailles hoce
vse troje uniditi. Ogromne vsote od-
Skodnine ne bo mogla Nomdija nikdar
placati, zlasti ne 5 % obresti, odnosno
obrestnih obresti, ki podvoje prvotni
Kapital v 15 letih, Taksna lavina dol-
gov je necuvena, nesmiselna, Nemdija
naj placa, pa le to, kar je v mejah
Cloveske moZnosti, to je, po Kevneso-
vem racunu, letno naived pol miliiar-
de dolarjev. To placilo naji se Nem-
¢iil nalozi in izteria. Tako bo Evropa
dosegla red, ki ga mirovna pogodba
doslei ni dosegla.

V Londonu se je vrsila reparacijska
konferenca. LetoSnii irancoski budget
kaze 60 mililard izdatkov in 25 mili-
jard dohodkov. Amerigkega kredita ni.
Davicine so dosegle doslei necuveno
visino (s katero se jugoslovanska niti
izdaleka ne more meriti), Vsa severna
Franciia ie unicena in se ne more ob-

PV onemsSkem prevodu: «Der Frie-
densvertrag  von  Versailless,  von
J. M. Keynes, Prof, a. d. Univ. Cam-
bridge. 1921, Verlag iur Politik und
Wirtschaft, Berlin. Europ. Biiche-
rei, 11,
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noviti.  Vsled  valutnega  dumpinga
Nemcev se ustavija francoska indu-
strija.  Del  ifrancoske industrije je
sploh wnicen. lzguba trgov na Nemce,
AngleZe in Americane preti. Franco-
sko razpoloZenje je torej treba raz-
umeti! Ureditev reparacij je tem nuj-
nejsa, ker ima Francija 240 milijard
zunanjega dolga, ki ga pred vojno ni
poznala.  Francoska delegacija je v
Bruslin resni¢éno dokazala, da so fran-
coska bremena najvedja na svetu in
neznosna. Ali naj bodo nemska manj-
sa? Reparacije so potrebae in Nemdija

jih v mejah  fizicne moZnosti mora
dati,

Interesirani so pa tudi Anglezi in
drugi, n. pr. Jugoslovani, ki imamo do-
biti mnogo milijard, ki bi jih mogli
prav dobro in potrebno rabiti. All naj
ostanemo  povsod in vedno praznih
rok?

V Parizu je prislo do preloma. Pri
tem so se Nemcei obnaSali zopet s
svnin prizndano nerodnostjio in 72 njo
poleg stvarnih nasprotij vzbujali tudi
psiholosko. General v, Seekt je kora-
kal v pruski uniformi po mestu in roZ-
lial s sablio (ki je angleski oficirji ne
nosijo). To in nadin Siimonsovega go-
vorjenja so smatrali v Londonu za
provokacijo.

Prelom  ni vzbhudil navduSenja v
Evropi. Nems&ko postopanje pa tudi ne.
Isti Keynes, ki je izdal slavne spise
in na Cigar mnoenie in c¢lanke s¢ bas
Nemeci tako radi sklicuicio, ie v «Man-
chester Guardianus  oznacil polozaj
tocno: «Nemceem smo stavili zahteve,
za Katere smo vedeli, da so neizved-
liive. Odgovorili so s protiprediogi, ki
so bili ravnotako zmotni v nasprotni
smeri. Pa tudi oblika niihovih pred-
logov ni premisliena. Njihova oferta ni
v nikakrsni zvezi z nasimi zahtevami,
oni pa so hoteli s sofisticnim racun-
njem  spraviti oboje v zvezo. To je
dalo koncénemu izidu ravnotako ne-
iskreno  lice, kakor njihovim  proti-
predlogom na mirovni konferenci sa-
mi.» Simons je namred v Londonu naj-
prej izjavil, da Nemdija ne more pla-
Cati in da ne more izpolniti pariskih
pogojev, na to pa, da je vseeno pri-
pravliena izpolniti jili, ¢e. .. in sledilo
ie Zongliranje s Stevilkami, ki so na-
sprotovale druga drugi, tako da so se
udelezenci koncéno morali vprasati, ko-
ga hocejo Nemci nasamariti, niih ali
sebe? V Nemdiji se uvideva pogreska

in Simonsaov polozaj je omajan, zavez-
niki pa so sklenili svojo fronto. Pre-
mijeji in parlamenti so enega mnenja,
to- in onostran Kanala. Lloyd Geor-
geove besede so resne: Z obzalova-
njem smo nastopili pot sanketj, ker bi
nam bil liubsi aranzma, po katerem bi
se pravicne zahteve izpolnjevale do-
brovoljno. Tudi v Nemdciji se kaze
resnost polozaja. Tudi brez Rusije je
evropski mednarodni politicni poloZai
skraino napet.

Tretina nemska pogreska je bila, da
so stavili nemoroce pogoie, katerih
izpolnitev ni odvisna _od zaveznikov.
«Ce pripade Hlu,t].a Nemijin, je iz-
silievanie in «fe se svetovni poloZai
izbolisas ni resen pogoj.

Sedanii polozai je nevzdrien, Sle-
sita je slasovala, Od 1,937.000 prebi-
valeev i je glasovalo preko 700,000
za Nemdcijo, skoraj 500,000 za Poli-
sko. Slezka bo razdeliena. (Versaille-
ska mirovna pogodba glede Slezije ic
drugacna nego St Germainska glede
Koroske in doloca, da se po plebiscitu
velesile sele mlluum komu pripade
Sleziia in kako.) Ce pa Nemdéiia izgubi
pol Slezije, mora dobiti Avstriio, in
potem Koroska? Kai porece k temu
Francija, kaj ltalija? Problemoy je tu
toliko, kolikor interesentov.

Vojaske saunkcije so med tem izvr-
sene; gospodarske deloma, druge se
pripravijajo, mpr. 509%mna oddaja 0
viednosti vsega iz Nemcije izvozenes

blaga, carinska incja ob okupacil-
ski meii itd.

Vsem je skupno prepricanje: koi=
ference drzavnikov, politikoy, sgeneri-
lov ne smejo voditi v nove zmote. R'-"
sitev raznih problemov je nujna. Deli-
tev  Slezije, ujedinjenje  Avstriie 7
Nemdijo, odstop Koroske jnino Dia-
ve, znizanje zavezniskil reparaciiskill
zalitev in posSteno izpolnjevanje neif=
Skilv reparacijskih obvez. Potrebna je
nova londonska konferenca, popolftit
revizila mirovne pogodbe, akiiviranie
Zveze narodov. 1 Rusija i Evropa S¢
moraia konsolidirati. Le ¢e bi grozil
prevrat z iztoka, ¢e bi Neméija hoteld
posnemati Karolyia in napraviti €&
periment  mednarodne opasnosti, PY”
tem, pa tudi e potem bi moralo oroZ-
lc braniti ono  trohico miru,
imamo  sedaji sredi vojne kunklll‘?'“‘
mase, iz katere smo ba$ Jugoslovar
resili razmeroma mnogo ved, ko dr”
#i v Evropi.
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Socialna politika.
VARSTVO DELAVCA.

Svicarski zvezni svet je lani sprejel
nov zakon o zveznem uradu dela, Le-
tos je pricel poslovati v zmislu tega
zakona novi zvezni , Urad za delo*,
V obmocje njegovega poslovanja spa-
da raziskovanje delavskih razmer in
pogojev v delu na domu  (kustar,
Heimarbeit), industriji, obrti in trgo-
vini; urad statisticno ugotavlja stro-
Ske prezivlijanja, opazuje pogoje dela
na trgu pripr wljd material za na-
redbe in zakonske predloge o prava
delavea in delodajalca, varstvu, kon-
troli in oskrbi, za naredbe o izkazu
dela, o brezposelnosti, proucuje na-
loge, ki nastajajo za sSvico iz obvez,
nalozenil jej vsled pristopa k Med-
narodnemue uradu dela, in sodeluje
pri inr:‘»uanju teh naredb. ,Urad za
delo je prevzel vse posle dosedanjega
Svicarskega zveznega , Urada za brez-
oselne’, Za sedaj ima dve sekciji
Bnﬂ velia oskrbi ‘brezposelnih in se

:éa 2z izkazom dela ter s podporami,

ruga sckeija velja preskibi dela in
lajsanju stanovanjske bede.

EDEN CILJEV SOCIALNE
TIKE.

V  Wakelieldu, angleskem industri-
jalnem revirju, je vrsta rudarskih na-
selbin. Hise stoje pritlicue in ocroele
v dolgi vrsti. Vstopimo in smo pre-
seneceni. Zunaj enolicnost, brez okras-
kov, notri prijazna in udobna domo-
vanja, kakor so pri nas v navadi le
v boljsih meicanskih rodbinah. Delay-
ski domovi so zgrajeni le za po eno
samo rodbino, ki ima Stiri do pet sob.
Gilavna soba, jedilnica, kjer nikdo ne
spi, niti se ne oblaci, umiva itd., je po-
nos gospodinje in_ prava zakladnica
delavceve soproge. V iej sobi je doma
prava udobnost, da, za mnogo mislje-
nje celo luksus. Vkusno pohistvo, na-
slonjaci in vaze, kakor si jih pri nas
privosci sele ,.boljsi burzuy‘. Kjer ni
Stevilo dece preveliko, ima rudarjeva
Soproga celo svoj sitting-room, spre-
Jemnico ali boudoir. Obiskal sem sko-
raj sto stanovanj raznih wakefieldskih
rudarjev. Povsod ista -sika! Obiajno
sredisce rodbine je odprti kamin, ka-
kor ga imajo v Sloveniji le nekateri
gradovi in stare plemiske hise ali pa
morda najnovejSe stavbe bogatih tvor-
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nicarjev. V kaminu prasketa ogenj po-
zimi ves dan. , Miner ima pravico
do ene tone premoga na mesec za ce-
o enega pounda, Seveda ne more te
mnozine porabiti.

Delo v rudniku je trdo, po delu pa
mnogo prostega Casa. Zato se angleski
rudar zeni jako zgodaj. Ko se mu je
puli pod nosom jedva zgostil v brcice,
ze veka prva deca v vozicku, Povpru-
no zenitveno leto je 20, do 21. Seveda
so zene Se mlajse. Poznal sem eno, ki
po angleskem zakonu Se ni smela iti
mozu po fobak, -— trafike ga izrotajo
osebam, ki so dopolnile 10. leto, in ona
ga Se ni.

Ko se soprog ob pol dveh ﬂnpoldne
vrne iz rova, ga ¢aka topla kopelj v
lastni kopalnici, (Koliko his v Ljub-
ljani ima kopalnice? V. wakelicldskem
revirju vsaka rodbina. In Trbovlje?)
Najve¢ rudarjev je na delu zjutraj od
6. do 13. ure, ]annldllc t|tf’l jedva
cetrtina osobja, pono¢i se opravljajo le
neobhodno  potrebna  vzdrzevalna in
kontrolna opravila. Vsaka hisica ima
nekaj vrta. V obilnih prostih urah se
bavi rudar z ujegovim obdelovanjem.
Tudi se opaza zlasti pri samcih moéno
nagnenje k zabavam. V kino gre wake-
fieldski rudar ftrikrat do Stirikrat na
feden,

Hrana njegova se ne razlikuje v ni-
cemer od hrane premoznega | srednje-

ga sloja*‘, kakor rmzumemo mi fa
pojm. Zjutraj zajtrkuje rudar surovo
maslo in jam“ (marmelado), jajea,

posuseno ribo ali prazeno slanino ali
gnjat, po angleskem obicaju. Saj pa
tudi zasluzi v starosii 20 let povpret-
no 20 Silingov dnevno, po nasem da-
nasnjem kurzu torej okrog 0600 kron,
dobro kvalificirani  delavei pa  celo
znatno ved, Tri do Stiri poundi pa
obilo omogocajo vzdrzevanje fudi vec-
je rodbine. Vendar rudar ni Stedljiv

m zapravi preostanke za zabave in
cesto tudi alkohol.
Kjer so rovi preve¢ oddaljeni od

domovanj, imajo ,miners* svoj work-

men house, urejeni ne po stilu, pa&
pa po vzorcu londonskih klubov, Tu
ko-

nn[jde rudar ne le strogo Cistost,

pelj in hirano, marve¢ tudi udobnost in
druzbo, prav po vzgledu angleskih
mestnih  klubov, ki so seveda nepri-

merno bolj , fashionabel®. Billard, do-
mino, Sah, Cfalnica in odborove 'sobe
za klubov odbor in za odbor foot-ball
ali drugega sportnega udruZenja,
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to vse se razume samo po sebi. Za
samce je klub srediice pravcate | bur-
zujske’ druzabnosti,

a opis je samo eden od stolerih.
Ali si cital Engelsov spis | Die Lage
der arbeitenden Klassen in England?*
Ta opis 7e dolgo ni vet resnicen. Si-
cer Se ima London svoje slums (mod-
virja) in svoje nekvalificirane radikal-
ne delavee, in Anglez Se dolgo ni resil
socialnega vprasanja. Se vedno piseta
Sidney m Beatrix Webbs o ,.Problem
of the Powerty, Lloyd George zopet
obljublja ,,boljse ¢ase* in 1zvrsitev
svojega starega programa izza pred
vojue, pred nedavmim so i udobno
Zzivedi rudarji v velikanski stavki iz-
silili boljse mezde, ker v draginji niso
vel i.rhajali toda za boijse mezde od-
dajejo ve¢ prostega casa in garanti-
rajo vecjo produkcijo. Pa mkaf' S0
prinesli izvlecek iz enega mnogih opi-
sov ,standard ot life' angleskega mi-
nerja? Ali si ze bil v 'lllmvl_;.ih’ Ali
si st ogledal ljubljanske, zagrebske,
beograjske in  prizrenske delavee in
njih domacijo?

Evo ti enega ciljev nase socialne
politike! Evo ti sredstva proti boljse-
vizmu in za socialno pravicnost!

Domaca politika.

PARLAMENT OBCINSKE VO-
LITVE. KULTURNI BOJ.
STRANKIN ZBOR NSS. — REPRE-

SALIJE. — DISCIPLINARNA AFERA.

URADNISKE NABAVLJACKE ZA-

DRUGE. VELIKONOCNO  JAG-

NJIE, ZAKA] SMO  AVTO-
NOMISTI?

Parlamentarni poloZzaj se je konsoli-
diral. Muslimani in Samostoina kmed-
ka stranka so pripravijeni stopiti v
kabinet. Tako razsiriena koalicija po-
spesi nstavino delo in koncéa temelini
zakon nafe bodocnosti. S tem Kora-
kom smo Sele pred zacetkom stvar-
nega dela, da damo uvstavi todi Ziv-
lienja. Lex fundamentalis je potrebna
oblika za vse ono, kar pricakujemo

optimisti od samega sche.

V Sloveniji se vrie ¢ez dober me-
sec dni v vseh obCinali obCinske vo-
litve. lzvzetih bi utegnilo biti le nekai
ob¢in v apaski kotlini ter Prekmurie,
kier obcine danes faktiéno se ne ob-
stoje,

Od zadnjil obcinskih volitev po na-
sih obcinah je poteklo vecinoma  7e
deset let, Takratne volitve so se vr-
Sile pod teroriem stranke in njencga
dezelnega odbora. Ob izbruhu sve-
toviie voine je bil prinesen dokaz, da
so se vrsile zadnje obcinske volitve
pri nas z namenom, da postancio nase
obcine, Kateril vodstvo so vzeli v ro-
ke skorai izkliucno sami strankarii,
slepo orodje  okrainilh glavarstey in
avstrijske uprave. Mesto obcinske sa-
mouprave, kier nai bi nas kmet in
mescan svobodno odlo¢ala v ob¢inskih
zadevah svojilh vascanov, trzanov in
mescanov, smo  dobili  samoupravne

»karikature, v katerib je dejansko via-
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dal in gospodaril Kkrajevni  strankin
cksponent, vecinoma dahovnik, po 7e-
lialh in volji strankarskega dezelnega
odbora ter intencijah avstrijske viade.
Kot vzoren slucai oligarhi¢nega stran-
karskega  obcinskega  gospodarsiva
nam sluzi zuZzemberska obdéina z zna-
nim  Vehoveem., Ta  Cetudi nikakor
osamlieni slucai kaze, kako strankina
samovlada izkoriscéa poveriena uprav-
na mesta za svojo stranko in zase.
I’ri aprovizaciii, pri vojaskil vpokli-
¢iby, pri rekviziciii zivine in dezelnih
pridelkov, pri oddaii lova, pri voinih
posojilih itd.  Vehoveev najdemo Se
danes mnogo po nasSih obc¢inah, mno-
o jih je pa Ze odstranila ljudska ne-
jevolia in odpor. Ako so danes mnoge
abdéine do vratu zadolzene, njihovo go-
spodarstvo v popolnem neredu in ce
<o obcani med voino pretrpeli toliko
woria, kolikor so ga morali, zalhvaliti
se imajo najveckrat v prvi visti svo-
iim Zupanom in stranki, ki je spravila
te zupane na vodilna mesta.

S tem, da je narod doslei viada-
joco SLS, pri volitvah v Konstituanto
decimiral od 72 na 38 90 glasov Ler
ici v Sloveniii vzel v politiki nad-
polovicno in odlocilng besedo, je iz-
rekel svoio obsodbo v oveliki meri zi-
radi obCinskega gospodarstva,  SLS.
pa je vendarle se zbrala razmeroma
visok odstotek glasov, ker i ie uspelo
obruiti oc¢i politicno nezrelih voliveey
pod raznimi geshioin agitaciiskimi pa-
rolami v napacne smeri. :

PPri obcinskih volitval bo  poloZal
SLS, vsekako zelo tezak, ¢e ne mnogo
tezavneisi nego je bil pri volitvah Vv
konstituanto.  Gorje ob¢inske uprave
je vsak obéan med voino nrcnkuﬁl
na lastni koZi. Vse krivice in gorje i¢
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lahko videl na lastne oci in dokazi so
obtezilni ter tehtni,

Pricakovati je, da se bo glavni boj
pri obcinskib  volitvah in v ob¢inah
na dezeli bojeval pod parolo <odstra-
nitve  avstriiakanstva, nemoralnosti,
nepostenosti in nesposobnosti=, Toda
to je premalo, Ni¢ mani vazno ni ge-
slo neodvisnosti in samostoinosti ob-
Cine in njene avtonomije. S tem, da
so neklerikalne stranke v Sloveniji pri
volitvah v konstituanto zlomile dose-
(!:mjn strankarsko nadmoc in nasilje
SLS., so ustvarile pogoi za nuino kon-
sekvenco, popolno unicenje tega vpliva
tudi v ob¢inah. Ce kdaj. ¢ danes na
mestu parola strank na dezeliz «Brez-
obziren boj proti doscdanii reakeiji,
lzvrsevanje upravnih nalog obéines.

Ob¢inska uprava, ki jo dobimo po
novih volitvah, bo le nekak prehodni
Stadij iz avstrijske obéine v jugoslo-
vansko obc¢ino. Ta ima ustvariti po-
foje za likvidacijo stare izvrievalke
ukazov in za ustvaritev obéinske sa-
Mouprave. |z policiiskega organa in
tlacana avstrijskih protinarodnih
interesov se ima razviti naga obcina
V celico drzave. Ta prvotna celica naj
tvori podlago za gospodarski in so-
Cialni dobrobit drzavljana. Nasa ob-
Cina naj postane kot prva samouprav-
na edinica, prvo vezbaliSsée za javno
elo vseh nasil nadarienih lindi. To
0 tem lazie dosegliivo, ker uvaja no-
Vi volilni red v ob¢insko upravo pro-
Pore, kar omogocuje soudelezbo naij-
boljgilh moz vseh strank. Zanasamo
Se, da se¢ bo propore v nasih obcinah
Obnesel in da ne bo ustvaril nevzdrz-
“'Jﬂ‘il. poloZaja, kakor n.pr. svoj cas

Srhiji, kier so ga morali odpraviti,
ker zaradi njega obCine sploh niso
brisle do plodonosnega dela, Posebno
Velike nade stavliamo v bodocnost

Masih mestnil obéin, ki prestancjo bi-

V nasi novi drzavi oni politicni fak-
O, kateremu smo  pripisovali toliko
Anost v stari Avstriii. Vse njiliovo
€lo bo moralo biti v bodoCe posve-
CNo zlasti gospodarstva in socialnim
E‘“‘ Ogam, Nase mestne ob¢ine, kakor

ubljana, Maribor in Celje, morajo
D“-‘i}a_lti vzor jugoslovanske komunalne
tc']illkc. Stremiti morajo pa tudi za
M, da se Cimpreie osnuje zveza ju-
:“5IGV:1tlskil= mest, ki naj daje vsem
n:!-‘;lm centrom enotne direktive, enot-
ritj Vzpodbudo ter moc in silo, ustva-

ideal jugoslovanske komune.

Pred obéinskimi volitvami se opaza
zivahnejse politicno gibanje, Opozicio-
nalne skupine so prve pricele z ape-
lom  svoijih ¢et. Slovenska  ludska
stranka je poskusila z zadniim sred-
stvom, s Kulturnim bojem, ali s tedit-
vijo, da imamo Kulturni boi. To trdi-
tev opira na neke dolocbe v oustaviem
nacrtu in v drzavni Solski politiki, To-
da ta trditev nima srece, deloma, ker
se ne da dokazati, deloma pa, Kar
50 lindske mmozice zradikalizirane in
zato ne priznavajo n, pr. duhovnistvu
nekdanjesa vodilnega mesta, Tudi pre-
prost drzavljan, Ki ic doslej brez Kri-
tike veriel geslom, ne vidi potrebnosti
ultramontanskih aspiracii in celo odo-
brava odpravo politicne zlorabe vere.
Edina  Kulturnoboina nota v nasem
javnem  ziviieniu so  Casopisni ¢lanki
in pa dejstvo, da se vse druge kon-
fesije zadovolinicio z ustavnimi do-
lochami, n. pr. svoboda (fakultativ-
nost) verskega pouka, Ker razen ultra-

montanizma  nikdo nofe  kulturnega
boja.
Druga politicna  skupina  je tako-

zvana «narodno-socialnas, Privedila je
zbor svojil zaupnikov in povabila vsled
slucajne sticnosti imena in da opremi
svoj zbor z vediim leskom, zastopnike
Ceske narodno-socialne, sedai sociali-
sticne stranke. Na doevnem redu ma-
nifestaciiskega  zbora e bil predimet
slovanski socializem. Toda senatoria
Klofaca ni bilo na zbor in slovanske-
ga socializma tudi ne. Narodno-social-
na stranka je nastala iz bivsih agita-
torjev za narodne delavske organiza-
cije. Njili namen je bil, da bodo proti
Avstriii in tnicem med narodnim de-
lavstvom budile narodno zavest, vzga-
jale jugoslovanski proletariiat v dulin
nacionalne osamosvojitve ter ga v
okvirun narodne ideje organizirale za
socialne in demokratske cilje. Kakor
je narodno-socialno  gibanje na  Ce-
<kem  prerodilo vonacionalnem  duhn
ves proletarijat in tndi mocno social-
nodemokratsko stranko spravilo v tok
zdravega nacionalizma, tako naj bi
hila narodno-socialna idejn  tudi pri
nas na jugn najtrdnejsi jez, da se
proletariiat ne izgubi v mednarodniit
vodah in ne odtuji svojim dolZnostim
in pravicam Kot prevazen del narodne
celote.

Demokratski napredni ludie smo od
nekdaj razumeli vpravicenost Klofa-
cevegia programa. Kakor smo s prija-
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teliem Vaclavom v najkritiGnejsih do-
bah sodclovali na dosego velikih ciliev
nasSega in Ceskega naroda, tako sino
visoko cenili niegovo napredno in so-
cialisti¢no koncepcijo. Reci smemo, da
zlasti mlajsa nasa demokraciia ni brez
zaslug za razvoj narodnega delavske-
wa gibanja na Slovenskem. Voina je
lepo zapoceto delo zamorila, Toda, ko
se je v svobodnejSem ozracju zadnje-
ga leta pred katastrofo Avstrije pro-
eglasil program  jugoslovenske demo-
kracije, ie iz svoje inicijative pristo-
pila k onim, ki so hoteli obnoviti na-
cionalne strokovine organizacije. De-
mokrati smo iz nesebiénega poimo-
vanja nacionalne dolznosti pripomogli,
da je zdrava narodno-socialna ideja
Vaclava Klofaca pricela pri nas iskali
novih pristaseyv. Dani so bili pogoji, da
se narodno-socialno gibanje okrepi in
zavzame tudi pri nas velevazno pozi-
cijo v zZivlienju naroda, zlasti ko je
po ustanovitvi nase drzave bila dana
moznost svobodnega razmaha zdravi
narodni organizaciji. Pricakovanja sc
Zal niso izpolnila. V vodstve narodno-
socialnega  pokreta so se  uveljavili
moZie, ki niso imceli sposobnosti in
smisla za strokovno ucio, Katerim je
bila muka zbirati proletariiat ter ga
voditi iz labirinta internacionalnil in
komunisticnih skudnjav in kateril in-
telektualne in morali¢ne sile so bile
nezadostpe za programatiéne in orga-
nizatoricne naloge pravih narodno-
socialnili voditeliev. Tem vecie pa so
bile niihove ambicije. Nesposobni, si
pridobiti mase slovenskega delavstva
s politiko dela, so priceli loviti neraz-
sodne elemente s politiko gesel na-
mesto, da bi bili pridobili nacionalni

venskega narodnega socialstva so po-
zabili, da je malkontentsko geslo in
teorija «nicevos unicila Rusijo in jo
vrgla boliSevizmu v objem, pozabili so

najedro slovanskega  socializma, in

ideii nove opore v krogih, kier se ona |

le tezko wveljavlja, ker mora prema-
govati velike socialne tezave in goli
materijalizem, ter namesto, da pri-
dobe socialni ideji pristasev med oni-
mi, ki so vdani stanovskemu egoiz-
mu. Iz nerazsodnih liudi, ki niso dru-
gace znali dati duska ob¢i socialni in
moralni nezadovolinosti, so poskusili
ustvariti nov  politi¢en tip malkon-
tenta brez definicije, Dobili smo na-
celnega malkontenta, ki negira sploh
vse, ob kar zadene, Politicna taktika
pri zadnjih volitvah je rodila geslo:
«Malkontenti na plan!» Pri stranki-
nem zboru pa se je napravil poskus,
kako skonstruirati teorijo malkontent-
stva. Toda teoretiki sedanjega  slo-
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teoretiki in praktiki so pozabili, da
malkontentstvo  ni prava hrana  za
njihove pristase, ki so zeleli ideino

vsebino in organizacijo. Toda stranka
brez idej ne more idei dajati, in moz-
ie, ki niso niti hoteli niti znali zanc-
sti v slovenske mmozice politike dela,
s politiko goleea zabavljania ne bodo
imeli uspeha. Strankin zbor, ki fudi
na zumai ni bil uspesen, ie pokazal, da
Sesta slovenska stranka ni ustvarjena
iz politicue, narodne ali socialne po-
trebe, marved da so jo rodile nevolje
nase dobe, nedelavnost, ambicija, de-
magociia in, v Kolikor je dobrih soje-
nic, 7elin za mesijein.

Mesijo pa vidimo le v delu. Taktika
ceplienja moci je pricetek narodove
onemoglosti, taktika izstopa iz prvotne
stranke je pobeg. Ambicija in malkon-
tentstvo sta dosegla le takrat kaij, ka-
dar je sposobnost in prednost premi-
govala nizie crte znacaja. Od NSS.
ne pricakujemo preporoda niti delav-
skega sloia, niti stanu zaschnega na-
mescenca, niti ne pricakujemo od nje,
da bi mogla in da bi hotela dati komu
kaj ve¢ ko besede.

Malo politicnih vprasanj je v zad-
njem  ¢asu blizje zanimalo naso jav-
nost. Eno takéno vprasanje pa so bile
represalije. Na Koroskem  Zive nasl
rojaki pod strahovlado nacionalistic-
nega sovieta alpskil Nemeev, tako=
zvanega  Heimatsdiensta,  Za enkrat
nimamo  sredstev, kako prisiliti ko-
roske Nemce, da so pravicéni ali vsal
znosni. Postavila se je zalteva za re-
presalijami, zaliteva, naj se povrne
milo za drago. Debata v casopisilt
tudi o tem vprasanju ni bila na pra-
vem tirn. Prvo, Cesar se moramo 14
nebiti pri tretiranju slicnih :Iclilultnllll
vprasanj, je sentimentalnost, v poli-
tiki je pred kratkim napisal Rn_vnmﬂ_
Poincare: «La politique n'est rieny,
clle n'est pas I'art des solutions pra®
tiques, mis au service des grande®
idées nationaless, Clovekoljubje, ki "‘i
nam je Ze veckrat priporocalo, pa !
takSna solution pratigue, ne za nas
ne za KoroSce, Resnejsi je drugi ugO]
vor, ki se je s konservativoe HH"-‘“]
zaslisul proti represalijam:  «Ali "“‘,
pricnemo pritiskati 1 milijon Nemc®
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in delati wmetno iredento?s Pa tudi
ta ugovor ne drzi. Nemceev v Jugosia-
viii ni | milijon, ampak samo pol; Zi-
ve razkroplieno in ne kompakine; so
organizirani, vecinoma  sfanatizirani,
tako da na asimilacijo razen malo-
Stevitmil izjiem ni omisliti, MozZnost je
pa dana, da se iz njthove srede vzemo
talci, odnosno da se za vsak sluéaj
nasilia nad Korosci izvrsi represalija
pri nas doma -— pogoino: lzbera mo-
ra zadeti le one Nemcee, Ki po svoii pro-
Slosti, izobrazbi in poklicu dovelivie:n
prepricanje, da niso v sreu nasi in da
wikdar ne bodo (. pr. mariborski od-
vetniki), in drugic, da izvede repre-
saiijo na predlog dezelne vlade sre-
disnja vlada, notificira ta ukrep Da-
naiu in sploh izvrsuje represalijo kot
to, Kar je, nesimpaticno ultima ratio.
In konCno mora biti represivni ¢in
Sporocen Parizu. Koroska zadeva je
mednarodna,.tega ne smemo pozabiti,
in represalija je ukrep, ki je dopu-
sten le redko in le za nekai Casa.
Vo onagem slucain se e 2z obeh strani
napacno presojalo vpraSanje represa-
lii. Edini kriterij je: Pariz, - Korc-
Ska je S¢ mednarodna afera — re-
presalijc morajo donesti prakticno se-
lucijo. S tega staliséa in pod temi po-
¥0ii v tem izjemnem slucain repre-
salije zagovariamo.

Manj zanimanja je zbudila Pegano-
va zodeva, Nad hudmi je kakor mora
Zavest, da je bivsi skoraj vsemogodni
Clen dedelne  centralisticne  soro-
unrave  denunciral, spravlial ljindi v
nesreco in ose sploh posiuZzeval aob-
lasti po zoamenitih vzorcil, Za vsa
ta dejanja pa je le za O mescev
suspendiran. tako, kakor nck nje-
2oy kolega, ki ni pravocasno dal od
sebe nekega akta. Sodba izgleda sko-
raj kakor sankcija necuvenih dejani,
ki bi v vsaki kulturni drzavi, pri na-
rodu torej, ki hoce nekulturna deja-
Ma iztrebiti in kaznovati, vzbudila
Vihar ogoréenja.

Tretja «aferas, ki izpolniuje nase
tiko bogato notraniepoliticno Zivijenie
n ki dokumentira nage nazadniaStvo,
Ie takozvana Kristanova afera. Na njej
I ve ko sama strankarska strast, ki
Pise proti Kristanu in misli nicgovo
Stranko, Imenovanje ¢, poslanca Xri-
Stana  (JSDS.) za upravitelia drZav-
Nega, prej nadvojvode Friderika vele-
bosestva v Baraniji, je zbudilo v Ljub-
i mnogo krika in vika. O zadevi

nam ie dosSel dopis g. Marija Sovica, iz
Katerega  prinasamo  bistvene tocke:

«Slovenci  smo  dejansko  premajhni
lindje. Stoletjia pod  tujim  robstvom

stejemo med seboj zelo malo ljudi, ki
so zmosni otrestiose tudi le za hip
imalenkostnosti in soditi dogodke pie-
ko horiconta hublianskeza grada. Pod
Avstrijo je malokdo npsibh Budi me-
wel povzpeti se do mest, ki so dejan-
sko bila voditna, V oostalem pa ic bilo
vecinoma  feldvebelisko izpolnjevanje
delznosti svojega tesnega delokroga
po uradnil instrokeijah in azvrsiloii
naredbali, v strahu bozjem in respektu
pred sefom. Dovtip, da smo nared 11,
cinovnega reda, je imel dokaj bridke
resnice voosebi. Redki so, ki so se
vzdignili nad povorecnost in ti so bik
obicajno izpostavljeni grdemu sumni-
cenpne Kajnki dr. krek je v dobrih
urah govoril o nasem kampanilizmu
in o nasih branjevskih vidikil. Dej-
stvo, da smo ob prestopu v nove raz-
mere imeli jako malo takih moz, ki
S0 za samostoing  mesta, ie mnogo
krivo, da nase velike naprave ne gre-
do, kakor bi zeleli. Velikopoteznili,
sposobnilt in okretnili ljudi, moz, ki
imajo nekai vooglavi, nam na vseh
honcih manjka. Puséati moramo tujce
na naiholjsilh mestih in, kier kaj no-
vega  snujemo, iséemo ne le ravia-
teliev  in  inZenjerjev. marved  celo
preddelaveey in mojstrov po lu-
fem. Gb odlocaniu najveciily vprasanj
naletimo  na  zadirenie, melirnvanje
deistev in na naravnost  edinstveno
nepoznanic  sveta in velikih - prilik
ter na napihovanie do smesnosti. Po-
Zrivovalnosti in volje do dela, ¢e gre
i splogne  Koristi, dobis neverjeino
malo. Tem ved pa nevoscliivosti in
zavidnosti. Ce kdo stopi pred urudo,
planemo po niem kakor volkovi po
volku, ki je pretekel tovarise za meter.
Ilesnicne sposobnosti, v na stvarno
znanje oprie razsodnosti in smisla za
1es izvrshivo vidimo le malo. Tako
smo tepeni povsod. Bridki spomini na
Wilsonovo ¢rto in Drave kot mejo.

Minister na  razpoloZenju  Anton
Kristan je letos nasa slovenska 7rten
za Velikonol, Sam Bog jo je dal! Ni-
sem nikdar mislil, da se bom kday
oglasil za tega moza ob Casu, ko vse
vika zoper njega. i

Kai se je zegodilo? Veliki latifundii
je doslej slabo opravljal ruski grof in
prisli so toZniki. Vlada je dolgo iskala
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novega upravitelju. Sreca  noce, da
more poskusiti z domadinom, celo Slo-
venceni. Zakai pa ne, ali nas Slovek
ne sme nikamor? Kristan se je pote-
soval za to mesto in vlada ga g
sprejela. Ali je to vnehovpijoc wreh,
ce izbere viada na to mesto Sloveney #
Za to upravo bo treba odgovor daiati
driavi in devnosti. Za taha miesta tre-
ba torel za nagrado in placo vendar
drago merilo, nego smo ga navejeni
v svoji nedelzni o skromni nevoslii-
vosti. Al vedo ogorcéenci, kako sc
placujejo vodniki velikih podjetii ne le

drugod, ampak celo pri nas? Pa kaij
zato, to so tujel po navadi: ti naj
imajo, nas clovek pa ne sme. Ce pa

i, naj dela zastoni!

Gresili smo, predalec smo sl v svo-
it nevosliivasti., Pobohsajino se. Dvig-
mune se iz malenkostits

Slicna, ¢eprav pnanisa po politiciem
ozadin, jo zadeva uvradniskih nabav-
ljiadkili zadrae, Todi o vorasanie e
poiiticuny, weda veoka styvar ma svo-
e meie. Vomirni dobi so s nabav-
liacke velezadruge  («Grosseinkanfs-
genossenschaitensY  izborno  obnesic,
toda le pod dobrim strokovnim vod-
stvom. Za nradniske nabavljacke za-
druoge je glavno socialno in ekonon:-
s prafanee s Saziti moraio svoje
mu namenu. Drugo vprasanje je. po-
liticno Kateri  politicni  organizaciji
pripadajo oni, ki omogocajo, da siuzi
sudruga svojemu namenu in da ne po-
stane navaden vaski konzum, poln ne-
rednostt pa brez haska?t

Najmani  zanimania last  aind
least je bilo za avtonomase, za po-
nesreceno akciio teiipdtiridesetih pod-
pisatelow, Vozadniih «Nagih zapiskil:
fe prav hlizn platnic («Vecerni list.)
iz€el zopet spis z naslovom «Sloven-
ki javaostis, Urcdnistvo «N.Zo (gg.
Lonc¢ar, Erjavec, Prepeluh) daje ho-
mentar k 7e prosluli izjavi «d3», in
pravi: «Inicijativo je dalo uredniStvo.
Izjava more biti po svoii stilizaciji
nacelen izraz podpisanih. (Ta stavek
je nekoliko piticen. Kaj se pravi «mo-
re biti nacelen izraz?») Daljc: Pod-
pisatelii so morali vedeti, kaj so pod-
pisali. S tem urednistvo-zavrala raz-
ne post festum v zasebnih razgovorih
razsirjene lrdilvc udelezencev. Zani-
miv je pa ta-le stavek v komentariu:

«Ker se izreka iziava za eno drzavo 2
eno  suverenc  oblastio na  zunaj in
notrai ter na drugi strani za avtono-

kompromis

mijo, zagovarja s tem
med centralizmom  in federalizmom,
po  katerem naj deli drzava  svojo

chsckutivno  in legislativiio oblast s
posameznimi edinicami v okvirju svo-
i suverenostioe Toda pozneje zopet:
«Sedaj  se izrekamo v o«N.Zo Drez
pridrzka za avtonomijo.. In Konéno:
«Slovenska javnost s tega lahko po-
sname, da morejo biti avtonomisti

kakor seveda tudi centralisti lindje,
ki so si morebiti sicer in v podrob-
nostih razlicnega mnenia. fn za 1o
ure.»

Scedaj pa res ne vem ... Za kaj gre?
Za ugotovitev, da so «morehiti sicer»
in v podrobnosti mnenja razlicna? Ali
zit avionomijo brez pridrzka, ali za
kompromis med iederalizmom in cen-
tralizmom? Kaj je vse to? Ali ve
urednistvo «N. Zo, da so to same
prazne besede? Razpravljanje o avto-
nomiji ima vendar nek namen, in e
nocemo mlatiti prazne slane, mora iz
te debate priti prakticen izsledek, Za-
to smo zamerili ono famozno iziavo,
ker kakor komentar ne pove nicesar
in opira a ¢ na uvodne napadcne
trditve. lziava je izsla k ustavni de-
bati. 'V ustavni debati so samo kon-
kretni nacrti. Z avtonomisticnim ime-
nom se imenuie le nacrt SLS. Proti
niemu smo in bomo, Viadnemuo nacriu
pa dajeio nasprotniki naziv contrali-
sticnega.,  «Centralizems se more tol-
maditi na ved nacinov, Avtenticno tol-
macenie je edino eno, ki izhaia od
onega, Ki ie nacrt izdelal, Vsako dru-
gacno tolmacenje je podtikavanje. In
glede tega nacrta in mmenja IDS. je
tu dovolj iziav, da smo avionomisth
in sicer za samoupravo nekih edinic,
ki s¢ moreio imenovati okrozja ali
oblasti ali  drugace in Ki obscgajo
okrog pol milijona prebivaleev, Ta sa-
mouprava  zasleduje  zgolj prakticne
svrhe, Najstrozii-centralizem pa hoce-
mo izvajati proti Tn\tnrlunm in ple-
menskim tradiciiam. v kolikor imaio
posla s prakticno upravo, Ce pa nai
vsa akceija «Nasih Zapiskovs, ki so st
trudili z nabiranjem 43 podpisov, n¢

pomeni prakticnih zadev, ampak ¢
tcoreticno ugotovitev, da naj si oz
omogocanje  sodclovanja» da w0

vogros  nekim nejasnim  edinicam,

potem moramo vprasati: Cemu ves
trud? Oni «kompromis med centraliz:
mom in federalizmoms je ze zdavnal
izrazen v viadnem ustavoem nacriu.
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AKo iziava «43» ne pomeni nobenega
obstojecih nacrtov, ki so temeli ustav-
ne debate, — potem nam poveite, kaj
mislite s svojo avtonomijo? Al se
strinjate # ustavnim nacrtom JDS. ali
Zz onim SLS. ali z onim ISDS, ali z
muslimanskim ali zemljoradnickim ali
sovijetskim ali pa imate morda ceio
svojega? Mi osmo povedali, kie smo
centralisti, kie smo proti centralizmu
in kje smo za samoupravo. Torel smo
tudi avtonomisti, in ni¢ manj ko ka-
teri gospod iz urednistva «Nadiin Za-
Piskovs, (Gl ustavni nacrt in Ze cit.
Clanek dr. Zeriava.) Gospodie podpisi-
telii ste govorili, pa ni¢ povedali. Pre-
Pelubhov  Clanek  «Zakaj smo  aviono-
misti> ne prinasa nobene jusnosti v
kolobocijo «lzjaves. G. Prepeluh je
Podtaknil nekai, Cesar med «centra-
listi-nacionalistis ni, namre¢ mnenic.
Elil so ustavna zgoli pravniska vpra-
Sanja. S ¢im zagovaria svoj «odivid-
No», ki edini podpira to podtikanje, mi
Ni jasno, lzvestni kavarniski razgovo-
i, ki yode tekst platnic «N. Z.s-ov, ni-
S0 dovoljna podlaga za taksne trditve,
Prijateli Abditus! Zato pa, «sociolog
dgm:ulniill dni 2 realistiCnim  spozna-
nicmy, ne vprasuj, zakaj si avto-
Nomist, ampak povei, kaksen avto-
Nomist si! Ce pa nisi eprakticen po-
litik, da bi delal ustavne nacrtes. in
C¢ moras kljub temu dajati izjave in

Omentarje, bodi bolj «kulturen dela-
Vecy in daj izjave, ki bodo razumljive,
ter ne trdi v njih stvari, kakor v
Stvarno in stilistiéno ponesredeni in za
Nivo kulturnega dela ne prevec laskavi
“Dziavin,

Kultura.
BUDA IN KRISTUS.

Albert 1. Edmunds je napisal slo-
Vedo knjigo «Evangeliji Bode in Kri-
SMusas, Vzbudila je pozornost po vsem
Svety, preloZena je na glavne kulturne
lezike. Bila je napadana, to se
Fazume , toda ovrZzena ni, ker je
Nikdo gvredi ni mogel. Knjiga nam-
r'ed ni filozofska, marved zgodovinska,
M predstavlja enega najvazneisih do-
Umentov zgodovine verstev, Ze zdav-
Naj je sociologiia dokazovala, da ¢lo-
Yeska kultura ni produkt posamezni-
Ov,-herojev ali «bogovs, marved vso-
4 raznilh stremljeni skupin in posa-
Meznikoy, Ideie krécanstva niso iz
Cta 33, Temelini misteriii krscanstva
Zhajajo iz skorai enakih misteriiev
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budizma, ki ie nastal okrog 600 let
pred Kristusom, Legende budizma in
kricanstva so identiéne. Pa tudi budi-
zem sam ni originalen, marvec deri-
vat stareisega braminstva.  Bistvena
identi¢nost temeljnih idej seveda ni
slucaina. Moraliéna in eticna prepri-
Canja se razvijajo ravno tako kakor
priroda, n. pr. geolo8ka struktura. Da-
nasnja verska mnenja imajo svoj iz-
vor na lztoku, prihajala so iz srednje-
azijskih  sredis¢ na zapad, se med
sirjenjem  izpreminjala, cepila.  Pre-
membe v raznih veiah so postale tako
atne, da izgleda, kakor da so vero-
vanja bistveno razlicna; in vendar iz-
haijajo iz istega izvora. To je danas-

nii izsledek  primerialne  zzodovine
verstev,
Edmunds nadaljuje delo, zapoceto

7¢ od Emila Burnova v «Vedi o ve-
talis, in prihaja deloma tudi do za-
kliuckov Davida Straussa v «Zivlienjn
Kristusa», ki je v nemski teoloski zna-
nosti - provedlo  praveato  revolucijo.
Fdmunds je Straussovim izsledkom
dodal Kopico presenetliivih zgodovin-
skih dokazov, ki so deloma novi, de-
loma pa Ze znani, toda — zdi se, da
nalasc pozeblieni. Aveustinski pa-
ter de Giorzi je v Rimu v tiskarni
De propaganda fide leta 1701, izdal
«Alphabetum Thibetanums» in v njem
podal ob&irno primero Budove legende
s Kristusovo, Buda se je narodil na
zimski ekvinocii, 25. decembra, od ne-
omadezevane device. Zemlio razsvet-
linjie to no¢ Cudesno svetlo, dobri ge-
niji, ki imajo tudi peruti, prepevajo v
visavall in naznanjaio roistvo obno-
vitelja. Nekateri krealil prispo in mo-
lifo novorojencka, ki je bil prencsen
v tempell. Bada je Se decek, pa Ze
zatemni njegova modrost in znanost
stare braminske svecenike. Potem 7i-
vi Sest let samotno Zivlienje v puscavi,
kier ga skuSa hudi dub, imenovan
Mia-ra. Na to si izbere svoje ucence,
pridiga, da osvesti svet, sovrazniki
njegovih nauvkov ga Konéno spravijo
ob Zivlijenje. Ob Budovi smrti potemni
neho. V ostari tradiciii Budovega
nauka v Cevlonskih svetiscih de Gior-
gi ni nasel vseh teh sestavin, Prvo-
navedene so znane, vendar na Ceylo-
nu ne poznajo Budove smrti in raznih
spremliajoéih jo nebeskih znameni, |
Edmunds i drugi navaiajo, da gre naj-
brz za pojav medsebojnega vplivania
sorodnill verovanj in da so nekatere
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detajle veepili starejSemu budizmu mi-
sijonarji njegovega zapadno izpre-
menjenega novega  tipa, Krscanstvia,
Kitaiski in severoindski budizem po-
zna vse navedene podrobnosti in pa-
ralelizme s palestinsko legendo, —
Edmunds navaja vrsto drugih prese-
netljivih paralelizmov. Evangelij Lu-
keZza (1, 8, 40) opisuje rojstvo mesi-
jevo. Angelj se prikaze prestrasenim
pastirjem in jim pravi: «Ne¢ bojte se,
prinasam vam ine vsemu naroda ve-
liko in radostno novost. Rojen vam
ie danes v Davidovem mestu odrese-
nik, ki je Kristus gospod.» V «Sutta
Nipato», budistovskem evangeliju iz
leta 679—700 pr. Kr., pa javliajo «an-
gelii» v noi Budovega rojstva: «Ro-
jen je DBuda, v blagor in odresenje
liudem, v mestu Sakvas v dezeli Lam-
bin. To je radostno blagovestie na-
rodom.» In Lukez (VI, 31) pravi:
«Kar zelis, da ti store, stori ti prej
drugim.» DBudistovski  verski  poemi,
verz 130, skorai dobesedno podajejo
isto misel. Lukez (X1) pravi: «In go-
spod “pravi (farizejem): «OcCistili ste
¢aso in kroZnik na zunai, notranjost
vasa pa ije polna grdobije.» Verski
poemi (394) pa pravijo: «Pocesal si
lase in oblekel gladek koZzuh, Kaj ti
koristi? Ocistil si si le zunanjost. V
tebi je zlo!s Matei (IX, 2, 11) poroca,
da so angelii nahranili Kristusa po
dolgem postu: v «Srednji zbirkis bu-
distovskih tekstov naidemo, da so ze
mnogo prei tudi Budo, oslabelega po
dolgem postu. nahranili angelji. Pri
Luki (IV, 3, 8) ponuja zli duh Kristusu
ves svet, «fe pred me pade§ in me
moligs, Isto je z enakim uspehom zli
duh Ma-ra poskusil poprei pri Budi.
Edmunds podaja fakih  primerjav
uprav utrudljiivo mnozino!
Edmundsov spis, ki je tako chogatel
znanost o primeriavi versiev, je z
vzporedbo tekstov dokazal identi¢nost
obeh mesijanskih konceptov, iz Kojili
sta se razvili dve naziranii, iztoCno in
zapadno. Razlika v v&lovedenin hoZan-
stva je, da v iztoCnem verovanju iz-
haija bozanstvo Bude iz zemlje in od-
haja v nebo, v zapadnem pa izhaja iz
neba, se pojavi na zemlji in se vrne v
nebo, . Razlog za to dusevio napred-
neise razumevanje jc stareisa ali vsa)
ohraniena kultura misljenia, tradicio-
nalna ob sredozemskili morskit ob-
reziih, bolj metafizicna nego pri pozi-
tivisticnih in  senzualisti¢nil  otrocih

Srednje  Azije. Ritmus  mesijanstvi,
koncept ideje, mistika — to je skupno
vsel kulturni dedscini onega sredaje-
azijskega Clovestva, ki je pozneje piro-
padio v barbarstvo, pa zapadnim bar-
barom Se poprej dalo svoio mistiko.
svoij hililazem in svoio mesijansko ide-
jo, obnovljeno v vsaki svetovni kata-
strofi. Moderna znanost Se dolge m
resila svoje naloge: Da nam zanes-
liivo in izérpno orise siroko sliko raz-
voja Cloveskega mislienja, Custvovania
in verovania, zgodovino umstvenill
zmot Clovestva in zgodovino razvoia
niegove etike: paralelno s poznanjemn
geolozije, biologije, etnografije in —
politike. (. D

EPILOG K OSMRINICAM ZA PRO-
FESORJEM ANT. KASPRETOM.

V novembrski stevilki lanskega Ljub-
ljanskega Zvona semi priob&il osmrini-
co za pok. Kaspretom, Mislil sem, da
moram podati sliko o nestorju sloven-
skih zgodovinarjev, kakor sem jo dobil
v svojem osebnem obtevanju z njim kot
znanstvenikom. Pri fem sem se mora
dotakniti njegovega razmerja do Caso:
pisa za zgodovino in narodopsje. SaJ
je vendar za literarnega zgodovinarjd
vazio, zakaj je popustil urednistvo te-
ga lista in si ustanovil novega. Nave:
del sem v tem pogledu nekalere Ka-
sprefove izjave, kalere je izrazil ne
samo meni, ampak fudi mnogim dru=
gim  prijateljem  ponovno, Nisem 5€
dotaknil niti z besedico politicnih vpra-
sanj — pokojni Kaspret je bil napred-
njak nisem navedel nobenega ime-
na, nisem imel in nimam namena 1a4°

adati! Pa ge je oglasil g. prof. dr. I'T-

ovadié v svojem nekrologu za Ka-
spretom (Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, XVI. I str. 128 nasl) Z0°
per mene in mi o€ita, da mrtve pro-
slavljam, s fem ,da se Zivim dela kr®
vica',

Ker Ljubljancki Zvon nadeloma od-
klanja replike, bodi mi dovoljeno, da
na tem mesta ugolovim sledece:

1.) Ni bila indiskretnost in netakt
nost, ampak uredniska dolznost, da J
ICaspret povedal drju, Streklju, kaksnd
Lsplogna sodba* o Casopisu se )e 1z
rekla v odboru. Da pa je bad takd
,splosna sodba nemilo dirnila drié
Streklja, je pa¢ naravno, ker je bil o
tisti, f:i je prispeval ¢lanke jezikoslo"
ne vsebine.

58



NASI POKOJNIKI.

2.) 1z dejsiva, da je Kaspret formal-
no Se-le s pismom z dne 17. januarja
leta 1017, odlozil urednisivo Casopisa
Zza zgodovino in narodopisje, ne gre
sklepati, da ni bil opravicen, Ze v ju-
niju leta 1916, naznaniti mi, da se je
odpovedal urednidivu, Kar je meni kot
bivsemu sotrudniku povedal, je brzécs
tudi drugim naznanil, namreé, da ni
vel urednik, morebiti celo takim, ki so
imeli ozke stike z odborom. Sicer je
pa dejstvo, da za leto 1910. Casopis
ni izdel, znacilno konkludenino dejanje,
da se Kaspret ni vet smatral za ured
nika,

3.) Ni znanstveno objektivno, da go-
spod prol. dr. Kovaci¢ v svojem nekro-
logu zamoléi o pokojoem ~Kaspretu,
da je bil soustanovitelj, sourednik in
sotrudnik Casopisa za slovenski jezik,
njizevnost in zgodovino, Pred nami
lezita dva letnika tega Casopisa, ki mu
Po znanstveni visini ni kmalu para
med Slovenci, V osmrinici tega Caso-
pisa je Cilal g. prof. dr. Kovaci¢, da je
bil skrivnostm mecen, ki je tiho polo-
Zil plavnico za omogocenje ustanovit-
ve Casopisa za slovenski jezik, knji-
zevnost i zgodovino — pokojni Ka-
spret sam, Cesar ni niti sotrudnikom
povedal. Gospod prol. dr. Kovagic pa ni-
ti dejstva ustanovitve Casopisa po Ka-
spretu ne omenja.

4.) Nedostojno je, da g. prof.dr. Kova-
Gi¢ v svojem nekrologu razgrinja stvari
0 fragicni smrti ofeta pokojnega prol.
Kaspreta, o njegovem nesreénem bra-
tu, ki je umrl v jeti itd. Kaj vet iz
tega poglavja reproducirati ne maram.

onstatiram, da je vse to za razume-
Vanje znataja prol. Kaspreta povsem
irrelevantno, niti g, prof, dr. Kovaci¢
nam o kaksuih tozadevnih miselnih sti-
kil ne ¢rhne nicesar, Da tako razprav-
ljanje ne sodi v list, ki hote biti znan-
stven, o tem ni, da bi govoril.

Po teh ugotfovitvah vpraam: Ali ne
Yeje iz nekrologa g. prof. dr. Kovaéita

uh  antagonizma napram pokojuemu

spretu se po le-tega smrti?

Jaz za svojo osebo sem iste misli, ki
80 jo izrazili uredniki Casopisa za slo-
Venski jezik o Kaspretu: ,Miren a érst
Plamen je dogorel, zato ostane va njim
Prijazen in topel spomin* ravzlic
= nekrologu g, prof. drja. Kovaci¢a!

Ljubljana, dne 23 marca 1921,

Dr. Metod Doleiic.

.

Nasi pokojniki.

+ IVAN ORAZEN

Umrl je prvi starosta Jugoslovan-
skog Sokolskog Saveza, moZ, ki je
vedel, da to ¢astno mesto ni obiajno
drustveno predsednisStvo, marved po-
stojanka, ki nalaga velike dolZnosti.
Pokojniku te dolZznosti niso bile nove,

Zdravnik in zdravstveni sef Sloveni-
i¢ dr. Orazen se je priznaval k religii
higiiene zase. Besede, govorjene nad
nicgovim grobom, niso bile fraze.

V' Jugoslovanstvo in narodno je-
dinstvo je veroval, ko Se niti mladina
ni zaslutila te nove resnice. Bil je prvi
med nami.

Svoje jugoslovansko, svoje higijen-
sko in svoje sokolsko prepricanje je
izvrieval v praksi. Bil je med onimi
odsli v Srhijo in se postavili v njeno
redkimij, ki so v balkanski voini takoj
sluzbo. Negoval je ranjence in bolnike,
sredi epidemij, zdravnik, Jugoslovan,
Sokol, brat, ¢lovek.

Bivanje v Srbiji mu je bhilo tudi do-
brodosla prilika osebnih vezi z naj-
uglednejgimi domacini. Za nas pa je
napisal drobno, a zlata vredno kniji-
zico: «Med ranjenimi srbskimi bratis,
knjizico Ciovekoljubia in manifest na-
Sega narodnega  edinstva, izrefen v
nevarni dobi in zakrknjenim  srcem.

Radi neomainosti in Cistostr svojega
prepricanja je bil Cesto napaden od
nekaterih nazovi-lastnih ludi, Se boli
pa od onih, ki so pravili, da so samo
politicni nasprotniki, pa so bili v res-
nici hijene vsemu poStenemu. Bil je
denunciran, politicno  osumlijen, med
vojno preganjan toda stal ie nad
temi poiavi CloveSke pokvarienosti.

Veroval je v visje cilie liudi in svo-
jega rodu. Kakor v zasebnem, tako ga
e tudi v javnem Zivlieniu vodila lju-
bezen, ne sovrastvo. Svoie premoze-
tie je zapustil za nstanovitev difaske-
ga doma za methicinee sluvenskega,
srbskega in hrvatskega plemena na
linbljanski univerzi, s prednostio za
nezakonsko rojene,

Postavil si je vreden spomenik, V
svoii smrti je prisilil vse, #di nekda-
njie nasprotnike, da so vsaj en dan
izkazovali spoStovanje zaslugi. V nas
pa ostane poleg sposStovania  preko
wroba topel in ponosen spomin.
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MED REVLIAMI.

Med revijami.

O boljsevizmu in demokraciji, zani-
mivem socioloskem problemu, je na-
pisal v «Quarterly Reviews (jan, 1921)
prof. Sir William Ashley  studiio, v
kateri zbere glavne hibe komunisticne
prakse in potriuje zlasti priznano isti-
no, da je sedanji ruski vladni sistem
ohlokratija, kakrine svet v tem obse-
gu in v tej doslednosti Se ni videl, ob-
enem pa protidokaz proti vsem komu-
nisti¢nim teorijam,

Isto potrjuje predsednik T, (1. Ma-
saryk v razpravi «Bolshevism and
Revolutions v «Eastern Europes (Lon-
don, march 1921).

O zvezi narodov in njencm  zase-
danju v Zenevi pise S. Huddleston v
«The Fortnightly Reviews (jan.). V fe-
bruarskem zvezku porocata O’Dwyer
o anarhiji v Indiji, Maxwell H. Ma-
cartney o spletkah HabsburZzanov v
Evropi: v marcénem zvezku je studija
Marriotta o vprasaniu brezposclnosti.
Vobée na je zlast ta revija (zvezki
po 11 pol) polna sila zanimivega in
raznovrstnega nraterijala,

Slicna je «Conmtemporary  Reviews.
V. marénem zvezku poroca  Scton-
Watson o c¢eSkoslovaski  republiki,
S, Huddleston o sedanjem  poloZaju
Francije, Okamoto o japonsko-angle-
ski alianci.

V «Revue des Denx Mondes» pise
(iz zadeve koroskega plebiscita pro-
shuli) Maurice Paléologue scerijo reice-
ratov o carski Rusiji v dobi svetovne
voine, neki XXX, ki je izredno dobro
intormiran o mnogih javnosti povsem
neznanili okolostill, pa v dveh zvez-
kili poroca o Reki pred in po d'An-
nunziju.

Vo Mercure de France» najdemo
Clanck G, Batoulta o zidovskem pro-
blemu in o vzrokih, zakaj se obnavlia
antisemitizem: Paul Rival slika «(ra-
gicnega  akterjas (i, d'Annupgzija!
Jean Maxe opisuie svetovno  boljse-
visko propagando.

Dentsche Revaes niovotreh letos-
njih zvezkih prinesla prispevka, ki bi
zanimal pri nas. V «Preussische Jahr-
biicher» pise Hans Delbriick o strate-
gicnem temeljnem vprasanju svetovie
voine, Nemei, pravi, nismo smeli po-
snemati Napoleona, ampak ostati pri

Frideriku, sedaj je prepozno, V
«Sozialistische Monatshettes e Ludv.
Quessel napisal  zanimivo  studijo 0
svetovini mirovni ideji imperijalizma,
Colien o londonski konierenci, Mich-
ler o vprasaniu naselievania, «Neue
Zeit» o francoski finanéni politiki in
o prakticnih vprasaniih soc, politicne
taktike v Nemdiji; «Kampf» prinasa
poleg  slicnih  prakticnopoliticnih - spi-
sov Adlerja in dr. misli o 11 inter-
nacionali, o proletarski agrarni poli-
tiki, o ceSkem  parlamentarizing, in
Topalovicev  referat  «Jugoslovanski
socialisti in internacionalas. — O nem-
skih revijah se sme danes vobée redi,
da so zelo nazadovale in da se mocno
razlikujcjo od nekdanjih,

«Shornf
roca o Benesovem potovanju v lalijo
in prinasa  obSiren  svetovnopoliticen
pregled. «Obzor ndrodnohospoddfsky»
prinasa Musilov reierat o pol. in gosp-
izpremembal v bliznjiem Orientu, Bon-
dyiev o socializaciii v Nemdgiji, Ho-
rickov o dosedaniil smereh  CesSke
zosp. politike, «Novd prices o «stav-
benem kunktatorjus,

V  «Jugoslavenski Njivi»  piscjo:
Urednistvo o priliki ustavnega nacria
za ime «Jugoslaviias: Saviet heg Ba-
Sagic o Patarenih in Islamu; Jural
Maicen o nagem kulturnem zblizanju 8
Cehiy S, Trojanovié o muzejih Jugo-
slavije: inz Turina o rudarstvy Jugo-
slavije: pod urednistvom H.‘I‘rullc]!fc
je «). Njivas obdrzala svojo prejsmo
visino, To revijo posebei priporocamo
svojim bralcem.

Na novo je pricela izhajati za ne-
kaj cosa prekinjena «Nova Evropdr,
ki prinasa vec clankov o Jugoslovanil
v Ameriki in velezanimive spomin€
T voivode Misi¢a. «Socijalni Prepo-
rodjaj» prinasa K. Matjusica referat

zaliraniéni  politiky»  po-

«Socialno “osiguranje u Kralj, Srba

Hrvata i Slovenacias.
«Arhiv za pravne i@ drustvene nd-

wke» prinasa razpravo Mih, P, Jovano-

vica: «Svoiina, njen pravai i socijal-
no - politicni znacaj», in  razprave
3. Vosniaka  «Federalizam ili decen®
tralizaciias ter nieno nadaljevanje «

pokrajinskem uredicniue.
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