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in pod tem imenom so pozn:'i stari Polaci po sporocilu
Guagninovem zemeljsk» ! . uginjo Ceres.

Pri Litvanih z drogim {varivnim suffiksom podzemeljsko
boginjo najdemo z imenom NIJOLA, *) kar spet se ujema
z NIJO.

Iz tega vidimo, da so NIRA, NIVA, NIJA bile ze-
meljske boginje in takosna je tudi bila norenska NORA —
NOREIA, kakor sem v gori imenovanem clanku do dobrega
razlozil. Da boginja Noreja ni le samo ,Schutzgottin
des gleichnamigen Municipium, oder auch dieses
selbst als Gottheit personificirt“ bila, kakor dr. Hefner misli,
se vidi iz druzbe drugih bozanstev, poleg kterih je tudi No-
reja bila castena, kakor: Mars, Hercules,Victoria itd.
Mesto Norejo so keltiski Boji s celim norejanskim
okrozjem vred ze leta 58 pred Krist., kakor Caesar
(Bell. gall. I, 5) pise, pod evojo oblast spravili. Ako bi
Noreja samo kakosno mestno bozanstvo bilo, gotove bi
ga tudi sorodni panonski Breveci ne bili castili. Al
spomeniki poterjujejo, da je Publi Septimi Claudian Decan
cohortis Breucorum, kteri je v Germanii s to kohorto
v posadki bil, za se in svoje postavil boginji Noreji
spominek , kterega zlomek je sadaj hranjen v Landshutu
na Bavarskem. Panonski Brevci, ktere je Tiberi (Sueton
in Tib. ¢. 9) premagal, so po Pliniju (Hist. Nat. III, 28)
in Strabonu (lib. VIL, cap. 5, §. 3) stanovali med Kolpo
in Savo. Stanovnike tega kraja se dan danasnji sosedje
imenujejo Brajce. Se kot rimski podlozniki so osem
kohort v rimsko vojsko postavili!

Kohorta Brevcov je tudi bila posajena kraj reke
Rhena. Tam se je nasel napis: SASAIVS LICAI filius,
miles ex cohorte octava Breucorum anporum XXXIL
stip. XII hic situs est, haeredes titulum fecere (Gruter str.
560 Nr. 2), Sasaj in Likaj ste imeni slovenski po
obliki primeri: Rataj, Blagaj itd., in po koreniki,
od sas, der Drache, in lik, zato Likaj—Likar znano
ime po Slovenskem. Tudi Sasi, Sasanici, Sasari zi-
vijo po Stirskem. Slavna kohorta Brevcov je Se na Ba-
varskem spomenik drugemu domacemu bozanstva po-
stavila namre¢: Sedatu. Spomenik je sadaj hranjen v
avgsburzkem starinisca (glej Hefner ,Das romische
Baiern“ str. 99). Ker napis se glasi: SEDAT0O SACRVM
COH. I. BRE. itd., je tedaj dr. Hefner dvomil: ali bi bral
Bretonum ali pa Breucorum. Vendar je berilo Breu-
corum edino resnicno, ker galski rod v napisih se
zmirom najde v obliki BRITONES, BRITONUM. Poleg
tega je bil Sedat panonsko slovensko bozanstvo,
kterega spomivek in sliko se lahko v Leskovcu ne dalec
od starega Nevoduna vidimo. Jaz sem ze v ,Novicah®
in v  Mittheilungen des histor. Vereins fir Krain“ (Jahrg.
1857 str. 112) o tem bozanstvu govoril. Ker vsem mojim
citateljem niso menda oni listi znani, Se enkrat doticne
verste sem postavim: ,Den Pogoda, bei den Slovenen
auch Godut genannt, finden wir in der lat. Uebertragung
Sedatus Augustus. Sein Bildniss ist auf einem ro-
misch-slawischen Denksteine, der an der Wand der Pfarr-
kirche zu Haselbach eingemauert ist, zu sehen. Der
Sedatus-Godut hilt in der cinen Hand eine gesenkte
Schleuder, in der andern den Donnerstein. Im Hin-
tergrunde ist ein Regenbogen angebracht. Es ist somit
im Godut der sanfte befruchtende Donner ohne gewaltizen
Sturm und Hagel, — jener Witterungsprocess, in welchem

Noreja ni nasel korenike v keltiskem jeziku; ravno tako ne
za ime Norici.
) Guagnini ,Descript. Sarm. europ.“ 1581 str. 9.

¥) Nijola je v litevski mitologii bila Zena podzemeljskega
kralja Poklus (Narbutt I, 66). Ime se ujema s slov. pekel,
Hohle, kar v stsroletiSskem jeziku tudi pomenjuje: ,mora-
stiger Sumpf* (Stender pliett. Gramm.“ str. 267 toraj
Poklos — Latov, palustris. Na Slovenskem imamo veé
muznatih krajev, kterim se pravi: ,pekel, v peklu.“

sich die Donnerwolken in einen sanften Regen ergiessen
und beim durchbrechenden Sonnenschein den Regenbogen
bilden, personificirt. Desswegen ist sein Antlitz freund-
lich, heiter und friedlich (sedate) und die Donner-
steinschleuder ruht gesenkt in seiner Hand.“

Sedat bi celo utegnila slovenska beseda biti in to
pomeniti, kar latinska. Thema je sed, odkodar lat. sedare,
setizen, machen, beruhigen, besinfiigen, sedate, sich ge-
setzt habend — ruhig, friedlich. Ravno tako v slovenscini
iz temata sed dobimo sedati, setzen machen, vsedati
se, sich setzen. L

Kadar nevihta odjenjevati zacne, pravimo: ,Ze se
vseda nevihta.“ Ker v starocescini najdemo: ,nepo-
seda“ v pomenu: turbidus, turbulentus, inquietus (Sa-
farik in Palacky ,Die dltesten Denkmiler der bohmischen
Sprache® 218), tedaj seda, poseda izrazuje nasprotni
pomen: quietus, mitis, lenis. Suffiks at najdemo v be-
sedi: rogat, hornig, iz temat. rog, karat, felsig, iz
temata: kar, gorat, bergig, iz temata gora. Kakor pa
gorat je sostavljeno iz gora + at, toraj: goraat —
gorat, tako je mogoce sedat iz seda T at — sedat,
gesetzt, ruhig, friedlich — lat. sedatus.

V historicni dobi nahajamo imena Sedeslav; utegnile
so te imena po castji Sedata nastati. Vendar tudi Po-
goda in Godut to izrazujeta, kar Sedatus, od god,
tempus, goditi, pogoditi, temperare — sedare, pri-
meri: Zeit in zeitigen.

Tudi se je utegnil bog mirnega rodivnega deza in
groma veleti: Samo, Samovit, Samota, ker so te
imena zelo priljubljene bile pri Slovanih. Pomen imena sem
ze na drugem mesta razlozil, da ima se iskati v koreniki
sam, ruski: samitsja, beruhigen, sansk. ¢cam in sam
(glej ,Novice“ leta 1858 Nr. 49 str. 386).

- Vazno je zmirom najti toliko osebnih imen na norenskih
spomenicih: Sam, Samuk, Samuka, Samuda, in pa
pri severnih Slovanih Samo, Samota, Samo-vit itd.
Rusi imenujejo mladoletni praznik Semik — Friedensfest.
Ime Samovit priceje, da so stari Slovani bozanstvo
Samo castili, ker vit izrazuje to kar bog, staropersiski:
vitha, deus, sansk. luc¢ (glej Kuhn v Weberovih
yIndisch. Studien“ str. 324). Tako utegne nas Sedatus
biti staroslov. Samovit, quietus, sedatus Deus.

Ta clanek, v kterem sem samo razlagati nawmenil
Taran baltn-sekiro, obsega sedaj taudi druge pred-
mete, — vendar, ker glavna naloga mojih spisov poleg
mitologicnih in starinskih izsledovanj je dokazovati slovens-
nost Norencov in Panonov, tedaj vse tukaj pretresovano
gotovo pi zastonj pisano, marve¢c mi je nov temelj mojih
terdenj.

Jezikoslovne Stvari,

Odlocek iz slovenske sintakse.

Vec¢ je vredno jedro kakor lupina, in ce ima tudi
revno oprave, dragi kamen ne izgubi cene; toda vrednosti
primerjena oprava se mu prilega toliko lepse. Taka je tudi
z Knjigami.

Poglavitna re¢ so narodu koristne vednosti in
znanosti, in ¢e bi kdo pisal e take bliseco slovenscino,
malo bi izdalo narodu, ako ne bi si pisavec zadobil bogate
zaloge vedunosti, iz ktere bi mu delil kruh dusne omike. Al
pri tem se tudi zunanja oblika ne sme puscati v nemar, in
skoda je, c¢e bukvam koristnih naukov polnim gerda pisava
dela skazo. Torej je hvale vredno, da se nekteri pisavei
po sporocilu nasega Koseskega prizadevajo ,jezik opiliti
peg.“ Po takem rodoljubnem trudu se je zlasti v poslednjih
desetih letih prisvetila ze marsiktera, popred skrita, slov-
niska resnica.

Vendar tudi v ti rec¢i delajmo s pametno mero, ktere

je treba povsod. Pomisliti bo treba na eno stran, da kakor
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ga ni naroda ¢iste, nepomesanc kervi, tudi ni in ne bo
ohranil ne eden narod tako c¢istega, samorodnega jezika, v
kterem ne bi se znala moc tuje dotike, in da iskaje
tacega jezika, gonili bi se za nedoseznim vzorom; pomisliti
bo na drugo stran, da smo vsi sinovi enega oceta Adama,
enacih dusnih zmoznosti, ¢utenja in misljenja, da torej ne
more biti drugaci, kakor da se po vecem ujemajo vsi jeziki
med sabo, da ni vse, kakor bi se komu zdelo, germanizem,
ali ce bi bil, da je morda prav za prav romanizem ali gre-
cizem itd. gredo¢ nazaj po stopinjah ljudske omike, in da
— kajti jezik ni cloveku cilj in konec, temu¢ je le po-
mocek, s kterim naznanja svoje misli — vsaka tujka, vsak
tuj rek slovenscine ne gerdi enako. ,Priti ob kaj“ na-
mesti Lizgubiti“, na pr., je posten in drugim boljSim
Slovanom neznan germanizem, ali nas toliko tis¢i? Tudi je
za razsojo, kaj je nase, kaj tuje, sploh treba redke
redke ucenosti. — —

Med slovniskimi vprasanji se ravno sedaj pomika bolj
naprej tudi to: Ali in kdaj se sme na ravnost za
samostavnikom (nom. substant.) rabiti rodivnik
(genit.) drugega samostavnika gol, to je, brez
priloga ali druzega pristavka.

Nekterim so se taki rodivniki silno pristudili, in reci
se mora, ne po krivicnem, kajti vidimo, da govor prostega
ljudstva in boljsi spisi se jih nekako ogibljejo; toda ker je
mnozina samostavnikov silno velika in stevilo raznih pri-
merov, v kterih se dajo po receni zvezi pritaknti drug
drugemu, cisto nepregledno, bode pisaje slovenski pa¢ mar-
sikdo omahoval dostikrat in zelel, da bi se ta predel slo-
venske sintakse nekoliko bolje pojasnil. Naj povem torej
tudi jez, kar sem v ti reci mogel spoznati iz nasih in
druzih slovnic, iz Daniciceve hvale vredne serbske sintakse
in po lastni skusnji.

Pred vsem drugim gré tukaj vzeti v misel, da, ker
slovenscina, podobna v tem latinscini, ne cisla ni¢ kaj sa-
mostavnikov, Ze smemo nekako slediti tujscino v tacih slo-
venskih stavkih, kjer samostavnik po en ali po dva rodiv-
nika za sabo vleCe. Mislimo po slovensko in mnogo redkeje
nam se nameri prilika, da bi skup zadela po dva samostav-
nika. Pokazimo to v nekterih primerih:

Nadpis kacega sostavka ,Eroberung Constantinopel’s®
ne bo dobro poslovenjen, ce recemo ,Osvojenje Cari-
grada®; bolje bo: ,Kako so Turki pod se spravili Carigrad®;
namesto: ,Naprava snega®, priporoca se bolj: ,Kako se
napravlja sneg“; namesti: ,Prihod Uskokov na Kranjsko,
»,Kdaj so Uskoki prisli na Kranjsko®; namesti: ,Boji Slo
vencov 8 Turki®, more se reci v nadpisu: Boji, ki so jih
Slovenci imeli s Turki, ali: Kako so se Slovenci bojevali
8 Turki; nasproti pa bi: ,Boji slovenski s Turki“ bilo cisto
napéno, dokler ne odvzamemo pristavka ,s Tarki“; na-
mesti: ,Najdenje glave kneza Lazara“ recimo: ,Glava
kneza Lazarja najdena® itd.

Ali kakor sem spomnil ze od kraja, treba se je der-
zati mere; tudi samostavuikov ne gré zametavati prevec.
Nasa literatura, ce iscemo pravega, ne bodo edine pripo-
vedke in pesmice po narodnih posnete; razmeérja in okoli-
scine, v kterih zivimo danasnjega dne sred raznih toliko
omikanih narodov, z njimi bojevaje boj napredovanja, niso
veCc tako pervotne ali primitivne, da bi se moglo pisariti z
golimi glagoli. Derzec se tacega ostrega pravila bi ne
dobili nikeli ne kupcijskega ne pisarniskega ali pravdar-
skega jezika, bi ne mogli dati ljudem nikacega znanstve-
nega nauka, in se celo svetega pisma ne. Samostavniki in
padezi (casus), po kterih se sklanjajo, ne dajo se, kar se
tice razlocnosti in ocitnosti rekov, nadomestiti z drugim
ni¢imur. V znanstvenih bukvah pa je treba postavljati kaj
drobne in tenke razloCke; na primer: ,in die Hiande der
Christen fallen® mnogo je bolje reci po slovensko: ,Priti
kristjanom v roke“, kakor pa po nasprotnem uku: ,Priti v

kristjanske roke“, — ker poslednje pomeni tudi v dobre,
negrozovitne roke.

Pa vernimo se k prevzetemu delu. Ker se slovanski
jezik, kakor je bilo receno, nekako ogiblje samih rodiv-
nikov, pritaknjenih drugemu samostavniku, pristavlja takim
rodivnikom bodi si prilog, bodi zaime, ali kak samostavnik
v enacem padezu, vcasi tudi po cel stavek, ali jih pa, kakor
se godi najcesce, nadomeséa s kacim prilogom, izpeljanim
iz doticnega samostavnika. Primeri perve verste so: Pregled
vse zemlje; — nektere lastnosti nasega naroda; —
iz ust laznjivega preroka; — podoba Device Ma-
rije; knjiga od Senja Ivana (serb.).

Kar se pa tice prilogov, ki se va-nje spreminja ro-
divnik samostavnih imen, nam bo ocCitno toliko, da za to
spremembo je pred vsem potreben kakosen prilog, ki bi %
njim nadomestili rodivnik, prilog, kteri ni dobil v narodnih
ustah nikacega posebnega pomena, kajti prepoved,
zmisljevati si ali kovati besede, velja popolnoma tudi za-
stran prilogov. Ce v slovarji ne dobimo primérnega
ali usesu dovolj ugodnega priloga, treba bo kake
drugace zadostiti temu, kar hoée gramatika.

Takosni prilogi, namestniki rodivnikov, dvoje so verste:
svojivni prilogi (adjectiva possessiva), ki kazejo, cigava je
rec, ktero naznanja pridruzeni jim samostavnik, ali pa drugi
prilogi. Pravi svoejivni prilogi iz samostavnikov, kakor
je znano, imajo Kkoncnico: ov ali ev, in (z nespremen-
ljivim ¢), dalje ji, ski, ovski, da od druzih Slovencom
manj znanih ne govorimo.

Vprasa se sedaj: Iz kterih samostavnikov se
dajo izpeljevati pravi svojivni prilogi?

Samo iz tacih, ki naznanjajo zive stvari, namrec:
osebe, poosebljene (personificirane) bitja in po nekaki ana-
logii tudi zivali, to se vé da samo zastran tistih reéi, ki
se jim morejo pripisovati.

K vecjemu bi se utegnila sém steti se kaka rastlina,
zlasti cvetke, kakor nageljnov cvet, majeronov duh, serb.
ruzin, prohin.

Samo zivim stvarem more kaj pripadati kakor nekaka
svojina in samo tem se prilega vprasanje, ¢igavo je?
pri vseh druzih se vprasuje: od ¢éesa je, ali kakor si uze
bodi. Nihce, na pr., ne bo vpragal, ¢igave so te vrata?

ce bi rad zvedil, ali so od hise ali od kasce.
(Konec sledi.)

Iz potne bisage,

Prijazni dopisi do strica Bercka Dragana v
: Verbovcu.

Vill. Pismo.
Dragi stric!
Pot proti ,merzli jami“ je mikavna, romanti¢na.
Pa tudi z okolico, skozi ktero smo sli, smo bili jako za-
dovoljni. Meni je posebno dobro djala tiha samota. Kdor
ze vec let med samim zlabudranjem otro¢jega sveta zivi,
je enak Prometheju, kteremu jastrob v eno mer jetra pika.
Najzadnji koracaje proti ,merzli jami“ sem premisljeval ziv-
ljenje gostega loga. Siroke kosate bukve z zelenimi gla-
vami, vmes kakosna vsa zelena jelka, na ktere verhuncu
kraljuje berhka vevercica, — nizki germici stanovalisce
mnogoterega mercesa, — dalje tihi potocki, kraj kterih
zivotari ponizna vijolica, — tam pa tam kakesen pticek:
vse to mi je cute mesalo in misli so se mi krizale po glavi,
kakor se krizajo bcelice, kadar rojijo. Iz zamisljenosti moje
me izbudi sova, ktera je cepela na debeli rasohi stare
bukve, in mi krohotala nasproti svoj hu-hu-hu, kakor da
bi bila hotla reci: ,Lu¢ je za vse o¢i, — al vse o€i niso
za luc!“
Zdajci smo pred ,merzlo jamo“,
svoje zrélo in izpuhuje merzlo sapo,
pmerzla jama.“

Kakor pozoj odpira
— odfod ime njeno



Opomniti moram, da se ob teh 3 bristih ne sme zivini
na enkrat toliko dati, koliker potrebuje, zato ker se ji, ce
ima kup pred sabo, priskuti in &e dobre pice jesti noce;
¢e se ji pa to, kar ima na eno objed dobiti, vsakrat po 2
ali 3krat predlozi, zaporedoma rada jé in se ni¢ ne potrati.
Hlapec ali dekla se bola v kratkem prepricala, koliko da
veako zivince na enkrat Kklaje potrebuje, in té mere se
mora zvesto derzati, ¢e hoce, da bo zivina zmiraj rada
jedla in se dobra ohranila.

Na to vizo se zivina vsakikrat dobro najé in ima tudi
dovelj casa, to_kar je povzila, prezveciti, in dobi sopet
veselje za jéd. Zeje zivina ne sme nikoli terpeti; vselej se
mora pred in med kladenjem napajati, in sicer vedno toliko
pijace imeti, kolikor piti hoce. Zivine morebiti veckrat za-
tega voljo napeuja, ker ji pijace manka. Juri Pajk.

Jezikoslovne stvari,

Odlocek iz slovenske sintakse.
(Konec.)

Ta svojina pa obsega sledece posebne razdelke (po
kterih hocemo tudi nize razverstiti nekoliko doticnih pri-
merov), namrec: 1. pravo lastino, prirojeno, kakor so telesni
deli, ali pridobljeno (ves imetek); 2. lastnosti in zmoznosti
telesne in dusne in druge posebnosti; 3. naturne, pravne
ali djanske razmere med ljudmi, po kterih drug drugemu
pripada, in 4. delanje v s8irocem pomenu in izdelke vsa-
kega cloveka, ali pa stan, v kterem se nahaja, in posamne
prigodke, ki se mu pripetijo.

Primeri k 1): Ivanova noga; — dekiini lasje; — go-
spodarjeve oc¢i (konja goje); — ljudske roke (manus ho-
minum, Men-chenhinde); — hlapcova srajca (das Hemd
des gedachten Knechtes); Micine koze; — hudiceve za-
derge; — ogerska dezela (provincia Hungarorum); — go-
sposka suknja; — angeljski kruh (panis Angelorum); —
Turcinovo ime; — kravin in nasproti kravji rep; volovsko
ime; — pticje gnjezdo;

k 2): ocetovo zdravje; — slava cernogorska; — Sa-
lomonova modrost; — Bozja resnica; — konjiceva berzina;

k 3): Tomazev oce; — kmetov sin; — mescova mati
(v pravlici); — kercmarjev dolznik; — Petricevi hlapei;
knez serbski; zénina prica (Zeuge der gedachten Frau);
— bratov ucenik; — pticji kralj; — oveji pastir; —

k 4): Markovo pisanje; -— zupanova spricha; — ce-
sarska obljuba; — turske vojske; — Bozja pomoc; —
zenska bolezen (Fraueakrankheit); — sinovo rojstve; —
sestrina smert; — racji hod, rakova pot; — kozje mleko;
— mavrino rjovenje itd.

Znano je in tukaj ni treba dalje razlagati, kje se
rabi prilog na ov ali in, kje na ji ali ski; pristavim naj
samo, da se to pogostoma ravna tudi po misli govore-
cega; na pr. beseda ¢clovek utegne pomeniti ali posebnega
edinca tega roda ali pa tudi ves rod cloveski; ravno tako orel
ali posebnega ptica te verste ali pa tudi vso versto, ker receano
od enega velja tudi za vse druge; zato pe bo napcno reci:
clovekova (namesti ¢loveska) dolznost proti Bogu; ali:
orlovo pérje za Adlerfedern; vendar pri besedah, ki po-
menijo zivali, premagujejo prilogi s koncnico ji in ski;
kajti potreba prilogov na ov in in je tu sploh redkejsa, v
pravlicah pa navadnejsa.

Zastran besed, ki pomenijo zive stvari,
velja pravilo, da se ne smejo v rodivniku brez
pristavka samostavnim imenom pridevati.

Vendar se nahajajo v vsakem slovanskem narecjn po-
greski tudi zoper to pravilo; ze Dobrovsky navaja v ceski
slovnici, toda samo dva taka primera; namrec: syn Marye
in syn cloveka; tudi v serbskih pesmih dobivamo po-
dobno, na prilike: Berze ide dvoru Ljuboviéa; — Pod
tananu Smiljanica kalu; — Da pokrade konje Jugovica;
Muz je brani¢ zene i djeteta itd., in Berli¢ celo uci v svoji
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slovnici (po napcnem), da je: Berli¢a gramatika pra-
vilneje od: Berliceva gramatika. V poljskih in ruskih knji-
gah pa se pisavci celo ne derzé recenega pravila.

Kakor pa ima rodivnik za sabo kak dodatek, kak
stavek po nanasavnem zaimenu (Kki, kteri) pritaknjen, ni
veC dopusceno, spremeniti ga v svojivani prilog, na prilike
(2 Tim. 12, 26.): In da bi se iztergali iz zaderg hudica,
kteri jih derzi vjete; — (Razod. 15, 17), sedem zlatih
kup polnih jeze Boga, kteri zivi od vekomaj do vekomaj ;
— to so besede Oceta, kteri me je poslal itd. — Toliko od
imen zivih stvari in od svojivnih prilogov.

Kar se pa tice samostavnih imen, ki pomenijo vse
druge ne zive reci, in iz kterih se, kakur v vsakem drugem
jeziku, vecidel tudi izpeljujejo prilogi, pa ne svojivniki,
hocemo jih razdeliti na dve versti: na imena telesnih ali
cutnih reci, in pa na zgolj umne reci (abstracta).

Za vecino besed druge verste (zlasti pa za
besede na ost, st, stvo, ki po vecjem nimajo mnoz-
nika, kakor tudi za zborne besede) velja pravile, da
se njih rodivniki ne spreminjajo v priloge, mar-
ve¢ da se pridevajo drugim samostavnikom,
bodi s pristavkom bodi brez pristavka.

Na primer: jarem suznosti; — beseda resnice; —
knjiga oproscenja (serb.); ruka pomoc¢i (serb.); jez sem
kruh zivljenja; — solze radosti; — vzrok zalosti; — zelje
mladosti; ucenik mladine; zacetek modrosti; moc lepote;
kolo srece; lepota natare; — kakor otroci svetlobe hodite
(Efez, 5, 8); Janez je oznanoval Kkerst pokore v odpu-
scenje grehov (Mark, 1, 4, po Vuku: krstenje pokajanja
za oprostenje grijeha); cas vojske, kuge, lakote, zetve itd.
V teh primerih se morda (pa ne vselej) stavek da drugaci
zasukniti, ali s prilogom se rodivoik ne more nadomestiti,
ker ali tacega priloga ni ali ce je, deobiva rad kak drug
pomen, kakor: veren, srecen, radosten, zalosten.

Se spadajo sem glagolski samostavniki (subst. verbalia),
izpeljani zlasti iz glagolov, ki hocejo imeti tozivnik ali ce-
terti padez. Kakor se glagol spremeni v samostavnik, na-
stopa namesti cetertega drugi padez (rodivnik), na kterega
prehaja delanje v glagola zapopadeno, na pr. zidanje hise;
vstvarjenje sveta; priti K poznanju resnice; ucenje pisma;
viadauje derzave; pisanje pripovedek; rozljanje mecev; pitje
vina; hvala krompirja. Ce bi se s takosnim glagolskim sa-
mostaviaikom zaznamovala tudi oseba, ostaja samestavnik
druge (ne zive) reci, na ktero prehaja delanje v rodivniku,
kakor: Stvarpnik nebes in zemlje; — vrednik Casa, vrednik
Lumira, Nevena; ucenik narodov (2. Tim. 1, 11, po Vuku:
ucitelj neznabozaca), odresenik sveta, pa tudi: zanicevavcom
pevcov. Nasproti pa se besede, ki pomenijo ¢as in razne
njega dele, ne devajo v rodivnik, marve¢ nadomescajo ro-
divnik s prilogom, na pr. dnevno delo, vecerna molitev,
nocna tmina, nedeljska pridiga, pomladanska cvetlica, sejmski
vol, bozi¢ni kruh itd.

Vernimo se sedaj k samostavnim imenom ne zivih, pa
vendar telesnih stvari.

Tu je zopet treba razlociti, ali gré za kako stanovite
re¢, ki jo govorec¢i ima pred sabo in jo drugim recem te
verste nekako nasproti postavlja, ali pa za vse reci tiste
verste brez razlocka. V pervem primeru, ker ni svejivnih
prilogov, bode se rabil ali rodivnik s pristavkem (na pr.
visokost te gore), ali tudi brez pristavka (na pr. pri iztoku
reke v morje), ali pa s predlogom od, tudi % ali s, iz
itd. (na pr. klju¢ od kasce; vrata od hleva; trava z le-
dine), pri zemljopisuih in narodopisnih imenih tudi s pri-
locom na ski (na pr. valovi Savski ali pa valovi reke
Save, tudi menda valovi Save, nikoli pa ne: valovi Savini
ali Savni; savski most; zgodovina ruska, za: Geschichte
Russlands, se bolje pa, ker razlocneje: zgodovina cesarsiva
ruskega).

V drugem primeru, (v kterem Nemei najraje stikajo
po dva samostavnika skup, Latinci pa rabijo rodivunik, ce



pi primernega priloga) velja pravilo, da se v slo-
venskem rabi prilog, ¢e je in ¢e se more vzeti
brez dvoumja. (Taki prilogi imajo vecidel koncnico: en,
pa tudi ov, ev, ski), na pr.: solnéni zarki (Sonnen-
strahlen, radii solis); lipovo cvetje; hrastovo lubje; pse-
miéni kruh; vratna kost; mestne sege (stidtische Gewohn-
heiten, Stadtsitten), hisni prag; cerkveni dnarji; hodnicuno
platno ; morska derzava (Seemacht po ruskem) itd. Toda
ni jih menda slovanskih bukev, v kterih bi ne nasli dokaj
izjem od tega pravila. Tako poje Vodnik: Stej sneznikov
golicave. Tu se bo pac smelo najvec prepustiti pisavcovi
razsodnosti.

Se nahajamo v nasem jeziku pektere samostavnike, ki
hoc¢ejo za rabo imeti druge samostavnike v ro-
divniku, brez vsega razlocka, ali ti samostavniki pome-
pnijo zivece ali mertve stvari in ali je rodivniku pridruzen
kakosen dodatek ali ne. Taki samostavniki ne pomenijo ni-
¢esar, kar bi imelo obstanek samo za se, marve¢ samo
omejujejo druge reci po njih telesni visokosti v nekakem
geometrijskem pomenu, ali jim pa odlocujejo kolikest in
mnozino, kamor spadajo razne stevila in mere in sploh
besede, s kterimi odgovarjamo na vprasanje: koliko je
cesa?

Primeri so: kraj morja; po verhu planine; na wuno
stran vode; levi breg Soce; pasti na dno morja; konec
vasi; na sredi njive. (Ce pa ravno te besede v drugem
stiku pomenijo kaj tudi same za se, imajo tudi priloge
poleg sebe, kakor: dezelski kraji; popis morskega dna itd.).

Ali pa: Stevilo ucencov; mnoztvo, mnozina ovac; sila,
kerdelo, truma vojscakov; pomanjkanje kruha; cetert ure;
polovica sveta; klopko preje; niz biserov; venec smokev;
‘snop detelje; otep slame; povesmo, kodelja prediva; tro-
bela platna; kepa snega; gruda zemlje; hlebcek voska; —
hleb, kos, zalogaj, merva, troha, Kkrajic, sredica kruha; —
konec vode; zerno zita; list papirja; deset glav, repov
kénj; jato golobov; ¢eda ovac; gora, kup merlicev; stog
sena; tecaj land; nasad psenice; versta vitezov; strel

 smodnika; meh, vreca (in enake posode) moke; butara

derv; peljaj, voz sena; ladja zita; pec¢c kruba; mosnja
dnarjev; sod, kupa vina in vse enake posode; pescica ljudi;
perisce (pregersce) zita; plug volov; cent masla; mernik
pSenice; dan hoda; stotina dukatah (serb.); deset cekinov
place; mesec danah (serb.), itd.

Ze gori sem rekel, da ni mogoce objeti v mislih vseh
primerov, ki se ticejo tega vprasanja, torej si tudi ne do-
misljam, da sem ga dognal; hotel sem le pro parte vi-
rili pripomo¢i k njega pojasnjenju. Dobro bi bilo, da bi
kdo bivajocih med cisto slovenskim narodom hotel paziti in
otitno naznaniti, ali in v kterih primerih se slisijo prilogi
na ov ali ev in in od imen nezivecih stvari (kakor se
nahajata v najstarisih ceskih prestavah sv. pisma priloga:
ognjev, mecev), in pa kdaj se prav rabi tudi vsem
drugim Slovanom znani rodivnik s predlogom od.

: Cigale.

Iz potne bisage.

Prijazni dopisi do strica Bercka Dragana v
Verbovcu.

I1X. Pismo.
Dragi stric!

Ko smo Krizno goro zapustili, smo se podali spet
pazaj v Cerknico, in smo tam pod streho blagosercnega
dekana gosp. Anzlovarja nasli gostoljubno sprejetje.

Naj Vam kaj malega povem od Cerknice.

Terg cerkniski ima obraz kakor vsi kranjski tergi,
mocne zidane hise, sred terga slovensko drevo lipo, svo-
jega kramarja, kercem ve¢ kakor potrebno itd. Cerkev

~ Devici Marii posvecena je zadosti prostorna, in kakor sem
ze omenil, da na Notranjskem ne smete iskati velicastnih
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cerkev, tako tudi cerkniska pri vsi lepi snaznosti nima no-
benih takih stvari, ktere bi prijatelja umetnosti unemale.
Vendar tega niso Cerknicanje krivi, temo¢ njihova osoda.

Terg je vec kakor enkrat bil napaden po sovrazniku
kerscanstva, za kterega krepko zivljenje si dan danasnji di-
plomati toliko glave belijo. Leta 1522 je bil v tem tergu,
kakor Valvazor pise, ,Ach und Weh“. Leta 1559 je spet
16,000 Turkov v Cerknico prihrulo, in ves terg razdjalo.
Na Svecnico 1560 so Turki spet v Cerknici pometali, in
1578 se je vselil v ta ubogi terg pomor (kuga); — za
milegza Boga! kako bi mogoce bilo si iz takosnih stisk in
nadlog pomagati. Sedaj jim je zeleznica nova kuga, ktera
jim mori zasluzek, in tako jih le Se zna jezero resiti
Da bi se nasla v Cerknici spekulativna glava, ktera bi
vabila rudece-lasaste Angleze s svojim ,spleenom“ v ta
romantiéni kraj, potem bi se utegnil kakosen sterling se v
to okolico natepsti. Domaci touristi so vecidel ubozci, kteri
si wsira in cebulice v torbici seboj nesejo, da ju pri po-
licku kislega Dolenca pozobljejo. Svoje dni so Cici in Kra-
sovci barantali po Cerknici s soljo, sadaj Cic¢i in Krasovci
sami neosoljeno juho serkajo.

Pred dvesto leti je slovela cerkniska rozenkranska
bratovsina s svojimi 32 vecjimi in 15 malimi banderi. Ob
casu Valvazorja je stela bratovscina ta 86,000 udov. Bil
je tudi tukaj nekdaj sloviten farmester Gregor Cervié,
kteri je po Friulskem, Horvatskem in Koroskem slovel kot
»pWunderdoctor“ ali zdravnik, kteri je vse ozdravil, kar mu
je pod roko prislo.

To je, dragi stric, vse, kar o zgodovini Cerknice vem.
Nas gosp. Likar bi utegnil priloznost imeti vec¢ kaj povedati.
Na Stirskem in Koroskem imamo po povelji svitlih skofov
pri vsaki cerkvi ze spisane farne kronike; kaj takosnega
bi se tudi svoboduo na Kranjskem zacelo.

Kranjci poleg tega imajo ze dosti nabranega gradiva
v svojih letopiscih, kakor: v Valvazorji, Baucerji, Dolni-
carji itd.; trebalo bi se le, tam poiskavati in v posebne
bukve prepisovati. Vse to bi bolje koristilo za domaco zgo-
govino, kakor pa iskanje hise v Ljubljani, pri kteri je
Jason svojo barko privezal. Historicno druztvo bi moglo v
svoje ,Mittheilungen® zbirati gradiva za domaco zgodo-
vino, ne pa iskati ¢d svojih sodelaveov Ze kriticno izdelane
zgodovine. Kriticni zgodovinopisci 8e le wustajajo po na-
branem gradivu, druztvo in njihov organ je samo
nZeughaus*, v kterega se mosi orozje razne verste. Al
pustimo to. Saj je loze pervo v roke vzeti in kritikovati
kar so storili drugi, kakor pa z velikim trudom samemu
starine nabirati.

Ko smo svoje potolcene kotrige (ude) s sladkim spanjem
okrepili, smo sli v druzbi ljubeznjivega guspoda dekana in
gosp. kaplana Likarja obiskat skocjanske jame.

V bliznji vesi smo vzeli za vodnika kmeta Srebernika.
Kmet Srebernik je bistra glava, bere ,Novice*, in je
veliko veselje imel, ko je zvedil, da ima pred seboj ured-
nika ,Novic*. Tudi mene je gledal po dolgem in sirokem,
in ni mogel zapopasti, kako da jaz v ta kraj pridem.

Jaz sem obcudoval ostro logiko tega prostega sloven-
skega kmeta. Sedaj se le sem razumel besede Gothejeve
v ,Fausta“:

»Was du ererbt von deinen Vitern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.“

Mi, kteri se med izobrazene stejemo, smo v svojem
mislenji vecidel pokvarjeni. Imel sem veckrat priloznost
govoriti z izobrazenimi prebivaveci severne Germanije, ali
ne sramujem se ocCitno spoznati, da jih veckrat nisem raz-
umel, kaj so hotli povedati. Ni Vam ni¢ druga cuti, kakor
zmiraj le: Quantitatives in Qualitatives, Subjectivitaet in
Objectivitaet — vsa zlabudrija je bila

~Wie eine der langbeinigen Cicaden,
Die immer fliegt und fliegend springt. —

Kako vse drugaci trezno, razumno govori nas slovenski
e,
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