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Urednistvo in upravnidtvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova c. 24
(Narodni muzej), kamor naj se poSiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja
in druStvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja &etrtletno. Clanska cena znasa za letnik 30 Din.

P. n. ¢lane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati
to letno ¢lanmarino (@ 30 Din). Kdor bi imel $e kak zaostanek na ¢lanarini
iz prejénjih let, tega bo drustveni blagajnik s posebnim dopisom opozoril na
skupni znesek dolga. Drustvo ima svoj ¢ekovni racun pri Postni hranilnici,
podruznica v Ljubljani, s 8t. 10773 in z naslovom: »Muzejsko drustvo za
Slovenijo, Ljubljana«.

Pri¢ujoci zvezek (3-—4) »Glasnika« je izSel 16. decembra 1937.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUSTVO ZA SLOVENLJO

TISKA JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI (KAREL €E€)



TAB, 111

Oklep (1—4) in kratki meé (5) z Vrhpolja pri Stiéni



TAB. IV

Naprsnica (1), troba (2), bronaste grbe (3—7) ter bronasta skodelica (8, 9) z Vrhpolja pri Sti¢ni



BRONASTI OKLEP Z VRHPOLJA PRI STICNI

R. Lozar

Nedolgo zatem, ko je izkopal iz Smolejeve gomile v Grizah pri Sti¢ni novo
situlo s figuralno okrasenim pokrovom in z vsemi pridatki, je isti starinokop
Albin Hrast (okrog bozi¢a 1935) izkopal oklep in predmete, ki jih objavljamo
v pri¢ujoéem spisu. Nova najdba je lezala na njivi Zvajdrgi, ki je last posestnika
Kralja, Vrhpolje §t. 1. S te njive je hranil Hrast v svoji zbirki starin mnogo
¢repinj glinastih posod in tudi precej predmetov iz brona. Izkopavanje oklepa
in sploh celega groba se je vrsilo ponoéi in veéidel v hudem deZju. Zato je lega
posameznih kosov v grobu popolnoma neznana in je tudi oklep sam zaradi
udarcev hudo trpel, da o drugih predmetih, ki so prisli veé¢idel razbiti v muzej,
ne govorimo. Po pripovedovanju A. Hrasta je ves grob lezal kak poldrug meter
globoko v sami ilovici, bil je pokrit s kamnito ploi¢o ter obdan z vencem, se-
stojec¢im iz treh nadaljnjih kamnitih plosé. Njiva kaZze danes mestoma le prav
rahle vzbokline in ne vemo, ali je bil ta grob gomila ali ne.

Popis predmetov

A.Predmeti iz brona

1. Oklep iz bronaste ploc¢evine. Inv. . 6947/1, 2. (Tab. IlI, 1—4))
Narodni muzej je kupil oklep popolnoma razbit. Plotevina sama ponekod ni ve¢ v
najboljsem stanju, v sploSnem pa kaZe $e mnogo zdravega jedra. Oklep je moral biti
7e nekaj €asa v rabi, preden je prifel v grob, kajti na levem robu prsneda dela se
nahaja 3.5 cm dolga s 5 zakovicami pritrjena krpa (t. III, d), znamenje, da so ga Ze
tedaj popravljali,

Obseg oklepa, merjen &ez prsa, znasa 110 cm, obseg &ez trebuh pa 102 cm. Prsni
del je visok 46 cm [od ovratnika do spodnjega roba), hrbtni pa 56.5 cm. Leva rama
prsnega dela meri v dolZino 10 c¢m, desna 9 cm; leva rama hrbtnega dela 11 cm, desna
12 cm. Obe prsni bradavici prednjega dela sta med seboj oddaljeni 14 cm, Ovratnik
na prsnem delu je visok 2 cm, obseg 28 cm, na hrbtnem pa je visok 10 cm.

Prsna stran oklepa je bogato izdelana. Priblizno v njeni sredini je kovina od
znotraj na ven iztoléena v obliki dveh navzgor odprtih krajcev ali pollokov, ki nazna-
¢ujeta pravi prsni partiji, oziroma njuno muskulaturo. Med njima nastali zleb je sirok
povpreéno 1 ¢cm, dolg pa 10 cm. Prsne bradavice sestoje iz 3 okroglih, druga vrh druge
poloZenih plodtic z nasekljanimi obodi (premer spodnje znaSa 2.5 cm, srednje 1.8 cm,
zgornje 1.5 cm). Pravo bradavico tvori zakovica, ki priévricuje vse ploitice na oklep
in je na spodnji strani podloZena s 4 kotno 1 em?® veliko plos¢ico.

Ob ovratniku se nahaja 10 okroglih bunéic (1.2 cm? vsaka v premeru), ki posne-
majo nekako ovratnico, a sluzijo v prvi vrsti oja¢evanju plo¢evine. Na levi in desni
rami se nahajata po 2 cevki, dolgi povpreéno 2.4 cm. Cevke so sluZile za poteg usnjatih
vrvic, s katerimi sta bila speta prsni in hrbtni del oklepa. Po dva para sliénih cevk
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se nahajata tudi na levem boku prsnega in hrbtnega dela (tab. I1I/3); dolge so te
cevke od 2.1—2.3 cm, pari so med seboj oddaljeni 5.7 cm, cevke pa po 1.1 cm, od pod-
pazduhe 4.1 cm, od spodnjega roba oklepa pa 9.8 cm. Na desnem boku prsnega in
hrbtnega dela se nahaja po 10 luknjic v povpreZni medsebojni oddaljenosti 2—2.5 cm.

Hrbtni del oklepa kaZe v vidini prs dva velika mo&no ven izkovana, skoro pra-
vilna ovala, ki sta sluzila boljfemu prileganju oklepa na lopatici. Povpreéno je vsak
oval Sirok 16 cm, visok 13 cm, kanal med njima je §irok 2.5 cm, dolg 15 cm. Na levem

boku se nahajata 2 para cevk za usnjate vrvice, enako na levi in desni rami. Na desnem
boku je 10 luknjic.

Iztoléena mesta ne sluzijo zgolj plastiénemu okrasu (venec bunéic, prsni in hrbtni
pridvigi), temveé zlasti ojacitvi kovine. Se bolj se to vidi v naslednjih podrobnostih.

Robovi oklepa so povsod zavihani nazaj; po tako nastalih ceveh (povpreéni
premer 0.3 cm) teée 0.2 cm debela Zica. Zavihani robovi pa so Ze marsikje uniCeni.
Povpreé¢no 0.7 cm pro& od teh robov tete 0.5 cm Siroka reliefna ven iztoléena Erta,
profil, ki je od notranje strani pogledana prav za prav Zleb, ki ojatuje kovino na robu.
Ojagen je pa tudi Se ta zleb sam, in sicer z vrstama punciranih tock, ki teceta vzpo-
redno ob straneh. Spodnje partije prsnega in hrbtnega dela so ojatene s 3 vzporednimi
iztoléenimi profili- zlebovi, ki jih istotako ob straneh okrepljujejo nizi punciranih
tock. Ti trije profili-zlebovi so v zvezi z gori omenjenim obrobnim profilom.

2. Naprsnica iz hronaste ploctevine. Inv. st. 6947/10. Tab. IV/1,
pod. 1. PloZevina je zelo slabo ohranjena, Kos je zgoraj 11.5 c¢m $irok, spodaj 18 cm.
Konveksnost znasa okrog 4 cm. Visoka je ta naprsna plos¢a 16.5 cm (merjeno od
spodnjega roba do sredine zgornjega). Na zunanji strani kaZe predmet 7 con bunéic
ali okroglih, ven iztoltenih grbic; v
zgornjih treh conah je po 6, v 4. in
5. po 7, v 6. coni 9, v 7. pa 10
grbic. Cone lotijo med sabo nizi pun-
ciranih to¢k. Podobni nizi spremljajo
tudi robove izpustov na obeh gor-
njih oglih naprsnice. Na izpustih zgo-
raj in v oglih spodaj se nahaja po
ena luknjica za pritrditev predmeta
s pomo&jo vrvice, bodisi na oblagilo
bodisi na oklep.

3, Kratek me¢ iz brona,
Inv. &t. 6947/3. Tab. III, 5. Meé je
dolg 47 5 cm, drzaj je zgoraj Sirok
7 cm, pri nasadu rezila 7 cm. Po
sredi rezila®se vlefe mo&an greben,
ki ga ob robovih spremljata dva vre-
zana Zlebova. DrZaj meda spaja z re-
zilom 5 zakovic; 3 od njih se na-
hajajo na drZaju samem, 2 pa na
spojnici. Vrhnja stran drZaja kaze na
vsakem kraju ovala graviran okras
v obliki linearnih vé&rtanih pelt (82i-
tov) s tremi zaSiljenimi izrastki. Na
obeh zdolZnih straneh je glava roaja
izsekana in se je tu nahajala svoj
¢as brezdvomno obloga roéaja iz kake
druge snovi,

4, Okov opasac¢a iz brona. Inv, 5t. 6947/11. Pod. 2 (3). Okov je dobro
ohranjen; dolg je 20.5 cm, sirok 5 cm, Med zakovicami, ki jih je na vsakem njegovem
kraju troje, se nahajajo puncirani krogi s totkami v sredi.

Pod. 1. Notranja stran naprsnice iz brona (tab. [V/1)
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5.0dlomek enakega okova. Inv. §t, 6947/12. Pod. 2/4. DolZzina 11.5 cm,
girina 4.3 cm. Ohranjeni sta 2 zakovici, ena od njih je odlomljena.

6. Trobi podoben pred-
met iz tenke bronaste plo-
¢evine. Inv. 8t. 6947/4. Tab. IV/2.
Predmet je dobro ohranjen in na
koncu valjastega dela preluknjan.
Troba je visoka 13 cm, premer raz-
irjenega dela znasa 11.5cm, premer
valja zgoraj 2.5 cm, premer odprtine
na njem 0.8 cm.

7. Plitve skodele ali dis-
ki iz bronaste plocevine. a)
Slabo ohranjeni najveiji predmet tega
tipa (inv. 8t. 69475, tab. IV/5) je v
premeru 26.5 cm &irok, 9 em visok,
sredina je dvignjena nad krajevce
1.5 cm, Sirina krajevcev znada 4 cm.
Okrog in okrog sredine teceta po
krajevcih 2 para vzboklih profilov
(pod. 3), od spoduje strani pogledano,
zlebovi Profiliran je tudi rob krajev-
cev. Sredino zakljuéuje zgoraj situ-
lasti vazi podoben bronast nastavek,
ki je masiven in na ostali del zelo
fino privarjen; na notranji strani nosi
ta sferiéno stoz&asti nastavek 4-kotno
zanko.

b) Dva diska enake velikasti.
Inv. §t. 6947/6, 7, tab. IV, 3, 7. Pre-
mer celotne kroZnine znaSa 22 cm,
visina 8 cm, dvig sredine iznad kra-
jeveev 1.5 cm, Sirina krajevcev 3.3 cm
(na enem mestu celo 3.7 cm). lz-
delava obeh predmetov se strinja s prvim,

c) Dva diska manjSega obsega, a medsebojno enaka. Inv. §t. 6947/8, 9. Tab. 1V,
4, 6. Premer kroZnine 8.2 cm, §irina krajevcev 1.4 cm, viSina celotnega kosa 3.5 cm.
Na krajevcih samo po 1 par vzporednih iztoléenih profilov oziroma zlebov. lzdelava
v ostalem ista kot pri prej navedenih eksemplarjih. Pod. 3.

8. Skodelica iz bronaste plo&evine 6947/63. Tab. IV, 8, 9. Visina
skodelice 5 ¢cm, premer odprtine 12 cm. Posodica je zelo poskodovana. Vrat posodice
kaZe v prerezu pribliZzno kaloto kroga, ustje je zavihano ven. Ob spodnjem robu vratu
te¢e niz ven toléenih bunéic. Na dnu posodice (tab. 1V, 8) se nahaja od zunanje strani
navznoter toléena osmerokraka rozeta, katere kraki pa se v sredi¢u ne stikajo.
Zunanji kolobar spremlja niz toléenih bun&ic. Posebno znatilen je okras na trupu
skodelice. (Pod. 6.) Tu vidimo 6 lotosu podobnih dvolistnih €a§, v katerih se nahajajo
slabo razumljene &tiridelne palmete. V prostorih med lotosi se nahaja 6 sréastih listov
(kimatijske oblike), iztekajo¢ih se spodaj v kratka stebelca. Ta se pred prehodom v
sréasti del razSirjajo v obliki vozla polkroZno na obe strani ven, nato pa prehajajo
po vijugi v obod srca, tako da iz vsega nastane lepa s-linija. Srcasti kimation kaZe
na sredi rahlo vzbotene dvodelne grebentke. Ves ta okras je tolcen od notranje
strani ven.

Med drobiZem se nahajajo:

9. Zlomljena igla iz brona s 4 glavicami na telesu. Inv. 6947/13. pod. 2
(2). Ohranjena dolZina znasa 16 cm.

Pod. 2. Drobni predmeti iz groba z oklepom

6*
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10. Kosi bronaste ploéevine.
Pod. 2 (1). Morda izvirajo od neke noZnice.

11. 4 veéji obro¢ki iz brona, pre-
mer 5 cm. Inv, 3t. 6947/16—19. Pod. 4 (10).

12, 6 manjSih obroé¢koviz brona,
eden med njimi odlomljen. Inv. §t. 6947/41 —46.
Pod. 4 (6).

13. Locenj t. zv. vaske vozlaste
fibule iz brona. Inv. §t. 6947/20. (Pod. 4/7)
Ohranjen je tudi Se del leZiséa igle. Osnov-
nica fibule meri 6 cm.

14. Deset dvokrilnih puiéiénih
ostiiz brona. Inv. §t. 6947/25 — 34, Pod. 4 (1).

15. Stirinajst bronastih gumbov
— naditkov z zankami. Inv. §t. 6947/47—60.
Pod. 4 (2).

16. 4 garniture gumbov ali na-
§ivov z zankami, v katerih vise plos¢ati
obeski z obrotki zgoraj, pri treh po 2 obeska,
prt enem samo eden, Inv. &t 6947/35—38,
pod. 4 (3).

17. 2 garnituri bronastih gum-
bov v obliki kupole z okenci. Inv. st
6947/39—40. Pod. 4/4. Na enem je Se ohra-
njena zanka, v kater: so viseli enaki obeski
kot pod 16.

18. Dva nasiva v obliki priseka-
nega stozca iz brona. Inv. §t. 694723, 24.
Pod. 4 (5).

19, Glavica nasitka iz brona.
Inv. 8t. 6947/61.

20. Bronast obro¢ek, zataknjen za
del Zelezne uzde. Inv. §t. 5947/21. Pod. 4 (8).

B.Predmeti iz Zeleza

21. Dva odlomka suli¢ne osti
Pod. 3. Bronaste skodele-grbe, Inv, §t. 6947/14. Pod. 2 (7). Daljgi je dolg
gledane zviska 175 cm, krajéi 13.5 cm. V daljsem kosu je
Se ohranien les sulice.
22. Odlomek igle s sriastolistim zaklju¢kom na enem koncu. Dolg 8.5 cm.
Inv. §t. 6947/15. Pod. 2 (6).
23. Obroé¢ek, zataknjen za del Zelezne uzde. Inv. §t, 6947/22, Pod. 4 (9).

24, Dva odlomka noza. Pod. 2 (5). Veé¢ manjsih kosov popolnoma zarja-
velega Zeleza, v nekaterih izmed njih so ohranjeni kosi lesa.

C.Glinasti predmeti

25. Lonec iz érne, skoz in skoz okajene (grafitirane) gline,.
Inv. §t, 6947/64. Pod. 5 (1). Visok 24.5 cm, premer ustja v svetlem 16 cm, premer dna
10.4 e¢m. Lonec kaZe na rami dva drug poleg drugega leZea niza jamic, izpolnjenih z
neko belo maso, morda kaolinom. Ob obodu rame in na trupu se nahaja iz enakih
jamic sestavljen meanderski ornament. Navzdol se ti meanderski pasovi kongujejo
v obliki stopni¢asto padajo¢ih linij, sestoje¢ih iz jamic, polnjenih s kaolinom; od spodaj
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gor rastejo njim nasproti
enaki stopniasti nizi.

26. Loneciz ena-
ke gline kot 25, Inv.
§t. 6947/65. Pod. 5 (2).
Vis. 24 cm, premer zgor-
nje odprtine 15.5 cm, pre-
mer dna 10.5 em. Jamice
v nizih so na vratu go-
stejSe, sicer pa je orna-
ment posode sli¢en one-
mu na loncu pod 25, le
da je meanderskih prog
na trupu venca zZa eno
ved (skupno troje).

27. Gornji del
enakega lonca. Inv. §t
6947/66. Pod. 5 (3). Na
posodi se nahajajo 3 cone
meandrov. Vrat lonca ka-
Ze poloZnejie oblike.

28. Gornji del
lonca iz enake gline. -
Inv. 3. 6947/67. Pod. 5 S 7
(4). Vrat kaze zelo strmo
ostenje.

29. Spodnji del
posode iz enake gli-
ne; ohranjeni le deli sten
in dna.

30. Ostanki 3ti-
rih pokrovov iz ena-
ke gline. Ob roéajih po-
krovov teéeta po dva niza
jamic, izpolnjenih s kao-
linom. Te jamice so zvezane med seboj s 5—10 mm Sirokimi umazanobelkastimi
progami. Pokrovi pripadajo najbrZ loncem sub 25-—-28. Razen naStetih posod in
fragmentov je ohranjenih §e mnogo ¢repinj, ki jih pa ni mogode sestaviti.

o
b

Pod. 4. Drobni predmeti iz groba z oklepom

Analiza predmetov

Oklep, ki ga je izkopal Albin Hrast, je Ze drugi v tem okraju; prvega je
izkopala vojvodinja Mecklenburg, ga podarila nemskemu cesarju Viljemu II.,
ta pa berlinskemu muzeju za predzgodovino, kjer se danes nahaja'. Ta oklep je
prvi neposredni primerjalni kos za nasega. Iz kataloga zbirke Mecklenburg ni
razvidno, da bi bil kak oklep sploh najden in kje; toda ker je vojvodinja v stisko-
Sentvidskem okolisu kopala skoro same gomile, je podatek v opombi 1 nave-
denega vodnika po berlinskem muzeju (str. 34), da je bil oklep najden v gomili,
gotovo zanesljiv. Nas novi oklep je bil najden na njivi Zvajdrgi in ni tako go-

! Fiihrer durch die Staatlichen Museen in Berlin. Vorgeschichtliche Abteilung, Berlin
und Leipzig, 1922. Tal. 11. Karl Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland. Miinchen und
Berlin, 1928. Abt. 140. W. Schmid v Prihistorische Zeitschrift XXIV, 1933, 175, Fig. 48.
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tovo, ali je bil grob gomila ali plani pokop, kajti njiva kaze vsaj danes le siino
rahle vzbokline.

Berlinski kos se od nasega v marsi¢em razlikuje. Po sredi prednjega dela
teée med obema prsnima partijama zleb. Prsne bradavice so narejene iz vecjih
ploséic. Pod vratom se nahaja 16 buncic, ki so sorazmerno manjSe nego na
nasem novem kosu, Razliéne so priprave za spenjanje prednjega in zadnjega
dela. Doéim kaze novi oklep cevke, skozi katere so tekli ali konopljasti ali
usnjati trakovi, ima berlinski kos na ramah in na levem boku velike moéne
zanke iz debele bronaste Zice v obliki grike ¢érke omega, kakrsne kaze tudi
vecina situl iz ljubljanskega muzeja. Razliéna je konéno medsebojna lega spod-
njih vodoravnih ojacevalnih profilov, ki jih je troje. Rob celega oklepa je zavihan
in ojac¢en s podobnim profilom kot novi kos, vendar pa je distanca med robom
in ojacevalnim profilom vedcja.

Kar se tice priprav za spenjanje prednjega in zadnjega dela, se z novim
oklepom iz Griz ujema oklep iz Pommerkogla v Klein Gleinu na Stajerskem?,
V ostalem pa kazZe s$tajerski kos velike diference. Namesto venca buncic ima
pod vratom navaden profil, bradavice na prsih so napravljene iz mo¢no pridvig-
njenih okroglih ploscic, razdalja med robovi oklepa in ojaéevalnim profilom je

Pod. 5. Glinaste posode iz groba z oklepom na Vrhpolju pri Stiéni

2 W, Schmid v Prihistorische Zeitschrift, XXIV, 1933, str. 224 sl.
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priblizno enaka berlinski, trije spodnji ojagevalni profili pa kazejo zelo solidno
izdelavo in lepse medsebojno sorazmerje. Karakteristi¢cna za pommerkoglski
kos je pa navzdol zoZujoéa se oblika, ki kaze najveéji obseg ez prsa, ki je v
trebusni partiji moéno zadrgnjena. Tak vtis vsaj napravlja podoba pri Schmidu.
Pommerkoglski kos je v tem pogledu dokaj arhai¢en, Schmid ga datira naj-
visje gor.

Pommerkoglskemu eksemplarju je v glavnem slicen oklep iz Krollkogla
istotam®, Le v spodnji partiji kaZe ta kos neke negotovosti; namesto 3 ojace-
valnih Zlebov ima samo dva v dokaj neugodnem sorazmerju, ne zadovoljuje pa
ludi lega prsnih reliefov spredaj in lopati¢nih zadaj glede na celotno propor-
cioniranost oklepa. Zdi se kot da bi imeli pred seboj slabsi izdelek.

Kaj torej sledi iz prednje primerjave? Po svoji formi se novi kos ujema naj-
bolje z onim iz Berlina, kar ni nié¢ éudnega, saj sta najdena skoro skupaj. Neko-
liko statiénej$o, mirnejso obliko poslednjega je spremenil v lazjo z zozenjem
distance med robom celega oklepa in ojadevalnim profilom ter s tem, da je
pomaknil spodnje 3 ojacevalne profile od spodnjega roba kvisku in bolj skupaj.
V oblikovanju priprav za spenjanje, to je v cevkah, pa je zvezan z oklepi iz
Klein Gleina, s katerimi ima sicer manj zveze. Ti so 1. glede blize k spodnjemu
robu pomaknjenih profilov in 2. glede distance roba in spremljajocega profila
sorodnejsi z berlinskim oklepom nego z nasim novim.

Nastane vprasanje, kje je novi oklep nastal. Mati¢na oblika oklepa sploh
prihaja po mnenju arheologov iz Male Azije, zlasti iz Mezopotamije'. Gréija
ga za ¢asa homerskih spevov §e ne pozna, pojavi pa se v njej okrog 1. 700 pr. Kr.
Znana sta posebno 2 votivna oklepa, najdena v velikem romarskem kraju
Olimpiji®, ki sta sicer od nasih moéno razli¢na, ki pa sta kot tip vendarle nekaka
matica nasih. Schmid gre v tem pogledu tako daleé, da smatra tako o kranjskem
oklepu kakor o stajerskih in olimpijskih, da so vsi delo ene in iste delavnice’.
Ker pa je malo verjetno, da bi bila olimpijska eksemplarja nastala v Olimpiji
sami, jih Schmid zaradi §tevilnih jonskih elementov, ki jih okras vsebuje, pri-
pisuje maloazijskim morjeploveem Fokejcem, ki so zelo zgodaj obredli Jadransko
morje. Posredno so produkt fokejskih delavnic tudi kranjski in $tajerski. Ti
Fokejci pa so okoli 600 ustanovili juznogalsko kolonijo Masilijo, v katere
obmoéju so tudi prisli na dan nekateri oklepi in zato spravlja Schmid v zvezo s
fokejsko industrijo konéno tudi to galsko grupo.” Tvorijo jo: 1. oklep iz Gre-
nobla®; 2. oklep sedaj v Mainzu"; 3. neki oklepi iz Louvrea™, ki jih sicer ne

3 W. Schmid ist., str. 253 sl

1 Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 1918, sub v. lorica,
1302 sl

% Daremberg-Saglio, Fig. 4537, 13. E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, Bd. I,
160, 1II. Abb. 135.

6 [st. str. 277.

7 Ist. 277.

$ E. Chantre, Age du bronze. Paris 1875. Album Pl XVI ter tekst I, str.150. J. Deche-
lette, Manuel d'archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine. II/1 Paris 1910. Fig. 76,
Vira, citiranega pri Schmidu, 276 op. 37, nimamo.

9 Dechelette, ist. Fig. 77. R.Forrer, Urgeschichte des Europiders. Stuttgart, Taf 164.

' Omenjeni pri Chantreu, I, str. 150.
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omenja Schmid, ki pa ocividno tudi spadajo sem; Chantre 1. c. pravi, da so
podobni grenobelskemu. Pravkar omenjena Schmidova izvajanja o fokejski pro-
venienci tega tipa so dokaz prizadevanja, spraviti ve¢ jasnosti v te probleme
in priti do zadovoljivih resitev. Vprasanje pa je, ali je upravi¢eno zdruzevati
tako disparatne primere, kot je na eni strani balkanska in vzhodnoalpska sku-
pina oklepov, in na drugi galska, v eno grupo, 2. ali je pravilna teorija tujega
importa, ¢e ne konkretno trgovskega, pa etnoloskega, Ze iz tega razloga, ker
v domovini Fokejcev ne najdemo nic¢esar, kar bi se dalo primerjati s »fokejskim«
eksportom in 3. ali nasi oklepi resni¢no ne kazejo nicesar, kar bi jih oZe opre-
deljevalo v kulturni in tipoloski inventar hallstattske kulture v juZnovzhodni
Srednji Evropi. Z vsemi temi vprasaniji je naravno v zvezi tudi datacija oklepov."

Neposredno k oklepu spada kos, ki ga tolmac¢imo kot naprsnico (tab. IV/1).
Iz inozemskih najdis¢ sta nam znana dva sliéna kosa iz Hallstatta. Sta skoraj
popolnoma enaka, zgoraj 17.5 cm, spodaj 12 cm siroka, visoka 15.5 c¢m in kaZeta
po 10 vrst tol€enih grbic.”” Sacken misli, da sta to dve naramnici. Toda proti
taki funkciji govore prvi¢ mere predmetov in Sirine ram, drugié¢ pa to, da je
vsak kos lezal v posebnem grobu (prvi poleg groba 465, drugi poleg groba 469),
doéim bi pri¢akovali naramnici vsaj 2 v istem grobu. Prej bi bilo verjetno, da
sta sluzila ta dva kosa za §¢it nadlakti. Se najverjetneje pa je, da predstavljajo
te plos¢ice naprsnico, okras oklepa na prsnem delu po vzorcu podobne tra-
pecne plosée iz Hallstatta,” ki jo Sacken utemeljeno kot tako interpretira
(str. 44).

Kratki mec¢ iz brona, ki je bil v grobu najden, je izrazito prehodne oblike.
Dvakratna rombi¢na nabreklina rocaja nas spominja podobnih vozlastih na-
breklin na dolgih meéih starejse hallstattske dobe, ki pa preidejo potem tudi
na kratke tipe iste dobe;" tu so ro¢aji navadno le enkrat odebeljeni in sicer v
sredi. Tudi lepo uvita linija rezila se naslanja na starejse forme. O¢itno mlajsega
datuma pa je stikalo rezila z drZajem ter glava drzaja. Oba kraka stikala in
glave lezita glede na os meda v rahlem kotu, poSevno, in to je prav tipiéna
poteza za zgodnje laténskodobne mece. Na njih se posevna lega krakov po-
javlja redno v zvezi s kakimi maskami ali glavami sredi krakov, zaradi esar
se tudi imenujejo antropoidni. Mask pri naSem meéu ni. Po obliki in legi krakov
ter po sorazmerno izdatni dolZini ro¢aja se na$ najbolj priblizuje kosu iz
Mouriés' ter Zeleznemu mecu iz Kisickega na Ceskem.' Forma nasega eksem-
plarja je zato v vsakem pogledu arheoténska, to je ona izvira iz samih poéetkov
laténskega stila in obrti, ko predmeti $e ne kaZejo tipi¢nih sestavin dolgega
meca zrele laténske dobe.

"t Dva oklepa, objavljena v Monumenti Lincei, sta mi neznana. Podatek dolgujem
W. Schmidu.

12 E, v. Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt. Wien, 1868. Str. 44. Taf. VIII, 7.

13 Sacken, Taf. VIII, 8.

1% Dechelette, II, 2, Fig. 280.

15 Dechelette, 11/3, Fig. 474/4, str. 1140.

10 Dechelette, 11/2, Fig. 287, str. 744. Jos. Schranil, Vorgeschichte Béhmens und Mihrens,
1928, Taf. XLV/23. Primerjati je tudi bodalo Hoernes-Behn, Kultur der Urzeit, III (Sammlung
Géschen), Fig. 35/3, str. 89.
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Podobno kakor naprsnica se tesno naslanja na tipe v Hallstattu trobasti
predmet §t. 6, tab. IV/2, kjer imamo zanj najblizje analogije. V prej omenjenih
grobovih 465 in 469 sta bila najdena dva podobna kosa.'” En tak kos pa je znan
iz Srednje Italije.”® Sacken razlaga hallstattska eksemplarja kot glasbena in-
§trumenta ali vsaj kot ojadevalca glasu., To je lahko pravilno, lahko pa tudi ne,
kajti dokler nam tu ne pomorejo do jasnosti dolocnejse najdbe, bomo navezani
na ugibanje. Smer, ki drZi iz nasega najdis¢éa v Hallstatt, je pa gotovo zelo
znadilna,

Razen trobastega predmeta kaZejo tja tudi diski oz. okroglim tolkalom
podobni kosi, ki nam jih je dal novi grob kar 5. V Hallstattu samem so nasli
take predmete kar v 18 grobovih.”” Sacken jih lo¢i v dve vrsti: eno, ki se popol-
noma strinja z nasimi® in drugo, ki kaZe lepo konveksno obliko, tako da so
kosi bolj podobni plitvim skodelicam.” Po njegovem mnenju so ti predmeti
lahko sluzili trojni svrhi: 1. Morda so bili §¢iti oz. del oklepa po vzorcu po-
dobnih oklepov 15. in 16. stoletja, kjer nahajamo sli¢ne diske na prehodu spod-
nje lakti v zgornjo, zgornje v ramo itd., kot sc¢ite teh prehodov. Zoper to
razlago pa govori dejstvo, da so nasli v enem samem grobu kar 3—4 kose
razliéne velikosti. 2. Po drugi razlagi naj bi bili ti diski $¢itne grbe, umbo.
Vendar kazejo za kaj takega ti predmeti vse premalo pri¢vriéevalnih naprav,
ena sama zanka v sredini pa bi bila preslabotna, da bi tak disk drzala na leseni
ali drugaéni ploséi $cita. Razen tega se v Hallstattu nahajajo ti kosi v nekaterih
grobovih drug vrh drugega. 3. Smatrati jih je zato mogoce Se za dele konjske
opreme, za okrasne plosce, kakrine so deloma Se danes v rabi. Te misli sta
tudi Chantre®, ki navaja v svojem zgoraj imenovanem delu celo vrsto takih
kosov, in Dechelette*. Za poslednjo tezo govori po Chantreovem mnenju pred-
vsem okolnost, da se nahajajo v grobovih ti diski po parih, kar pa v nasem
primeru ne drzi, kajti eden izmed diskov z Vrhpolja nima para.

Zelo pogost je ta predmet v hrvatskobosenskih najdis¢ih, na primer v
Donji Dolini**, Glasincu®® itd. Avtor izkopavanja v Donji Dolini govori vprico
njih kar naravnost o 3¢itih, kar pa glede na majhne mere kosov gotovo ne bo
pravilno. V profilu se ti kosi od nasih in hallstattskih deloma razlikujejo in
kaZejo moénejSe kupolasto-sferiéne oblike, do¢im so nasi premo-terasasti. Edino
disk iz Glasinca bi se mogel razlagati kot grba, umbo, ker ima za to potrebne
priprave, to je zakovice. Vse te kose je nadalje mozno razlagati kot glasila
oz. tolkala in ni izklju¢eno, da imajo po tej strani kako zvezo s trobastim pred-
metom. Za to bi govorilo tudi dejstvo, da so bili v Hallstattu v enem izmed
grobov naloZeni drug vrh drugega, torej nekaka ropotulja.

17 Sacken, ist. Taf. VIII, 13.

18 0., Montelius, La Civilisation primitive en Italie. Stockholm. P. II, 198, Isti, Die vor-
klassische Chronologie Italiens. Stockholm, 1912. Taf. 42/15., tekst str. 79.

19 Sacken, 44.

20 Jst,, Taf. VIII/9.

21 [st., Taf. VIII/13.

22 Age du bronze, I, p. 157, Fig. 103/4. pl. XXVI, 1.

73 Ist., II, 1, 283.

21 Wissenschaltliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina, IX, 1903, str. 88,

#s Ibd., I, 1893, 135/13.
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Radi popolnosti omenjamo konéno Se eno mozZnost. Pred kratkim so na
Danskem odkrili grob Zenske z dobro ohranjenim oblac¢ilom.” Na trebuhu je
lezal disk, kakrSen je znacdilen za nordijsko bronasto dobo in iz vse situacije
jasno sledi, da je to neke vrste gumb ali spéna, ki je bilo potom njene zanke
oblaéilo s trakovi speto in zvezano. Za nordijske diske je ta grob prevazen, ker
bo novo najdeni kos pomagal doloé¢iti marsikak starejdi inventar. Toda tudi za
nas pride ta najdba v postev, ¢e ne kot popolna razlaga kosov, pa vsaj kot
namig, da so zanke na notranji strani diskov sluZile paé¢ samo nekemu spe-
njanju, nikakor pa ne za pri¢vriéevanje diska samega.

Smotra teh kosov tedaj nismo pojasnili in ostane vse slej ko prej hipo-
teti¢no. Nedvomno pa je, da prihajajo ti kosi v nas inventar s severa. Mati¢ne
oblike so gotovo one bogato ornamentirane plosée in doze nordijske bronaste
dobe®” in po vsej priliki bo treba tudi trobastemu predmetu iskati porekla
istotam.

Med najdragocenejse predmete nove najdbe, ki kaze po svojem znacaju
sploh zelo svojstven inventar, spada mala skodelica iz bronaste plocevine s
toléenim okrasom (5t. 8, tab. IV, 8/9). Vprasanje izvora tipa teh skodelic je
obenem vprasanje njihove kronologije. Po svojem dekorju na spodnji strani
posodice spada nasa med skodelice, ki jih Sprockhoff opredeljuje na podlagi
vzorca nihala (Uhrenpendelmuster) kot posebno grupo.” On misli, da so to
severne stvari, ki so v teku éasa zacéele prihajati na jug (ist. 79). Istega misljenja
sta bila tudi Montelius in Kossinna, ki sta poznala samo severna najdis¢a. Sedaj
je pa teh skodelic znanih Ze prav mnogo in celo ve¢ iz Srednje Evrope nego iz
Severne in vprasanje se je zamotalo. V izrednih mnozinah nastopa tip tudi v
Srednji in Juzni Italiji, posebno v Etruriji in Latiju. Aberg misli glede njih, da
se je tip priselil iz severne Italije in sicer na koncu bronaste dobe.” Istocasno
jih imamo tudi na vzhodni obali Jadranskega morja, ¢eprav so tu skodele
nekoliko nizje.* Vse kaze, da je lezalo poreklo tega tipa nekje v juZni srednji
Evropi.

Za okras nase posodice je znacilno, da kaze centralni ornament zvezda-
sto-radialne kompozicije, ki je sicer Ze dokaj degenerirana, a vendar Se razlo¢no
vidna (pod. 6). Imamo jo tako na spodnji strani posodice, kakor tudi na njenem
obodu — trupu. Njena stilisti¢éna provenienca je sever. Izmed posameznosti
okrasa pa je sréasti vzorec na trupu brez dvoma izraz keltskega okusa; za njim
tiéi sicer nemara motiv lezbiskega kimatija, kar je pa popolnoma brez pomena,

26 The Illustrated London News, 1937, July 10, str. 80, fig. 1.

17 S, Miiller, Nordische Altertumskunde, Strassburg, 1897, I. Abb. 135, 147, 179.

Kos v figuri 138 se imenuje pri Millerju Giirtelplatte, torej je podobnega smotra kot
novonajdeni primer na Danskem. O tej obliki &¢ita (nordischer Rundschild) gl. izérpno mono-
grafiéno obdelavo pri E. Sprockhoffu, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzeit.
Berlin, 1930, 1 sl. Rezultat obsirne razprave pa je bolj priznanje, da $e ne vemo mnogo,

28 Sprockhoff v navedenem delu 77 sl

= N, ;Qherg. Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie, Teil . Italien. Stock-
holm, 1930, 25.

10 Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina, letniki I, III, V, VI
zelo cesto.
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kajti vazno je izrezavanje kontur v obliki s-linij. Te sréaste oblike so pogoste
na ataSah bronastih posodic iz rane keltske dobe, kakrinih ena je bila najdena
na Holandskem.” Tudi na roéaju iz Trzis¢a pri Cerknici* se nahaja podobna

Pod. 6. Okras bronaste skodelice. Risba

sréasta oblika. Prej imenovana holandska posoda pa kaZe z naso novo $e neko
drugo sliénost, namreé popolnoma istovetno oblikovanje nosilca sréastega lista
v podobi nabreklega vozla, éigar konturi tvorita s-vijugo. Za keltski stil si
poleg ogromnega stevila sréastih motivov ni mogoce misliti nobenega drugega
motiva, ki bi bil bolj znaéilen, nego je ta s-vijuga.* V nizu bunéic pod vratom
posodice Zivi Se odsev starega hallstattskodobnega buncic¢astega ornamenta.

Med ostalimi izdelki iz kovine je mnogo takega, kar samo podkrepljuje
one vezi med na$o novo najdbo in formami, ki vladajo v Hallstattu. O stre-
liécnih puséicah ni potrebno izgubljati besed (pod. 4/1). Obeski ali nasivi
(pod. 4/3 in 4) so znaéilni za inventar v samem Hallstattu;** pred leti so se
prvi¢ pojavili tudi v nasih najdiséih.®> Antropoidni obeski so kurentno blago
tako v nafem kakor v italskem kulturnem obmoéju (pod. 4/3). Okovi opasaéa
te vrste so neizrazita oblika. V iglah imamo za naso novo zopet natanéno analo-

3t Dechelette, III. 3, Fig. 650/1.

32 Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XV, 1934, 48, pod. 8.

98 R. LozZar, v Casopisu za Zgodovino in narodopisje, XXIX, 1934, 127 sl
31 Sacken, Tal. XV, 2.

35 Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, XI, 1930, 21 pod. 8. Iz Vira.
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gijo v Hallstattu,” pa tudi pri Sv. Luciji ob Soéi.*” Med iglami razvzema precej
svojstveno mesto eksemplar z naprej zavihano glavico v obliki sréastega lista
(pod. 2/6). Tipiko tako naprej zaobrnjene glave igle kazejo nekatere starejse
igle hallstattskih kultur.®®

Keramika iz novega groba na Zvajdrgi je v dosedanjem inventarju nasih
najdis¢ dokaj osamljena. Znacilna zanjo sta skoz in skoz v dimu prekajena glina
ter meanderski ornament, ki prepreza celo telo posode. Meanderski ornament
prihaja k nam nedvomno ali z jugozapada iz Nesazia v Istri’’, ali pa posredno
preko Sv. Lucije ob Soéi, to je iz zapada." Zastopan je pa ta ornamentalni stil
potem tudi na Stajerskem, deloma na keramiki, deloma pa na cistah iz Kréll-
kogla, in Schmid misli, da na podlagi z meandrom dekorirane glinaste posode
lahko datira fragment oklepa iz Goldesa, ki ga stavi med §tajerskimi v najsta-
rejsi ¢as (okrog 5. stol. pr. Kr.). Ta meanderski sistem igra kasneje jako vazno
vlogo v umetni obrti iz ¢asa okupacije nasih krajev po Rimljanih. Pri inven-
tarju groba iz Zvajdrge mu gre ¢asovno prehodno mesto.

Zakljuéek

Inventar z Zvajdrge v Vrhpolju predstavlja za nase predzgodovinske
zbirke pomembno obogatitev, saj prihaja vanje prav z vsakim kosom nov tip.
Oklep je Ze drugi iz tega ozemlja in vsaj deloma nadomestilo za onega, ki je
danes v Berlinu, naprsnica, ki je najbrz z njim v zvezi, nam je bila doslej ne-
poznana, enako so nov inventar meé, troba in diski, posebno dragocenost pa
predstavlja mala skodelica s toléenim okrasom. To gradivo pa nas istocasno
postavlja pred nove probleme, ki jih je danes sele deloma mogoc¢e zadovoljivo
resiti. Za marsikak kos nam ni bilo dano najti pravilne razlage in tako ostane
smoter naprsnice, trobastega predmeta, diskov nepojasnjen. TeZavna je dalje
zlasti kronoloska stran najdbe.

Inventar z Zvajdrge nosi absoluten znacaj prehodnega inventarja: oklep
sam je mlajsa oblika, me¢ kaZe enako prehodno stopnjo in znake protolaténskih
form, prav tako pa je treba oznaéiti tudi malo skodelico, ki je nesporen doku-
ment keltskega okusa. Toda z meandersko okraseno keramiko, ki jo je po eni
strani smatrati kot vzporeden pojav nastopanja novih laténskih elementov v
umetni obrti in obrti sploh, se ves ta inventar druzi po drugi strani §e z oblikami,
znaéilnimi za hallstattske kulture in tako se pojavi ob vprasanju, kdaj so i
predmeti ¢asovno nastali, drugo ni¢ manj vazno vpradanje, kako se je vrsila
keltizacija v nasih krajih in katere oblike je treba glede na dejstvo, da éisti
laténski tipi vedidel manijkajo, dodeliti laténskim skupinam in periodam. Prav
ob novem grobu z Vrhpolja bi bilo mogoée ponovno govoriti o tem, da nastaja

30 Sacken, Taf. XV/12. XVI/é.

37 Igle od Sv. Lucije. Bollettino della Societd Adriatica di Szienze Naturali in Trieste, XV,
1893, tav. XXIL

38 Dechelette, II/2, Fig. 345.

3 Hoernes-Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. 3. Aufl, Wien,
1926, 464 sl

10 Bollettino (gl. op. 37), XV, 1897, tav. IIL
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v izdelkih umelne obrti ob koncu tako zvane hallstattske dobe pri nas ponekod
posebna inacica laténskega stila in okusa, za kar je treba pomisliti samo na
predrte trikolne spone z Magdalenske gore, sprico katerih ne moremo reci
niti da so ¢isto hallstattske, niti da so ¢isto laténske, vsekakor pa dokaz neke
kulturne spremembe. Kvalitativno enak pojav sta mala skodelica z Zvajdrge in
kratki me¢, pa tudi posebne oblike meanderske ornamentike, ki je sama po sebi
zelo stara zadeva, spada v morfologijo in seznam prehodnih oblik.

Glede na vse to je casovno mesto inventarja z Zvajdrge dokaj tezavno
doloéiti, zlasti e, ker nastopa v tem primeru nova okolnost, ali moramo v tipih
videti produkte lokalne industrije ali pa samo import. Kakor smo zgoraj ome-
nili, smatra Schmid stajerske in kranjske oklepe za izdelke fokejske industrije
in torej za import; koliko bolj bi bilo potemtakem smatrati tudi malo skodelico
za import. To pa ne pomeni ni¢ drugega, kot da bi onemu, ki v absolutnost
teorije importa dvomi, povecini zmanjkalo osnov za izdelavo lokalnega razvoja
predzgodovinske umetne obrti in datacijo in bi se vse spremenilo samo v sukce-
sivnost trgovskih vplivov in zvez*. Te bi bile potem naravno v mnogo veéji od-
visnosti od dogodkov, kakrini so bili vpadi Keltov, nego ¢e bi smatrali posa-
mezne predmete za izdelke lokalnih delavnic.

Zato je odgovor na vprasanje, ali imamo moZnost zgraditi v nasem in vsa-
kem inventarju imanenten in avtonomen razvoj kulturnih stopenj tipov in form,
nacelne vaznosti. Pri inventarju z Zvajdrge bi bilo potem najprej treba vzeti v
pretres ono gradivo, ki na tako presenetljiv nadin veZe naSe najdiiée s tipi v
Hallstattu samem, to so troba, naprsnica, diski, igle in podobno. Ta velika sklad-
nost nas spominja one, ki so jo svojéas zapazili med Hallstattom in nasimi
Vacami, ¢eprav na nekoliko starejsi stopnji, in ni zadnja pomembnost v velikem
¢asovnem okvirju morda 5./4. stol. pripadajoée najdbe z Zvajdrge.

Zusammenfassung

Im vorstehenden Aufsatz verdifentlicht der Verfasser einen neuen Panzerfund,
der in dem bekannten Hiigelgribergebiet von St. Vid (St. Veit) in Unterkrain, im
Weiler Vrhpolje gemacht worden ist. Mitsamt dem Panzer aus starkem Bronzeblech
(Taf. III, 1—4) wurden gefunden: 1. Das als Brustplatte gedeutete Stiick aus getrie-
benem Bronzeblech (Tal. II, 1 Abb. 1); 2. Das Kurzschwert aus Bronze (Tal. III, 5);
3, Die Giirtelplatten aus Bronzeblech, Abb. 2 (3, 4); 4. Trichterférmiges Stiick unklarer
Bedeutung (Taf. IV, 2); 5. Fiinf rund schildartige Gegenstinde aus Bronzeblech (Tal.
IV, 59 Abb. 3), ebenfalls unklarer Bedeutung; 6. Schale aus Bronzeblech mit
getricbenem Schmuck, bestehend aus dem Rosettenmuster auf der Unterseite des
GefiBes (Taf. IV, 8) und aus dem radial angelegten herzférmigen Kymationornament
zwischen lotosartigen Kelchen mit Palmettenfiillungen am Korper der Schale (Abb. 3);
7. Eine Menge von Pfeilspitzen, Kndpfen, Anhingseln, Ringen und #hnlichen Klein-
gegenstinden aus Bronze (Abb. 2 und 4); 8. Einige Fragmente aus Eisen (Abb. 2 und
4); 9. Eine Reihe graphitierter Gelille mit Mianderornament auf dem Korper des-
selben (Abb. 5).

Der neugefundene Panzer stammt aus demselben Gebiet, wie der Panzer der
Prihistorischen Sammlung in Berlin, ein Ergebnis der Ausgrabungen der Herzogin
21 Glasnik Muz. drustva za Slovenijo, XV, 1934, 38 sl
42 Prim. Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XVIII, 1937, 12 op. 27.
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Mecklenburg. Mit dem Berliner Exemplar verbinden ihn groBe Ahnlichkeiten, doch
weist er anderseits gemeinsame Ziige auch mit den Panzern von Klein-Glein in Steier-
mark, Die Gruppe der ostalpinen Panzer wird durch das neue Stiick, welches wir,
wenn die Chronologie der steiermiirkischen Panzer bei Schmid zutreffend ist, zu den
jlingsten Vertretern der Gattung zurechnen miissen, bereichert. Was die Provenienz
anbelangt, ist Schmid der Auffassung, die ostalpine Gruppe mitsamt der ostgallischen
(Grenoble, Mainz) den phokdischen Werkstitten zuschreiben zu kénnen; nach der
Meinung des Verfassers setzen sich dieser Theorie starke Bedenken entgegen.

Der Panzer gehort unbedingt der Ubergangsperiode vom Hallstatt zum La Téne
an, desgleichen jedoch auch fast alle mitgefundenen Gegenstinde, so vor allem das
Kurzschwert und die Bronzeschale. In den beiden letztgenannten Stiicken, besonders
noch im Schmuck der Schale, haben wir mit ausgesprochenen friihlaténe, beziehungs-
weise [riithkeltischen Elementen zu tun.

Charakteristisch fiir den neuen Fund sind die Bezichungen zu Typen in Hallstatt
selber, zu denen wir hier genaueste Analogien vorfinden, z, B. in der Brustplatte, in
dem trichterférmigen Gegenstand unklarer Bedeutung und in den rundschildartigen
Scheiben. Aber auch die Pfeilspitzen, die Knopfe und Anhingsel weisen verwandtes
und sogar vdllig entsprechendes mit den Typen in Hallstatt. Das MAanderornament der
TongefiaBle stammt wahrscheinlich aus dem Siidwesten (Nesazio).

Der Fund von Vrhpolje rollt von neuem die alte Frage auf, wie wir uns den
Keltisierungsprozell unserer Gegenden vorzustellen haben. Diese Frage beeinfluBt
einerseits die richtige Datierung der Gegenstinde und die gesamte lokale Chronologie,
anderseits ist sie aber selber abhingig von der Frage, inwieweit wir in dem vorhan-
denen Material nur Importstiicke sehen diirfen, als welche bekanntlich alle ostalpinen
und ostgallischen Panzer von Schmid angesehen werden, Wire diese Betrachtungs-
weise richtig, so hitten wir nur mit einer Geschichte von Handelsbeziehungen zu
tun, welche einerseits stark den verschiedenen Zeitereignissen unterworfen wiiren,
andererseits wiirden aber alle reicheren Formen, wie z. B. ein Panzer, und vor allem
alle jiingeren Formen, z. B, die Bronzeschale als rein duBerlich in die betreffenden
Gebiete gelangtes Zeug zu betrachten sein. Eine lokale Entwicklung der Formen wire
demnach ausgeschlossen, des weiteren auch die lokale Entstehung der Gegenstinde.
Das Kulturbild unserer Gebiete zu jener Zeit wiirde somit sehr zu Ungunsten jeder
autochthonen Tiétigkeit und Entwicklung ausfallen.

Auf dem in Frage stehenden Gebiete sind wir noch nicht so weit, um das volle
Gegenteil beweisen zu konnen, aber auch noch nicht in der Zwangslage, der in der
arhiologischen Literatur so sehr beliebten Theorie des Importes absoluten Wert
beimessen zu miissen, Der neue Panzerfund aus Krain, vielleicht dem Ubergang vom
5. zum 4. Jahrhundert angehorend, riickt jedenfalls diese Probleme sehr stark in den
Vordergrund.



ZGODOVINA »OBRAVNANIH GORSKIH BUKEV« IN
POSTAVITVE KLETARSKEGA MOJSTRA NA KRANJSKEM

Dr. Janko Polec

1. »Gorske bukve« je postavil Metod Dolenc na posebno vidno mesto, prav v
ospredje slovenske pravne zgodovine. V mnogostevilnih razpravah je zgradil ob
»gorskih bukvah« na podlagi bogatega gradiva, ki ga nudijo zapisniki o gorskih pravdah
po Dolenjskem, cel sestav »slovenskega obitajnega prava«; »gorske bukve« so tudi
osréje njegove »Pravne zgodovine za slovensko ozemlje« (PZ).

Toda navzlic temu je ostalo tudi tukaj 8e nerazéi&eno vpradanje, ki ga PZ znova
izretno postavlja, namre&: »Ali je bil za Kranjsko uradno izdan« — kakor za Stajersko
»poseben zakon o gorskih bukvah, ev. v katerem jeziku« (str. 244), in s tem v
zvezi vpraSanje o postanku in znaaju »obravnanih gorskih bukev« (»beratschlagte
Bergrechtsordnung« [BerBO]), zlasti ali so bile te potrjene kot vinogorski zakon za
Kranjsko, ali pa so ostale le zakonski osnutek. Obe te medsebojne tako tesno povezani
vpraSanji sta osnovne vaZnosti za vinogorsko pravo na Kranjskem, pa tudi v splosnem
za slovensko pravno viroslovje. Vredni sta zato truda, da ju dokonéno resimo.

2, Prvo vpradanje je prav pred Stiridesetimi leti natel Ivan Vrhovec, ki je
prvi obSirneje razpravljal o dorskem pravu za Kranjsko, V svoji razpravi: »Gorski
zakon in gorske pravde«! navaja, da so dobili gorski zakon »kranjski plemenitasi Zele

leta 1584, Ceprav so se oglasili zanj ze 1. 1568, ... predlozili so nadvojvodi Karlu
le kar prepis Stajerskega gorskega zakona v potrdilo. Izpremenili so le ona doloéila,
ki so se nanaSala edino le na Stajersko- ... Vendar »se je stvar zavlekla za celih

16 let od 1. 1568 do 1584«. Vzrokov za to je bilo veé. NajvazZnejsi da je bil odpor
»mnogih kranjskih gras¢akov samih«. V tem oziru navaja Vrhovec obsirno, &eprav
ne to€no izjavo »istrskih plemenitaSev v pazinski grofiji«. Zavrla pa da je resitev
tudi nadvojvodska pisarna v Gradcu, ki je zahtevala, da se pred potrditvijo materialno
zagotovi v Ljubljani ustanovitev kletarskega urada. Potek teh pogajanj Vrhovec na-
tan¢neje pripoveduje, prepletajoé poljubno izbrane dejanske okolnosti s svojimi ugi-
banji. Pri tem trdi tudi, da so »kranjski plemi¢i poslali 1, 1582 v Gradec posebnega
poslanca«, da doZene pogajanja z nadvojvodo. V pripombi pristavlja Vrhovec, da je
ta odposlanec »nesel s seboj najbrz’ tudi Ze slovenski prevod $tajerskega gorskega
zakona. Ker je bil gorski zakon v prvi vrsti namenjen vendarle za kmeta, je zahtevala
graska vlada tudi slovenski prevod, ki ga je 1. 1582 preskrbel Andrej Recelj, Zupnik
na Raki«.* Vrhovec navaja, da je bil po konanih pogajanjih slednji¢ imenovan kle-
tarski mojster dne 25. jan. 1583.* Potem, ko je Se oznaéil vsebino gorskih bukev in
razlozil po svojih mislih postanek gorske pravde, postavlja Vrhovec proti koncu raz-
prave brez vsake natan¢nejSe navedbe okolnosti, pod katerimi naj bi se bilo to
zgodilo, trditev, ki je kasneje mnogo pripomogla, da so pripisovali gorskim bukvam
tolik pomen, namre¢: »da so 1. 1584 v vojvodski pisarni za Notranjo Avstrijo potrdili
v slovenskem jeziku pisan privilegij, katerega je dve leti poprej v Gradec poslani

1 IMK, VII, (1897), 37, 69, 101, 145,
2 Pravtam, str. 40.
3 Prav tam.
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kranjski odposlanec prinesel s seboj«.* Pristavlja nato $e: »Tekom dveh stoletij je gorski
zakonik edina v slovenskem jeziku iz vladne pisarne v Gradcu izisla ali vsaj potrjena
listina. Slovenskega zakonika niso za tem letom do dobe Marije Terezije izdali tam
nobenega.«® Pripominja pa, da je vlado v to prisilila potreba, pomiriti kmete, ki so
bili zelo razburjeni zaradi uvedbe vinskega daca.?

3. Josip Gruden, ki v »Zgodovini slovenskega naroda« (str. 440) te Vrhov-
&eve trditve ponavlja, pripoveduje v »Slovenskih Zupanih v preteklosti« (str. 63) o
postanku gorskih bukev za Kranjsko Ze nekoliko drugace: »lznova ga je« — sc. gorski
zakon — »potrdil Stajercem cesar Ferdinand . 1. 1543. — Kranijci z Istrani vred so ga
dobili Sele 1. 1584, ko je Andrej Recelj predloZil graski vladi svoj slovenski prevod
v potrdilo. Toda vinogradniki obi€aji na Kranjskem se niso popolnoma strinjali z
onimi na Stajerskem; zato je bil novi zakonik sprejet v nekoliko spremenjeni obliki,
v kakrini je izel 1. 1595 pod naslovom ,Beratschlagte Bergrechtsordnung in Krain
und in der Windischen Mark, Isterreich und Kharst'«, ki se nahaja v prepisu (z letnico
1595) v ljubljanskem kapiteljskem arhivu.

4. Metod Dolenc ne razpravlja v vseh svojih razpravah, ki se peajo z vino-
gorskim pravom na Dolenjskem in so izile pred »Pravno zgodovino za slovensko
ozemlje«, obSirneje o formalni podlagi veljavnosti gorskih bukev na Kranjskem.?
Le v razpravah: »Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona«®; potem »Die niedere
Volksgerichtbarkeit unter den Slovenen von Ende des 16. bis Anfang des 18, Jahr-
hunderts«®, in »Slov. ljudska sodis¢a v dobi od 16. do 18. stol.«'* obravnava to vpra-
janje podrobneje in ga v vseh teh treh razpravah reduje v bistvu skladno s PZ,

Tukaj sta mu prepisa »obravnanih gorskih bukev« (BerBO) v Laybasserjevi knjigi
obrazcev v kapiteljskem arhivu v Ljubljani in do €l. 18. v nekem izvodu kranjskega
dezelnega ro¢ina v graskem »Joaneju«, ki se po svojem besedilu znatno razlikujeta
od gorskih bukev iz 1. 1543, sicer dokaz, da so se kranjski deZelni stanovi posve-
tovali o preosnovi &tajerskih gorskih bukev iz 1. 1543, Ni tudi izklju€eno, pravi
na tem mestu (PZ, 245), da so stanovski odborniki predlozili graski vladi novo izdajo
po svojem ljubljanskem osnutku. Toda ni nobenega dokaza za to, da je bilo predlogu

% Prav tam, str. 147. — Vrhovec torej tukaj ne govori veé le o0 moznosti (str. 40: »najbri«),
marveé o gotovem dejstvu. Ze to nasprotje njegovih izvajanj ne dela prepric¢evalnih.

5 Prav tam.

¢ Prav tam.

? V razpravi: »Pravosodstvo pri novomeskem inkorpor. uradu nemskega viteskega
reda v L 1721—1772, ZZR, I, 30, pravi le: »Ljudstvo si je znalo ohraniti svoje pravice do
gorskih pravd neodvisno od gospostev. Tu so §li torej preko predpisov gorskih &lenov,
ki so bili izdani l. 1543, pa so se opirali nedvomno na Se starejSe vire.« V razpravi »Pravo-
vodstvo cistercij. opatije v Kostanjevici in jezuit. rezidence v Pleterju od konca 16. do
konca 18. stol. ZZR, III. 5, trdi: »Stare Sege in navade kmetiZkega ljudstva... so se veé
ali manj ustalile v vinogorskih krajih na podlagi predpisov gorskih bukev Ferdinanda L;
na str. 21 pa: »Za gorske zbore so obstojale gorske bukve Maksimilijana 1. (I) [z zapisnikov
vidimo, da so se ¢leni gorskih bukev mnogokrat uporabljali in citirali, toda gotovo ne
vseskozi po prvotni oficialni izdaji. Misliti si moramo, da je bilo treba gorske bukve imeti
pri roki v slovenskem prevodu, inaée bi jih ne mogli ljudem ¢itati. Ze Recljev prevod
(1582) ni veé toéen prevod avtentiénih gr}rskih bukev, pa tudi vsi ostali Se ohranjeni
slovenski prevodi se razlikujejo po vsebini precej od avtentinega in od Recljevega teksta,
kakor tudi med seboj. Gorski gospodje in njihovi organi so si paé tekst gorskih &lenov pri-
krojevali po svojih potrebah.« — V spisu: »Pravosodstvo klevevike in bostan]ske grascine
od konca 17. do zacetka 19. stol, ZZR, V., 174, meni zopet: »Pravo, ki se je uveljavilo na
vinogorskih zborih, je imelo svuio formulno avtoritativno podlago v gorskih bukvah Ferdi-
nanda I, iz 1. 1543, toda materialno se je snovalo iz predpisov slovenskih prevodov gorskih
bukev, ki so ustrezali obi¢ajnemu pravu, kakor se je med ljudstvom tekom dveh in ved
stoletij izobli¢ilo.« — Slednji¢ pravi v razpravi: »Ljudsko pravo pod iuiember§k0 in sotesko
gorsko gosposko od konca 17. do zagetka 19. stoletja,« CZN, 1930, XXV, 1. »da se je obicajno
pravo okiepalo gorskih bukev iz leta 1543, ki so ji« (prav: mu] »vsaj na\udez zakonita podlaga
v resn|c1 a le opora za izpreminjanje in dopolnjevanje njihovih doloéb po ljudski zavesti.«

CSJZ, 11, 1920, 75.
¢ Jahrbiicher fiir Kultur u. Gesch. der Slaven, N. F. Bd. V, Heft III, (1929), 300—302.
10 Rad Jugoslav. akad. v Zagrebu, (1930), knj. 239, 2, 5, 6.
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ustreZeno. Laybasser sam ni navedel nobenega datuma o potrditvi, ampak je postavil
pod naslov le letnico 1595. »Obravnane gorske bukve« (BerBO) tudi niso izile nikjer
v tisku. Dalje predvidevajo te za prehod vinograda ali zemljis€a, da mora novi has-
novalec vzeti od gorskega gospoda listino. Pa tudi stari hasnovalci mejadi in sogorniki,
ki so imeli svoje vinodgrade od prej, naj bi si v enem letu preskrbeli listino za dokaz
uzitne posesti. Takih listin pa v arhivalnem gradivu ni najti. To kaZe jasno, da »obrav-
nane gorske bukve« (BerBO) niso bile nikdar uveljavljene kot zakon. Potem Dolenc
nadaljuje, da so kranjski deZelni stanovi paé 1. 1595 pripravili osnutek nove izdaje
gorskih bukev v nemstini, ki ga pa ni odobrila notranjeavstrijska ali pa dunajska
vlada; brzéas pa, pravi zopet tukaj, sploh ni bil predloZen.'t Do l. 1595 in tudi Ze
kasneje pa so se Stajerske gorske bukve iz 1. 1543 uporabljale kot pravni vir za
Kranjsko in priklopljene pokrajine, ker je veljala $e vedno stara, od cesarja Fride-
rika II. (1440—1493) potrjena dolotba o kranjskih dezelnih svoboi¢inah in pravicah
iz &l. 8 kranjskega rotina, ki se glasi, da se treba: »in allen anderen Sachen, die hier
nicht verschrieben sind, richten nach den Rechten als unseren Herrn und Edelleuten
in unseren Landen zu Steyr.« Pravni vir so bile zato slej ko prej dorske bukve za
Stajersko tudi za Kranjsko in analogno tudi za gorisko ozemlje, kolikor ni itak spa-
dalo pod Kranjsko (Devin).**

Vrhovéeva trditev, da so kranjski stanovi naro¢ili Recljev prevod, pa se Do-
lencu »ne zdi kar ni¢ verjetna ... Saj so vsi zakoni po tedajénjih drZavnih in dvornih
tradicijah izhajali v nemikem jeziku. Razen tega je protestantovstvo na Kranjskem
vprav v tej dobi (. 1578) doseglo svoj vrhunec, kranjski deZelni stanovi so bili pospe-
Sevatelji protestanstva; da bi oni katoliSkemu Zupniku naloZili, naj oskrbi osnutek,
ni misliti.«'?

5. Izvajanja Metoda Dolenca moti Ze na prvi pogled, da vseskozi moléé prehaja
preko prav doloéno navedenih dejstev, ki jih pripoveduje Ivan Vrhovec, zlasti glede
uvedbe kletarskega mojstra, tudi preko onih, ki jih ta na ve¢ mestih'* izreéno opira
na citirane arhivalne vire in to na fascikel 9 ¢ kranjskih stanovskih spisov. M. Dolenc
poudarja sicer v PZ:'"* »Mi smo pregledali tzv. Perizhoffenov register vseh sklepov in
razprav ljubljanskega odborniskega kolegija, ves vloZni register v namestniSkem
arhivu, v deZ. stan. arhivu v Gradcu, dalje arhiv deZelne vlade (?) na Dunaju, a nikjer
ni bilo najti nobenega spomina glede uradnega dopisovanja v obravnavani zadevi.«
M. Dolenc pa nikoli ne omenja, da bi bil kdaj preizku3al Vrhovéeve navedbe na pod-
lagi arhivalnega gradiva, na katero se ta sam sklicuje.

6. Res je sicer, da je nekdanji muzejski kustos Alfonz Miillner pri svoji pone-
srefeni preuredbi stanovskega arhiva pri Narodnem muzeju, ki je povzrotila Ze toliko
iskanja in zmede, raztrgal v zacetku tega stoletja tudi fascikel 9 ¢ in iz njega razdelil
spise po svojih vidikih, tako da jih je v resnici kaj tezko najti.*® Po pregledu mnogih
fasciklov, v katerih sem slutil po oznaki predmeta, da so v njih morda iskani spisi,
se mi je slednji¢ v vrsti fasciklov zaustavilo oko na zavoju z oznako »Landwirtschaft«.
Tu sem res nasel pod ovojem »Weinbau« spise, ki jih je svojéas uporabljal Vrhovec.
Istost spisov je dokazana po vsebini in po Miillnerjevi oznaki na ovoju: »Alt Fasc. 9c«.
Konvolut »Weinbau 1543—1781« vsebuje tri zavoje: »Einfiihrung der Bergrechts-
ordnung 1543—1582« (6 spisov); »Kellerwesen 1570—1584« (16 spisov) in »Weinbau-
Exposé des Breckerfeld dd. 1781« (1 kos). Naslovi so vsi od Miillnerjeve roke.

11 PZ, 246; prim. pa str. 245: »Ni izkljueno« itd.

12 M, Dolenc, PZ, 244—247. — Prim. tudi istega: Ljubljanska rokopisna zbirka pravnih
obrazcev in predpisov izza tridesetletne vojne, Kronika slov. mest, II. (1933), 195.

13 M. Dolenc, PZ, 245.
14 I, Vrhovec, o. c., 38, 40, 146,
15 PZ, 246. — Podobno tudi: Niedere Volksgerichtbarkeit, o. ¢., 302.

18 J, Mal v »Vodniku po zbirkah Nar. muzeja v Ljubljani«, Kulturno zgodovinski del, 130.
— Gl tudi Miillnerjev diarij o tem predmetu v arhivu Nar. muzeja, str. 70.
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Res je tudi, da v Perizhofferjevem »registru«, prav »Carnioliae Prag-
maticae, ni najti nicesar o gorskih bukvah; pa¢ pa ima njegov »repertorije?
stanovskih spisov pod znatkama: »Khellermeister« in »Perkhrechtsordnung« zabele-
Zene prav po Vrhoveu porabljene spise.'®

Tudi se je pokazalo, da Perizhofferjeva »Pragmatica« ni izérpen izvletek iz
razpray dezelnega zbora in slanovskih odborov. Kajti v resnici vsebujejo razpravni
zapisniki sami vaZne obravnave o gorskih bukvah, prav o postanku in konéni usodi
»obravnanih gorskih bukev« (BerBO) in o uvedbi kletarskega mojstra. Slednji¢ nudijo
tudi tako zvani spisi dezelnih zborov (»Landtagsacten«): propozicije deZelnega kneza,
replike, duplike, triplike in kvadruplike nekaj dragocenih podatkov. Sele vsi ti viri
skupaj nam omogoéijo, da si ustvarimo o predmetnih vprasanjih precej jasno sliko.

Zal le, da spisi graske (notranje-avstr.) vlade teh let (od zacetka 1564 do 1616)
niso ohranjeni’®?; le $e dva spisa graske dvorne komore (v biviem namestniskem,
sedanjem vladnem arhivu) ljubljansko gradivo nekoliko spopolnjujeta.

7. Prvié so razpravljali kranjski stanovi o gorskih bukvah v malem odboru
5. aprila 1568. Navzo¢i so bili: opat stiski (Janez Zeisel), stolni dekan ljubljanski,
Ahacij grof Turn, Kozma Ravbar, Zupan ljubljanski Lenart Kren in drugi zastopnik
ljubljanski Lenart Budnin. V zapisnikih stanovskega odbora so v tem &asu zabelezene
vobée obravnave zelo kratko, samo bistven potek razprave, navadno le v glavnih,
komaj povezanih besedah. Tudi predmetni zapisnik je tako sestavljen. Navedeni niso
niti posamezni predlogi, niti debata, zabeleZene so le kratko sklenjene totke. Seja
je bila namenjena izklju¢no le uredbi gorskih bukev, kar je razvidno iz napisa zapis-
nika: »Im Ausschus den 5. Apprillis Go. 1568 p Berkhrechtsordnung«. Stanovski odbor
je imel pred seboj oCitno Stajerske gorske bukve iz 1. 1543: to je razvidno iz citacije
njenih élenov. (V stanovskih spisih o gorskih bukvah se nahaja njihov prepis. [Gl. tudi
op. 18 proti koncu.])] Namen je bil torej nedvomno Ze prvotno, prirediti te za

17 »Repertorium Sive Melius Informationes iiber die Vornembsten und Wichti%sten
Schriifften so in dieser Einer L&bl. Landschaft in Crain Registratur vorhanden u. alwo soliche
darinen zu finden seynd.« — Prim.: J. Polec, SBL, II, 305; prav tam str. 305, 306 gl. tudi o
»Carnioliae Pragmatica«.

18 »Repertorij« I, pod znaéko »Kellermeisters in Crain: — Per Bestellung eines. No.28.
Vid. im Kastn A4 ein Fascul unter seiner eignen rubrica. Dabey ist die Expedition auf
Herren Erhardien Pelzhoffer, als angenombenen neuen Khellermeister mit iiberschickten
6 Generalien. Dabey ist auch die Beratschlagung dieses Kellermeister-Diensts, wie auch
lin] das steierische Perkhbiichl, nach welchen die [iirstliche Dhlt diese Perkrechtsordnung
eingerichtet haben wollen, von dieser Materie besieche auch einen Punct in der 1570
jahrigen Landtags-Antwort. Die Beschwiir-Articl, davon diese acta in hoc Puncto melden,
seint in Kasten A. bey denen andern zu finden sub ao. 1581 bey den 4 punct. Mehr die
approbation des Kellermeisters Bestellung, besiehe die Landtagshandlung ao. 1581 und 1582
mit bewilligten 100 Fl. Bestallung durch ergangene gnidigste resolution, ist gegen den Lezt
zu finden. -— Vid. etiam in dem protocol sub 20 Marty 1577 warumben der Khellermaister
dienst in Crain nicht practiciert, sondern wiederumb cassiert werden miisste? Vid. bey denen
Beratschlagungen auf Erhardten Pelzhouers anbringen den lezten May 1584 ten. Vid. ultra
sub Lit: B: Tit: Bergrechtsordnung. Vid. in Klasten] B 9 Marty 1583.«

Pod znacko: »Perckrechtsordnunge... Betr. die. — Vid. sub Lit. K. Tit. Kellermeister.
Nota: den 15. Martii 1582 ist der fiirstl. Dhlt die verbesserte Bergrechtsordnung zum andermahl
ad Confirmandum iibersendet worden. Vid: etiam: in K |asten] B unter 9. Martii 1583 ein Libell
worinen zu Lezt die perkrechtsordnung zu finden, Item in K[asten] E No. 46.« — (Tukaj
navedenih omar seveda ni veé v arhivu).

182 Anton Kapper, Das Archiv der steierm. Statthalterei (1906), 29; Inventar d. steiermirk.
Statthaltereiarchives in Graz (1918), 26, 123 in osebne poizvedbe v vladnem arhivu v Gradcu.

19 Landtags- auch Verordneten-Ausschuss-Protocol No. 1, 15301573, list 262/v. v
arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani. — O smalem« in svelikem odboru« (skleiner« in »grofer
Ausschuss« gl. za Stajersko: A. Mell, Grundriss der Verf. u. Verwgesch, der Steiermark
(1929), 364; o podobnem ustroju kranjskih deZ. stanov %e nimamo nobene razprave, — Vrhov-
geva navedba o postanku obravnanih gorskih bukev 1. 1568 je torej pravilna; Dolenc (PZ, 246)
je napaéno letnico 1595 posnel po Laybasserjevem prepisu.
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kranjske razmere. Kakor se glasi v zapisu Perizholferjevega repertorija pod znacko
»Khellermeister« (gl. op. 18), je to odredil tak6 nadvojvoda.

a) Potem ko so navedeni navzoli se zafenja zapisnik z besedami: »Von wegen
eines Khellermeister.« Nato sledi stavek: »Nadvovodi naj se v tem pogledu sporodi,
kaksne nedostatke je opaziti doslej v vinogradskem redu in zaprosi, da postavi in
platuje kletarskega mojstra kakor na Stajerskem. Vzame naj ga iz vrst gospodov ali
pa vitezov.«

Iz te uvodne zahteve se more sklepati, da se je takoj v zacetku polagala glavna
vaznost na postavitev kletarskega mojstra; stanovi so o€itno pri¢akovali, da se s tem
odpravijo nedostatki, ki se v zaprosilu Zal ne omenjajo.

b) Nato je zabeleZeno v zapisniku, naj se v zatetku — misliti si moremo ali
zaletek gorskih bukev ali pa poro&ila — navede, kateri vzroki so vzbudili zahtevo
dezZelnih stanov, da se uvedejo nove gorske bukve.?

Po tem moremo z gotovostjo trditi, da je veljalo Ze pred letom 1568 na Kranj-
skem gorsko pravo, ki se je pa vsaj nekaj razlikovalo od onega, ki je bilo sedaj
urejeno v Stajerskih gorskih bukvah iz 1. 1543 in bi se naj sedaj uvedlo.?

20 »Im Anfang anzufueren was ain Ehrsame Landschafft bewegt ain ne w e Perkhrechts-
ordnung aufgericht wieret mit anfuerung der Ursachen.«

# Ivan Vrhovec pise (IMK, 1897, o. c., 145, 146): »Kdaj so se nasim prednikom gorske
pravice zagotovile tudi pismeno, ne vem povedati. A da jim jih je Ze zagotovil Pfemisl Oto-
kar IL, ki je Stajercem gospodoval od 1. 1260, Kranjcem pa od leta 1269, je v aktih zabelezeno
dejstvo. Za njim jih je potrdil pozneje, in sicer Stajerskim vinogradnikom, vojvoda Leopold.
Dotiéna belezka v stanovskem arhivu kranjskem ne pove sicer, katerega leta se je to
zgodilo, torej tudi ne, kateri Leopold je to bil, a skoraj da to ni mogel biti kateri drugi, kakor
Leopold IIl, kateremu so bile pri delitvi avstrijskih deZel pripadle Stajerska, Korotka in
Kranjska. Leopold L. Hrabri, brat nesreénega Friderika Lepega, je bil preveé v svoje vojskine
naérte vtopljen, da bi bil mogel obragali svojo pozornost takim naposled zanj vendarle pre-
malenkostnim gospodarskim razmeram. Toda kako obliko in vsebino je imela njegova potrditev,
ni zabeleZeno.« — (Tako po Vrhoveu tudi J. Gruden, »Slov. Zupani v preteklosti«, 63.); prim.
tudi M. Dolenc, ZZR (1921), L., 10, op. 18)

»Belezka,« ki jo omenja Vrhovec in mu je sluzila kot vir za gornja izvajanja, se nahaja
v zgoraj omenjenem zavoju stanovskih spisov (prej fasc. 9¢). Tu je hranjen namreé tudi ne-
sedit zvezek, sestoje¢ iz 10 listov (49, (od teh je le polovica [5] popisanih). Na zadnji strani
ima napis » Articl der Perckhrechtsordnung= in sicer dvakrat (enkrat &itljivo obrnjeno). Vsebuje
inadico 3tajerskih gorskih bukev, ki je A. Mellu (Das Steirische Weinbergrecht) najbrie
neznana, ker je ne omenja in ne upoiteva. Obsega 27 (do 25 zaporedno) numeriranih in 28 s
stevilkami neoznaéenih &lenov. Vrstni red élenov se ne sklada z onim v gorskih bukvah &ta-
jerskih iz 1. 1543. Prepis ni datiran; po pisavi soditi izhaja iz 16. stol; na to kaze tudi
pridruZitev spisom iz te dobe.

V tem prepisu se zafenja ¢l. 1. s stavkom, Vrhovéevo sbelezko«, ki bi naj bil prav
za prav uvod vsemu spisu: »Das Weingart-Recht das man gewondlich das perkhrecht
nennt zu besitzen von Hertzogen Ottogkher vnnd Hertzogen Leupolden des Land Steyer auch
der Pergkholden Beschlus vand im 29 Jar verneut.« (Neposredno za tem stavkom sledi tekst
¢l. 1, ¢igar besedilo se bistveno ujema z onim &l 1. Stajerskih gorskih bukev iz 1. 1543))

Vrhovec je prezrl, da se imenuje tu vojvoda in ne kralj Otokar. Ta pa more biti le
zadnji Traungavec, (od 1. 1180) 3tajerski vojvoda Otokar IV. (1180—1192), ki je bil dezelni
gospod tudi vinorodnega itajerskega Podravja (gl.: M. Kos, Zgodovina Slovencev, 137 in Hans
Pirchegger, Geschichte der Steiermark, I', 154, 168 sl). Vojvoda Leopold pa bi bil ali
Otokarjev dedié, Babenberian vojvoda Leopold V. (1192—1195}, ali tega sin Leopold VL
(1195—1230). Po tej kratki uvodni opazki bi bile torej gorske bukve potrjene prvié ze v
12. stoletju. Zanimivo je tudi, da omenja »belefka« potrditev gorskega prava po sklepy,
torej zakonodajnem sodelovanju Stajerskih deZelnih stanov in pa sogornikov. Toda preveé
se na te navedbe ne smemo naslanjati. Res je sicer, da je bila sredi 16. stol. tradicija gotovo
Se bolj sveza. Mogoce je tudi, da je navedba o potrditvi prvih gorskih bukev povzeta iz
starejéega spisa, ki nam doslej ni znan. Vendar pa moramo biti oprezni, saj vemo, da so
v srednjem veku, in Se kasneje veckrat, véasih pismeno sploh nikdar postavljeno pravo radi
pripisovali popularnim vladarjem v davni preteklosti. :

Navedba o 1. 1529 izvrieni sobnovi« gorskih bukev vojvode Otokarja sicer ni nikakor
to&na, vendar pa ni brez vsake podlage. Kakor navaja A. Mell (0. c., 72, 73] so se . 1527 sestali
na poziv deZ kneza in ¥tajerskih stanov gorski gospodje in zastopniki mest in trgov, da se
posvetujejo o osnutku gorskih bukev. Tega so 1. 1527 predlozili stanovi vladarju. Se preden ga
je ta potrdil, so ga stanovi uveljavili z dekretom gorskim gospodom. L. 1529 so stanovi v
obiajnih pritoZbenih é&lenih (Beschwerdeartikel) vnovié prosili cesarja v posebni to¢ki za

T
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c) Dalje je zabeleZena zahteva, da se ¢lena 16 in 18 §tajerskih gorskih bukev
izpustita, ¢lenu 15 pa pristavi §e: »Weyl in disem Lanndt an etlichen Ortten gepreychig,
daB der Pergholdt seinem Perkhherrn das Perkhrecht anhaimbs so weyt er in einem
Tag pey Sunnenschein feren mag zefueren schuldig, an den merern Ortten aber ist
es nicht gepreychig, demnach wiert es in diesem landt, wiell von allter Herrkhumen ge-
lassen vnd sol dariiber niemandt gedrungen, oder beschwort werden.«

Po tem sklepu sta v »obravnanih gorskih bukvahe« (BerBO) res tudi izpus¢ena
clena 16 in 18; zato se od ¢lena 17. dalje 3tevilke &lenov v &tajerskih in v »obravnanih
gorskih bukvah« ne ujemajo, marve¢ imajo ustrezni ¢leni »obravnanih gorskih bukev
za dve nizjo Stevilko. Prav tako je ¢lenu 15 sobravnanih gorskih bukev« pristavljen
pri posvetovanju sklenjeni pristavek, ki po svoji vsebini derogira dolo¢ilo izpuitenega
¢lena 18.

Z izpustitvijo &lenov 16 in 18 so bile gorske bukve znatno omiljene v korist
sogornikov.

d) Nato je v zapisniku brez vsakega pojasnila naveden &len 22. v temle besedilu:
»ltem wann ein Perkhold mit Tod abgehet vnnd khainen Ehelichen leybs oder
andern Ehrben lesst, so ist desselb Erb dem Perkherrn gefallen.« (Izpui€en je drugi
stavek tega clena Stajerskih gorskih bukev.)

e] Na koncu zapisnika pa je Ze pristavljena opazka: »Nota das khainer aufl
Most fiirleihen soll. Nachdem sich pishero zum offtenmallen zuetragen, dass ihrer mer
dem gemainen nuz zuwider auf Most fiirleiht, als das der Unterthan den Most gar umb
ain gerings Geld geben muess, vnnd weyl selbiches durch die aufgerichte vnnd
publiziert Pollizeyordnug abgesteldt demnach sein die Unterthanen sollich fuegelich
Geld mit Most wie der zwischen Martini vnnd Weynachten get, zubezallen schuldig.«

Zadnji dve dolocili, pod d) in e), pa nista sprejeti v obravnane gorske bukve.

Na koncu zapisnika ni zabeleZen konéni sklep »Ausspruch« ali »Beschluss«, ki
ga najdemo sicer pri drugih posvetovanjih,

8. Ze dan pred pravkar navedenim posvetovanjem stanovskega odbora se je
vriila veckrat obicajna predhodna konferenca deZelanov®'s o tem predmetu. Na strani
pred to, na kateri je zapisan zapisnik z dne 5. aprila, so namre¢ zapisane te-le zelo
neformalne belezke brez navedbe navzoéih:

»4. Aprl. J68.
Beratschlagung der Pergrechtsordnung.

3. Nota von wegen der Toschleger (7) in Pergen.

Nota ain Articl in die Pollizei' zestellen wellcher aber on Wissen seines Grunt-
herrn oder Obrighkeit noch ander redlich Vrsach aus dem Land zeucht vnnd seynem Vater
sein Hueben nit hilfft zu pauen, der soll als dann desselben Erbtheil verzigen sein,

Der 16 Articl ist dem 15 zuwider darumb soll er corrigiert oder die Straif angehangen
werden, dass er das Perkrecht Georgi mit Paremgelt wie der Wein zu derselben Zeit geht
zu bezahlen schuldig.

17 angehengt Doch nach Im von dem Perkherrn gnad mitgetheilt werden.

SEE b

25 gar auszelassen.«??

Iz teh belezk je le povzeti zunanji nagib za izpustitev ¢lena 16. Vsekakor je
bilo stremljenje, da se stroga kazen zamude dejatve gornine, za katero je bila dolotena

potrditev predloZenega osnutka. Stanovi pripominjajo, da so na cesarjevo zahtevo dezelni
glavar, oskrbnik, vicedom, kletarski mojster in za to posebej sklicani odbor sestavili vino-
gorski statut. Nato je Ferdinand I. pozval stanove, da mu predloZe ta osnutek, do daljnje
odloébe pa naj postopajo po zadasno uveljavljenem statutu. Ta statut iz 1. 1527 je s tem
res izza 1. 1529 do potrditve gorskih bukev 1. 1543 zadobil subsidarno veljavo. Toliko je
torej resnice o nekem zakonodajnem é&inu 1. 1529.

Na tem mestu, ki ima samo namen, da Vrhovéeve navedbe pravilno osvetli, pa o tem
ne moremo dalje razpravljati.

#ia O teh konferencah prim.: P. Radics, Die krain. Landschaft u. das krain. Land-
schaftswesen (bis 1748), Osterr.-ungar. Revue, XXIX., (1902), pos. odtis, 34,

* Podértal jaz.

22 Landtags- auch Verordneten-Ausschuss-Protocol No. 1, 1530—1573, list 272.
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dvojna dajatev ob prihodnjem plaéilu, omili s plag¢ilom vrednosti dajatve v denarju. Ne-
razumljva je belezka dlede dodatka ¢lenu 17, dolotujoéemu izgubo vinograda za primer
triletnega zaostanka gors¢ine. Ta Elen je bil pa neizpremenjen prevzet v obravnane
gorske bukve.

9. Praveda povoda, zakaj so se zaceli kranjski stanovi baviti s preuredbo gorskih
bukev, pa iz prvih posvetovanj ni mogole naravnost povzeti. Kazati hotem zaenkrat
le na to, da je ze Fritz Bylof{ opozoril na organizatori¢éno in zlasti zakonodajno
stremljenje nadvojvode Karla II., ki je po smrti cesarja Ferdinanda I. nastopil 1. 1564
vlado v notranjeavstrijskih deZelah.?® Stajerskim deZelnim stanovom je Ze 1, 1567
in potem dolo¢neje 1568 ukazal, da se posvetujejo o novem deZelnem sodnem redu.
Z instrukecijo z dne 29. dec. istega leta 1567 pa je izrocil za sklicani kranjski dezelni
zbor odrejenim komisarjem, — ki jih je deZelni knez vsako leto imenoval izmed
dezelanov, da je po njh obéeval z deZelnimi stanovi, — osnutek policijskega reda za
Kranjsko v posvetovanje.”* Mogoée kazZe prej navedena pri posvetovanju dne 4. aprila
1568. napravljena belezka o citiranem, s &l. 12 gorskih bukev soglasnem doloé&ilu, ki
naj bi se sprejelo v novi policijski red, na neko zvezo med tem in gorskimi bukvami.
Ni namre¢ izkljuéeno, da so hoteli stanovi porabiti priliko, da ob izdaji splosnega
policijskega reda urede tudi policijo, upravo, v posebni, vinogradski panogi tako, ka-
kor je bila Ze nad dve desetletji urejena na sosednjem Stajerskem. Na potrebo take
dobre uprave so se stanovi tudi l. 1581 sklicevali. Vendar pa je to zaenkrat le bolj
domneva. Prav tako je tudi domneva, da so bila prizadevanja urediti vinogradnisko
upravo Ze takrat morda v zvezi z zahtevo novega davka na vino®.

10. Kako so predloZili kranjski stanovi svoj sklep z dne 5. aprila 1568 deZelnemu
knezu v Gradcu, iz arhivalij ni razvidno. Zgodilo se je to najbrZ na tedai obicajen
natin po komisarjih, ki so bili za tisto leto dolofeni za obtevanje med dezelnim
vladarjem in stanovi.?® Predlozili pa so stanovi sklenjeni osnutek gorskih bukev vla-
darju v resnici, Kajti v repliki na propozicijo deZelnega kneza za 1. 1569 so kranjski
stanovi prosili za hitro potrditev policijskega reda, ki naj se jim poslje hkrati z
gorskimi bukvami, ki so jih poslali pred kratkim v potrditev.?” Tudi se nahaja v zapisniku
stanovskega odbora z dne 2. nov. 1568 zapis: »Perkrechtsordnung. Bey der fiirstl.
Durchlaucht deswegen anmanung.«*¢

11. Pozivaje se izretno na ta dva pogona, je nadvojvoda Karel II. sporoéil
(7. dec. 1569) deZ. stanovom, da navzlic pridnemu iskanju pri dvoru, vladi in pri
komori osnutka dorskih bukev ni bilo mogote najti; zato naro¢a stanovom, da mu
ga znova predloZe z isto vsebino.”® To narogilo je brZ (Ze 18. dec. 1569) izvr3il deZelni
glavar Herbart (tedaj Se) baron Auersperd. V predloZitvenem porocilu prosi nad-
vojvodo, da potrdilo hitro izvr8i in poslje zakon pred razglasitvijo stanovom v pre-
gled (»zum Ubersehen«).®

12. Posebnega porotila, iz katerega bi bili razvidni nagibi dezelnih stanov in
bi bili obrazlozeni nedostatki v vinogorskem pravu, tudi v teh stanovskih spisih
ni najti, Pa¢ pa se nahaja tukaj dobro sestavljen posnetek zapisnika z dne 5. apr. 1568

2 Fritz Bylofl, Die Land- und peinliche Gerichtsordnung Erzherzog Karl IL. fiir Steier-
mark vom 24, Dez. 1574, v: Forschungen zur Verl. u. Verw. Gesch. der Steiermark, VI. Bd.,
3. Heft (1907), 43, 44.

2t Fasc. [/152 stanovskih spisov, spisi dez. zbora, (Krainer Landtagsakten), 1. 1567, v
arhivu pri Nar. muzeju v Ljubliani.

2 F, Mensi, Gesch. d. dir. Steuern in Steiermark, II., 297; fasc. I/152 v arhivu Narod-
nega muzeja, »Landtagsakten« 1560—1580, &t. VIII (1567).

#6 O teh komisarjih in o poslovanju deZ. zbora ter stan. odborov gl. za Stajersko:
A. Mell, Grundriss der Verf. u. Verw. gesch. des Landes Steiermark (1929), 343—348.

27 Stanovski spisi, fasc. 9¢, stari, v Miillnerjevi preuredbi v fasc. »Landwirtschaft« v
arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani, odlok nadvojvode Karla z dne 7. dec. 1569. — Odslej
citiramte spisele: »Stanovskispisi«

*8 Landtags- auch Verordneten-Ausschuss-Protocol, No. 1,"1530—1573, list 304.

20 Stanovski spisi, 9 c.

# Prav tam. — O pravicah deZ. stanov glede zakonodaje v tej dobi gl.: A. Luschin,
Osterr. Reichsgesch. (1896), 348, 349.
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in pa k temu spadajoi »Memoriall«. Posnetek zapisnika ima napis: »Beratschlagung
im Ausschull den 5. Aprilllis J. 68 von wegen der Perkhrechtsordnung.« Vstavljena je
tukaj zahteva, o kateri izvirni zapisnik sam ne govori, namreé¢, naj se napisejo pred
posameznimi ¢leni rubrike ali naslovi. Posnetek =zapisnika tudi pripominja, da so
izpremenijeni &leni (v memorijalu) posebej napisani. Razen teh posebejnapi-
sanihizprememb naj se Se pristavi k ¢lenu 15. sklenjeni in v posnetku zapisnika
navedeni pristavek; zato pa naj se izpustita ¢lena 16 in 18.

Iz tega je razvidno, da so stanovski organi razen 15. spremenili §e izven posveto-
vanja dne 5. apr. 1568, ne da bi mogli doslej dognati kdaj in po kom, tudi Se
druge ¢lene.

Na nepodpisanih dveh polah (na teh sta zadnji dve strani prazni), ki sta priloZeni
posnetku zapisnika, so pod naslovom: »Memoriall zu uerpesserung der Neun Perg-
rechtsordnung« napisani spremenjeni &leni 1, 2, 5, 14, 19, 20, 21, 28, 40, 43 gorskih
bukev. Besedilo teh ¢&lenov se vecCinoma popolnoma ujema z besedilom ustreznih
¢lenov: 1, 2, 5, 14, 17, 18, 19, 26, 38, 41 Laybasserjevega prepisa obravnanih gorskih
bukev v Dolenéevi objavi.®® Osnutek spremenjenih ¢lenov 14 in 28 je deloma Se po-

3t Male razlike doloéil v »memorijalu« in v obravnanih gorskih bukvah, ki jih je pri-
pisovati najbrZ najveé na rovad prepisovalcem, so v naslednjem oznaéene z leZecim tiskom.
Pravopisnih razlik nisem upoiteval. Pred seboj imam le besedilo obravnanih gorskih bukev,
kakor jih priobéuje M. Dolenc v dodatku k svoji razpravi: Die niedere Volksgerichtbarkeit o. c.

Art. 5.

»Wo aber der Pergkherr einen das Recht verzug, oder das der Jemandt auf sein
ersuechen khein gebiirliches Recht wolt ergehn lassen, das wissendtlich wurde, alBdann mag
der dasselb fiir des Landtesfiirsten Khellermayster bringen, vnnd anzaigen, der soll sich des
erkhundigen, wo es sich befindt vnnd weiBlich gemacht wirdef, alsdann mag der Khellermayster
die Billigkheyt darinnen handlen, anne defl soll der Khellermayster die Parteyen nit fiir
sich fordern.

Art. 14

»Item es soll ein jeder Perkhholdt, auf den Tag, oder auf woélchen man das Pergrecht
oder Pergthading beruefft vnnd besizt, Persondlichen sein oder so denn genuegsame Vrsach
ze khumen verhintern einen andern erwern man an seyner stat darzue senden, da sein, vand
héren, ob der Pergkherr oder ander Jemandts zu Ime was zu khlagen, oder zu melden hiet,
dann man nit schuldig Jedem besonder fiirzebietten wer aber darzue nicht khombt oder wie
obgemeldt nicht sendet, der ist fillig dem Pergkherrn Zwenundsibenzigkh Phening.«

Art. 17. (19).

»Item es ist vnnd soll ein Jeder Pergkherr oder Pergmayster vmb sein verpott, faal
vond wandl Phendten, auf den Pergen nach dem Pergthading, mag er aber Pfandinuss auf
den Pergen vmb sein vorgemelt vorderung vnnd Puel nicht gechaben, so soll er cin Kreyz
fiir die Stigl oder eingang des Weingarten schlachen, vnnd im verpietten bei zweundsibenzigkh
Phening, men er oder Jemandt pon seynet wegen in den Weingartten vnnd daraull gechet, als
of ft ist er schuldig und fillig zwenundsibenzigkh Phening, ist dann das verprechen so groB, so
mag dem PueBfiligen darzue seinen Kheller oder Weingaden verpedfschadl werden: pricht
er das ab, so ist er fillig zwo Markh, so dass mermalls geschiecht vond wan das den Pergk-
herrn verdreust, so soll er Ime ein richter vnnd seine Perggenossen dariiber darnider sizen
vnnd In darauf firfordern« itd.

Art. 18, (20).

»Item alle die so mit aignen Ruckhen in Pergrechten wonen vnnd gesessen sein, sollen,
daraul ziechen, sich auf Hueben vnnd guetter sezen vnnd ohn sonderliche vrsachen, alfers,
schmwacheit halber auch anzugeben, der Pergkherrn darin nit gelassen werden, ausgenommen
es werde dan das Pergrecht zu ZinBguettern morden. Wo aber aus demselben oder andern
Zinsguettern widerumben ein weingarten gemacht wurde, AlBdann mag der Pergkherr darauf
ein zimblichs Pergrecht anschlachen.«

Art. 19. (21).

»ltem alle vermacht. Stifft, khaiff oder saz, die auf Pergrechten beschechen, die sollen
mit des Pergherrn oder seines verwalters handt eruolgen, aufgeben, verlichen vnnd dariiber
bestanden werden, von den Pergkherrn ain Urkhundt nemen, sunsten hat des khein khrafit,
welcher aber das versprach. soll dem Pergherren vmb ein Markh Phening gepiiest werden
vnnd solche veranderung khein khrafit haben.

F'nnd von merrer Richiigkheyt megen soll auch ein Jeder PergnoB, welcher khein
Vrkhundt vber seinen Weingarten hat, der soll es nochmallen, von dem Pergkherrn, Iner eines
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pravljen z vstavki in preértanjem z drugo roko. Najbolj bistvene spremembe so
izvrene v ¢lenih 1 in 21, Toda primerjava Stajerskih gorskih bukev z obravnanimi
(BerBO) ni namen te razprave.

Zaradi popolnosti bodi e omenjeno, da je naveden v vrsti spremenjenih ¢lenov
na koncu tudi ¢len 51 (Stajerskih gorskih bukev). Pri tem pa ni pristavljeno besedilo,
marvet le opazka: »An den Artigkhl mag die verkhauffung In beschluel gemeldt
(Ausser landts ausgelassen werden).« Ob robu te opazke pa je napisano z drugo
roko: »ist schon corrigierds«.

V za¢etku memoriala je navedena e zahteva po naslovnih rubrikah; na koncu
pa po postavitvi kletarskega mojstra iz vrst gospodov ali vitezov.

13. Komaj mesec dni potem, ko so kranjski stanovi iznova predlozZili osnutek
gorskih bukev v potrditev, jim je bilo (25. jan. 1570) po nalogu nadvojvode sporogeno,
da se je najprej treba pogoditi, kako naj se postavi v gorskih bukvah predvideni kle-
tarski mojster in pa »Huebmeister«, ki jih doslej na Kranjskem ni. Ko se to doZene, ne
bo nobene ovire veé, da nadvojvoda potrdi gorske bukve.*

14. Po tem sporoéilu je zadeva nekaj let potivala, Verske zmede, kmecki upori,
turska nevarnost, kuZne bolezni in lakota, vse to je potisnilo razmeroma malen-
kostno vprasanje potrditve gorskih bukev v ozadje. Sele 16. jan. 1577 so kranjski
odposlanci spomnili nadvojvodo, kako so kranjski stanovi v deZelnem zboru I. 1570
in nato na odbornem dez. zboru v Brucku — o &emer pa nimamo doslej nobenih
virov®* — prosili, da se odpravijo neredi v vinogradih (»Abstellung der Vnordnungen
und #rgerlich Handlungen in Weingepiirgen«), potrdijo pa obravnane gorske bukve
(»Beratschlagte Bergrechtsordnung«) in uvede kletarski mojster.

Prvi¢ se rabi tukaj v virih izraz »beratschlagte Bergrechtsordnung«. »Berat-
schlagen« pomenja v zapisnikih deZelnega zbora in stanovskega odbora stalno: po-
svetovati se, obravnavati, razpravljati in »Beratschlagung« (tudi »Rathschlag«) —
posvetovanje, razprava, obravnava.*® Prav tako se naziva v zapisnikih dezZelnega
zbora pretresen spis: »beratsclagte Schrift« in sberatschlagte Duplik;* predebatirani
in sprejeti Solski red: »beratschlagte Schulordnung«;*" dalje najdemo tudi: »beratschlagte
Wirtsordnung«,*” Po tej ugotovitvi rabe in pomena besede »beratschlagt« v tedanjem
uradnem jeziku bi jo mogli najprimerneje sloveniti z dovrSnim deleZnikom »obravnanc.
Zato rabim v tem spisu prvié za »beratschlagte Bergrechtsordnung«: obravnane
gorske bukve.

Jars nach Publicierung dises Pergbuechleins ersuchen vnnd begern, die sollen Inen die zu
geben, kheines wegs nit waidern, es wer dan, das dieselben Pergrecht gdiietter von andern
anspriichig waren, menigelich an seinen Rechten vnuergriffen.«

32 Stanovski spisi: »Als dann sol es der Bestitigung kein Mangel haben, dass Ihr FL. DL
alles das jehnige, so gemayner Landtschafft zu guethen kumen magh lhres besten Vermugen
zu befriedigen wolgeneygt seyn.« O »hubmeistru« gl. M. Dolene, Slov. ljudska sodiiéa, o. c. 26;
Die niedere Volksgerichtbarkeit, 0. ¢. 317. — Kasneje se »Huebmeister« v pogajanjih nikjer
ved¢ ne omenja.

33 Zapisnikov deZ. zbora iz 1. 1570 ni; v njihovi zbirki (Landtagsprotokoll Nr. 1, 1530—
1573) sledijo zapisnikom iz 1. 1569, takoj ti iz 1. 1571. — Tudi v spisih deZ zbora (Landtags-
akten«) v stanovskem arhivu v Ljubljani in v hiSnem, dvornem in drz arhivu na Dunaju
[Osterr. Akten, Krain 3, VII) nisem mogel najti nobene omembe gorskih bukev. (Toda prim.
op. 18, odst. 1). Paé pa se stanovi 26. maja 1570 opravi¢ujejo nadvojvodi, da jih kuzna boﬁzzen
(»Die jetzt in Landt regierende geschwinde vnd gefdhrliche Khrankheit<) ovira, da bi se se-
stajali in posvetovali o policijskem redu. — 10. febr. istega leta pa govore o tezkih éasih,
»unerhérter Hungersnoth«, da so mnogi zaceli v obupu ropati. (Drz. arhiv na Dunaju, 1. ¢

3 N, pr. Landtagsprotocol Nr. 1 (1530—-73), n. pr.: list 219, 262/v, 266, 266/v, 267/v, 269;
Nr. 3, (1579—1583), list 76/v, 86/v, 87/v, 97, 109, 168/v, 213/v.

35 Landtagsprotocol, Nr. 4, (1584—1588), list 66 (»beratschlagte Schrift an die von Kirn-
ten«<); 82/v in 89/v (»beratschlagte Duplik<).

36 Prav tam, list 86. — O tej prim.: Julius Wallner, Nicodemus Frischlins Entwurf einer
Laibacher Schulordnung aus dem Jahre 1582, Gymnasialprogramm Laibach, 1888, 3.

37 Landtagsprotocol, Nr. 6, (1591—1595), list 726.

38 Doslej se v nadih pravnozgodovinskih spisih beseda »beratschlagt« ni prevajala. M.
Dolenc rabi vedno le »Beratschlagte Bergrechtsordnung«. Le v PZ (str. 245) rabi tudi »Pri-
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Kranjski odposlanci poudarjajo, da pladuje na Stajerskem dezelni knez kletar-
skega mojstra. Ker se pa prizadeva Kranjska prav tako kakor Stajerska, da ¢imbolj
ustreze nadvojvodovim Zeljam in zahtevam ter naj bo tudi na Kranjskem, kakor je
drugod dobra uprava in red (»guette Policey- und Ordnung gehalten<), smatrajo de-
zelni stanovi za primerno, da se izda gorski zakon in da platuje nadvojvoda kletar-
skega mojstra. Odposlanci so dobili naroéilo, da se za to zavzamejo pri nadvojvodi.
Zategadelj ga prosijo ugodnega odgovora.*®

15. Ze dne 6. februarja 1577 je ukazal nadvojvoda sporoéiti se v Gradcu bivajo¢im
kranjskim odposlancem, da dovoljuje za vzdrZevanje kletarskega mojstra s svoje strani
letno 50 gld. Ker pa ne dvomi, da bodo prav toliko pridejali stanovi, bodo paé koga
nasli, ki bi za teh 100 gld, opravljal posle kletarskega mojstra, zlasti, ko mu na
Kranjskem, kjer se pridela malo vina, ne bodo povzroéili posebno veliko truda. Cim se
to zgodi, naj mu stanovi predlagajo za kletarskega mojstra primerne osebe, da iz
njih enega izbere, odredi potrebno glede placila dovoljenih 50 gld. in predvsem
potrdi predlozene gorske bukve.®

16. Nadvojvoda torej ni hotel prevzeli nase celotne plate kletarskega mojstra;
zato stanovi nekaj let niso ponovili svoje zahteve. Sele 1. 1581 se je vpra3anje
znova pojavilo. Veliki odbor (navzoéi: deZ. oskrbnik, drof Barbo, opata stiski in
kostanjeviski, Ravbar, stolni prost, Martin Gall, Fr. pl. Scheyer, vicedom, Rasp,
Jurij Kiesl, Filip pl. Siegersdorf, Mavri&, Petaz, Zupan in sodnik ljubljanski, zastopniki
Kranja, Kamnika, Novega mesta, Metlike in Kostanjevice) je namre¢ dne 16. marca 1581
razpravljal med drugim tudi o naZinu pobiranja nameravanega vinskega grosa. V tej
razpravi je Kiesl izrekel mnenje, da bi bilo treba najti za to primeren nacin. Vsekakor
bi bilo treba postaviti za to kletarskega mojstra,** Za takega predlaga Erharda Pelz-
hoferja, draséaka zapuSkega, Pridruzi se mu Ravbar. Stolni prost bi bil tudi Se za
Pleskovica, grastaka viSenjskega. Martin Gall misli, da bodo imeli odborniki mnogo
urediti in sklepati. Pelzhofer sam ne bi hotel, pa tudi ne mogel vsega opraviti.
Urediti bo treba marsikaj z gorskimi bukvami, pristojbinami in drugo. — Vicedom
vztraja pri tem, o Eemer se je prej govorilo, da naj namre¢ vsak gorski gospod sam
pobere vinski gro§ od svojih sogornikov. Vendar je za to, da postavijo kletarskega
mojstra. Ostalo naj ukazejo odborniki. Kletarski mojster Pelzhofer bi odvzel mnogo
dela deZelni gosposki. Za njedovo vzdrZevanje naj prosijo deZelneda kneza.’®

17. To zahtevo so potem zastopali stanovski odposlanci v Gradcu. Navajali so,
da bi dovoljeni znesek 50 gld., tudi ko bi stanovi prispevali enako vsoto, ne zadoi¢al
za vzdrzevanje kletarskega mojstra, Imel bi zlasti v zatetku ob uredbi urada veliko

pravljeni kranjski osnutek«, — Za filoloZki nasvet pri doloéitvi izraza »obravnan« se najlepse
zahvaljujem g. prol. dr. J. Solarju v 8t. Vidu. — GI. tudi M. Pletersnik Slov.-nemski slovar, I.
pod »obravnati«.

38 Stanovski spisi: »Extract aus der crainerisch Herren gesandten gehorsambisten
anbringen bey der fiirstl. Durchl. den 16. Januar 1577.

10 Stanovski spisi.

i1 O tej prvotni nalogi kletarskega mojsira na Stajerskem v 13. stoletju pravi A. Mell
(Das Steirische Weinbergrecht, 10, 11): »Die bei Marburg verzeichneten Weinzinse... sind
als Zinsleistungen aufzufassen, welche in den einzelnen Dérfern von jenen Huben zu entrichten
waren, welche Feld- und Weinbau in sich schlossen. — Zur Beaufsichtigung einerseits der im
landesfiirstlichen Besitz befindlichen Weingartengiiter, andererseits aber auch iiber das rich-
tige Einlaufen der Weinzinsleistungen der Bergholden, an welche die Bergrechte ausgetan
wurden, und die Verwahrund des im Eigenbetrieb gefechsten Weines und der Weinzinsliefe-
rungen in die landesfiirstlichen Keller wurden besondere Verwaltungsorgane bestellt, — So
vor allem der Kellermeister (cellerarius, madister cellaris) im Amte zu Marburg und in jenem
zu Eibiswald, der »magdister montium«, der Bergmeister im Amte Graz.«

%2 Landtagsprotocol, Nr. 3, 15791583, list 220. — Mogoce je prav s temi posvetovaniji,
ki se jih je udelezil tudi kostanjevigki opat (Leonhart Pachernecker], v zvezi neko ozivljenje
gorske pravde v kostanjeviski opatiji prav . 1581, (Gl. M. Dolenc, Pravosodstvo cistercienske
opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stol., ZZR,
ITL., (1924), 6, ki pa pripisuje to oZivljenje kmetskim uporom 1. 1573).
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truda. Zato naj deZelni knez primakne e daljnjih 50 gld.; mogo&e bi bilo potem moZno,
pridobiti stanove za vecji prispevek.'

18. Se istega leta, 14. decembra 1581, so stanovi vnovi¢ razpravljali o tem
predmetu, sestavljajoi svoj odgovor na nadvojvodove propozicije deZelnemu zboru.
V tem je bila druga tocka njihovih zahtev (Beschwerartikel) vprasanje kletarskega
mojstra. V razpravljajotem odboru so bili navzo¢i: dezelni upravitelj, opat stiski,
prior iz Bistre, Adam baron Egkh, Martin Gall, Fr. pl. Scheyer, Viljem Erberg, Jurij
Haller, Hans pl. Gallenberg, Viljem Praunsperger, Hans pl. Edling, Kristof Gall,
Jurij Ainkhurn, Gasper Mavri¢, Baltazar Rab, Swinitsch, Jurij Barbo. — Najprvo je
opat stiski predlagal, naj prosijo $e enkrat nadvojvodo, da prevzame placilo dezZelnega
kletarskega mojstra. Baron Egkh se je temu pridruzil, vendar z zanimivim pristavkom,
da se s postavitvijo kletarskega mojstra gorskim gospodom ni¢ ne odtegne, tudi ne
glede sodnih pravic. Pritrjujeta mu Baltazar in Viljem Lamberg, potem pa tudi Ze
pl. Scheyer, Filip pl. Siegersdorf, Baltazar Rasp in Viljem Gallenberg. Jurij Haller misli,
da se bodo z ustanovitvijo kletarskega urada zmanjSali tudi sodni posli deZelnega
glavarstva in vicedoma, Ker pa je kletarski mojster zaprisezeni sluzabnik dezelnega
kneza,** je praviéno, da ga tudi ta placa. DezZelni prejemnik opozarja v zvezi s po-
stavitvijo kletarskega mojstra, vendar po zapisniku za nas ne dovolj jasno, brez po-
sebne obrazlozbe na teikode, ki so v goriskih, prav istrskih in vipavskih razmerah.*

Zlasti zanimivo je, Zal, tako kratko zapisano opozorilo dezelnega prejemnika:
»Aber auf Einrichtung einer guetten Bergkhordnung rieths er vil mer vnd eben die
steirerische [iir Correctur fiirzunemben, dadurch also Vnordnungen vnd Vnkosten
zuuerhiitten.« Ta odstavek bi mogli razumeti tako, da se naj prav z ozirom na tezkote,
izhajajoc¢e iz goriskih, prav istrskih in vipavskih razmer, — te so bile slednji¢, kakor
bomo kmalu videli, za reSitev vpradanja odlo&ilne, — obdrZi sedanje stanje obicajnega
prava, vendar naj bodo nove &tajerske gorske bukve »opora za potrebne poprave in
dUpolnitve«.

Ostali &lani odbora so se izrekli za predlog. Pelzhofer pa je izjavil, da doslej
ni vedel, da so ga predlagali za kletarskega mojstra. Ta je bil medtem postavljen Ze
tudi za prejemnika vinskega daca (Zapfenmass) za dolenjsko Eetrt.** Ozka vez med
novim vinskim davkom in prizadevanjem po uvedbi kletarskega mojstra, se v tem
dejstvu iznova kaze, Hkrati imamo tukaj nov dokaz vpliva za obrambo proti turskim
vpadom uvedenih davkov na razvoj uprave in njenih organov na nafem ozemlju.'?

Po pravkar navedeni razpravi je veliki odbor nagelno sklenil tako, kakor je
predlagal deZelni oskrbnik. Ker pa so nastali dvomi, niso-li stanovi Ze prej sklenili
prispevati polovico plage, so se odloéili, da o tem prej poizvedo v stanovski pisarni
in vnovi¢ sklepajo na prihodnji odborovi seji.* To se pa ni zgodilo.

19. Leta 1582 se je vpradanje kletarskega mojstra znova nacelo, ko so se posve-
tovali stanovi o dovolitvi zahtevanih trosarin (»Mitteldingsvergleichung«). V malem
odboru (deZelni upravitelj [Landesverwalter], opat stiski, dez. oskrbnik [»Verweser«],
dezZelni komtur nemskega vit. reda, Andrej Auersperg, vicedom, Fr, pl. Scheyer, Jurij
Haller, Praunsperger, dez. prejemnik, Mavri¢, Sebaldo Barbo in Zupan ljubljanski)
so 10. marca 1582 razpravljali o raznih na&inih vinskega davka, vinskega daca, vin-

43 Stanovski spisi — »Extract« od aprila 1581.

4 slhrer Durchl. Diener und Geschworener«. — Prim. k temu oznatbo kletarskega
mojstra, ki jo daje Kaspar Breuner, avtor rokopisnega kompendija o $tajerski upravi (ok. 1550):
sKellermeisier im land Steyr, ist der, so alle die handlungen verherdt, was weingarten und
grundt dar zue geherig antrifft... — Diser ist des kunigs dienner im landf: — A. Mell,
Das Steirisch. Weinbergrecht (1928), 35, op. 35.

3 Des Khellermeisters halben vermeldet die Inconvenientia von Gorz her, wie die
armen Unterthanen mer beschwirt werden, weil sonderlich kein Sétter gehalten werden. Ein
Landtmann wirde seiner Freyheit auch beraubt« (»Sétter« so najbrZ istovetni s »saltnerji,
gorskimi Euvaji; gl. J. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, 76.)

0 Landtagsprotocol. No. 3, 1579—1583, str. 197/v, 198,

%7 J. Polec, Svobodniki na Kranjskem, GMDS, XVI, 1936, 33 i. sl.

% Landtagsprotocol, No. 3, 1579-83, list 199.
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skega groSa (»Zaplenmass«, »Weingroschen«). Dezelni oskrbnik je poudarjal tezave,
ki jih bo zemljiskim gosposkam povzroEalo pobiranje vinskega grosa. Morda bi pa to
mogel vréiti kletarski mojster, o katerem se je Ze nekajkrat razpravljalo. Fr. pl. Scheyer
je pa menil, da bi ga bilo mogo&e vzdrievati z dohodki iz novih daviéin. Mogle bi se
mu nakloniti $e druge pristojbine.**

20. V isti zadevi so Zze malo dni nato (14. marca 1582) sklepali v velikem odboru:
dez. upravitelj Volk grof Turn, deZ. oskrbnik, opat stiski, prior iz Bistre, dez. komtur,
Andrej Auersperg, Volk bar. Schmitzenbaum, Adam baron Egkh, Fran pl. Scheyer,
Jurij Haller, Baltazar Rasp, Viljem Praunsperger, Hans Edling, Nikolaj Bonomo, Jurij
Khiesl, Henrik pl. Erberg, deZ prejemnik, Mavri¢, ljubljanski Zupan Kren, mestni
sodnik Gartner, Anton pl. Siegersdorf, Sebaldo Barbo), DeZelni oskrbnik je predlagal
da stanovi vnovi¢ prosijo nadvojvodo, naj dovoljenim 50 gld. primakne e enkrat toliko.
Ce se to zgodi, bi morali prej obravnane gorske bukve %e pregledati in razpravljati
tudi $e o navodilih za kletarskega mojstra. DezZelni komtur (Lenart pl. Formentin) se
boji*!, da bodo stanovom, &etudi prispeva deZelni knez 100 gld., narasli novi veliki
stroski, kajti kletarski mojster bi moral imeti na Stajerskem svoje prisednike in svojo
pisarno. Teh pomislekov Fran pl. Scheyer nima.”* Pisarna se bo vzdrZevala, kakor
druge, s pristojbinami in globami., Ker bo kletarsko sodis¢e v mestu, bo najti tukaj
vedno dovolj pametnih moZ in oskrbnikov (»Verstindige Personen und Pfleger«) za
prisednike. Po tej debati je veliki odbor sklenil po predlogu deZelnega oskrbnika.®*

21. Takoj drugi dan, dne 15. marca 1582 je bilo na seji velikega odbora kot
posebna tofka na dnevnem redu vpraSanje zopetne predloZitve gorskih bukev v
potrditev.®* Navzoéi so bili to pot: deZelni upravitelj (grof Turn), opat stiski (Lovrenc,
o katerem pravi Valvasor: »Ein rechter Vater der Religion, der auch Thomae dem
Laybachischen Bischoff in denen Reformations-Sachen zugeordnet worden«)* potem
dez. oskrbnik Kristof baron Auersperg, Adam baron Egkh, prior iz Bistre, Fran
pl. Scheyer, Jurij Haller, deZ. prejemnik, Praunsperger, Filip pl. Siegersdorf, vicedom
Bonomo, Henrik pl. Edling, Zupan ljubljanski, Phaner, Jurij Ainkhurn, Martin Zierman.
Razpravo je otvoril stiki opat, ¢e$ da so gorske bukve dovolj stroge, da bi se le
drzale. Dobro bi pa bilo, ko bi se v besedilu marke in &ilingi spremenili v goldinarje
(Florens) in krajcarje in pa da bi dobili gorski gospodje izvletke iz gorskih bukev.’®

Zelo vaZna pa je bila izjava deZelnega oskrbnika Kristofa barona Auersperga.
Ta smatra sicer, da je zelo potrebno, da se napravijo gorske bukve. Vendar naj se
osnutek ne poélje takoj v potrditev. Treba je Se marsikaj izboljsati in se malo bolj
ozirati na vipavske razmere. Zasli¥i naj se nekaj gospodov in deZelanov v Vipavi.
Osnutek naj se poilje Lanthieriju v Vipavi, bratoma Edlingoma, priorju v Bistri in
GaSperju Mavritu v Zablatah (Mostal). Isto velja glede Istre in Devina. Te izjave naj se
potem kar primerjajo z osnutkom in gorske bukve razglasijo — torej brez novega
posvetovanja.®?

Nato pa sledi Auerspergov predlog, Zal, za nas le prekratko zabeleZen v nadvse
zanimivem stavku: »Item das die Fiirhaltung den Vnderthanen in
windischer Sprach beschehe, deswegen auch etwas in specie
angeregt werde.«

Slednji¢ se Auersperg strinja s predlogom, da se marke in &ilingi spremene v
goldinarje in krajcarje,

4 Prav tam, list 255, 256.

30 Pray tam, list 267.

51 Prav tam, list 268.

52 Prav tam.

83 Prav tam, list 269/v.

54 Landtagsprotocol, Nr. 3, (1579—1583), list 276/v, 277.

35 Valvasor, VIII, 701.

38 »Und den Bergherrn Extract daraus erteilt werden.«

57 »Volgends die Vergleichung zu tun und zu publizieren.« Landtagsprotocol, Nr. 3,
1579—1583, list 276/v.

38 Prav tam, list 277.



Zgodovina »obravnanih gorskih bukev« 99

Zapisnik nato belezi, da je bil predlog sprejet po votumu barona Auersperga, ki
da so ga navzoéi Se poblize izvedli. Na koncu zapisnika je Se opazka: »Ain Mark-
Schiling ist 26 Pazen 2 Wellisch schilling«.

22. Sedaj, ko poznamo pravkar navedeni predlog, ni kar ni¢ ve¢ neverjetno,
marveé skoraj gotovo, da mora biti med sklepom stanovskedga odbora in Recljevim
prav v istem letu 1582, izvrSenim prevodom gorskih bukev neka zveza. Kaksna pa je
ta, seveda danes ne moremo veé z vso jasnostjo vedeti. Moremo si misliti, da je Recelj
sam Ze pred razpravo v stanovskem odboru preskrbel prevod in opozoril na to
deZelane. Zato bi gdovorilo, da je Recelj prevedel 3Stajerske gorske bukve in ne
kranjske preosnove v obliki obravnanih gorskih bukev. Zoper pa govori besedilo gori
navedenega stavka, da bo treba Sele nekaj ukreniti. Zato je bolj verjetno, da so sta-
novi sami ali posamezni stanovski &lani povzrotili prevod pri Reclju. Opozoriti je mogel
nanj stigki opat, ki je sodeloval pri razpravah o gorskih bukvah. Njemu je moralo biti
znano, da je Recelj, ki je upravljal vprav stiskemu samostanu inkorporirano Zupnijo
na Raki in bil najbrz celo stiski redovnik,* za tako delo sposoben ali da se s takimi
stvarmi ukvarja.

Ker.pa o Reclju in njegovem prevodu v stanovskem arhivu doslej ne najdemo
nobenega sledu — kar govori vsekakor za zasebno pobudo®s — bo moZno v tem po
gledu kaj gotovega Sele ugotoviti, te to kdaj omogoéi kaks$na sre¢na arhivalna najdba.
Prav tako ne moremo ni¢esar reéi, v kakinem razmerju je Recljev prevod k onemu,
ki je bil najbrZ napravljen Se pred njim.%

Séamo dejstvo pa, da so se stanovi sami prizadevali za slovensko preuredbo
gorskih bukev, nas ne more kar ni¢ iznenaditi, &¢e prelistavamo isti zvezek zapisnikov
dez. zbora, v katerem je zapisan predmetni zapisnik, in pa sledeti zvezek. V teh se
pred naSimi strmeéimi oémi razgrinjajo prav podrobna pogajanja in priprave za izdajo
slovenskega prevoda sv, pisma po Juriju Dalmatinu in vidimo iz teh, kako skrbijo za to
izdajo isti kranjski deZelni stanovi, od katerih je iz8la tudi pobuda za slovensko pri-
redbo gorskih bukev.*

To, kar vidimo tukaj v stanovskih razpravah teh let, niso bili zgolj verski oziri,*
ki bi bili izkljugno vodili stanove, bilo je ve&: vsaj neki vegji obziri na slovensko pod-
loZno ljudstvo, med in s katerim so Ziveli stanovski €lani, prakti¢en pogled za njegove
potrebe, zavest skupnosti v tej dobi skupnih naporov zoper zunanje sovraZnike, e Ze
nocemo verjeti v neko ljubezen do ljudstva in njegovega jezika. Vsekakor smemo pa
domnevati, da je vendar prav tudi iz te ljubezni zastopal v stanovskem odboru zamisel
slovenske priredbe gorskih bukev Kristol Turjaski. Zakaj? Kristof, sin Herberta Tur-
jagkega, je Studiral v Tiibingenu. Njemu in njegovemu bratrancu Andreju, poznej§emu
zmagovalcu Turkov pri Sisku 1593,% je posvetil PrimoZz Trubar »Noviga Testamenta
pusledni dejl« (1577). V tem posvetilu pripoveduje Trubar, da so poslali Turjadana
njuni star$i v Tiibingen, da bi se uéila svobodnih umetnosti in jezikov, zlasti pa pra-
vega razumevanja svetega pisma. Tu so ga — pripoveduje dalje — Turjaana in njuni
kranjski tovarisi ¢esto obiskovali na njegovem domu v Deredingenu in ga izprasevali
»o starih zgodbah, kisose dogodile vdomovinic. »Drug drugemu so
izkazovali,« pravi Trubar, »vse spoStovanje, ljubezen, zvestobo, prijateljstvo in po-

»» M. Dolenc, PZ, 249.

91 UvaZevati moramo tudi, da se je naSel Recljev prevod le v dolskem arhivu, kamor
je prifel z Breckerfeldovimi arhivalijami s Starega gradu pri Novem mestu,

% Naslov Recljevega prevoda pravi, da je »is nou uslauenski jesigk istulmazhan«. LMS,
1889, 180. — M. Dolenc, PZ, 245.

9 Te zapisnike deZ zbora je nekoliko porabil Walter Smid: Uber Entstehung u. Heraus-
gabe der Bibel Dalmatins, MHK, 1904, 71 sl Popolna znanstvena izdaja teh zapisnikov,
kakréno pripravlja deZ. zgodovinska komisija tudi za $tajersko, bi bila lepa in nujna naloga
slov. akademije znanosti, &im jo dobimo.

% L. Zupanc, Proi&enje pri sv. Ahacu nad Turjakom, »Jutro«, 26. jun. 1937, &t. 146, str. 3.
— Glede veljave slovenskega jezika v 16. stoletju prim. tudi: Ante Gaber, Skozi stoletja za
nasim novinarstvom, Razstava slov. novinarstva v Ljubljani 1937, 191, 192 in pos. odtis.

% Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, 289.
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$teno zdruZnost, kakor se pa¢ spodobi rojakom v tujih dezelah.«** Ali bi bilo preveé
drzno misliti, da si je mladi Turja¢an v teh pogovorih o domovini navzel od potetnika
naSega pisemstva, ki je bil tedaj ves zavzet s svojimi slovenskimi knjiznimi naérti, veé
kot zanimanje za na$ jezik? V tem ¢asu pa, ko se je Kristof Turjaski zavzemal za
slovensko priredbo gorskih bukev, je bil Ze prvi kavalir v dezeli. Prav to leto (1582)
so ga poslali kranjski stanovi skupno z Volkom grofom Turnom kot kranjskega po-
slanca na drZavni zbor v Augsburg; deset let nato pa je poveljeval na Hrvaskem vojski
zoper Turke.®

23. V izvrditev zgoraj navedenega sklepa stanovskega odbora z dne 15. mar-
ca 1582 se je deZ, glavar (26. marca) obrnil za vipavske gorske gospode na Lovrenca
barona Lanthierija, Hansa Edlinga in Ga3perja Mavri¢a, za devinske na Matijo
Hoferja, glavarja devinskega v Ren&ah, in Volka pl. Neuhausa v Naskoljah ter za
pazinsko grofijo na Zigo in Andreja Hodiskega (von Keutschach), imetnika pazinske
gosposke, in na Franca grofa Barba, grastaka kozljaskega (Waxenstein pri Pazinu).
Uvodoma se glasi v dopisu, da je prav preteklo leto sklenil stanovski odbor, stremet
uvesti povsod dobro upravo in red ter prepreéiti vsakovrstne Zkodljive zmesnjave®,
ustanoviti mesto kletarskega mojstra, kakor ga ima Stajerska ter druge dezele, in
urediti zanj (!) gorske bukve, o katerih se je posvetoval od Zlena do ¢lena. Ker so pa
stanovi pri novem posvetovanju opazili, da so gorski obi¢aji v dezeli po razliki goric
in iz drugih razlogov razli¢ni, so sklenili, da se gorske bukve uravnajo po teh razlikah.
Zato jim podliejo zasnovane gorske bukve, da povedo o njih svoje mnenje, ZaproSeni
gospodje in deZelani naj se v pospeSevanje naznaCeneda namena v lastno in splosno
korist sestanejo priliénega jim dne z bliZnjimi gospodi in deZelani, oni iz Vipavskega
tudi z vipavskimi trZani, prereSetajo osnutek gorskih bukev po posameznih ¢lenih,
zapiSejo zaZelene premembe in jih posljejo dez. glavarstvu.®

24. Na te izjave pa je bilo treba dolgo €akati; dez. glavarstvo jih je moralo po-
novno zahtevati, slednji¢ pa $e mnenje po veéini sploh odklanjajo. Volk pl. Neuhaus
pravi (8. maja), da ima s svojimi stvarmi dovolj posla in se sploh na take reci ne razume;
slednje je izjavil tudi Matija Hofer, ki je poslal svojo izjavo Sele novembra hkrati z
Neuhausovo. Lanthieri sporofa, da se Mavri¢ in brata Edlinga njegovemu pozivu sploh
noeta odzvati, Imetnik drZavne pazinske gosposke Ziga Hodiski pa je odgovoril
v dalj$i izjavi, ki jo je sopodpisal pazinski pro¥t Andrej Gintillinus. Po njihovem
mnenju so gorske bukve potrebne tam, kjer vina ni odveé in se more prodati. V pa-
zinski grofiji so pa razmere take, da tukaj ni gorske pravde, marveé placajo po starem
in po novem urbarju podloZniki deZelnokneZji komori v Gradcu desetino od zita in
vina. Vse zemljid¢e, tudi vinogradi so last komore, brez njenega dovoljenja ne more
nih&e nié& prodati ali odsvojiti. Ce se tudi to dovoli, dobi podloznik placane le izboljsave.
Zemljis¢e in njivo, ki jo podloZnik ne obdela od enega sv. Petra do drugega, more
obdelati kdor pride, ne da bi ga smel ovirati dosedanji obdelovalec. Vinograd pa, ki
ga podloznik ne okoplje dve leti, sme obdelati drugi. V groliji je nekaj sto vinogradov
pustih; teh ne manjka, pa¢ pa obdelovalcev, ker raste vino povsod in obdela podloznik
to leto na tem, drugo pa na drugem kraju. Ker se v teh kamenitih krajih brez potov
in cest vino ne more spraviti v denar, ga vsako leto mnogo ostane in se skisa. To leto
je dobiti en tovor vina za 4 laske funte, Bilo bi veliko bolje, ko bi kmetje opustili vino-
grade in se lotili poljedelstva, da bi ne bilo ve¢ vina nego kruha, ki ga vsako leto
manjka.” Ker ima torej v groliji urbar zadostna dolo¢ila o zemljis¢ih in vinogradih, bi
bilo odveé, kaj novega ukreniti, zlasti ko ima vsaka ob¢ina (komuna) svoje obitaje.

81 Mirko Rupel, o., c. 137. — Opozoril bi na podobnost tega posvetila z onimi v delih
drugega naSega znamenitega sodobnega rojaka Martina Pegija, zlasti v delu: »Tyrocinia Con-
siliorums« (1564). (J. Polec, SBL, II., 285.) — O vplivanju Truberja v Derendingenu na Dalmatina
gl.: W. Smid, MHK, 1904, o. c., 76.

85 Valvasor, IX, 70, 76.

86 Stanovski spisi. — =Allenthalben guethe Polizey und Ordnung anzurichten und dagegen
allerhand schedliche Zerrittungen und Weitlidufikheiten zu verhiitten.«

%7 Prav tam. — Prim. tudi J. Vrhovec, IMK, (1897), 0. ¢, 39.

%8 Do tu nmenatanéno tudi J. Vrhovee, IMK, (1897), o. c., 39, 40.
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Zaradi tega bi tudi kletarski mojster v grofiji ne imel kaj opravka. Kjer pa urbar nima
doloéil o vinogradih, naj se relormira. Sicer bi poslovanje kletarskega mojstra posegalo
tudi v jurisdikcijske pravice imetnika gosposke, ki se raztezajo sedaj tudi na vino-
grade. Tudi bi bilo za podloznike tezavno, da bi jih sodili izven grofije. Zato bi oba z
bratom ne mogla pritrditi osnutku brez dovoljenja deZ. kneza in bi mu to tudi odsve-
tovala. Konéno pravi izjava, da tudi Franc grof Barbo nima kaj drugega omeniti.*

25, Ze od 1. 1581, ko se je v stanovskem odboru pojavila misel, da se kletarski
mojster porabi za pobiranje novega vinskega davka, se opaZa, da so zaceli stanovi
logeno zahtevati kletarskega mojstra in pa potrditev gorskih bukev, na katerih sodni,
takrat Se edini preostali delokrog kletarskega mojstra temelji. Zelo jasno se vidi to
pri zgoraj navedenih zaporednih razpravah dne 14, in 15. marca 1582, ko se je prvi
dan obravnavala zahteva po postavitvi kletarskega mojstra, drugi dan pa po potrditvi
gorskih bukev. Isto vidimo tudi sedaj ob koncu leta 1582, potem ko so konéno prispele
izjave vipavske in pazinske gospode.

Dne 17. decembra 1582 so namreé kranjski stanovi v posebni prosnji spomnili
nadvojvodo, da je Ze pristal na to, da se postavi kletarski mojster za Kranjsko in do-
volil tudi prispevek za njegovo vzdrzevanje, da ga pa $e vedno ni izbral, ¢eprav so mu
7e oznaéili sposobna moza, Pelzhoferja in Pleskovita. Prosijo ga, da to zadevo, na
kateri je stanovom in prebivalstvu mnogo lezete, &imprej reéi in izbere kletarskega
mojstra iz teh dveh ali pa tudi kak$nega drugega za to sposobnega moza.™ V prosnji
pa ni nobene besede o potrditvi gorskih bukev,

Toda gotovo je, da so predlozili stanovi po prejemu zahtevanih izjav vipavskih
in pazinskih gospodov, ne da bi se bili prej — kakor se je sklenilo na seji 15. mar-
ca 1582 — Se enkrat posvetovati, znova pregledane obravnane gorske bukve. Kakor
kaze Laybasserjev prepis teh, so stanovi najbrz Ze takrat ustavili kot &len 50 dolotilo
o premembi mark in Silingov, in sicer ne, kakor je bilo sklenjeno na zborovanju dne
15. marca 1582, v goldinarje in krajcarje, marve¢ v zlatnike (dukate). PredloZitveno
porotilo nam sicer v stanovskih spisih ni ohranjeno. Pa¢ pa dokazuje tako zvani prvi
odgovor deZelnih stanov z dne 25. jan. 1583 na nadvojvodove propozicije deZelnemu
zboru za leto 1583 popolnoma, da so bile gorske bukve res zopet predlozene. V tem
odgovoru prosijo namre¢ stanovi, naj se nadvojvoda odloéi glede imenovanja Pelzhoferja
in Pleskovi¢a za kletarskega mojstra, pa tudi, »da potrdi nedavno poslane gorske
bukve,« nakar bo mogoée tudi stanovom primerno ukreniti.”

Ohranjena nam je tudi replika deZ. stanov z dne 29. jan. 1583 na sporotilo dezel-
noknezjih komisarjev, ki so bili za to leto: novi ljubljanski $kof Janez Tavéar, deZelni
oskrbnik Kristof baron Auersperg ter vicedom Nikolaj Bonomo. Stanovi se jim za-
hvaljujejo, da se komisarji izrekajo pripravljene, da se hofejo pri nadvojvodi zavzeti
za postavitev kletarskega mojstra, za potrditev gorskih bukev in glede prevaZanja vina
iz Trsta.™

26. To pot prizadevanja dezelnih stanov niso ostala brez uspeha. Ohranjen je
namred v stanovskih spisih generale nadvojvode Karla z dne 9. marca 1583, naslovljen
na kranjske stanove: Ker velja pri graskem kletarskem sodis¢u, ki ima $tiri prisednike
in je osnovano na gorskih bukvah, tak postopek, da se obravnavajo kletarske pravde
pred kletarskim sodi€em ter se proti njegovim odloé¢bam priziva na deZelnega glavarja

% Stanovski spisi.

70 Stanovski spisi.

71 Fasc. 1/153 stanovskih spisov v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani, Landtagsakten v.
J. 1581 bis incl. 1587; 1583, §t. 3 »... dann die vorlengst vberschickte Bergrechtsordnung gene-
degist zu confirmieren und herein zuzuerordnen auf dall auch dits Orts die Notturfft ainisten
wiirkhlich miige fiirkehrt werden.« — Po belezki v Perizhofferjevem »repertoriju« (gl. op. 18,
znaéka »Perkrechtsordnung«) bi se bilo to zgodilo z datumom 15. marca 1582,

72 Prav tam: »... dass nun die Herren lf. Commissarien wegen des Khellermeisters
Bestellung, der Bergkhrechtsordnung Confirmierung und deren von Triest Weinherfihrung

halben die Notturfit bei S[einer| f[iirstlichen] D[urchlaucht] gehorsamist anzubringen sich will-
fihrig erbieten«,
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in vicedoma, daje to stanovom na znanje, da se tudi pri kranjskem uradu kletarskega
mojstra tako uredi in vr3i. Stanovi bodo torej vedeli to na ta nacin urediti in pripraviti.™

27. Ze iz te odredbe moremo zanesljivo sklepati, da je bil kranjski kletarski urad
medtem Ze ustanovljen in to najbrz kar z imenovanjem Erharda Pelzhoferja za kletar-
skega mojstra. Kakor bomo kasneje videli, zgoditi se je moralo to precej neobli¢no z
objavo deZelnim stanovom ali celo le komisarjem. Toda imenovanje Pelzhoferja se ni
izvriilo Ze 25, jan. 1583, kakor to Vrhovec tako mimogrede (v oklepaju) sporota brez
oznatbe vira.”* Kajti, prav ta dan se Sele kranjski stanovi — kakor smo pravkar gori
navedli — prosili nadvojovodo za njegovo imenovanje. Pa& pa povzemamo iz poznejse
prodnje Pelzhoferjeve za nakazilo dovoljene plade po 200 gld. letno, da se je to zgo-
dilo prav marca 1583.7a

Gotovo se je Ze ob tem imenovanju odloéilo, opustiti namero, da se izdado za
Kranjsko gorske bukve. Kajti sicer bi se oslanjala postavitev kletarskega sodiéa na
nove gorske bukve (El. 5, 6, 26), ki so jih predlagali stanovi v potrditev, in bi ne bilo
treba, da se sklicuje odredba z dne 9. marca 1583 na 3tajerske gorske bukve in na njej
slone¢o uredbo in pristojnost kletarskega sodis¢a. Zgodilo se je to nedvomno, kakor
potrjujejo to domnevo poznejdi dogodki, ker bi se gorske bukve z ozirom na razli¢ne
istrske in morda tudi vipavske razmere ne mogle uporabljati v vsej deZeli. Pozabiti
ne smemo namre¢, da je bil na ¢elu kranjskih dezelnoknezjih komisarjev, ki so posre-
dovali 1. 1583 med nadvojvodo oz. njegovo vlado in kranjskimi stanovi, Kristof Tur-
jaski, ki je 15. marca 1582 opozarjal, da se je treba ozirati tudi na vipavske in istrske
razmere. Konéno moramo uvazevati, da je ugovarjal zoper uvedbo gorskih bukev prav
posestnik pazinske gosposke, ki je bila deZelnokneZja last in v finanénem oziru pod-
rejena upravi komore v Gradcu.

28. Sele dne 17, jan. 1584, torej po preteku skoraj leta dni, posilja deZelni upra-
vitelj Volk grof Thurn nadvojvodi porotilo, ki naj bi pospesilo konéno ureditev kletar-
skega sodis¢a. Porota mu, da sili Pelzhofer moéno na to, naj se razglasi v dezeli z
javno naredbo (»offenes Generale«), da je prevzel mesto kletarskega mojstra. Dalje
nocejo oni, s katerimi se stanovi pogajajo za posel prisednikov, prevzeti tega drugace,
nego da se jim dovoli plaga, ki jo imajo prisedniki kletarskega sodii€a na Stajerskem.
Ker se pa razglasi, kakrinega zahteva Pelzhofer, prej niso izdajali z generalnim man-
datom, dez. upravitelju tudi ni jasno, kdaj naj se za&ne izplacevati placa kletarskemu
mojstru, kaksna naj bo plaga prisednikov in kje naj jo vzame, mora prositi nadvojvodo
za odloc¢bo; kar bo ta odloéil in odredil, po tem se bo toéno ravnal.?

29. Preden je Se prispel na ta dopis odgovor iz Gradca, je porocal Erhard Pelz-
hofer 17. febr. 1584 nadvojvodi, da so bili na njegovo povelje — misli najbrZ na zgoraj
navedeno odredbo z dne 9. marca 1583 — da se postavijo kakor na Stajerskem &tiri
prisedniki, izbrani po prejinjem dogovoru z njimi, z letno plago 25 gld. za te: visji pre-

“ Stanovski spisi: »Carl von Gottes Gnaden Erzherzog zu Oesterreich« itd.... »Edlen und
lieben getrewen, — nachdem bey dem alhirigen Khellergericht so mit vier Beysizern versehen
vnd auf das Perkhrecht Puechl gegriindet ist, ain solcher modus procedendi gehalten, dass
ndmblich, die Kheller-Rechten vnder des Khellermaisters Gerichtsstab gesessen vnd von den
erkhandtnussen daselbs fiir vnnsern Landtshaubtman vnd Vizdomb alhie appeliert wirdet, So
haben wir auch solches hiemit zum Wissen gnedigist anfuegen wollen, damit dise Ordnung bey
dem dinigen crainerischen KhellermaisterAmbt, auch miige angericht vnd fiirgenumen: wie
Ir es dann also anzuordnen vnd zu bestellen wissen werdet, an dem beschicht vnser gnediger
willen vnd maynung. Geben in vnnser Stat Griz den Neundten Marty Ao. drey vnd achtzig.
Carolus m. p.«

7 [, Vrhovec, o. c,, IMK VII, (1897), 41: «Od predlaganih dveh kandidatov za kletarsko
mesto je nadvojvoda Karol imenoval sicer (25. jan. 1583) Erharta Pelzhofera.. .«

“a Arhiv dez. vlade v Gradcu, spisi notr.-avstr. komore, 11. nov. 1583—XIl—11.: »... auf
daB E. Erz. Dhlt mich im vorhinigen Martio iiber einer ehr. Landschaft in Crain vorgethanes
gehorsambstes andeutten zu derselben Kellermeister dasselbs dergestalt bestellen lieBlen.. .«
(V tej prosnji pravi Pelzholer, da si je Ze ne brez tezav uredil stanovanje v Ljubljani, pa ne
more 100 gld, ki mu jih je zagotovil dez. knez, dobili ne pri vicedomu, ne pri nakladnem
uradu [Aufschlagamt]).

7 Stanovski spisi,
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jemnik deZelnokneZje naklade v Ljubljani Jozel Stokzand, Hans Warl, vicedomski
uradnik (Gegenschreiber) Kristof Seyerl in upravnik (Burggraf) na ljubljanskem gradu
Gregor Zurle. Ker pa, pravi Pelzholer, revezi, ki so bili Ze od davnih &asov sem zelo
pritiskani, komaj &akajo poslovanja kletarskega mojstra™ in je bilo zato vloZenih Ze
veliko tozba ter Ze tudi odrejenih nekaj narokov, prosi nadvojvodo, naj navedene §tiri
moze potrdi za prisednike in ukrene potrebno glede njihove place.”

30. Dne 2. marca 1584 odgovarja nadvojvodova pisarna deZelnemu upravitelju
Volku grofu Thurnu in vicedomu Bonomu na upraviteljevo vlogo z dne 17. jan. 1584.
Najprvo naznanja, da poSilja zaproSeni generalni mandat z datumom 2. marca 1584 za
Erharda Pelzhoferja v Sestih izvodih, da jih deZelni upravitelj razglasi. V tem razglasa
nadvojvoda, da postavlja enako kakor na Stajerskem tudi za Kranjsko kletarsko so-
dis¢e in Erharda Pelzhoferja za kletarskega mojstra.”® Hkrati se sporo¢a v istem odgo-
voru vicedomu, da ostane pri naredbi, ki mu je bila svojéas sporotena glede place
kletarskega mojstra.”a

Kar se pa tiée plate prisednikov, pravi odgovor, otitno preden je Se prispelo
Pelzholerjevo porocilo z dne 17, febr. 1584 nadvojvodovi pisarni, da upravitelj ne
naznanja, kdo so oni in koliko jih je, s katerimi so se stanovi pogajali, Zato zapoveduje
dezelnemu upravitelju, naj sporo¢e stanovi imena predlaganih prisednikov, da jih more
nadvojvoda imenovati, Da bi pa prevzemal e placo za te, bi mu bilo Ze zato tezavno,
ker kletarskega mojstra ni dovolil zaradi sebe, marveé na pobudo in zahtevo stanov.
Zategadelj je primerno, da prispevajo za plato stanovi; to jim ne bo tezko, ker ne
nastanejo s tem veliki strodki; na Stajerskem pla¢a zanje ne znaa ve& nego 25 gld.
letno vsakemu. O tem pricakuje nadvojvoda pismenega odgovora. Temu dopisu je
pridejan e pripis z dne 21. marca 1584: »S tem se posilja dez. upravitelju in vicedomu
Se Pelzhoferjeva vloga z dne 17. februarja z nalogom, da posljeta v roke vlade in
komore svoje mnenje.«™

31. Ko Vrhovec prav na kratko in malo to&no sporoca vsebino poro¢il dezelnega
upravitelja z dne 17, jan., Pelzhoferjevega z dne 17. febr. in odgovora nadvojvodove
pisarne z dne 2. marca 1584, pravi brez nadaljnjega kar dolo¢no: »Seveda so se morali
plemiéi vdati tudi sedaj in tako je — post tot discrimina rerum — stopil vinogradski
zakon v veljavo Sele spomladi 1. 1584.«%

Vendar je bil potek dogodkov popolnoma drugaen in Vrhovéevi trditvi prav
nasproten. Nekoliko stanovskih ¢lanov (dez. oskrbnik, dez. komtur, Martin Gall, vice-

7 Stanovski spisi: »... weil aber die armen leute so von lanngst hero héchlich bedrangt
worden, dieser Anordnung des Khellermaister Ambt mit Verlanngen Khaumb erwarthe.

77 Stanovski spisi.

8 Stanovski spisi: »Ich Carl von Gottes genaden itd.... Entbietten allen vnnsern Landt-
leuthen, Vnnderthonen vnd getrewen sunderlich aber denen, So in Vnnserm Fiirstenthumb
Crain gesessen seyn Vnnser genad vnd alles guetts vnd geben Euch beynebens genedigelichen
zuuernemben, daB Wir Vnns auf ainer Ersamen Vnnserer Landtschalft jeztberierten Fiirsten-
thumbs Crain, vor diesem Beschehens bittliches ersuechen, dahin genedigist entschlossen,
aldort sowoll, alB in diesen Vnnserm Fiirstenthumb Steyr ain Khellergericht nider zusezen,
wie Wir dann darauf Vnnsern getrewen Lieben Erharden Pelzhofer zu vnnsern Khellermaister
mit genaden an vnd aufgenomben, dessen wir Euch alle obgemelt zu ainen gehorsamben Wissen
vnd khunfftiger Nachrichtung mit diesen genedigen Beuelch hiemit erinndern wollen, damit
Ir ine fiir Vnnsern Khellermaister erkhennet vnd haltet. An den volbringt Ir Vnnsern ge-
nedigen Willen vnd gefillige mainung. Geben in Vnnser Stadt Gridz den andern Tag Martiy
Anno in viervndachzigisten.« — »Dem Edlen vnd vnnsern lieben getrewen N., dem Verwalter
dRethandtshaubtmanscha!l vnsers Fiirstenthumbs Crain vnnd dem Vitzedomb dasselbs vnnsern

dthen.«

7sa Spis dvorne komore v gralkem vladnem arhivu 13. jan. 1584—I1—43. — Nadvojvoda
je odredil 15. dec. 1583. vicedomu Bonomu, da plaéa Pelzhoferju polovico na 200 gld. dolocene
plage, &m bo odvezan od svoje dolZnosti deZelnega svetnika in Eu res nastopil mesto kletar-
skega mojstra. Ko so stanovi odklonili plagilo druge polovice place, ker $e ni nastopil sluzbe
in se vrie Sele pogajanja zaradi postavitve prisednikov, prosi vicedom za navodila. To se
glasi (22. jan. 1584), da se naj izplaca Pelzhoferju njegova plaga, ¢im bo odvezan uradne doli-
nosti dez. svetnika.

70 Stanovski slfi’-‘i'

80 I, Vrhovee, IMK, (1897), 0. c., 69.



104 Janko Polec

dom, Jost Mordax, Erazem Barsch, D. Krizan (Crischann), se je sestalo v vicedomski
hi$i 26. aprila 1584 in razpravljalo po zgoraj navedenem povelju nadvojvode z dne
2. marca o tem, ali naj prevzamejo stanovi plaéilo prisednikov kletarskega mojstra. V
zapisniku je zabeleZen le obsirno predmet razprave in sklep.’! Ta se glasi v prevodu:
Zaradi raznih pomislekov, posebno pa zato, ker se sedaj zahteva, na kar se prej ni
mislilo, da naj nosijo stroske za prisednike le deZelni stanovi, &esar stanovski odbor-
niki sami ne morejo dovoliti, se naj zadeva odlozi, dokler se ne sestane in ne sklepa
odbor ve¢ gospodov in dezelanov. Ce se smatra tukaj, da je postavitev kletarskega
mojstra sedaj nepotrebna, ker so se spremenile razmere, zlasti ker se gospodje na
Vipavskem, v Istri in na Krasu, kjer se pridela najveé vina, s tem ne skladajo, da bi se
postavil kletarski mojster in vinogradski red (»Kellermeister-Ersetzung und Ordnung«)
ter se tak red ne spla¢a samo za Dolenjsko, naj se to, prejnjemu nasprotujoée mnenje
dezelnemu knezu primerno obrazloZi. Za sedaj pa naj se poslje le primerna, po dezel-
nem upravitelju in vicedomu podpisana izjava; tudi naj se poslane naredbe zaenkrat
ne razglase,

Natanéno v smislu tega sklepa sta poslala dezelni upravitelj Volk grof Turn,
gospod na Krizu pri Kamniku in vicedom Nikolaj Bonomo, gras¢ak na bliznjem Vol&jem
potoku, Se z istim dnem (26. aprila) datirano poro¢ilo notranje-avstrijski vladi. Razen
tega, kar vemo Ze iz sklepa, izvemo iz porocila le Se, da so bili zgoraj navedeni sta-
novski ¢lani, ki so razpravljali o predmetu, stanovski odborniki in nekaj slu¢ajno
navzotih dezelanov.®* Vrhovcu je bilo to porocilo, nahajajo¢e se pri drugih stanovskih
spisih o tej zadevi, na razpolago. Zato je tembolj ¢udno, da je mogel kar tako brez
prave podlage trditi prav nasprotno.

O posvetovanju velikega odbora z veg&jim Stevilom dezelanov, ki ga predvideva
sklep z dne 26, aprila 1584, v zapisnikih deZelnega zbora in stanovskega odbora, ni
nobenega sledu, niti v tem letu 1584, niti v kasnejsih, zlasti pa tudi ne 1. 1595, éeprav
nosi to letnico Laybasserjev prepis. Pri arhivalijah se $e danes nahaja pet za razglasitev
dolo&enih izvodov Pelzhoferjevega dekreta.

Arhivalno gradivo izpreminja torej v zgodovinsko res-
nico domnevo, kijo je, kakor je Ze v zafetku razprave navedeno, izrekel M. Do-
lenc na podlagi posrednih virov, da obravnane gorske bukve niso
nikdar postale zakon. Pojasnjuje pa tudi, zakaj se to ni zgodilo.

32. Na Kranjskem pa niso gorske bukve tudi sicer bile nikdar uzakonjene. To
izhaja Ze iz Dolengevih razprav. Navedem naj pa za to Se dva druga zanimiva dokaza:
V Raigersfeldovi zbirki v Narodnem muzeju v Ljubljani se nahaja nedovriena, nepod-
pisana in nedatirana spomenica: »Von der Landtshandvest in Krain«,* najbrz iz konca
17. ali zaé. 18. stoletja, katera dolo¢ila bi bila sprejeti v prihodnji deZelni ro¢in. Sestav-
ljavec navaja uvodoma dolo¢ilo kranjskega ro¢ina, po katerem se imajo gospodije,
ministeriali in plemi¢i na Kranjskem ravnati v vsem, kar ni v rodinu predpisano, po
pravu, ki ga imajo deZelani na Stajerskem. Toda, pravi, v kranjskem rocinu je le kaj
malo doloé¢il. Zato bi bilo treba kranjsko zakonodajo izpopolniti. Nasteva potem nekaj
zakonov, ki bi jih bilo sprejeti. V tej zvezi zahteva tudi (list 3., odst. 3.): »Das in
Unterkrain obseruirende Pergrecht Puichel oder Ordnung wiithre in die teitsche Sprach
zubringen und in Druckh aussgehen zu lassen.«

Dvoje je v tej zahtevi zanimivo. Iz nje sledi prvi¢, da je veljala slovenska priredba
gorskih bukev kot avtenti€no besedilo.’* Zato se mi zdi, da bi bilo pravilneje govoriti

s1 Landtagsprotocol, st. 3, list 101 in 101/v.

52 Stanovski spisi.

%3 Fasc, XVII Raigersfeldovih spisov Dolskega arhiva v Nar. muzeju v Ljubljani, ovoj
»Krainerische Rechtspflege, Schrannengericht etc.« (Spis je zvez&i¢ velike 87; 3 listi so popisani,
na 4. listu le 3 vrste, ostala dva lista sta prazna.)

82 Prim. tudi M. Dolenc: Ali se je slovensko ljudstvo zavedalo, kaj je bila pravna podlaga
za njegovo avtonomno sodstvo? CZN, XXXI., 1936, 85, kjer poroéa, da je razpustitveni komisar
za stidki samostan naro&il Blazu Kumerdeju, da prevede v stiskem okolidu veljavno slovensko
priredbo 3tajerskih gorskih bukev v nemséino, in istega, Prazniéni dnevi slov. ljudskega sodstva,
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o slovenskih priredbah, kakor pa vedno o slovenskih prevedih gorskih bukev, zlasti
ker so ti tudi nekaj dolo¢il spustili in po svoje prikrojili. Drugi¢ pa ta stavek dokazuje,
da se je smatral kot pravni razlog za veljavo gorskih bukev obi¢aj, observanca, in ne
dolo¢ilo kranjskega rocina, ki je bilo gori omenjeno. Na to doloéilo se tudi v vseh raz-
pravah deZelnih stanov niso nikjer sklicevali. Ko bi se veljavnost gorskih bukev izvajala
iz tega dolocila, bi tudi ne bilo treba prizadevanj, da se uzakonijo, in bi morale veljati
ne le za Dolenjsko, marvee tudi za vipavsko in istrsko vinogradnistvo.

Daljnji dokaz je tudi uvod Franca Antona Breckerfelda k naértu gorskih bukev
za Kranjsko z dne 3. maja 1781, ki ga je naro¢ila Kmetijska druzba za Kranjsko. Tukaj
pravi Breckerfeld, da so veljali doslej na Dolenjskem v vinogorskih zadevah za vodilo
in pravilo gorski ¢leni, ¢etudi ne enakoobrazni, pa vendar ve¢jidel povzeti po vsebini
slovenskega prevoda nemikega izvirnika za Stajersko po cesarju Ferdinandu 1. 1543
1izdanih dorskih bukev.®

33. Po neuspehu, ki ga je 1. 1584 dozivela tudi uvedba kletarskega mojstra, mo-
ramo na tem mestu razéistiti Se vpra3anje, je-li na Kranjskem kletarski mojster sploh
kdaj posloval in s tem v zvezi vpraSanje, kam so &le tukaj pritozbe proti odlo¢bam
vinogorskih sodisé¢.

M. Dolencu dela prizivna instanca proti sodbam vinogorskih sodis¢ v vseh nje-
govih razpravah otitno teZave. Skoro v vseh razlikuje pot apelacije 1. po gorskih bukvah
in 2. v praksi. V razpravi »Pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu nem-
tkega vitetkesa reda v 1. 1721—1772« (ZZR 1., 94), pravi, da so pritoZbe zoper razsodbe
vinogorskih zborov 8le po gorskih ¢lenih na dezZelni kletarski urad v Ljubljani, Pri-
pominja pa, da je dobil ta od novomeskih sodnikov le malo posla. Za dobo 50 let je
naSel v zapisnikih komaj 10 primerov pritozb, toda ne izre¢no na kletarskega mojstra.
Za prakso navaja le primer, da se je spremenila v gorskem zboru izreZena sodba po
pritoZzbi na prihodnjem vinogorskem zboru. Podobno se v razpravi: »Pravosodstvo
cistercijenike opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju« (ZZR, IIL, 113)
sklicuje glede pritozbene instance na ¢l. 5 in 6 gorskih bukev; za prakso pa navaja le
primere. v katerih je bila pritoZbena instanca zemljiski gospod, kvaterna pravda in
nepristransko sodii¢e. Prav malo sporota o pritozbenih primerih v razpravi: »Pravo-
sodstvo klevevske in boStanjske graséine« (ZZR, V., 243). Ugotavljajog, da je opaziti
v splodnem v klevevskih zapisnikih veliko manj pritoZb nego v drugih in jih v bo&tanjski
sploh ni veZ, pravi pisatelj, »da se zdi, da je avtonomni znaé¢aj ljudskega sodis¢a tem
bolj prevladoval, éim bolj je ginevala moé deZelnih stanov, iz katerih je izhajal kletarski
urad« Iz prakse pa navaja le en primer priziva na nepristransko sodi¢e, V razpravi
»Ljudsko pravo pod Zuzempersko in sotesko gorsko gosposko« (CZN, XV., 1930, 86)
ugotavlja, da v zapisnikih teh gosposk o kletarskem mojstru ni govora; v malostevilnih
primerih pritozb njihova pot in uspeh nista razvidna. Pa& pa Dolenc tukaj pripominja,
da bi iz neke instrukcije gra$¢inskemu upravitelju iz 1. 1785 sledilo, da v tem &asu ni
bilo ve¢ kletarskega mojstra, ampak da je njegove funkcije izvrieval dezelni glavar. V
razpravah: »Die niedere Volksgerichtbarkeit unter den Slovenen von Ende des 16, bis
Anfang des 19. Jhdts« (Jahrb. f. Kultur und Gesch. der Slaven, N F. Bd. V, Heft III,
1929, 353 in 356) ter »Slovenska ljudska sodid¢a«, (Rad Jugoslav. Akad., knjiga 239
[1930], 51, 52), lo¢i M. Dolenc zopet, celo v posebnih poglavijih, dologila gorskih bukev
o visjih instancah in pa prakti¢no izvedbo teh predpisov. V zadnjem pogledu pravi, da
je postopanje v drugi instanci hodilo »&udna pota, dale¢ preko predpisov gorskih bukev.
Pritozba je 8la nele na kletarskega mojstra, ampak pogosto na nepristransko sodisce,

Vodnikova pratika 1937, 36, 37. — Gl tudi H. G. Hoff, Gemilde vom Herzogthume Krain
(1808), II, 16—31, kjer priobéuje Hoff nemsko besedilo gorskih bukev, ki ga je prevedel iz
slovenske priredbe (M. Dolenc, CZN, XXXI., 1936, 85 sl).

5 Stanovski spisi (fasc. Landwirtschaft, stari fasc. 9¢): An den Bergartikeln, die bis
jetzt in Niederkrain, wo nicht iiberall einférmig, doch gréBtentheils nach dem Inhalt der hier
anschliiigen Abschrift einer krainerischen Ubersetzung aus dem deutschen Original des unter
Kaiser Ferdinand 1543 fiirs Herzogthum Steyer erlaflenen Bergbiichels zur Richtschnur und
Regel gedient haben. ...«

(ilasnik 8
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da celé od vinogorskega zbora na kvaterni sod.« V prvoimenovani neméki razpravi $e
pristavlja, da so v 18, stol. §le pritozbe le na deZelnega glavarja, ker je bil kletarski
mojster takrat najbrz odpravljen. To se je zgodilo, ker menda kletarski mojster ni bil
dovolj zaposlen ali pa je bilo njegovo sodis&e predrago; zato so njegovo oblast kar
prenesli na deZelnega glavarja, ki je bil dolo¢en kot tretja stopnja.

V vseh razpravah navaja Dolenc samo e dini prakti€ni in e ta posredni primer
pritozbe na kletarskega mojstra; na tega se kasneje v drugi razpravi v dokaz, da je
kletarski mojster vsaj 1. 1606 Ze posloval, izreZno sklicuje.®® Po tej Dolentevi navedbi
je na gorskem zboru dne 30, marca 1606 na Jablanicah tozil kostanjeviski opat vse
prisednike in sogornike zaradi stroskov, ki so mu nastali zato, ker se je Matija Popovié
pritoZil zoper reSitev nekega spora na kletarskega mojstra v Ljubljani, kjer je tudi
zmagal.®” Toda Se v tem primeru se je pripetila M. Dolencu, kakor kaze vpogled v
izvirni zapisnik, o¢itna pomota. Kajti na citiranem mestu, ki se glede datuma, imen
strank in predmeta ujema z gornjimi navedbami, ni niti z najmanjSo besedo govora o
kletarskem mojstru; glasi se marve¢ tukaj izreéno, da je opat pravdo, zaradi katere
iS¢e odskodnine pri prisednikih in sogornikih, zgubil pri deZelnem oblastvu (»bei der
Landsobrigkheit<)®, to je pri deZelnem glavarstvu.

V »Pravni zdgodovini« trdi Dolenc le na podlagi dolo¢il gorskih bukev brez ome-
jitve, da je posloval na Kranjskem in Stajerskem kot druga instanca kletarski mojster
dezelnega vladarja.”® Na drugem mestu PZ" Se navaja, da so pritozbe zoper sodbe
nepristranskega sodis¢a Sle vcasih na kletarskega mojstra, véasih pa na vinogorski zbor.

Dolenc tudi ugotavlja,” da imajo le Recljev, Laybasserjev, soteski in prevod $tu-
dijske knjiZnice dolo¢be o drugi in tretji instanci izvirnika g. b. Drugi prevodi se o pri-
tozbenem potu na deZelnega kletarja sploh ne izrazZajo, I v muzejskem prevodu je izpu-
§¢en kletarski mojster kot druga instanca in gre pritoZzba takoj na dezelnega glavarja.

Ze iz teh Dolenéevih navedb, ki se vse bistveno skladajo, smemo dvomiti, da bi
bila v slovenskih priredbah gorskih bukev iz Stajerskega izvirnika prevzeta ustanova
kletarskega mojstra in njegova instanca na Kranjskem v praksi sploh kdaj uvedena.
Sedaj pa moramo na podlagi ostalega arhivalnega gradiva
zanesljivo ugotoviti, da kletarski mojster na Kranjskem ni
nikdar posloval; druga instanca zoper sodbe vinogorskih so-
dis¢ je bila tukaj od pamtiveka deZelni glavar in pa one usta-
nove, ki so obi¢ajnim potom po dogovoru strank kot take
poslovale.

Iz zgoraj razgrnjenega poteka razprav o napravi gorskih bukev za Kranjsko in o
uvedbi kletarskega mojstra sledi namre& jasno, da ves ¢&as pred letom 1584 na
Kranjskem ni bilo $e kletarskega mojstra. Tik, preden naj bi bil zacel, Ze dovoljen in
imenovan, poslovati, se je razglasitev njegovega imenovanja na nedoloen &as ustavila.
Pozneje pa ne najdemo nikjer, ne v pisanih, ne v tiskanih virih prav nobenih podatkov,
ki bi kakorkoli kazali na to, da bi se bilo vprasanje postavitve kletarskega mojstra
obnovilo, kaj Sele uredilo. Za 17. stoletje imamo zopet listinski dokaz, da kletarskega

56 M. Dolenc, CZN, XXV., (1930), 86, op. 99.

$7 M. Dolenc, ZZR, III, 28.

88 Célo navedeno mesto se glasi dobesedno: »Herr Abbte Clager. — Khomen wider alle
Peysizer und Pergkholden fiir wie ihr Gin. wegen des Mathia Popouitsch wider ihr falsch
gescheptes recht anstatt ihrer bei der Landtsobrigkeit verlustigt worden. Begern ihr Gn. fiir
alle ihnen aufgeloffen vnncosten von ihnen bezalt zu werden. — Vrtl. — Hierauf erkhendt
worden, dall weder die beisizer noch Pergholden mit den wenigisten in ihr Gf. auf gelofen
vncosten, somit dem Popouitsch das recht verloren, sich vill oder wenig einlassen wollen, noch
denselben vncosten abzulegen gesinet sein«. [Sodni zapisniki kostanjevitke gosposke, zv. 1.,
v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani. [Pisava je zelo jasna in nedvoumna.]) — Tudi v zapisniku
z dne 10. sept. 1606 (gl. M. Dolenc, l. c.) ni govora o dez. kletarskem mojstru, marveé le o
»Landtsobrigkheit«.

89 M. Dolenc, PZ, 272, 280 (tukaj pomotoma: »kletarski mojster deZ glavarja«, mesto
»vladarja«).

9 Prav tam, 296.

91 M. Dolene, Slov. ljudska sodi&&a, o.c., 52.



Zgodovina »obravnanih gorskih bukev« 107

mojstra ni bilo. L. 1670 se je namre¢ pritoZil kranjski vicedom Leopold grof Ursini-
Blagay na notranjeavstrijsko vlado, ¢e$, da je poseglo dezelno glavarstvo v njegovo
(prizivno) sodno oblast, ki jo ima v mestih, s tem, da je uvedlo izvribo na vinograd,
dozd in gorsko pravico, nahajajoco se v obmoéju novomeskega mestnedga sodisca.
Cesar Leopold je 19. aprila 1670 odlocil, da se vicedomova pritozba zavrne; v vino-
gradskih zadevah ostani %e nadalje po starem obic¢aju pristojno dezelno
glavarstvo.®®

Dalje sem opozoril Ze na drugem mestu,”® da Danijel Erberg, eden najboljsih
poznavalcev sodnega ustroja in postopka na Kranjskem na prelomu 17. in 18, stol. v
svojih »Observationes practicae« okoli 1700 navaja, da so vlagali sogorniki pritozbe
na deZelno glavarstvo, ker na Kranjskem ni bilo kletarskega sodiséa.

Tako imamo za dejstvo, da kletarski mojster na Kranjskem ni nikoli posloval,
sklenjen dokaz za ves Eas pred koncem 16., pa preko 17. do 18. stoletja. Za to stoletje
pa Dolenc sam domneva, da je bil najbrz odpravljen, torej priznava, da ga takrat ni
bilo. Jasno je sedaj tudi, zakaj nekateri prevodi gorskih bukev prizivne instance
kletarskega mojstra ne omenjajo, zakaj imamo zabeleZenih v zapisnikih vinogorskih
zborov sploh razmeroma tako malo pritoZb in zakaj o kletarskem mojstru na Kranj-
skem tako spisi kakor starejSa literatura popolnoma molé¢e. Sele Vrhovec je zapeljal
nase zgodovinarje s svojimi netoénimi navedbami.

V pogledu kletarskega mojstra na Kranjskem in glede prizivne instance zoper
sodbe vinogorskih sodis¢ bo treba po teh ugotovitvah dosedanji zmotni nauk popraviti.

Zusammeniassung

Die Geschichte der »Beratschlagten Bergrechtsordnunge« und
der Aufstellung des Kellermeisteramtes in Krain

Die Frage, ob fiir Krain eine besondere Bergrechtsordnung (BO) erlassen wurde,
wird bereits seit 40 Jahren in der slovenischen rechtsgeschichtlichen Literatur be-
handelt. I. Vrhovec (lzvestja muzejskega drudtva za Kranjsko, VI, 1897) hat diese
bejaht und behauptet, die der steirischen BO vom J. 1543 konforme BO fiir Krain sei
im J. 1584 von Erzherzog Karl II. bestiitigt worden, Josef Gruden (»Zgodovina sloven-
skega naroda« u. »Slovenski Zupani v preteklosti«) glaubte im AnschluB an Vrhovec
sogar deren Text in der Abschrift der sg. »Beratschlagten Bergrechtsordnung« (BerBO)
im Kapitelarchive in Ljubljana gefunden zu haben. Method Dolenc bestreitet in seinen
zahlreichen grundlegenden Abhandlungen iiber das Weinbergrecht in Unterkrain, ge-
stiitzt auf die aus den Gerichtsprotokollen gewonnene Erkenntnis der der Weinberg-
gerichtspraxis zugrunde gelegenen Rechtsquellen, daB die BerBO je vom Landes-
fiirsten konlirmiert worden wiire; er gibt zwar die Moglichkeit der Beratung des Ent-
wurfes einer BO fir Krain durch die Stinde zu, bezweifelt aber angesichts der
Ergebnislosigkeit seiner archivalischen FForschungen, daB der ev. Entwurl iiberhaupt
je zur Bestiatigung vorgelegt worden wiire.

Vorliegende Abhandlung soll die Frage einer endlichen Lésung zufiihren; sie
stellt auf Grund eines ziemlich reichen archivalischen Materials: der bereits vom
Historiker Vrhovec beniitzten. seither aber in VerstoB geratenen und nun wieder
aufdelundenen stindischen Akten, der Landtagsprotokolle und der Landtagsakten fest:

Der Entwurf einer eigenen BO fiir Krain wurde zuerst im stindischen Ausschull

am 5. April 1568 beraten. Der unmmittelbare AnlaBl hiezu ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Dem Entwurfe der krainischen BO wurde grundsiitzlich die steierische

92 Vicedomski spisi v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani, fasc. 1/101, Nr. V., Iurisdictiona-
lien des Vicedomsamtes: »... in Weingarten und Pergrechtssachen kraft der alten Observanz
die Iurisdiktion unserer Landthauptmannschaftlichen Stéll daselbst zustindig sein soll.«

93 J. Polec, Razpored sodnih instanc, ZZR, VI (1927—1928), op. 45.

8*
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vom J. 1543 zugrunde gelegt. Geindert wurde der Art. 1 der steierischen BO be-
ziglich des Zeitpunktes des Zusammentrittes des Bergtaidings; die Art. 16 und 18
wurden weggelassen und zum Art. 15 der Beisatz beschlossen »... vnd weill in
disem landt an etlichen orthen gebreuchig, das der Perkholdt seinem Perkhherrn
des Perkhrechts anhaimbs, so weit er in einen Tag bey Sonnenschein fahren mag
zu fihren schuldig ist an den mehreren orthen aber ist es nicht gebreuchig, demnach
werde es nochmallen also, wie es von alter herkhomen vnd an iedem orth gebreuchig
gewest, gelassen, vnd soll dariiber niemand gedrungen, oder beschwért zu werden.«

Vom Landesfiirsten wurde (1569) die Bestitigung des Entwurfes in Aussicht
gestellt, falls iiber den Unterhalt des im Entwurfe der BO vorgesehenen, in Krain
bisher nicht bestellten Kellermeisters mit den Stiinden eine Einigung erzielt werde. Na-h
ergebnislosen Betreibungen im krainischen Landtage im J. 1570 und im Brucker Aus-
schuBlandtage wurde die Frage der Bestitigung des Entwurfes erst im J. 1577 wieder
aufgeworfen. Auf Dringen der krainischen Kommissarien bewilligte der Erzherzog
zum Unterhalt des Kellermeisters 50 Gulden, wihrend einen gleichen jihrlichen
Betrag die Stinde beisteuern sollten. Da sich diese daran stieBen, lebte die Frage
erst 1581 wieder aul, als die Stinde die Bestellung eines Kellermeisters und dessen
Besoldung durch den Landesfiirsten nicht in Verbindung mit der BO, sondern zur
Eintreibung der proponierten Weinsteuer verlangten. Dieses Ansinnen wiederholten
die Stinde im Jahre 1582. In der gleichen Tagung, nur tagsdarauf, wurde auch
die Forderung nach Bestitigung des Entwurles der BO wieder aufgenommen, Aus
der Mitte der Stinde selbst, von Christoph Freiherrn von Auersperg, erfolgte die
Anregung, mehr auf die Verhidltnisse der Weingartenbesitzer im Wippacher Boden
und im krainerischen Istrien Bedacht zu nehmen und den Entwurf erst nach Einver-
nahme der dortigen Landleute dem Landesfiirsten neuerlich vorzulegen. Dem gleich-
zeitig gestellten Antrage desselben Freiherrn von Auersperg »daB die Fiirhaltung
der BO den Unterthanen in windischer Sprach beschehe und deswegen auch etwas
in specie angeregt werde«, verdanken wir wahrscheinlich die erste auf uns iiber-
kommene Ubersetzung der steierischen BO durch Plarrer A, Rezel in die slovenische
Sprache (1582).

Wihrend sich die Wippacher und iiberhaupt die innerkrainischen Herren und
Landleute an der Frage desinteressiert erklirten, sprachen sich die istrianischen
Herren, namentlich die Inhaber der Staatsherrschaft Pisino unter Hinweis auf die
Verschiedenheit der istrianischen und unterkrainischen wirtschaftlichen und recht-
lichen Verhiltnisse gegen die Einfithrung einer fiir das ganze Land giiltisen BO aus.
Trotzdem legten die Stinde Ende 1582 die BO zur landestiirstlichen Bestitigung vor.
Bei der mit den krainischen Kommissarien, unter welchen sich auch Christoph
Freiherr von Auersperg befand, gepflogenen Verhandlungen wurde offenbar mit
Riicksicht auf den Widerstand der istrianischen Kreise die BO fir Krain fallen ge-
lassen. Wohl aber wurde im J. 1583 vom Erzherzog die Errichtung eines Keller-
gerichtes nach dem Muster der steierischen BO vom Landesfiirsten bewilligt und
die Ernennung des von den Stédnden vorgeschlagenen Landmannes Erhard Pelzhofer
zum Kellermeister vollzogen, Als jedoch im J. 1584 Erzherzog Karl die Besoldung
der von den Stinden namhaft gemachten Beisitzer des Kellergerichtes ablehnte,
erklirte ein engerer stindischer Ausschufl im Hinblick aul die geiinderten Verhilt-
nisse, d. i. wegen der f[rither nicht vorgesehenen, aus der Besoldung der Beisitzer
(25 Gulden jidhrlich fir jeden!) entstehenden Auslagen und des Widerstandes der
istrianischen Landleute vorldulig bis zur Beratung in einer grdBeren Versammlung
der Stinde von der Kundmachung der Ernennung des Kellermeisters abzusehen. Zu
einer solchen Beratung kam es jedoch nicht mehr,

Auch spiiter wurde fiir Krain nie eine besondere BO erlassen. Vielmehr dienten
in Unterkrain in Bergrechtssachen nach wie vor, bis zum Beginn des 19. Jhdts, ge-
wohnheitssechtlich, wenn auch nicht iiberall einférmig, doch in der Hauptsache
slovenische Bearbeitungen der steierischen BO vom J, 1543 zur Richtschnur und
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Regel. Ebenso ergibt sich aus den archivalischen Quellen, im Gegensatz zu der bisher
herrschenden Meinung, daB in Krain niemals ein Kellermeisteramt in Wirksamkeit
trat; die Beschwerden gingen hier kralt »alter Observanz« von den Weinberggerichten
an die landeshauptmannschaftliche Stelle.

Bemerkt sei noch, daB sich bei den stindischen Akten im Narodni muzej in
Ljubljana (Fasc. alt 9c¢, neu Fasc. »Landwirtschaft<) eine wahrscheinlich aus dem
4. Jahrzehnt des 16. Jhdts stammende Abschriit einer Variante der in Steiermark
vor dem J. 1543 deltenden Bergrechtartikel befindet. Am Eingang des Art. 1 steht
der interessante Satz: »Das Weingartrecht das man gewondlich das perkhrecht nennt
zu besitzen von Hertzogen Ottogkher vnnd Hertzogen Leupolden des Land Steyer
auch der Pergkholden Beschlus vnnd im [15]29 Jar verneut.« — Gemeint diirlten sein
der letzte Traungauer, Herzog Ottokar und der Babenberger Herzog Leopold V. oder
Leopold VI. Sollte sich in der Folge diese Angabe als richtig erweisen, so ginge die
Entstehung des steierischen Weinbergrechtes bereits auf das 12. Jahrhundert zuriick.
(Vergl. hingegen A. Mell, Das Steirische Weinbergrecht, S.24 ff.) Beachtlich ist auch
der Hinweis auf die gesetzgeberische Mitwirkung der Bergholden. Das als Zeitpunkt
der Erneuerung des Bergrechts angegebene Jahr [15]29 scheint auf den mit subsi-
diarischer Geltung ausgestatteten Entwurf vom 28, Februar 1529 (A. Mell, o. c., 73)
hinzuweisen.



Skupina knjig iz stiSke knjiznice, s tipiénimi vezavami in signaturami. Od leve proti desni
stojijo stevilke sledecega seznama: 145, 42, 53, 61, 288, 128, 126, 76, stari stiski katalog, 227,
113, 25, 32, 81.

1Z STARE STISKE KNJIZNICE

J. Glonar
Habent sua fata libelli.
Terentianus Maurus.

Stara knjiZnica Sti¢éne je bila v njej tako pomembna sestavina, da mimo nje ni
mogel nihée, ki se je na ta ali oni nagin petal s stitko zgodovino. Po veéini pa imamo
v takih primerih samo slu¢ajne notice, ki omenjajo knjiZnico bolj mimogrede, ne da bi
jo skuSale blize oznatiti ali oceniti. Res je, da je taka ocena nemogoga kar na oko,
ampak, da zahteva podrobnega in intenzivnega Studija ob materialu samem. A tudi
oni, ki so imeli priliko, da si gradivo ogledajo, se vanj niso poglobili, kakor n. pr. ne
R adics. Visek netoénosti in prave zmede pa je v najnovejSem ¢asu dosegel A. Tur -
k o vié v raznih svojih spisih, posve&enih jubileju stiske cisterce,

Prvi, ki se je res znanstveno poglobil v 3tudij stare stiske knjiZnice, je bil
M. Kos,”) ki je kot takratni praktikant DrZzavne biblioteke v Ljubljani strokovno
opisal njene rokopise. Ta opis je ostal med uradnimi akti; v omenjeni knjigi so publi-
cirani samo opisi srednjeveskih rokopisov imenovane biblioteke, med njimi tudi oni

‘) Kratice. — BMC: Catalogue of books printed in the XV. century, now in the
British Museum. London, 1908—; — G K: Gesamtkatalog der preullischen Bibliotheken.
Berlin, 1931—; — G W: Gesamtkatalug der Wiegendrucke., Leipzig, 1925—; — Hain: Re-
pertorlum hlb]lographwum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque ad annum
MD typis expressi ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel adcuratius recensentur.
Stuttgartiae, 1826—38; K 0s: Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. S sodelovanjem Fr, Ste -
leta opisal Milko Kos. V Ljubljani. Umetnostno-zgodovinsko drustvo. 1931, 248 slr {Po-
natisk iz »Zbornika za umetnostno zgodovino«, 1924 —-1929); — Zaulianus: oznacba za one
knjige, ki jih je stiska knjiznica 1642 dobila iz zapuséine Jurija Zaule od njegove vnucke
Suzane. (Prim.: Kos, str. 36—37). — Kakor 7e veckrat v takih primerih, mi je tudi pri sestavi
tega kataloga ljubeznivo pomagala »PreuBische Staatsbibliotheke v Eerlinu. ki
se je na ta na&in pridruzila stifkim gratulantom. — Clanek je prvotno bil namenjen za proslavo
osemstoletnice ustanovitve stifke cisterce [avgusta 1936), a takrat ni mogel iziti



Iz stare stitke knjiZnice 111

iz Stiéne, Ti so opisani na prvem mestu, ki ga tako po svojem Stevilu kakor po svoji
pomembnosti tudi v resnici zasluzijo, Saj so »najstarejsi spomenik svojevrstne srednje-
veike umetnitke stroke na danes Se sklenjenem slovenskem ozemlju (Kos, str. 10)«,

V sledeti Studiji se zato lahko omejimo na knjige, ki so organsko nadaljevanje
srednjeveSkih rokopisov; marsikatera med njimi je celo natisnjena Ze v dobi, ko so
v Stiéni in drugod Se nadaljevali tradicije srednjeveikih samostanskih rokopisnih %ol.
Taka 8tudija je mogoc¢a samo v DrZavni biblioteki v Ljubljani, ki hrani ne samo ostanke
nekdanje stiSke knjiZznice, ampak tudi njen originalni katalog.

Ko je bila Stiéna razpu$tena z ukazom cesarja JoZefa II., datiranim 6. okt. 1784,
je v smislu navodil zaZela poslovati posebna cesarska komisija, ki je inventarizirala
stisko premozenje. Pri svojem delu je v stiski knjiZnici dobila tudi nje originalni katalog,
pisan na posamezne pole. Te pole je dala zvezati in jih je opremila z naslovom:
»Alphabetisches VerzeichniB der Kays. : Kénigl. : Bibliothek zu Sittich.« Ta katalog
obsega dva dela. Prvi prinasa alfabeti¢ni — ne v danaSnjem strodem pomenu besede
— pregled vseh avtorjev, opremljenih z navedbo sistemati¢nih signatur, po katerih je
bila biblioteka postavljena. (Za &rko »A« je uvezan na dveh listih Se poseben »Ver-
zeichniBl der in dem Biicher Saale zu Sittich befindlichen Hand-Schriften« z njihovimi
signaturami; ti rokopisi pa so tudi sicer nadteti v skupnem alfabetu.) V celoti izkazuje
ta inventar 1784 del v 2663 zvezkih. — Njemu je privezan sistemati¢ni katalog, ki kaze,
katera dela je knjiZnica imela, in kako je bila postavljena. Imela je sledete skupine:
Biblia eiusque interpretes (sign. A 11— C VII 172); Sancti patres et praecipui scriptores
ecclesiastici (D I 1 — F VII 162); Canonistae et concilia (FF I 1 — H VII 290); Juristae
(JT1 — L VII 295); Concionatores (LLI1—N VII 290); Ascetae et historici (O T 1 —
S VII 353); Philosophi, medici et classici (SS T 1 — T VI 308); Theologi (X I 1 — VII
71; W 11 —VI 150; VI 151 — VII 242); Miscellanei (Z I 1 — Y VII 143). Vrstni red
kataloga je bil pri vezavi zme3an, kar dokazuje, da &lovek, ki je pole pripravil za knji-
goveza, ni vedel, kaj ima v rokah! Ker je allabeti¢ni katalog samo mehaniéni ekscerpt
sistemati¢nega, torej njegova kopija, bi moral biti uvezan za njim, ne pa pred njim!

Ta stiski inventar so v Ljubljani kopirali, ker so ga v smislu cesarskega reskripta
z dne 23. sept. 1782 morali poslati na Dunaj, da si je dvorna knjiznica lahko izbrala po
svojl volji poljubne knjige in rokopise, torej — rozine! Res je nekdo v prepisu pod-
&rtaval naslove inkunabul in drugih dragocenosti, ki jih danes v Ljubljani ni. Kopist
sam je svoje delo opravil precej nesmiselno: tako je n. pr. kopiral oba kataloga, alia-
beti¢nega in sistemati¢nega, ¢eprav bi za namene Dunaja bil Ze sam alfabeti¢ni po-
polnoma dovolj. Njegovemu delu se pozna, da ni poznal latini¢ine, ali vsaj ne v dovoljni
meri; mogode se je celo ¢udil, da je v Stiéni bilo toliko del pisatelja, ki se pise »Ejusdem«,

Ta stigki inventar je dobrododel pomoéek onemu, ki skuda dognati, koliko nek-
danjih stiskih knjig se Se danes nahaja v Ljubljani. V ta namen treba samo z njim v
rokah kontrolirati, koliko stigkih knjig in katere so inventarizirane v katalogu DrZzavne
biblioteke v Ljubljani. Toda Ze tukaj naletimo na prvo tezkoo, ki izvira iz pomanjklji-
vosti stiSkega inventarja, ki v mnogih primerih onemogoca ze samoidentifikacijo
naslova. Kaj naj n. pr. opravimo s stikim naslovom »Commentarius anonimus et
mancus in Epistolas divi Pauli in Fol.« in mnogimi enakimi, ob katerih niti ne izvemo,
ali gre za rokopis ali za knjigo! Nam pa ne gre samo zaidentifikacijonaslova
— koliko knjig z enakimi naslovi je bilo v onih Sestih samostanih, katerih biblioteke
so prisle v licejsko pr e d stisko! — nam gre zaidentifikacijo eksemplarja!
Mi hotemo reti: »Prav ta eksemplar, ki ga vidi§ tukaj pred seboj, je stal nekdaj na
polici stare sti¥ke knjiZnice.« Zakaj in €emu hotemo to, lahko razume samo oni, ki mu
knjiga ni samo makuliran papir, ampak Ziv plod Zivega duha, ki je svoje dni ozivljal
pisca, tiskarja, knjigoveza in nekdanjega lastnika, ki je vse te ljudi prezivel, in ki Se
danes — veckrat po mnogih stoletjih! — oZivi sprejemljivega &loveka, kakor hitro mu
pride v roke in pred o&i.

Sistemati¢en poskus, opravljen v tej smeri ob prvih dveh &rkah alfabeta, je
pokazal najprej sledete: izmed 97 del, ki jih navaja stiski inventar pod érko A, jih v
Ljubljani danes manjka 35, izmed 198 od &rke B pa 86. Ce je v ostalih ¢rkah razmerje
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enako, moramo reé¢i, da hrani Ljubljana danes samo pribliZno dve tretjini nekdanje
stiSke knjiZznice. S sklepanjem iz tega dejstva pa moramo biti previdni. Pred vsem je
treba pomisliti, da je stiska knjiZnica prisla v Ljubljano Sele 22. januarja 1790, da je
torej celih Sest let bila brez pravega lastnika in gospodarja. V tej dobi je tudi Dunaj
uveljavil svoje Zelje. In ko je prisla v Ljubljano, se je, kakor vedno ob enakih prilikah,
pokazalo, da je v njej mnogo tako razbitih knjig, da jih ni vredno postavljati na police,
poleg tega pa tudi mnogo takih, ki jih je knjiZznica dobila Ze pred stisko iz drugih
samostanov. In ravno v vprasanju takih »dublet« so bili knjizni€arji one dobe druga¢nih
misli: v prvi vrsti jim je &lo za tekst, manj so se ozirali na edicijo, ¢ manj pa na indivi-
dualne znake eksemplarja samega.

Nadaljnji $tudij je pokazal, da so v teh dveh prvih érkah alfabeta nedvomno stiski
izvodi le oni, ki so priob&eni v slede€em seznamu; A jih ima 43, B pa 73. Pomanjkanje
éasa in razpoloZljiveda prostora pa je vso raziskavo porinilo na drugo pot. Treba je
bilo zapustiti inventar in stopiti naravnost v ljubljansko skladidte pred knjige, ki Ze
s svojo znano zunanjostjo kaZejo, da so iz Stitne, To je znaCilna stiska vezava v belo
usnje (v&asih je prvotni, rjavi hrbet zaradi uniforme prebarvan z belo ali sivkasto oljno
barvo), z zlatim naslovom na &rni etiketi in s pogosto ohranjeno staro stiSko signaturo,
ki se lahko z ohranjenim stiskim inventarjem kontrolira. Tako tipi&no stisko, domaéo,
samostansko vez si lahko ogledamo tudi v danasnji stiSki knjiZnici na enem onih redkih
del, ki so se iz stare stiske knjiZnice vrnila v novo. To je - Augustinus: Opera, Basel,
Frobenius, 1556«, Sest foliantov, ki jih je neki Matej Brenk dobil kot dedi&tino po
Matiji Kunstlu, prvem Zupniku v Bohinjski Bistrici, ki je umrl 1. aprila 1798, Veé-
krat so take knjige, posebno starejSe, tudi znotraj, na naslovu, na 15. listu, in pri kolo-
fonu Se posebej oznacene kot stitka last.

Tako smo dobili slede¢i katalog nedvomno stiskih knjig, ki se danes nahajajo v
Ljubljani. Od ¢rke C naprej res da ni vel sistemati¢no izdelan na podlagi stareda sti-
tkega inventarja, vendar pa je dovolj obseZen, da kaZe zanimivo sliko nekdanje stiske
knjiznice. Naj nikogar ne moti, ¢e v njem tega ali onega imena ni. »Acta sanctorums«
so bila kajpada tudi v Stiéni (prvih 10 zv., od 1. jan. do 21. apr.), ta del ljubljanske serije
pa‘ni iz Stiéne. (Gl. n. pr. tudi nadi §tev. 16 in 174.) Poleg tega pa ima Ljubljana danes
kn]lge, ki so brez dvoma iz Sti¢ne, v njenem inventarju pa niso vpisane. Da niso vpi-
sani razni prepovedani in sumljivi avtorji, n. pr. protestantski, ki jih je tudi Sti¢na
imela, kakor takrat vsaka ve¢ja knjiZznica na Kranjskem (prim. §t. 135, 167), je umljivo.
Manj umljivo pa je, da je izmed treh del St. Hosiusa, ki so brez dvoma iz Sti¢ne,
vpisano v sti8kem inventarju samo eno (nasa §t. 176). Toda, Ce si ogledamo n. pr. vpise
v nasi §t. 176, bomo lahko sklepali, da gre v takih primerih za knjige, ki so jih doti¢ni
»beli menihi« smatrali za svojo osebno, ne pa za samostansko last. Podobnih primerov
je tudi v drugih »stiskih« izvodih dovolj (gl. n. pr. t. 95).

1) Abbaify, Alexander Emericus: Sanctus Ladislaus, bello magnus, pace major,
religione maximus. Viennae, 1722. (14.346)

2) Advena Petrus: Utriusque iuris regularum liber I. Venetiis, 1666, (17.645)
Vez v cel pergament; na naslovnem listu: Ex libris Simonis Kimouiz V. J. D. in %e eden
neéitljiv, na drugi strani veliki tiskani ex libris Fr. C. Schwiz, J. U.D
3) Aesopi et aliorum fabulae. Noribergae, V. Neubergae, 1583. (658—60)
Zbornik, v Stiéni vezan v celo, marmorirano usnje; na naslovu: Joch. Hendel Vitenl(fis
(St. Vid pri Sti¢ni?) Charinthius 1597; tiskan ex libris J. St. Floriantschitsch de Grien-
feldt J 11.? D.; na drugi strani naslovnega lista necitljivo ime; na koncu knjige: Joachim
Herndl .. i verzi, nato Joachimus Hendelius est verus possessor huius libelli.
4) Alagona, Petruss Totius iuris canonici compendium. Lugduni, 1623. (16.124)
Sledovi stike signature.
5) Albericus de Rosate: Dictionarium, cum additionibus Henrici Ferrandat. Lugduni,
de Villiers, 1521. (17.557)
GK 2. 8553; Zaulianus; pod obi¢ajno formulo Se: Reverendissimus et amplicissimus Praesul

Rupertus Abbas Sitthicensis Renovavit anno quo supra. Na naslovni strani: Cathalogo
Sitthicensi inscriptus; stiSka reparatura: bel hrbet, &rn naslov; stiska signatura 190.
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SL. 2. Tipiéen »Zaulianus« (5t. 5).

6) Albertus Magnus: Postilla super Evangeliare Matthei. Hagenaw, H. Gran, 1505.
(15.495)
Stiska vez v celo rjavo usnje, sledovi signature. Na naslovnem listu: Ad usum FF Sitti-
censium Ord. Cisterciensis procuratus est liber iste a Fratre Maximiliano eiusdem
Coenobii Professo Anno Domini 1645.
7) Alciatus, Andreas: De verborum signilicatione. Lugduni Batavorum, 1530. [1.15)
Zaulianus; fol. 15: Cathalogo Sitticensi inscriptus; stiSka signatura 86.

8) Alderisius A.: De symbolicis contractibus. Genevae, 1678. (17.996)
Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt; stiska sign. 109.
9) Alexander ab Alexandro: Genialium dierum libri sex. Coloniae, 1539. (1530)

Na naslovu in na fol 15: Cathalogo Sitticensi inscriptus; sledovi signature.
10) |Alexander Carpentarius]: Summa quae destructorium vitiorum appellatur.

Nurembergae, 1496. (14.325)
Hain 652; GW 867; Cathalogo Sitticensi inscriptus.
11) Alexander Gallus: Doctrinale. Mediolani, 1478, (Adlig. ad 6214)

GW 951: pozna samo en ohranjen izvod, v Milanu (Biblioteca Nazionale Braidense). —
Prim.: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, 425 (faksimile kolo-
fona); Glonar: Zeitschrift fiir Biicherfreunde 1931, 100. — GI. sl. 3.

12) Alloza, Joannes de: Flores summarum sive alphabetum morale omnium fere

casuum conscientiae. Coloniae Agrippinae, 1669. (21.679)
Vez v cel pergament, sledovi znaéilne signature, neéitljiv ex libris Joannes Cyricus (?).

13) Altenstaig, Joannes: Vocabularius theologiae. Hagenau, 1517. (10.852)
Zaulianus,

14) Alteserra, J. D.: De [ictionibus iuris. Parisiis, 1659, (17.050)
Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt J. V.D.

15) Ambrosius: Opera, pars III. Basileae, 1492. (10.827)
Hain 896; GW 1599; I in II manjkata.

16) Amicus Franciscus: Cursus theologici tomus septimus. Duaci, 1640. (14.267)

Stiska reparatura: bel usnjen hrbet, érn naslov, sledovi signature; Cathalogo Sitticensi
adscripsit F. Joannes Gottscheer, ibidem professus ut supra (nad tem stoji nalimana
letnica 16—45); samo 7. zvezek je iz stike knjiznice.
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SI. 3. Tipic¢en kolofon (3t. 11).

17) Amort, Eusebius: Controversia de revelationibus Agredanis, Augustae Vinde-
licorum, 1749. (12.894)
Celo rjavo usnje; sledovi signature.

18) Amort, Eusebius: Elementa iuris canonici. Augustae Vindelicorum, 1757. (16.567)
Stiska signatura 57—59.

197 Andler, Fr, Fr.: Jurisprudentia qua publica, qua privata. Solisbaci, 1672 (17.039)
Sledovi stidke signature; ex libris s hrbtne strani naslova odstranjen.

20) Andreae Antonius: Quaestiones super libros metaphysicae Aristotelis. [Lipsiae,
1495/96]. (5110)
Hain 974; GW 1663.

21) Andreae, Johannes: Quaestiones mercuriales super regulis iuris. Pavia, Franciscus
Girardengus & Johannes Antonius Birreta, 1491, (Adlig. ad 16.006)
Hain 1061; GW 1740.

22) Angelus de Aretio: In IV Institutionum Justiniani libros commentaria. Venetiis,

1574, (17.330)
Stitka signatura 85.
23) Angelus de Clavasio: Summa angelica. Argentinae, 1513. (14.652)

Stiska signatura 128; Cathalogo Sitticensi inscriptus.

24) Anima fidelis: Sermones supra omnes epistolas quadragesimae. In Parrhisiorum
Lutetia, 1519, (15.423)
Stitka vez v belo usnje, &rn naslov; signatura 219; pred kolofonom: Sittich.

25) Antoninus Florentinus: Sermones quadragesimales et de sanctis. ., flos florum ...
[Mediolani, cca 1500]. (15.431)
Stiska vez v belo usnje s &rnim naslovom, signatura 11; Hain 1241; GW 2182 (pozna

samo 14 ohranjenih izvodov).

26) Antoninus Florentinus: Summa theologica; pars I. (4 Repertorium). Strassburg,
1496. (12.707)
Hain 1249; GW 2192; II—IV manjkajo; tipi¢na stifka vez v rjavo usnje, s &rnim naslovom.

27) Antonius de Padua: Sermones super evangelia totius quadragesimae. Venetiis,
1575. * (15.404)

Francisci Braghini; sledovi signature.
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28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

Apianus Petrus: La cosmographie. A Paris, par Vivant Gaultherot, 1551. (2445)

Stiska reparatura.

Agquila, Alexander de: Artis nolariae speculum. Venetiis, 1574. (17.352)
Sum Ca. Sitnik; Ex libris Mich. Dienstmann, J. U.D. 1652; rokopisni znak (v obiéajni
podobi kriZa) in tiskani ex libris Fr. C. de Schwizen J.V.D.; stiska signatura 214.
Argelus de Palironibus: De acquirenda possesione. Coloniae Agrippinae, 1690.

17.429
Tiskan ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt; stiska signatura 26. [ )

Aristoteles: De natura animalium. Venetiis, Aldus, 1513. (14.000)
Bel usnjen hrbet, érn naslov; Cathalogo Sitticensi inscriptus.

Aristoteles: De republica libri VIII, a Joachimo Perionio latinitate donati. Basi-

leae, J. Oporinus, 1549. (588)

GK 6. 7140; vez v cel pergament; predlist: Sitticensi Bibliothecae inscriptus. Inventum
centum boum mactatione dignum; na naslovni strani: Bibliothecae Sitticensi inscrip-
tus; pozneje, s svinénikom, pod datumom: nequissimum; na notranji strani zadnjih
platnic racuni, pisani s Floriantschitschevo roko.

Aristoteles: Libri octo physicorum per J. Argyropylum in latinum traducti.

Viennae, J. Winterburger, cca 1510, (16.575)

GK 6. 7027; na naslovu: Cathalogo Sitticensi inscriptus; stiSka reparatura, hrbet belo
usnje, sledovi signature.

Aristoteles: Opera. Tomus III. Basileae, 1542, (446)

Vez renesanéna v celo usnje; v veéjem valjcu preroki v arhitekturi, ob Danijelovi glavi
signatura V F (P?), v manjiem valjcu Zenska glava in leted pes; 1548 Sum Joannis
Loeffelholz; a Joanne Loeflelholz redijt ad M. Laurentium Zadesium permutatione
gladii magni militaris quem nostri vocant ein schlacht schwerdt quem pro......
operibus accepit a Zadesio... opera Virgilij cum commentariis variorum....... :
Cathalogo Sitticensi inscriptus; pred kolofonom: Sittich.

Aristoteles: Quaestiones perutiles librorum de anima cum adiectione textus novae
translationis Joannis Argyropoli Bisantii circa quaestiones. Venetiis, 1508. (18.123)
Privezan k 16.575.

Aristoteles: Tres de anima libri per Joannem Argyropylum e graeco in latinum
traducti. Venetiis, per Jacobum de Pentio de Leuco, X. Kal. Novembris (15007).
Privezan k 16.575; Hain 1708; GW 2346,

Arnaldus de Villa nova: Opera. Venetiis, 1505. (11.286)

Stiska reparatura: bel hrbet, &rn naslov, sledovi signature; Magistri Gregorii Farenijch;
privezan zadnji list inkunabule Hain 14145!

Ars, Artis notariatus, hoc est, de officio exercitioque tabelionum tomi duo. Fran-
cofurti, 1539. (17.110)

Sum monasterij Sitticensis 1683; rjav hrbet, &érn naslov, sledovi signature.

Privezani razni rokopisi na papirju, XV, stol.: 1) 10 listov o tehniki volitve papeZa,
pravicah in dolinostih kardinalov, kopije pisem z bazelskega koncila; na zadnji strani
rokopisne belezke o kme&kem puntu na Slovenskem 1515; — 2) Articuli de modo
procedendi in hoc sacro Concilio; zapisniki, dekreti z raznih sej, kopije bul; 47 listov;
oba rokopisa je pisal neki Italijan; — 3) Tractatus super missam, quem vocant spe-
culum ecclesiae, quem frater Hugo edidit; »Casus reservati«, sicut constituit dominus
Phylippus legatus; Casus canonici; ...per manus Martini Mercatoris de Monaco
Anno (14) XXXo; 45 listov; — 4] Excommunicatio, Suspensio, Interdictum ...per
manus martini chaiiffel. Aliqua puncta ex tractatu Johannis Caldrini de ecclesiastico
interdicto (fol 18); Speculum mortis sive peccatoris S. Augustini; — 5) Processus Ca-
nonicus; — 6] Forma creandi Palatinos (vpisana, ko je bil zbornik Ze na novo vezan).

Arsdekin R.: Theologia tripartita universa. Coloniae Agrippinae, 1688. (14.594)

Vez v cel pergament, sledovi signature; Cathalogo Sitticensi inscriptus per P. Franci-
scum 1699,

Athanasius: Opera. Argentinae, 1522. (10.510)

Bel hrbet s érnim naslovom; sledovi signature,

Augustinus: Enarrationes, sive commentarii in psalmos mysticos. Parisiis, 1542,
(10.730)

Na naslovu natisnjeno: Sum ex libris Lucae a Sittich, Canonici Labacensis; vez v belo
usnje, tipi¢no stiska; pred registrom po pomoti privezan osebni in strokovni register
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za neko izdajo biblije (2 kol. 85 vrst) in mamotrectus, ki ga je sestavil Petrus Ubbelius
Uormarius. — Gl sl 4.
42) Augustinus: Explanatio psalmorum. Basileae, J. Amerbach, 1489, (10.770)
Stitka reparatura hrbta v belem usnju; Hain 1971; GW 2909,

@ DIV]I AVRELII
Auguﬁini llippon&i‘is Epi—

I SCOPIENARRA {|(.JNF.S.$I\'E(.0_\1-

MENTARII INPSALMOS

myflicor  Looge quim anoehac
caftigaviore,

WHIT ACCTASIT TAN MUVSTRIVM SENTENTIA-
EVM QVAM VEREFEVM NOTATV DIGNTE.
SIXORVM INDEX LOCYPLETISNIMYS
Son cxibrin Locw i Saich
Cangesi Lasbuacony

> DA NR (6
=i g
PARISHS. | hmowinii)

Apsd Oudisum pecie fub igna LIRAIRM

aurelinvis Licobea,

Sl. 4. Exlibris ljubljanskega kanonika Luke iz Stiéne (§t. 41).

43) Ayrer Jakob: Historischer Prozessus Juris iiber Jesum. Frankfurt a. M., 1617.

(18.003)

Inservio Carolo Fr. Schwizen; na drugi strani tiska njegov ex libris, toda razliten od
onega v signaturi 17.352.

44) Baeza Didacus de: Commentarii morales in evangelicam historiam. Venetiis,
1632. 4 tomi. (14.712)
Beneika vezava, v Stiéni reparirana z rjavim usnjem; érn naslov, signatura 25—28; Ex

libris Patris Edmundi, Professi Sitticensis; za njim je podpisan P. Bernardus; na
vezavi spredaj IHS s krizem, vzadi Marija (samo t. IV, sicer obitajni orijentalski
§€it); t. III (1630) Cath. Sitt. inscr. 1651, 4. Sept.

45) Baldus de Perusio: Commentaria (in I. et II. Digesti, L—XI. Codicis, I. et II. In-

fortiati). Venetiis 1515—16. (16.689—91)

Originalna vez z valjci (saksonski grb in meéi); Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grien-
feld, J. U.D.; ostanki stiskih signatur.
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Baldus de Perusio: Consiliorum sive responsorum volumina V. Venetiis 1608—9.

(18.010)

Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld; stiska reparatura: hrbet v belem usnju,
érn naslov; stitka signatura 61,

47) Barbosa August: Collectanea doctorum (in Concilium Tridentinum). Lugduni, 1672,

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)
58)
59)

60)

61)

62)
63)

64)

65)

(21.991)
Sokasna vez z znaélilnim »saksonskim: valjcem; na naslovu: Ex lib, Simonis Kimoviz
D.; verso: tiskani ex libris Fr. C. de Schwizen.

Barbugli Demetrio: Lezioni spirituali ad uso delle monache, Venezia, 1727. (14.992)

Vez v papir. stiska signatura 75; Ex libris Joannis Vincentii Radii (Redii?) de Radiis
{Rediis?) S. S. Theologiae Docloris.

Barclaius Joannes: Argenis. Lugduni Batavorum, 1630. (1746)

Vez v pergament; tiskan ex libris J. St. Floriantschitsch J.U.D.; pred njim lastnik
H. Roussillon, Can. Nicolsp. (7]

Barradas, Sebastian: Commentarii in concordiam et historiam IV evangeliorum,
Augustae Vindelicorum, 1742. (13.897)
Crn stiski naslov na rjavem usnju.

Bartolus de Saxoferrato: Super L. et Il. Digesti novi. Venetiis, 1510—11. (16.803)
Zaulianus; stiSka reparatura; stiska signatura 197, 201.

Bartolus de Saxoferrato: In I, et II. Digesti. Venetiis 1575—80. (16.801)

Valjec s humanisti in cesarji; stiske signature 198, 199, 202; tiskani ex libris J. St. Flo-
riantschitsch de Grienfeld, J. U.D.

Bartolus de Saxoferrato: Consilia. Quaestiones. Tractatus. Mediolani, 1479. (16.804)

Hain 2635/37/51; GW 3538 (pozna samo pet ohranjenih izvodov te izdaje »Traktatove);
pri tem izvodu manjka od Consilia zaéetek a*—cc®; Zaulianus; stiska reparatura;
stidka signatura 200.

Baselli Fr.: Psalterium Davidicum concordatum. Utini . 1662, (10.498)

Tipi¢na stitka vez, celo rjavo usnje, érn naslov; poleg tega %e dva izvoda: 10.523 (iz
Gornjega grada), in 10.524 (skolcijatski).

Becanus Martin: Manuale controversiarum. Petavii 1733. (14.733)
Stigka signatura, neéitljiva.

Beghardi Philippus: Index sanitatis... Zeyger der gesundtheyt ... Wormbs (1539)
11.852)

Privezan k 11.850; Konec (od fol XXVI naprej) manjka. [

Behamb, J. Ferd.: RoB-Tauscher-Recht. Francofurti ad M. 1692, (17.909)

Tiskan ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld, J. U.D.

Beier Adrian: De collegiis opificum. Jenae, 1688, (16.924)

Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld, J. U.D.; stiska signatura 53.

Benzi Bernardino: Discorsi morali per la Quaresima. Venezia, 1664. (15.278)

Stigka signatura 233.

Bercorius Petrus: Dictionarium morale, Venetiis 1574—75. (13.621)

Tipi¢na stiska vez v rjavo usnje, &érn naslov; signatura 32 (neé&itljiva), 33; Cathalogo Sitti-
censi insertus per P. Maximilianum, p. t. Priorem (na t. II., na t. I. Professum); podpis
prvotnega lastnika premazan.

Bernardinus de Sienna: Quadragesimale. [Basileae, J. Auerbach, ante 1490]. (15.202)

Hain 2834; GW 3882; Adami Boslaij Lud. magistri ad S. Vitum Anno Salutis 1612; stizka
notica »Pro interim«; na zadnji strani rokopis v nemskih verzih, hvala zakonskega
stanu; ljubljanska vez okr. 1800; drugi izvod pod sign. 15.496.

Bernardinus Senensis. Opera omnia. Venetiis, 1745. (15.442)
Stiska vezava v celo usnje, &rn naslov, ostanki signature.
Bernardus Claraevallensis: Opuscula. Venetiis, 1495. (10.912)

Bel hrbet, érn naslov; Cathalogo Sitticensi inscriptus; Hain 2922; GW 3908,

Bernardus Claraevallensis: De consideratione ad Eugenium Papam libri V. Co-
loniae, 1605. ¥ (10.913)
Cel pergament, sledovi stigke signature.

Beroius A.: Consiliorum volumen tertium. Augustae Vind. 1601 (36.505)

Ex libris Joannis Antonii Kunstl, Emptus 20. Martij 1670; ex libris J. St. Floriantschitsch
de Grienfeld J. U.D.; bel hrbet, érn naslov, stika signatura 173.
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66)
67)

68)
69)
70)
71)

72)

73)

74)

75)
76)
77)

78)
79)

80)

81)

82)

Bertachinus Joannes: Repertorium utriusque iuris. Niiremberg, 1483, (16.802)
Zaulianus; Hain 2982; GW 4153.

Besold Christophorus: Delibata iuris, Tubingae, 1660, (17.038)
Stigka signatura 263.

Besold Christophorus: Thesaurus practicus. Norimbergae, 1697. (17.333)

Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld, J.U.D.; stiska signatura 95; imeli so dva
izvoda; drugi, s signaturo 94, ni v Ljubljani ohranjen.
Besseus Petrus: Conciones sive conceptus theologici in dominicas. Venetiis 1615,
(15.419)
Kakor signatura 12.372. (Gl stev. 72!)

Besseus, Petrus: Conciones super quatuor hominis novissima. Venetiis, 1614,

(15.420)
Kakor signatura 12.372. (Gl stev. 72!)

Besseus Petrus: Conciones in omnes quadragesimae et paschatis dominicas et
ferias. Venetiis, 1614. (15.421)
Kakor signatura 12.372. (Gl. sledeéo stev.l)

Besseus Petrus: Regale sacerdotium. Venetiis 1615; — Eiusdem: Conceptus theo-
logici, hoc est Heraclitus Christianus. Venetiis, 1619, (12.372—3)

Domaéa vez v belo usnje, s érnim naslovom in sledovi signature; Per F. Fridericum
Cathalogo Sitticensi inscriptus; Ex lib. M. Francisci Primi Koshar, Parochi ad S.

Martinum.
Betsius Nicolaus: De statutis, pactis et consuetudinibus familiarum illustrium.
Francofurti, 1611, (16.733)
Tipic¢en stiski hrbet s signaturo 1; tiskan ex libris Fr. C. de Schwizen, J. U.D.
Biblia germanica. Augsburg, A. Sorg, 3. Jan. 1480. (10.301)
Hain 3136; GW 4302; stiska signatura 115; II. del manjka (I. se kon¢a s psalmi),
Biblia graeca. Venetiis, Aldus, 1518. (9672)

Vez v celo, belo usnje; &rn naslov; Josef Zavles; Post obitum... Joannes Zaulus; na
naslovni strani H(?) 62 — stiska signatura; fol 15a: Cathalogo Sitticensi inscriptus;
ob spodnjem robu latinska rokopisna argumenta, ob robovih pentatevha mnogo ilu-

_ stracij, vse z roko XVI. stoletja.
Biblia latina, cum expositione Nicolai de Lyra. Venetiis. Paganinus de Paganinis.

1495, (10.731)

Samo VT; Hain 3174; GW 4283; stiska vez v 4 folijante, z ohranjenimi signaturami
106—109; na naslovu in fol 15a: Cathalogo Sitticensi inscriptus.

Biblia latina. Venetiis, L, A. Junta, 1511. (10.332)

Originalna renesanéna vez; tipiéna stika reparatura s érnim naslovom; stika signatura
147; superexlibris MK 1588; Sum Michalis Khlapshe Vicarij ad S. Vittum; Cathalogo
Sitticensi insertus.

Biblia latina. Lugduni, Gilbert de Villiers, 1524. (10.347)
Vez v celo &rno usnje z gumbi, sprednje platnice zgubljene; stika signatura 153; znotraj:
Recompacta Biblia 1682 ad usum Fratris Danielis Prof. Sitticensis; Sum Sitticensis.
Biblia latina. Lugduni. J. Marechal. 1526. (10.312)
Renesancna vez, okovi z gumbi; znotraj: in usum Fratrum Monasterii Sitticensis; stiska

signatura 155,

Biblia latina; breves in eadem annotationes ex doctissimis interpretationibus et

Hebraeorum commentariis. Lugduni, 1536. (5521)

Bel hrbet, érn naslov, stitka signatura 52; Sum ex libris M. Dienstmann, parochi in
Treffen; Fratris Engelberti.

Bibliotheca Maxima veterum patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum.

Lugduni, 1677. 27 [olijantov. (10.816)

Originalna vez, ki je v Stiéni dobila znaé&ilno etiketo na hrbtu, z zlatim tiskom na érni
podlagi; poleg tega se je v Sti¢ni na hrbtu vsakega folijanta v zgornjem polju pod
oznaébo zvezka, na pr. TOM XXVII, %e natisnilo A(nton Gallenfels). A(bt). Z(u)
S(ittich).

Bichius Coelius: Decisiones rotae romanae. Genevae, 1673, (16.609)

Stitka vez, &rn naslov, stifka signatura 140.
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83)

84)

85)

86)

87)

88)
89)

90)

91)

92)

93)

94)

95)

96)
97)

98)

99)

100)

101)

Bion Nicolaus: Mathematische Werkschule. Niirnberg, 1717—21. (7950)
Ex libris Maximiliani Leopoldi Rasp, Pbri 1722.
Birgitta, S.: Revelationes (-} Tabula). Niirnberg, 1517. (14.663)

Cathalogo Sitticensi inscriptus; stiska reparatura v celo rjavo usnje, ¢érn naslov, stidka
signatura 101.

Bissel Joannes: Ad Medullae historicae septennium II appendix anni 1614. Am-

bergae 1675. (3729)

Sledovi stiske signature.

Bissel Joannes: Rei publicae Romanae veteris ortus et interitus. Dilingae, 1664.
(3906)

Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt, J. U.D.

Blaev, Guilielmus: Institutio astronomica de usu globorum. Amsterodami, 1634.
(a352)

Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld, J. U.D.

Boccalini, Traiano: Raggvagli di Parnasso, Venetia, 1680. (3043)

M'ha comprato Abondo Hallerstein dal suo maestro il signor Manigucci a Graz 1741.
Bockh Placidus: Commentarius in ius canonicum universum. Salisburgi, 1735.

(16.281)
Originalna vez v celo usnje; ostanki stiske signature,
Bohme Jakob: Hohe und tielfe Griinde von dem Dreyfachen Leben des Men-
schen. Amsterdam, 1682. — Beschreibung der drey Principien Géttliches Wesens.

Amsterdam, 1682. (4590—1)
Vez v pergamet, sledovi stiske signature.
Boerius Nicolaus: Decisiones aureae. Venetiis, 1585, (16.923)

Ex libris Joa. Antonii Kunstl L. V.D., Venetiis comparatus 4. Aug. 16...; Ex libris
J. St. Floriantschitsch de Grienfeld J. U.D.
Boethius: De consolatione philosophiae, cum commento beati Thomae [Waleys,
ne Akvinca, kakor se sicer pravi]. Argentinae, [pred 6. marcem 1491]. (4567)
Hain 3367; GW 4550; stara (stika?) vez v &rno usnje; 2 zlati liliji, valjec s pari; fol 2a:
Sitticensi Cathalogo inscriptus; 190b podpisan Thomas Reinprecht; na prvem listu:
Anni dum decies octo numerantur et octo
lustraque ter centum septimus imber agit.

Bolognetus Ioannes: In 1. (II.) Digesti veteris (novi) Commentarii. Venetiis 1572,

16.431
Stiska reparatura v rjavo usnje, stiSka signatura 88; M. Woligangi Marckowitsch[ 1633. }
Bona Joannes: Opera omnia. Antverpiae, 1723, (12.101)
P. Maximiliani, Professi Sitticensis.
Bonacina Martin: Opera omnia. Mediolani, 1628—35. (21.508)

Stiska reparatura: bel hrbet s érnim napisom, tom II. R. P. Wolfgangi Prekerfeld: to je
nekdo preértal, napisal zraven »mentiriss, nad vsem pa Ex Cathalogo Sitticensi;
tom Ill. ima stidko signaturo 77.

Bonacina Martin: Opera omnia. Venetiis, 1635. (13.383)
Inscriptus Cathalogo Sitticensi 1646.

Bonaventura: Opera. Venetiis 1751—3, (10.926)
Stiska vez v celo rjavo usnje, é&rn naslov, signatura 36.

Bonaventura: Sermones de tempore et de sanctis. Hagenau 1496. (10.937)

Hain 3520; GW 4815; stiska reparatura; rjavo usnje, &rn naslov; sledovi signature;
Cathalogo Sitticensi inscriptus (tudi na fol 15), pred kolofonom pa »Sittiche.

Boniinius Ant.: Rerum ungaricarum decades tres. Basileae, 1543, (3411)
Cath. Sitticensi inscriptus; stiska signatura 169,

Bonifatius VIII. Liber sextus decretalium. Venetiis. Andreas Torresanus & Bar-

tholomaeus de Blavis. 1482. (16.236)
Hain 3604; GW 4871; sodobna vezava; stitka signatura 288.
Bonifatius VIIL. Liber sextus decretalium. Venetiis, 1489, (16.226) -

Hain 3615; GW 4883; stiska signatura 287.
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103)
104)
105)
106)

107)

108)

109)
110)

111)

112)

113)

114)
115)
116)

117)

118)

119)
120)

121)

122)
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Boranga A. M.: Institutiones theologico-dogmatico-canonico-morales. Venetiis

1766. (14.881)
Stiska signatura 43,

Bordoni Franciscus: De professione regulari. Venetiis 1660. (16.184)
Stiska signatura 143.

Borelli Camillo: Tractatus de compromissis. Francofurti 1600. (16.742)
Vez v cel pergament; stiska signatura 212; nalepljen exlibris Fr. C. de Schwizen.
Bossuet J. B.: Offenbarung des hl. Johannes. Augsburg, 1718, (10.782)
Stiski naslov na rjavem usnju; stiska signatura 21.

Boterio Giovanni: Le relationi universali (.—IV.) Venetia, 1605. (2387)
Hieronymi Agnellatij 1617.

Bozius Th. E.: De signis ecclesiae Dei. Romae, 1591, (21.211)

Cathalogo Sitticensi inscriptus; Post obitum suum Bibliothecae Abbatiali in Sittich dono
dedit Vilhelmus Khoberger.

Braun Philipp: Principia iuris canonici, Norimbergae, 1698, (16.121)
Ex libris Maximiliani L. B. de Taufer; é¢rno prebarvan hrbet.

Brean Fr. X.: Leich- und Lobrede Josephs 1. Wienn, 1711. (14.333)
Briger Candidus: Tractatus de Deo uno et trino. Viennae, 1723, (14.911)
Sledovi stitke signature.

Brigitta, S.: Revelationes (- Tabula). Norimbergae, 1521. (14.664)

Stiski naslov na rjavem usnju, sledovi obicajne signature; Cathalogo Sitticensi inscriptus;
nad kolofonom: »Sittich«; drugi izvod (s sign. 21.565) je iz Bistre, kar dokazuje njena
znana $tampiljka in vpis: Vallis iocosae.

Brisonius Barnabas: De formulis et solemnibus populi Romani verbis. Moguntiae,

1649, (12.595)

Tiskani exlibris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld, J. U. D.; vez v rjavo usnje; stiska
signatura 49.

Brugler von Herculesberg, J. R.: Trotz Todt und Himmelflammende Liebe, Augs-

burg, 1695, (12.173)
Knjiga (tisk) posveéena stiskemu opatu A. Gallenfelsu (1688—1716).

Bruniels Otto: Herbarum vivae icones. Argentorati, 1530. (20.413)
Cathalogo Sitticensi inscriptus; sledovi stiske signature.

Buhualiha Bengesla: Schachtafeln der Gesundheit, StraBburg, 1533. (11.850)
Rjav hrbet, érn naslov; Cathalogo Sitticensi inscriptus; stiska signatura 143
Bullarium Romanum novissimum. Romae, 1638. (15.998)

Stiska reparatura: ¢érn naslov, sledovi signatur.

Busaeus Joannes: Panarion, hoc est arca medica adversus animi morbos. Mogun-
tiag, 1608. (15.615)
Vez v pergament; supralibros MKAC 1658,

Bussieres, Joannes de: Flosculi historiarum in areolas suas distributi. Coloniae
Agrippinae, 1680. (3820)
Ex libris Laurentij Rechbéck Phliae et Med. Doct. postea ab haeredibus emptus Sitti-

censi Cathalogo insertus per Fr. Franciscum 1694.

Calinus Caesar: Biblische Kirchengeschicht, Augsburg, 1748, (14.893)
Rokopisni ex libris J. D. Floriantschitsch de Grienfeld 1752; stiSka signatura 160.
Calmet Aug.: Commentarius in regulam S, Benedicti. Lincii 1750. (15.849)

Stiska signatura 146.

Cato: Praecepta moralia; Mimi Publiani; Septem sapientum sententiae; Erasmus
Roterodamus: Institutio hominis Christiani; Isocratis Paraenesis; Epicteti Enchi-
ridion, Argentorati, 1517. (6919)
Privezan k 1208. (Gl. st. 232)

Chrisogonus Laur.: Mundus Marianus L, Il (II. manjka), Viennae (Patavii)

1646—51. (13.571)
Belo usnje, stizki naslov; Sum ex libris Fratris Jacobi Khern, Professi Sitticensis 1668;
Ad usum fratrum monasterii Sitticensis.
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Cicero: Rhetorica ad Herennium. Venetiis 1550. (821)
Bel hrbet, &rn naslov; Ex libris Sebastiani Pogazhar,
Cicero: Opera omnia. Basileae, 1534. (814)

124)

125)

126)

127)

128)

129)
130)

131)

132)

133)

134)

135)

136)

137)

138)

139)
140)

141)

Stiska reparatura: hrbet rjavo usnje, marmoriran papir; IOANNES ZAVLVS; Zaulianus.

Cicero: Opera. (De legibus, de divinatione, de natura deorum, Academica, de fini-

bus, de petitione consulatus, de fato, de universitate, de somnio Scipionis.) Ve-

netiis, 1496. (1566)

Hain 5232; GW 6905 IIL; na naslovni strani je vrstni red drugacen; Academica in de
finibus v nafem izvodu manjkata; v posameznostih je ta izvod razlicen od onega, ki
ga opisujeta Hain in GW.

Clag, antvuort vnd ulgesprochne vrteyl. [StraBburg, cca 1493], (17.777)

Hain 3726; BMCII, 360; rjav hrbet, érn naslov; stiska sign, 277; — Sum Philippi Lustaller
Laybacensis a patre suo Pangratio Lustaller sibi datus cum Georgius Zaulus...
Lubianam ex Italia redierat.

Clemens V.: Constitutiones. Venetiis. Andreas Torresanus & Bartholomaeus de

Blavis. 1485. (16.388)

Sodobna vezava; stiska sign. 288; na platnicah rokopisna notica o Juriju Sladkonji iz
1. 1498; Hain 5435; GW 7103; adligat k sign. 16.236.

Clemens V.: Constitutiones. Venetiis 1489, (adlig. ad 16.226)

Hain 5441; GW 7106 (pozna samo 18 popolnih izvodov, med njimi 3 pri nas; vse tri pri
frangigkanih: na Kosljunu, Hvaru, v Kotoru). Stiska sign. 287,

Clemens: Recognitionum libri X, Basileae, 1526. (10.481)
Stiska reparatura; sledovi signature.

Clichtovaeus Iodocus: Elucidatorium ecclesiasticum. Basileae, 1517. (10.853)
Zaulianus.

Comestor, Petrus: Scholastica historia. Argentinae, 1545: 7=~ . 7 (10.423)

Cathalogo Sitthicensi inscriptus; stika reparatura: rjav hrbet s &rnim napisom, sign. 36;
enak je izvod s signaturo 10.499.

Constitutiones et decreta concinnata atque in provinciali synodo Salisburgensi

edita anno 1569. Dilingae, 1574. (16.218)

Stiska signatura 47; na naslovnem listu (verso) natisnjeno: Sum ex libris Reve-
rendiss, in Christo patris ac Domini, Domini Laurentij Abbatis Sitthiccensis,
Anno 1581,

Cuiacius Jacobus: Commentarii. Lugduni, 1559. (17.418)
Belo usnje, érn naslov, sign. 107. .

Cumiranus Seraphinus: Conciliatio locorum communium totius scripturae sacrae,
qui inter se pugnare videntur. Viennae Austriae 1665. (12.223)
Stiska vez v rjavo usnje; stitka sign. (na II. zv.) 4.

Cuspinianus, Joannes: Ein aufBlerordentliche Chronika von C. Julius Caesar I
bis auf Carolum V. StraBburg, 1591. (3612)

Crn naslov, sti$ka signatura 133; Catalogo Sitticensi inscriptus; 2dae classis. Hoc opus
prohibetur, donec emendetur; praefatio vero Phillippi Melanchthonis omnino prohi-
betur; knjiga v stiskem katalogu ni vpisana.

Cyprianus: Opera, Basileae, Frében 1530. (10.876)-

Hrbet stiska reparatura: belo usnje, érn naslov; stidka signatura 48; Cathalogo Sitticensi
inscriptus.

Cyrillus: Catecheses, Coloniae, 1564. (10.902)

Cathalogo Sitticensi inscriptus; stiska signatura 66.
Cyrillus Alexandrinus: Commentarii in lesaiam prophetam. Basileae, 1563,
(10564)

Hrbet v Stiéni repariran; stiska signatura 120.

Dante Alighieri: Opere. In Venetia, 1520. (2047)

Belo usnje, érn naslov; Cathalogo Sittich inscriptus.

Decembrius, Angelus: De politia literaria. Augustae Vindelicorum, 1540,
(1557—60)

Delrio Martinus: Disquisitionum magicarum libri sex. Moguntiae 1603, (4798)

Na platnicah: Martini Adami Khunstll (1646?) Drugi dokaz provenijence (nad uvodom)
je nekdo izrezal, prezrl pa je odtisk na nasprotni strani, ki se da v ogledalu pre-

Glasuik 9
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142)

143)

144)

145)

146)
147)
148)

149)

150)
151)
152)

153)

154)

155)

156)

157)

158)

159)

160)
161)

J. Glonar

brati: Ex Bibliotheca Oberburgensi Domini Principis Labacensis. Belo prebarvan
hrbet, érn naslov.,

Dionysius ab Immaculata Conceptione: Bonus politicus iuxta rubricas Albertinas.

Augustae Vindelicorum, 1714, (15.125)

Cathalogo Sitticensi insertus per P. Maximilanum p. t. Priorem, 1737; stiska sign. 127.

Dionysius Areopagita: De mystica theologia. Aug. Vindelicorum, 1519. (10.851)

Zaulianus,

Dioscorides: De medicinali materia. Hermolai Barbari Corollarium. Venetiis, 1516.
(11.289)

Bel hrbet, érn naslov, stiska signatura 141.

Dominicus de S. Geminiano: Lectura super sexto libro decretalium. [Pavia. Fran-

ciscus Girardengus & Joannes Antonius Biretta, cca 1490]. (16.395)

Zaulianus; rjav hrbet, &rn naslov, stiska signatura 189; Hain 7528.

Ebrardus Bituriensis: Graecismus. [Argentinae, Johannes Prii}, ante 1490]. (6088)

Hain 6526; BMC I, 121; bel usnjen hrbet, ¢rn naslov, stiSka sign. 256; list A 1 manjka.

Eck Joannes: Homiliarius contra sectas. Ingolstadt, 1536. (12.705)
Stiski naslov; sledovi stiske signature (169).

Eisengrein, Martin: Postill. Maynz, 1596, (15.011)
Bel hrbet, stiski naslov, sledovi signature (118); 1597 Ex libris Georgij Waldneri.
Eisengrein, Martin: Postilla catholica. Ingolstadii 1576. (13.569)

Stiski naslov na belem hrbtu; stiska signatura 188; Sum emptus per fratrem Laurentium,
Abbatem Sitticensem, tertia die Iulij Ao. MDLXXXI.

Emotte Petrus: Catholica fidei professio. Parisiis 1578. (15.093)
Hrbet v Stiéni repariran; stiska signatura 169.

Erasmus Roterodamus: Familiaria colloquia. [S. L. t.; 1525] (659)
Joannes Baichardus Strasperger donauit; NB. Erasmus Roterodamus est inter prohibitos.
Erasmus Roterodamus: Apophthegmata. Basileae, 1532. (1383)

Bel hrbet, érn naslov; Simon Logerus. Anno 1555.

Eusebius: Ecclesiastica historia et ecclesiastica historia gentis Angliae venerabi-
lis Bedae. Argentinae, 1514. (14.270)
Stiski hrbet.

Eusebius: De evangelica praeparatione a Georgio Trapezuntio e graeco in lati-
num traductus. Venetiis 1497. (1565)
Hain 6706; privezan k 1563.

Faber Joannes: In IV Institutionum libros commentaria. Venetiis 1582, (17.115)
Ex empto inservio Carolo Francisco a Schwiz J. V. D. — Stiska sign. 283.

Felicianus, episcopus Scalensis: Enchiridion de censuris, irregularitate, et privi-
legiatis. Ingolstadii, 1583, (16.216)

Stiska signatura; na hrbtu naslovnega lista natisnjeno: Sum emptus per Reverendissi-
mum in Christo patrem ac Dominum Laurentium Abbatem Sithicensem Anno 1581, —
Ker je ta tekst precej nejasno odtisnjen, stoji ob njem e rokopisno: Laurentium Lan-
gobardum Abbatem Sittic.: Anno 1581. — Letnica 1581 na knjigi, ki je sama natisnjena
l. 1583, pomeni leto, ko je Lovrenc, ki se sicer imenuje »Lombardo«, postal stiski
opat; — enak ex libris se nahaja tudi v rokopisu §t. 32 (gl. Kos, str. 35). Gl tudi
tukaj st. 41, 132 in 213!

Ferner de Ferenau. Fr. Chr. Ad.: Divus Ivo, a defensis inopum causis illustris.

Viennae 1722. (14.343)
Feucht Jakob: Postilla catholica Evangeliorum de Sanctis totius anni, Kéln, 1580.
(14.585)

Marcus Latomus; Ad usum Conventus Sitticensis procuravit F. Maximilianus eiusdem
Coenobij Professus et Administrator Parochiae Samariensis Anno 1645; bel hrbet,

&rn naslov.
Ficinus Marsilius: Epistolae. Florentiae, 1495. (1563)
Hain 7059; hrbet belo usnje; &rn naslov.
Fizing Raymund: Justus dolor et justa querella, Wien, 1705. (14.331)

Focky, Jak. Ign.: Divi Leopoldi virtus austriaca. Viennae, 1721. (14.342)



164)
165)
166)
167)
168)
169)
170)
171)
172)
173)
174)
175)

176)

177)

178)

179)
180)

181)

182)
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Focky, Fr. J. C.: Leopoldus [ortunatus Austriae marchio quia pius, Viennae

Austriae, 1710. (14.338)
Franchetta Girolamo: Il seminario de Governi di Stato e di Guerra. In Venezia,
1624. (5226)

Stiski naslov; Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeld. J. V. D.
Franciscus, abbas Augiensis: Scholasticum personae ecclesiasticae pro foro poli

et soli breviarium. Augustae Vindelicorum, 1733. (13.412)
Vez v celo rjavo usnje, stiska signatura 207.

Freundt, J. Jakob: Novum orbis miraculum. Viennae, 1710. (14.337)
Gaill Andreas: Camerae imperialis observationes; De pace publica; De pignora-
tionibus; De manuum iniectionibus. Hamburg, 1601, (21.933)
Gottiried J. L.: Archontologia cosmica. Francolurti a. M., 1649, (2500)
Hrbet prevleéen z belo barvo; &rn naslov; 2dae classis; Prohibetur donec corrigatur.
Gregorius Magnus: Opera. Basileae, 1564. (10.864)

Cathalogo Sitticensi inscriptus.

Guilhermus Parisiensis: Tractatus, cur deus homo et de poenitentia. Norimbergae,

1496. — De universo. Norimbergae, 1496. (14.657)

Hain 8316, 8319; bel hrbet s stiskim naslovom.

Hansiz Paul: Panegyricus ad solennes exequias Leopoldi I. Viennae, 1705. (14.332)

Helding, Michael: Predigten. Augsburg, 1548, (7156)

Stigki naslov, sledovi signature; natisnjeno: Ex libris Josephi Putz, sacerdotis.

Hermann Amandus: Desertum Pharan mystice explicatum. Calisii 1685. (12.512)

Rjav hrbet, érn naslov, signatura 281.

Herold Johannes: Quadragesimale discipuli. Reutlingae, 1489, (15.184)

Stiski naslov na rjavem usnju, signatura 63; Hain "8515.

Hieronymus: Lucubraliones una cum pseudepigraphis. Basileae, 1536/7. (10.745)

Hrbet v Stiéni repariran; Cathalogo Sitticensi inscriptus; stitki so samo tomi VI.—IX.

Hollkot, Robertus: Super libros sapientiae. Hagenoae, 1494, (10.508)

Rjav hrbet; érn naslov; Hain *8761.

Hosius Stanislaus: Confession, das ist: Ein Christliche BekantnuBl des Catholi-

schen Glaubens. Ingolstadt, 1560. 12.692)

Stiska reparatura z znaéilnim naslovom na rjavem usnju; Anno MDLXXXIX schenkt mir
der... Ehrenvest Johan Tautscher diBes buch zu einer Ewigen gedechtnus. F. Jacobus
Vineator, temporis subprior; Anno 1595 den 1. Feber ist mir dil Puch durch ermelten

Herrn scandente officio prioris angehendigt worden, zum Gedichtnus unausleschlicher
Fraternitet.

Hosius St.: Confessio catholicae fidei christianae. Viennae, 1560. (14.662)
Stiski naslov na rjavem usnju; Cathalogo Sitticensi inscriptus.
Hosius Stanislaus: Verae christianae catholicaeque doctrinae solida propugnatio

una cum illustri propugnatione prolegomenorum, quae .. Petrus Paulus Verge-
rius apud Polonos temere defendenda suscepit. Coloniae, 1558, (12.710)
Stiski naslov na rjavem hrbtu.

Hylaretus Mauricius: In totius anni evangelia homiliae. Parisiis, 1604. (15.413)
Sum fratris Caroli, professi Sitticensis; stiski hrbet, repariran.

Jacobus Philippus Bergomensis: Opus chronicorum. Venetiis, 1490. (29921

Rjav hrbet, &rn naslov; stitka signatura 146; Hain 2808.

Jacobus Philippus Bergomensis: Supplemento de le Croniche. In Venetia, 1520.
(2821)

Cathalogo Sitticensi inscriptus.

Ioannes Chrysostomus: Opera, Basileae, 1525. (21.511)

Tom. I Catalogo Sitticensi inscriptus; originalna renesanna vez; hrbet z znaéilnim
naslovom v Stiéni repariran; tom. II. Ad usum F.F. Sitticensium Ord. Cisterciensis
rocuratus est liber iste a Fratre Maximiliano eiusdem Coenobii professo. Anno
%omini 1645; stidka zna&ilna vez z domacimi valjci. :

o*
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183) Joannes de Janua: Summa quae vocatur Catholicon. Venetiis, 1490, (12.457)
Hain 2261; GW 3195; hrbet belo usnje; érn naslov; Cathalogo Sitticensi inscriptus; nad

kolofonom: Sittich.

184) Johannes de Monte Regio: Almanach ad annos XVIII. Augustae Vindelicorum,
1488. (4299)
Tipi¢na stitka vez: rjav usnjen hrbet s &érnim naslovom, marmoriran papir; Hain 13.795,

185) Justinianus: Digestum vetus glossarum. Norimbergae, 1482, (17.424)
Hain *9550; belo usnje, érn naslov, inicijalke obloZene z zlatom.

186) Karchne Simon: Dissertationes de actibus humanis. Augustae Vindelicorum, 1716.

(15.106)
Rokopisno: Ex libris Joannis Dismae Floriantschitsch de Grienfeld 1722, in tudi tiskani
exlibris Joannis Dismae Fl. de Gr. Presbyteri; stiska signatura 213.

187) Katzi von Ludwigstorif, Aemilian: Das erireuliche Requiem oder die [rdhliche
Ruhe in dem géttlichen Frieden... Wien, 1709. (14.336)

188) Keller Jakob: Catholisch Pabstumb, Miinchen, 1614. (12.684)
Stiski naslov na hrbtu.

189) Koch, David H. J.: Panegyricus in solennitate D. Partheno-Martyris Catharinae.
Viennae, 1707. (14.334)

190) Labia Carlo: Simboli predicabili. Ferrara (Venezia) 1692—96. (13.747)
Stigki naslov na rjavem usnju.

191) Lancellot, J. P.: Institutiones iuris canonici. Venetiis, 1702. (16.254)
Comparatus per A. R. P. Balthasarem Silly (?), Ordinis Paulinorum Croatiae Provincialem
Anno 1720; Cathalogo Sitticensi inscriptus 1728; — stiska signatura 217.

192) Leonardus de Utino: Sermones quadragesimales. Vincentiae, Stephan Koblinger
de Vienna, 1479. (13.753)
Hain 16.121; Rjav hrbet; stiski naslov; sledovi signature.

193) Liebl, J. L. Ph.: Laudatio in divum Joannem Apostolum et Evangelistam. Vien-
nae, 1722, (14.345)

194) Lippert, Jos.: Laureata in caede victoria ex virgineo ad Rheni flumen praelio.
Viennae, 1710. (14.341)

195) Loigk Anton: Divus Leopoldus, Augustus pater patriae, eucharistica dictione
celebratus. Viennae, 1717. (14.339)

196) Londanus Nicolaus: De reversione animi in coelum. Venetiis, 1619. (14.699)
Wilhelmus Khoberger post obitum suum Bibliothecae abbatiali in Sitticho dono dedit;

originalna vez, supralibros WK 1693; stidka signatura 131.

197) Ludolphus Carthusianus: Vita Christi. Norimbergae, 1483. (14.667)
Hain 10.294; stiski naslov na rjavem usnju.

198) Ludovicus Granatensis: Sylva locorum communium. Antverpiae, 1596, (11.508)
Ex bibliotheca M. Jan Friderici Clementis Parochi Crainburgensis, Episcopatus Laba-

censis Archidiaconi et Secretarii, anno 1604 (z griko devizo); Nunc Gabrielis Agnelli
Presbyteri et parochi; bel hrbet, &rn naslov, stiska sign. 9.

199) Maldonatus Ioannes: Commentarii in IV. Evangelistas. Moguntiae, 1602. (10.729)
Stiska vez v belo usnje s érnim naslovom.

200) Mammotrectus. Argentinae, 1494. (10.781)
Hain 10.573; stiski naslov na rjavem usnju.

201) Mancinus Leopoldus: Passio Jesu Christi. Monachii 1663. (14.926)
Stigki naslov na belem hrbtu; Cathalogo Sitticensi inscriptus 1673.

202) Manlius de Bosco, Joannes Jacobus: Luminare majus; — Quiricus de Augustis:
Lumen apothecariorum. — Suardi, Paulus: Thesaurus aromatariorum. Lugduni,
1525. (11.887)
Rjav hrbet, érn naslov, stiska signatura 147.

203) Manni, G. B.: Quadragesimale, Venezia, 1681. (13.574)

204) Metiret: Sermones (Hortulus reginae). [Niirnberg, A. Koberger, 1487.] (14.922)

Hain 11.004; BMC II, 431; cl. Glonar, Zeitschrift f. Biicherfreunde 1917, 232; belo po-
barvan hrbet, érn naslov; Catalogo Sitticensi inscriptus; z zlatom obloZene inicijalke.
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205)

206)

207)

208)

209)

210)

211)

212)

213)

214)

215)

216)
217)

218)

219)

220)

221)

222)

223)

Megiser Hieronymus: Ein Tractat von dem dreyfachen Ritterstand. Frankfurt

a. M., 1593. (3682)
Crn hrbet; tiskana exlibrisa obeh Floriantschitschev; stiska signatura 120.
Melonius Joannes: Thesaurus iuris feudalis. Niirnberg, 1652. (21.949)

Rokopisni in tiskani exlibris Francisci Caroli de Schwizen J. V. D.; bel hrbet, érn naslov.
stiska signatura 111,

Mesue, Joannes: Cum expositione Mondini super canones universales. Venetiis,

1508. (11.288)

D. Michaelis Hessii Medicinae Doctoris. Ex Dono Domini Mathiae Puechfink, Canonici in
Rudolisbert; bel hrbet, érn naslov.

Metzger Paul: Theologia scholastica, Augustae Vindelicorum, 1695. (13.736)

Stiski naslov na rjavem usnju; na platnicah velik exlibris fentpavelskega opata Alberta;
na naslovni strani: in usum Monasterii S. Pauli Ord. S. B. 1707.

MIKPOIIPEEBYTIKON., Basileae, 1550, (10.843)

Hrbet v Stiéni repariran; 1580 Bartholomaeus Montanus mihi dominat. Sed iam Laurentij
Abbatis Sitticensis [ostalo neé&itljivo]; Cathalogo Sitticensi inscriptus; [s svinénikom]|
Condemnatus tractatus de corpore et sanguine Christi Domini authore Bertramo.

Modus legendi abbreviaturas. Argentinae, 1499, (17.776)

Hain 11.488; rjav hrbet, &érn naslov; stiska signatura 65.

Modus legendi abbreviaturas in utroque iure, sive Processus iuris. Hagenoae, 1508.

(17.111)
Stiska signatura 280.

Murmellius Joannes: Loci communes sententiosorum versuum, ex elegiis Tibulli,
Propertii, et Ovidii collecti. Noribergae, C. Gerlach, 1586. (660)
Nanni Dominicus: Polyanthea. Coloniae, 1552, (6604)
Na naslovni strani natisnjeno (!) Ex Bibliotheca R. D. Thomae Reyttlingani praepositi
Labacensis. — Ad usum Coenobij Sitticensis procuravit hunc librum Fr. Maximilianus
eiusdem Coenobij Professus et Administrator Parochiae Samariensis Anno 1645 —
Vpisa dveh drugih lastnikov premazana; brati se da samo Ze: Ex libris Bartholo-
maei... parochi ad divam virginem ... 1634; na usnjenem ovitku vrezano: MFDL.,
Nausea, Fridericus: Homiliarum centuriae tres. Coloniae, 1532. (12.782)

Hrbet belo usnje s érnim naslovom, sicer vez v pergament.
Nestor Novariensis: Vocabula suis locis et secundum alphabeti ordinem collocata.

Venetiis, 1506. (5894)
Hrbet belo usnje, érn naslov.

Neumayr Fr.: Mundus in maligno positus. Augustae Vind. 1761. (15.127)
Neumayr Franciscus: Theatrum asceticum. Ingolstadii, 1758. (15.126)
Na predlistu B [ibliothecae| Sit [ticensis]; stiska signatura 176.

Nicolaus de Lira: Libri Bibliae cum postillis, Niirnberg, 1497, (10.728)

Hain *3171; GW 4294; v Sti¢ni na novo vezan v belo usnje z zna&ilnim hrbtom in
okraski; na koncu 2. dela: Gehorrig gehn Sittich, einem ersamen Convent.

Nicolaus de Lira: Super psalterium. [Mantua. Paulus de Butzbach. cca 1477.]
(10.841)

Na prvi strani: Cathalogo Monrij Sitticensis inscriptus Ao. 1531; na fo 15: Cathalogo
Sitticensi inscriptus; v Stiéni na novo vezan v belo usnje s érnim naslovom;
Hain 10.376.

Oceanus iuris. Lugduni 1535, (17.417)
Belo usnje, &rn naslov, stika signatura 178—182; Zaulianus.

Ockam, Guilielmus de: Quaestiones et decisiones in IV libros sententiarum cum

centilogio theologico. Lugduni, J. Trechsel, 1495, (12.158)
Hain *11.942; rjavo usnje, stiki naslov.

Ovidius: De Ponto, Argentorati, 1545, (6918)
Privezan Lk 1208. Gl &t. 232.

Ovidius: Metamorphoses. Venetiis, 1521, (1244)

Hrbet belo usnje, &rn naslov; stiska signatura 237,
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224) Pejachevich, Fr. X.: Theologicorum dogmatum de fontibus theologicis et deo uno
ac trino libri septem, Graecii 1756. (14.781)
Stiska signatura 53.
225) Pelbartus de Themesvar: Pomerium sermonum. (Hagenoae) 1509, (14.272)
Stigki hrbet, signatura 270.
226) Pelbartus de Themesvar: Sermones pomerii de sanctis, Hagenaw, 1511. (14.349)
Stigki bel hrbet s érnim naslovom, stiska signatura 271.
227) Perottus Nicolaus: Rudimenta grammatices. Mediolani, 1478. (6214)
Hain 12.658; bel hrbet, érn naslov.
228) Petrus Lombardus: Perlustratio Bonaventurae in IV l. Sententiarum. Friburgi,
1493, : (15.488)
Hain 3541; prvotna, originalna vez v 4 zvezke, z ostanki stifke signature 74—76; —
I. Pred njim uvezana Tabula super libros Sententiarum cum Bonaventura. (S. L t. a.,
Hain 3540, tom V.); Cathalogo Sitthicensi inscriptus; — II. Balthasar Bolff tunc tem-
poris novicius Sitticensis ultima die Decembris anno Domini 1617 hora secunda post
meridiem die Dominica in cella sua Ubicumque eris memento mori. Natus disce
mori. Quid quid agis prudenter agas et respice finem; (Hain 3540); — III. — IV. Catha-
logo Sitticensi inscriptus; na koncu teksta: Ad usum Monasterii Sitticensis; v vseh
zvezkih zacetne inicijalke obloZene z zlatom.
229) Petrus Lombardus: Textus sententiarum cum commentario S. Thomae Aquinatis.
Venetiis, 1489, (4436)
Hain 10.200; stiski érn naslov na rjavem usnju.
230) Piann, Fr. Adam: Compendium iuris in Divi Ivonis iustitia adumbrata. Viennae,
1710. (14.344)
231) Plato: Opera. Marsilio Ficino interprete. Venetiis, 1517, (682)
Zaulianus; bel hrbet, érn naslov, sledovi signature.
232) Plautus: Comoediae quinque. Argentorati, 1514, (1208)
Stiska reparatura; bel hrbet, &rn naslov.
233) Plinius: Epistolae. Panegyricus. Parisiis 1533, (1242)
Hrbet belo usnje; érn naslov.
234) Plutarchus: Vitae. Basileae, 1531. (676)
Belo prebarvan hrbet; &rn naslov; Zaulianus.
235) Plutarchus: Opuscula. Parisiis, 1521. (Adlig. ad 676)
236) Plutarchus: Vitae. Basileae, 1564. (690)
Belo prebarvan hrbet, &rn naslov, stiska signatura 126; Catalogo Sitticensi inscriptus.
237) Pock Joh. Jos.: Nucleus iuris publici romani. Miinchen, 1727. (17.464)
Stiska signatura 37; P. Maximilianus Sitticensis 1730.
238) Porphyrius: Textus veteris artis seu Isagogarum. Nurembergae, 1502. (4828)
Bel é'l_rtl:gt}.l érn naslov, signatura 95; Cathalogo Sitticensi inscriptus; pod kolofonom
»Sittiche«,
239) Psalterium. Hagenoae, 1522. (10.373)
Stiska signatura 163.
Quiricus de Augustis, gl. stev. 202,
240) Rackentfels, Leopold Christophor: Invicta philosophia in diva Partheno-Martyre
Catharina celebrata. Viennae, 1710. (14.340)
241) Rance, Armandus Joannes de: Auslegung der Regul des H. Benedicti. Augsburg,
1753. (15.759)
Celo rjavo usnje, érn naslov, sledovi zna¢ilne signature.
242) Raynerius de Pisis: Pantheologia. Augustae Vindelicorum, 1474, (14.584)
Bel hrbet; &rn naslov; Cathalogo Sitticensi inscriptus; Hain *13.019.
243) Reginald, Valerius: Praxis fori poenitentialis. Venetiis, 1619, (14.391)
Stitki naslov na rjavem usnju; Cathalogo Sitticensi inscriptus.
244) Reifienstuell, Ignaz: Wundervoller Adlers-Flug zur géttlichen Sonne in Himmel.

Wienn, 1705. (14.329)
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245) Reisch Gregorius: Aepitoma omnis Philosophiae alias Margarita Philosophica.
Argentinae, 1504, (1827)
Bel hrbet, érn naslov.
246) Reissner Adam: Jerusalem, die alte Haubtstat der Juden. Frankfurt a. M., 1565.
(3595)
Belo prebarvan hrbet; érn naslov; stiska signatura 135; DiB Buech gehért mier Phillipus
von SiderBlorff zue, 1589. — Maxenzia von Sigersdorff. — Andre Gall. — Max Gall.
— Aniezo mir Mateum von Raumbschiessel... Inn 30. November A. 1672 hat Herr

Hannf} Riedlegger mich Undterschriebnen an meinem Geburtstag gepundten. Andreas
Khouatschitsch; tiskan exlibris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt, J. U. D.

247) Remigius Antissidorensis: Enarrationes in psalmos. Coloniae 1536. (12.711)
Rjavo usnje, stiski naslov, sledovi signature.

248) Reuchlin Joannes: De verbo mirifico. (Basileae) 1494, (1564)

Hain 13.880.

249) Rosenthal, Henricus a: Tractatus et synopsis totius iuris feudalis, Coloniae, 1610.

(17.426)

Bel hrbet, &rn naslov, stiska signatura 162; Ex libris Michaelis Dienstmann, J. V. D. 1653;

Joannes ... Zweigelius (?)... 1635; tiskan ex libris Franciscus Carolus de Schwizen

J.V.D., na njem podpisan F. A. C (omes) ab Auersperg.
250) Rossi Pio: Convito morale per gli Etici, Economici, Politici. Venezia, 1657, (13.737)
Crno prebarvan hrbet; Ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt, J. U. D.
251) Royardus Joannes: Homiliae in Evangelia Feriarum Quadragesimae. Parisiis 1554.
(15.416)
252) Royardus Joannes: Enarratio passionis D. N. Jesu Christi. Parisiis 1554, (15.415)
253) Royardus Joannes: Homiliae in omnes epistolas feriales quadragesimae. Parisiis,

1554. (15.414—6)
Sum Gabrielis Agnelli, Parochi Obergurgkj; bel hrbet, émn naslov. Inscriptus Catalogo
Sitticensi.

254) Royardus Joannes: Homiliae per festivitates Sanctorum. Parisiis 1553. (15.417)
Oprema kakor pri &. 251—3. -

255) Rupertus Tuitiensis: De victoria verbi Dei. Norembergae 1524, (15.077)
Hrbet v Stiéni repariran; stizka signatura 34; Sum ex libris Fratris Edmundi Scherbod (7).

256) Saliceto Guilielmus Placentinus de: Summa conservationis et curationis. Vene-
tiis, 1490, Sidan:d (11.285)
Hain * 14.145 (»Madij'«); bel hrbet, érn naslov.

257) Salon, Michael: Commentariorum in disputationem de lustitia, quam habet D. Tho-

mas tomus I. Venetiis, 1592, (15.471)
W. Khoberger... post obitum suum Bibliothecae Abbatiali in Sittich dono dedit.
258) Sanches Thomas: Consilia seu opuscula moralia. Lugduni 1643. (12.574)

Rjavo usnje, stifki naslov; Ad Usum V. Monasterii Sitticensis procuravit F. P. Joannes
Gottscheer ibidem Professus Anno 1648,

259) Sbogar, Joannes Maria, Salcanensis: Theologia radicalis. Neo-Pragae, 1698.
(12.124)
Tipi¢en stizki hrbet.
260) Scaramelli, Giov. Batt.: Il direttorio mistico a direttori di anime. Venezia, 1760.
(14.559)
Stiska signatura 149.
261) Scheiiler J. Eb.: Vita Christi concionnatoria. Augustae Vindelicorum, 1697,
(13.388)

Stigki naslov na belem usnju.
262) Scherer Georg: Postill, Miinchen, 1607. (12.712)

Sitticensi inscriptus catalogo. Famulatur Gab. Agnello Presbytero, nunc vero monasterio
Sitticensi; celo rjavo usnje, stiski naslov in signatura.

263) Schonauer Daniel: ILeich-Seelifes Te deum laudamus... R&mischen Kaisers
Leopoldi I. Wien, 1705, (14.330)
264) Schwabenspiegel. [Augsburg. Ambrosius Keller. cca 1480.] [17'778)*‘7

Zaulianus; Hain 9869; rjav hrbet, érn naslov; BMC II, 324.
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265)

266)

267)
268)

269)

270)

27)

272)

273)

274)

275)

276)

277)

278)

279)
280)

281)

J. Glonar
Seeloss Konrad: Postilla de sanctis. Freiburg i, Br. 1619. (13.573)
Stiski naslov, belo usnje; [SittiJcensis sum a P. Francisco ab anno 16... |ostalo odrezano];

avtorjevo ime »Konrad« izrezano, drugod zamazano.
Sellenitsch, Jos.: Oratio funeralis ad sepulchralem urnam Leopoldi Cardinalis de

Kolonitsch. Viennae, 1707, (14.335)
Seneca: De quattuor virtutibus cardinalibus. Nuremberge, 1513. (6920)
Seyirid, Joannes Baptista: Honores posthumi divae virgini et martyri Catharinae.
Viennae Austriae, 1703. (14.326)

Prvi spis v zborniku pridig (sign. 14.326—46), vezanem v Sti¢ni; stiski naslov na
belem hrbtu.

Spiegel Jacobus: Lexicon iuris civilis, Basileae, 1549, (17.427)

Bel hrbet, érn naslov, sign. 168; dva ex librisa; Joannes Casparus a Dornsperg, in J. St.
Floriantschitsch de Grienfeldt, J. U. D.

Stapleton Thomas: Promptuarium morale. Ingolstadt, 1597. (15.009)
Cathalogo Sitticensi inscriptus 1601; bel hrbet, stiski naslov.

Suardi, Paulus, gl. stev. 202.
Sunczel Fr.: Collecta et exercitata in octo libros Phisicorum Aristotelis. Ve-

netiis, 1508. (18.123)
Z mnogimi rokopisnimi opazkami.
Surius, Laur: Homiliae. Coloniae Agrippinae, 1576, (15.010)

Bel hrbet, &rn naslov; Sum ex libris Antonii Parenteri {?] Carni Labacensis, Serenissimi
Principis Alumni, pastoris Seissenburgdensis, inscriptus Catalogo Dominica Sanctae Tri-
nitatis Anno 1589; Ex libris Matthiae Thomasowitsch pastoris Seysenbergensis 1613;
Cathalogo Sitticensi inscriptus 1673.

Tartagnus, Alexander: Aureum opus. Lugduni, 1520. (16.805)

Zaulianus; stika reparatura; stiski signaturi 205, 206.

Tataretus Petrus: Expositio in summulas Petri Hispani, una cum passibus Scoti. —

Commentarii in libros philosophiae naturalis et metaphysicae Aristotelis. — In

sex libros Ethicorum quaestiones adiecto textu Aristotelis. Basileae, 1514. —

Tractatus indissolubilium et obligatoriorum M. Martini Molenfeldt de Livonia.

Basileae, 1514, (5070—171)
Stiski naslov na belem hrbtu, sti¥ka sign. 120.
Theophylactus: In Pauli epistolas enarrationes. Coloniae, 1528. (15.409)

Rjavo usnje, stiki naslov in signatura 11.
Thomas Aquinas: In IV libros sententiarum M. Petri Lombardi. Romae, 1570.
(10.880)

Anno 1642 Abbatiali Bibliothecae D. V. in Sittich dono dedit et inscripsit R. F. Georgins
Mandell ibidem professus. Po tem letu repariran hrbet z belim usnjem in &rmim

naslovom.
Toletus, Fr.: Commentaria in VIII libros Aristotelis de physica auscultatione
Coloniae Agdrippinae, 1579. (4826)

Cathalogo Sitticensi inscriptus.
Toletus Fr.: Commentaria una cum gquaestionibus in universam Aristotelis

Logicam. Coloniae Agrippinae, 1573. (4825)
Tortelius Joannes: Commentarii grammatici de orthographia. Venetiis, 1484,
(5897)

Hain 15.569; W. Khoberger; bel hrbet, érn naslov, sledovi signature.
Trano, Ganifredus de: Summa super titt. Decretalium. Venetiis, Bernardinus de

Tridino, 1491. (16.006)
Hain 15601; Zaulianus; stiska vez z rjavim hrbtom in stiko signaturo 186.

Tympius Matthaeus: Aureum speculum principum, consiliariorum... Coloniae
Agrippinae 1629, (4581)

Bel hrbet, &rn naslov, stifka signatura 94; tiskani ex libris J. St. Floriantschitsch de
Grienfeld J. U. D.



282)

283)

284)

285)

286)

287)

288)

289)

290)

291)

292)
293)

294)

295)

296)

297)
298)

299)

Valerius Maximus noviter recognitus cum commentario historico videlicet ac
litterato Oliverij Arzignanensis, Venetiis, 1518, (1382)
Hrbet rjavo usnje, ¢rn naslov, stiska signatura 150; Anno Chri. 1566. Bartholomeus Mon-
tanus cooperator Laakhzensis (Lagkhzensis?) me sibi suo aere comparavit. — Georgius
Ashbe posellor huius libelli suo consanguineo Christiano (?) salutem exoptat.
Valerius Maximus: Factorum dictorumque memorabilium exempla. — Argenti-
nae, 1521, (935)
Stiska sign. 207; Andreas Matinus meus legitimus possessor 1570; 1571 Johannes Schwarz;
Sum Philippi Lustaller a Michaele Schwarz habens in vigilia divi Matthei Anno 1574;
Cathalogo Sitticensi inscriptus; nad kolofonom: Sittich; na koncu sta %e podpisana
Peter Wentschitsch in Georgius Morak (Marak?)
Valerius Venetianus: Prato fiorito di varii essempi. In Venetia 1663. (15.022)
Catalogo Sitticensi inscriptus 1742; stifka signatura 175.
Van Axel de Seny, J. H.: Compendium iuris canonici, Coloniae Agrippinae, 1630.
(16.620)
Henrici Roussillonaei S. C. Secretarij latini; stiska signatura 79.
Velleius Paterculus: Historia romana. — Joannes Alb. Burerius: Historiarum
amatoribus. Basileae, 1520. (1393)
Vergilius: Opera. Venetiis, 1522. (1228)
Bel hrbet, érn naslov.
Vergilius M. P.: Buccolica cum commento. [Lyon, Nicolaus Woll, circa 1498].
- (7196)
Znan samo e en izvod, v Fuldi (Landesbibliothek).
Vergilius Maro Publius: Aeneidos libri duodecim. (Leipzig, Jacobus Abiegnus,
cca 1508). (1212)
Stiska reparatura; hrbet érn, belo usnje.
Vergilius Polydorus: Anglicae historiae libri XXVI. Basileae, 1546, (2993)
Rjav hrbet, érn naslov, ex libris J. St. Floriantschitsch de Grienfeldt; J. U. D.
Versor Joannes: Quaestiones super physicam Aristotelis. [Kéln. H. Quentell.
cca 1493]. (5069)
Hain * 16.051; stiski hrbet, stika signatura 291; Cathalogo Sitticensi inscriptus; tudi sicer
v knjigi veckrat »SITICH«.
Viva Dom.: Damnatae theses. Patavii, 1727. (14.561)
Stiska signatura 47.
Von den thieren... (StraBburg, B. Beck, 1529). (11.851)
Naslovni list manjka. Panzer te izdaje ne pozna. Privezan k 11.850.
Wagner Barth.: Homiliarum centuria de tempore et sanctis, Freiburg i. Br., 1607,
(14321)
Catalogo Sitticensi inscriptus; stiZki hrbet.
Werklein Joannes: Compendium super universam Physicam ad mentem Aristo-
telis. Salisburgi, 1696. (4823)
Privezan k sign. 4822,
Wicelius, Georg: Postilla. Maynz, 1571, (13.570)
Hrbet z bela olinato barvo prevleen, na njem stiski naslov; Laurentius Abbas Sitti-
censis 1598, )
Winckler de Streitforth, Fr. A.: Aurei saeculi instaurator Divus Leopoldus.
Viennae, 1704, (14.328)
Winckler de Streitforth, Fr. A.: Ad serenissimum ... Carolum IIl... acclamatio
ab universitate viennensi. Viennae, 1703. (14.327)
Wirsung, Christoph: Ein new Artzney-Buch. (1572). (11.287)
Christophorus Verbez 1597; Friderici Zwingman; bel hrbet, &mn naslov.
Worel Eugen, O, C.: Contractus ratus ... de magno sacramento matrimonii.

300)
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Pragae, 1724. (14.642)

Vez v celo rjavo usnje; stitka signatura 136.



130 I J. Glonar

Ze povrien pogled na te tri stotine knjig iz nekdanje stiSke knjiZnice pove po-
zornemu oesu marsikaj. Pred vsem paé¢ jasno dejstvo, da se je tudi Stiéna verno drzala
stare devize samostanov, ki jo je tako lepo lformuliral Gaulredus de S. Barbara (gl.
Migne, PL, CCV, 843): »claustrum sine armario quasi castrum sine armamentario«. Da
je bila glavna sestavina te »oroZarnice« bogoslovna knjiga, je umljivo samo po sebi.
Njej ob stran pa stopi bogata in raznovrstna literatura iz vseh mogoéih podroéij ¢lo-
veSkega duha, ki zgovorno pri¢a, da se tudi »cultus humanus« v nekdanji Sti&ni ni
zanemarjal.

Ze v tem kratkem seznamu nas preseneti obilica starih knjig, ki segajo deloma
Se v prva desetletja, ko se je tisk sploh zacel, kar je jasen dokaz, da se je Sti¢na Ze
takoj tudi te pridobitve &loveikega duha oklenila. Toda pomemben ni samo pogled
na letnico izida kak3ne knjige, ampak tudi na kraj tiska. Kako dale¢ so segali interesi
Sti¢ne v oni dobi; nam pri€ajo ti tiski, posebno oni, o katerih se da dokazati ali vsaj
z veliko verjetnostjo domnevati, da so Ze od nekdaj bili naro€eni za Sti¢no, ne pa prisli
v njo s kako knjiZzno zbirko.

Posebno pozornost zasluzijo one knjige, ki so v Sti¢no prisle kot deli celotnih
zbirk (na pr. Floriantschitscheve, Schwitzove in Zaulejeve). Te zbirke so dragoceni
zgodovinski dokumenti, ker so Zive prite dusevnega zivljenja nase domovine v oni dobi,
onega duSevnega Zivljenja, ki posredno, po svoji tradiciji in njenih sadovih, Zivi in snuje
tudi v nas samih. Za Stiéno samo pa so sijajen dokaz ugdleda, ki ga je v takratni dobi
uzivala kot kulturno sredis¢e, ki mu takrat na slovenskem ozemlju ni bilo para. Tako
se nam bodo ob Studiju stiske knjiZnice v jasni podobi pokazali doslej %e neznani
dusevni delavci, ki so oblikovali dufevni obraz naSega ozemlja in tako ustvarjali de-
dis¢ino, od katere so Ziveli njihovi potomei. KaZejo se nam ne samo kot ljudje z izrazi-
timi znanstvenimi interesi, ampak tudi kot izraziti knjigoljubci. Tako sta se tukaj
pokazala dva nova, doslej neznana knjigoljubca: Luka iz Sti¢ne, ljubljanski kanonik, in
stiski opat Laurentius Langobardus, ki sta ustvarila svojevrsten, ne samo za nase kraje
popolnoma nov tip exlibrisa (gl. sl. §t. 4), natisnjen menda s ¢rkami Janza Mandelcal!

Studij provenience starih stiskih knjig nam bo za naSo lokalno zgodovino prinesel
mnoZico novih imen (Zupnikov, posvetnih veljakov, utiteljev), ki jih doslej ali sploh
nismo poznali, ali pa so nam njihova imena bila samo prazen zvok, Ze te tri stotine
knjig so nam v tem pogledu prinesle toliko zanimivega in novega, da bo ¢im prej treba
poiskati in prestudirati Se vse one druge zaklade, ki so pred sto in petdesetimi leti
prisli v Ljubljano iz Sti€ne in drugih enakih zbirk. Saj je knjiga dokument duha, knjiz-
nica pa njegov arhiv, njegova zakladnica, ki bi nikoli ne smela ostati neizrabljena.

Konkordanca s Hainom: 10573 : 200 13880 : 248
11004 : 204 14145 : 37, 256
0:11, 288 3520: 98 11488 : 210 15569 : 279
652 : 10 3540 : 228 11942 : 221 15601 : 280
896 : 15 3541 :228 12638 : 227 16051 : 291
974 : 20 3604 : 100 13019 : 242 16121 : 192
1061 : 21 3615 : 101 13795 : 184
1241 : 25 3726 : 126
1249 : 26 5232 : 125
1708 : 36 5434 : 127 Konkordanca z GW:
1971 : 42 5441 : 128
2261 : 183 6526 : 146 867 : 10 3908 : 63
2635 : 53 6706 : 154 951 : 11 4153 : 66
2637 :53 7528 : 145 1599 : 15 4283 :76
2651 : 53 8316 : 169 1663 : 20 4294 : 218
2808 : 180 8319 : 169 1740 : 21 4302 :74
2834 : 61 8515 :173 2182 :25 4550 : 92
2922 : 63 8761 : 175 2192 :26 4815 : 98
2982 : 66 9550 : 185 2346 : 36 4871 : 100
3136 :74 9869 : 264 2909 : 42 4883 : 101
3171 : 218 10200 : 229 3195 : 183 6905 : 125
3174 :76 10294 : 197 3538 : 53 7103 : 127

3367 : 92 10376 : 219 3882 : 41 7106 : 128
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Index nominum:

Agnellati Hieronymus 106

Agnelli Gabriel 198, 253, 262

Albertus, 0. S. B., Abbas Monasterii
S. Pauli 208

Ashbe Christianus 282

Ashbe Georgius 282

Auersperg F. A. 249

Bartholomaeus..., parochus ad D. Virgi-
nem 213

Bernardus, P. Sitticensis 44

Bolff Balthasar 228

Boslaius Adam 61

Braghinus Franciscus 26

Calderinus Joannes 38

Carolus, Prof. Sitticensis 179

Chaiiffel Martinus 38

Clemens, Joannes Fridericus 198

Cyricus Joannes 12

Daniel, Prof. Sitticensis 78

Dienstmann, Michael 29, 80, 249

Dornsperg, Joannes Casp. 269

Edmundus, Prof. Sitticensis 44

Engelbertus, Fr. Sitticensis 80, 172

Farenijch Gregorius 37

Floriantschitsch de Grienfeld, J. D. 32, 119,
186, 205

Floriantschitsch de Grienfeld, J. St. 3, 8, 14,
30, 45, 46, 49, 52, 57, 58, 65, 68, 86, 87,
91, 112, 163, 205, 246, 250, 269, 281, 290

Franciscus P. Sitticensis 39, 118, 265

Fridericus, Fr. Sitticensis 72

Gall Andre 246

Gall Max 246

Gallenfels Anton, Abbas Siticensis 81, 113

Gallus, gl. Hendel

Gottscheer Joannes, Prof. Sitticensis 16, 258

Hallerstein Abondo 88

Hendel Joachim 3

Hendel Joch. 3

Hessius Michael 207

Hugo, Frater... 38

Khern Jacobus 122

Khlapshe Michael 77

Khoberger Wilhelm 107, 196, 257, 279

Khouatschitsch Andreas 246

Khunstl M. Adam 141

Kimouiz Simon 2, 47

Koshar Franciscus Primus 72

Kunstl J. Antonius 65, 91

Latomus Marcus 158

Lustaller Pangratius 126

Lustaller Philipp 126, 283

Mandell Georgius 276

Manigucci B8

Marckowitsch Woligang 93

Matinus Andreas 283

Maximilianus, Prof. Sitticensis 6, 60, 94, 142,
158, 182, 213, 237

Mercator Martinus de Monaco 38

MFDL 213

MKAC 117

Montanus Barth. 209, 282

Morak Georgius 283

Parenter Antonius 272

Philippus, legatus 38

Pogazhar Sebastian 123

Preckerfeld Wollgang, P. 95

Puechfink Matthias 207

Putz Josephus 171

Radius de Radiis, Joa. Vinc. 48

Rasp, Max. Leop. 83

Raumbschissel, Matth. von 246

Rechbock Laur. 118

Redius, gl. Radius

Reinprecht Thomas 92

Reyttlinganus Thomas 213

Riedlegger Hanns 246

Roussillon Henr. 49, 285

Rupertus Abbas Sitticensis 5

Sherbod, Fr. Edmundus 255

Schwarz, Joannes 283

Schwarz, Michael 283

Schwizen Fr. C. 2, 29, 43, 47, 73, 104, 155,
206, 249

Sigersdorff, Maxentia von 246

Sigerstorff, Phil. von 246

Silly Balthasar 191

Sittnik Caspar 29

Sladkonja Jurij 127

Strasperger, Joa. Baichardus 151

Taufer Max. de 108

Tautscher Joh. 176

Thomasowitsch Matthias 272

Verbez Christophorus 299

VF (P?) 34

Vineator Jacobus 176

Waldner Georg 148

Wentschitsch Peter 283

WK, v. Khoberger

Zadesius Laur. 34

Laurentius (Langobardus), Abbas Sitticensis —Zaule Georgius 126

132, 149, 156, 209, 296
Loeffelholz Joannes 34
Logerus Simon 152
Lombardo, v. Laurentius (Langobardus)
Lucas a Sittich 41

Zaule Josephus 75

Zaulianus: 5, 7, 13, 51, 53, 66, 75, 124, 130,
143, 145, 220, 231, 234, 264, 273, 280

Zweigelius Joannes 249

Zwingmann Fridericus 299.

Zusammenfassung: Anliflich der Achthundertjahrieier der Griindung der slo-

venischen Zisterze Stiéna (Sittich, Sitticium) werden 300 Werke aus ihrer einstigen
Bibliothek ndher bestimmt und beschrieben, und es wird auf die Bedeutung dieser
Biichersammlung — und #dhnlicher — fiir die lokale Geistesgeschichte hingewiesen.



Zapiski
NOVI NAPISI

1. Rimski napis iz okolice Hrastnika.

Ob priliki iskanja materiala za popravo obé¢inske ceste iz Hrastnika v Krnice so
delavci sredi maja t. 1. zadeli na Stirioglast kamen, ki je pokazal na eni strani ostanke
¢rk. O najdbi so porotali ljubljanski dnevniki, tako da se je mogel kamen reSiti za
Narodni muzej v Ljubljani. Najdis¢e lezi nekaj iznad omenjene obéinske ceste, par
sto metrov pred vasjo Krnice, obé&. Dol
pri Hrastniku, izpod ledine »pod koco«
(lastnik Miha Kreze, Krnice, 5t 39) Ka-
men, navadni apnenec, je bil za porabo le
na prednji strani nekaj obdelan, drugace
je ostal neobklesan. Stirioglasto napisno
polje ima preprost okvir, pisava sama je
isto tako zelo preprosta. Dimenzije so le-le:
vigina 0.47, &rina 0.44, debelina 0.17, na-
pisno polje samo meri 032 < 0.31, vidina
érk 0.06—0.04 m.

Napis, ki je Ze precej pokvarjen in
je tudi zaradi preproste kmetke pisave
zelo tezko ¢itljiv, se glasi:

Alecurus

Docanim—

ari BV

Sextiana 11
5 Tonice

Vrsta 3: EVI treba morda &itati [(ilius) vi(vus). vrsta 4 (na koncu): II mogode ef.

Gre torej za navaden nagrobni napis, tkzv. titulus, kakor je oznagil A. Schober,
Die rom. Grabsteine von Noricum und Pannonien, 4 in 16, preprosto nagrobno tablo.
Taksne table so bile vzidane v ograji odnosno obzidju nagrobne gomile. Vsebina
nasSega napisa nam ne nudi kaj posebnega. Zaradi nejasnosti ¢rk na koncu 3, in 4. vrste
sicer ni popolnoma sigurna, vendar se ne bomo motili, ¢e ga tako tolma¢imo, da si
je Atecurus, sin Docanimara, postavil kamen za ¢asa zivljenja. Sextiana in Tonice,
katerih imena so morda Zele naknadno vklesana, pa so gotovo v nekem sorodstvu z
Atecurom. Napis je zelo interesanten zaradi keltskih imen. Ime fecurus do sedaj
sploh ni znano, vendar sta oba debla, iz katerih je sestavljeno, po drugih imenih doka-
zana. Afe- nam je znano n. pr. iz imen Ale-gnalus (CIL III 4764), Ate-gnata (CIL
111 4732, 5698), Ate-duna (CIL III 4906), Ate-vortus (5272) itd Drugo deblo -curus
poznamo do sedaj edinole po imenu Soli-curus na nekem nagrobnem napisu, ki so
ga nadli na severni periferiji v Teurniji na Koroskem?',

1 R. Egger, Teurnia, Die rémischen u. friihchristl. Altertiimer Oberkirntens, 2. izd,,
str. 39, st. 11: {'pia Solicuri f(ilia).
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Docanimarus: ime nam je do sedaj znano edinole iz napisa CIL III 11733 (iz
okolice Spilja), vendar so ga tam ¢&itali Docnimarus. Na naSem napisu pa se jasno vidi
izpod N majhna ¢rtica, kar kaze, da gre tu za ligaturo med A in N, torej Docanimarus.
Najbrz bo tudi na napisu CIL IlI 11733 tako in ga je treba revidirati. Sexfiana. Zenska
oblika imena Sexfianus. ki ga &esto sre¢amo, je edino latinsko ime na naSem napisu.
1'onice: do sedaj ni znano Zensko ime, poznamo pa ime T'onicus (CIL III 5111, curanfe
lonico [ratre).

Novi napis nam zopet kaZe, da je bil ta del Savske doline v starem veku precej
naseljen. lz Hrastnika nam je znana cela vrsta napisov®. V Savi, nasproti Hrastniku,
je stalo majhno sveti§¢e recnih boZanstev®. Ti napisi so pa v zvezi z brodarstvom na
Savi. Brodarji seveda niso bili vedno domaéini, kakor nam lepo kaZe do sedaj v znan-
stveni literaturi neznan napis iz Sv. Jurija na Polju, Zupnija Loka pri Zidanem mostu
(CIL 1II Suppl. Jugosl. 26)%: Adsallutae | sacr(um)| L(ucius) Servilius| Eutyches
cum suis [* gubernatoribus | v. s. I. m. Spomeniki domacega prebivalstva pa so
napisi iz Savne peci (CIL 111 15205)%, iz Retjega pri Trbovljah (CIL III 5144 a), iz samih
Trbovelj (CIL III 5142—44 — Suppl. Jugosl. 21—23), 1z Turij (CIL III 5150) itd. Doma-
¢emu ljudstvu® pripadajo tudi gomile, ki se nahajajo nedale¢ od najdis¢a nasega napisa
v gozdu posestnika Urbajsa Franca, p. d. Gréarja, Sv. Jurij 46. Ena od teh gomil je
bila 1. 1913 razkopana. Najdbe so se zgubile, le majhen koséek neke broncene zapest-
nice se je ohranil. Kolikor sem mogel izvedeti, sta se nasli dve zapestnici, okrogla
plo&¢a iz brona z luknjami, sulice, 6 loncev, ve& tkzv. balzamarijev. Sodeé po teh
najdbah bi bile gomile Ze z rimske dobe. Po porotilu gostilnicarja Fr. Krezeta v
Krnicah, ki je 1. 1913 prisostvoval izkopavanjem, je bilo v gomili v krog postavljeno
kamenje, ki je obdajalo Zare. Ljudsko izro¢ilo pravi, da je stala tu nekdaj cerkev.
Ker so gomile v gozdu nad najdis¢em naSega napisa, ni izkljuZeno, da izvira ta
prav odtod.

2, Vojaski nagrobni napis iz Emone.

V zatetku septembra 1936 so v Ljubljani pred hiso v Groharjevi ul. 3 pri pola-
ganju plinskih cevi naleteli na majhno poznoanti¢no grobiite, katerega slike je ob-
javila Kronika slovenskih mest, IlI, 195. V grobis¢u sta lezala dva sarkofaga, Kot
material so porabili pri teh sarkofagih starej§i material, tako pri enem za pokrov sta-
rejSo nagrobno plo&€o z reliefom in napisom. Napis sam sem z obseznim komentarjem
objavil v Kroniki, IV, 46 sll. Zaradi evidence in ker gre tu za vsebinsko zelo vaZen
spomenik, napis je razen v Glasniku, XVI, 1935, 124 sl. objavljenega napisa morda
do sedaj najstarejdi iz Emone znani, ga tu kratko ponavljamo.

Nagrobna stela je iz belega apnenca, spodnji del je odlomljen, isto tako je bil
pri drugi porabi odklesan ves vzviSeni reliefni okras. Plos¢a se konéuje zgoraj z zelo
nizkim zatrepom, kar je znaCilno za zgodnjerimske nagrobne stele. Izpod zatrepa je
gladko napisno polje brez okvira. Spodaj se nahaja med gladkimi pilastri z listnatimi
kapiteli, ki posegajo tudi na ozke strani plosce, reliefni okras, ki je v vsebinski vezi
s poloZajem umrlega: zgoraj hrastov venec z draguljem in trakom (corona gemmala),
pod tem kopje in samo deloma ohranjeni §¢it, torej njegova vojatka odlikovanja.
Visina ohranjenega dela je 1.65, &irina 0.76, debelina 0.22, visina ¢érk 0.10—0.075 m.
Napis je sedaj Se v novem mestnem parku ob rimskem zidu, kjer ga nameravajo pri-
merno postaviti.

z CIL III 5121, 5137, 5140, 11685.

3 Miillner, Emona 307 sl, W. Schmid, XV. Ber. Rém. Germ. Komm. 183 sl. CIL III 5134
(= 11680}, 5135 — 39 (= 11681), 11684.

* Pri isti cerkvi je vzidan dosedaj neznan napis: S(avo) ef | Adsallul(ae) | C(aius) Mem-
mius/ v. 5. L. 1. m. (CIL III Suppl. Jugosl. 27,

o Iz istega mesta je tudi neznaten fragment napisa v laskem muzeju CIL III Suppl.
Jugosl. 24.

® O rimskih najdbah poroca $e A. Miillner, Ar%o I 60. Ali so keltski in rimski novei, ki
se gmten[a]o Mitth. hist. Ver. Steierm. XXV, 1878, XVII, iz samega Hrastnika odn. iz okolice,
ni gotovo.
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Besedilo napisa se glasi:

Zapiski

Tlitus). Tunius. Decimi). [(ilius)

Anifensis). Monlanus

tr(ibunus). mil(itum). 1'l. praef(ectus)

equil(um). 1'l. praef(ectus)
5 Jabr(um). 11, pro. leg(ato). 11

Gre torej za na-
grobni spomenik visokega
oficirja viteikega stanu, ki
je konéno sluzil dvakrat
kot vrdilec dolznosti le-
gata, legijskega koman-
danta. Zal je vojaska ka-
riera le sumari¢no nave-
dena brez izre¢ne navedbe
posameznih vojakih enot,
v katerih je T. Junius
Montanus sluzil, Sode& po
obliki spomenika in obliki
&rk je nagrobna stela Se
iz zgodnjega cesarstva, iz
¢asa Avgusta. Da je nas
spomenik nov dokaz, da
je v tem &asu v Emoni
§e stala vojatka posadka
in sicer legio XV. Apolli-
naris, sem ob$irno obraz-
lozil v omenjenem ¢&lanku
v Kroniki, na katerega
naj bo opozorjeno glede
vseh podrobnosti. Ker sta
pa legijski tabor in mesto
s kolonialnim pravom do
¢asa Hadriana nezdruzlji-
va, sledi iz tega ludi, da
Emona ni dobila koloni-
alnega prava Ze okoli leta
34 pr. Kr., kakor se to po
navadi misli, nego Sele po
odhodu legijske posadke
v prvem c&asu cesarja Ti-
berija. Ce je dopolnitev
zadnje vrste na obeh frag-
mentih stavbnega napisa
iz Emone (CIL IIT 10768
in Suppl. Jugosl. 170) toé-
na, potem se sedaj dozida
obzidje, ki je bilo prvotno
§e namenjeno vojadkemu
taboru, sedaj pa sluzilo
novo stvorjeni koloniji.
Znacilno je vsekakor, da
se, sode& po novcihin kera-
miki, Sele sedaj razvija ne-
kropola ob Tyrgevi cesti.
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Neue Inschriiten

1. Neue Inschrift aus der Gegend von Hrastnik. Einfache Grabplatte mit interessanten,
zum Teil bisher unbekannten keltischen Namen, wie Atecurus, Docanimarus und Tonice.

2. Ein Militdrgrabstein aus Emona. Die unten abgebrochene Platte wurde in zweiter
Verwendung als Deckel eines spitantiken Sarkophages defunden. Es handelt sich um einen
hohen Offizier ritterlicher Karriere, der wahrscheinlich in Emona als Prolegat der leg. XV.
Apoll. starb. Die Stele ist neuer Beweis dafiir, dass wir in Emona in augusteiischer Zeit noch
eine militirische Besatzung haben, u. zw. die erwiihnte leg. XV. Apoll, dass daher die Ko-
lonialrechtverleihung nicht, wie bisher meist angenommen wird, schon um das J. 34 v. Chr.
erfolgt ist, sondern erst zu Bedinn der Regierung des Tiberius.

Balduin Saria.

DVE NAJDBI IZ STAROSLOVENSKE DOBE

Najdbe starin iz dobe naselitve nasih prednikov na slovenskem ozemlju so Ze
doigo med najredkej$imi pojavi nase arheologije. Z veseljem belezimo zato iz zad-
njega *asa dve, ki sta prisli na dan v zadnjih letih, prva na Bledu, druga v Ljubljani.
Ko so pred kakimi 3—4 leti na blejski Pristavi kopali pesek, so takoj pod ruso naleteli
na okostnjake, pri katerih so se nahajali ostanki loncev, obro¢ki iz brona in podobno,
Pet tu najdenih kosov je izrocil po posredovanju g. Antona Vovka, predsednika Zdra-
viliske komisije na Bledu, Narodnemu muzeju Gaspar Poklukar iz Reé&ice. ki je tedaj
kopal pesek na Pristavi. Kakor kaZe podoba 1, gre za staroslovenski inventar. Bro-
nasta igla, ki jo je nafel Poklukar, je iz hallstatskesa ¢asa in jo bomo omenili ob
drugi priliki. Najdeni staroslovanski predmeti z Bleda so:

1. Uhau ovalne oblike. Spodaj polmesetno razsirjen, iz brona, 4.5 cm
dolg. Zanka uhana na enem koncu ni sklenjena. Na polmese¢no razdirjenem kraju so
slabse vidne proge svetlomodrega, posebno dobro pa dve simetriéni progi polnorjavega
emajla. Emajlni vloZki ne kaZejo izrazitega ornamentalnega vzorca, temveé le bolj
progasti simetri¢ni ornament. (Pod. 1/a.)

2. Veéji obro¢ek iz debelej$e bronaste Zice. Nesklenjen, 4 cm
v premeru. (Pod, 1/b.)

3. Manj8i obroéek iz debelejSe bronaste Zice. Nesklenjen,
preséipnjen na obeh koncih, 2.5—3 e¢m v premeru. (Pod. 1/c.)

4, Veéiji obrotek iz ¢isto tenke bronaste Zice. (Pod. 1/d)

5.Polovica enakega obro&ka. Iz ¢isto tenke bronaste, na koncu
zoZene Zice z glavicastim zaklju¢kom, 4.5 cm v premeru. (Pod. 1/e.)

" Druga najdba izvira iz Ljubljane. Pri prezidavi fasade cerkve sv. Petra
-so se nanovo polagali elektri¢ni kabli in je bilo treba v ta namen izkopati nekaj
jarkov. Pri kopanju takega jarka na Ljubljaniéni strani cerkvene zakristije so delavci
nasli celo vrsto okostnjakov, Zalibog pa muzej o tem ni bil obves¢en. Pri okostnjakih
so se nahajali tudi bronasti in lon¢eni predmeti. Do¢im o poslednjih nimamo nikakega
sledu, je bronaste prejel Narodni muzej verjetno polnostevilno v svoje roke. To so
naslednji predmeti:

1. Obsenénik iz bronaste Zice z obeskom na spodnjem
delu. Obesek ima podobo nekakega dvoramnega nosilca z po dvema glavitastima
debelinama na vsaki rami (pod. 1/f.) in je mehanitno nataknjen na Zico.

2. Uhan iz bronaste Zice in plo€evine s polmeseéno razdirjenim
spodnjim delom ter z nesklenjeno zanko. Dolg 3.5 cm, na polmesetno razsirjenem
delu je vgravirana cik-cak érta in obdana zgoraj in spodaj od polkroZne vgravirane
érte, (Pod. 1/8.)

3.0dlomek podobnega uhana iz brona. Dolg ca 3.3 cm. (Pod. 1/h.)

4, Obrocek iz bronaste Zice s preifipnjenima in nato glavitasto na-
breklima koncema; obro¢ek ni sklenjen. Premer: 4 cm, (Pod. 1/e))

5.Dva fragmenta najbrZ dveh obro¢kov iz bronaste Zice.

(Pod. 1/i.)
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Uhan pod. 1/¢ je visel na obrotku pod. 1/i; verjetno je, da tudi uhan pod. 1/h
prvotno ni bil samostojen.

Tip uhana, najdenega na Bledu, je doslej pri nas zastopan v Meng3u, v Bohinjski
Srednji vasi in v Komendi pri Kamniku.! Vendar pa nimamo nobene natantne du-
blete, ceprav se okras na novonajdenem kosu zaradi krhke in patinirane mase ne
vidi ve¢ dobro. Po velikosti nadkriljuje blejski uhan oba v Ljubljani najdena in e
je pravilno Schranilovo
opazovanje na éefkem ma-
terialu, da velikost uha-
nov in obsené&nikov po-
jema, ¢im globlje gremo v
davnino nazaj, potem bi
bil blejski kos nekoliko
mlaj$i od obeh Zentpeter-
skih iz Ljubljane.

Izmed teh dveh nosi
eden (pod. 1/g) vgraviran
cik-cak ornament, ki je
dokaij ¢ist, Med doslej zna-
nimi staroslovenskimi uha-
ni iz Narodnega muzeja
nosi pseudo-cikcak orna-
ment samo en uhan iz
Mengga;* uhan sam je za
dober centimeter vegji
od Sentpeterskega. Drugi
vhan iz Ljubljane je po-
gkodovan. Zelo dobro pa
je ohranjen uhan z dvo-
ramnim obeskom, ki je
mehaniéno nataknjen na
zico uhana. Ta tip v na-
fem dosedanjem praslo-
venskem inventarju ni za-
stopan. V dokaj podobnem
eksemplarju ga imajo na
Hrvatskem (Klostar)4, zla-
sti pa je pogost v staro-
hrvatskih grobovih Dalma-
cije®, kjer nastopa v veliki
mnozici variant in prven-
stveno tudi v srebru, okra-

*
W

o &0 00O

€ fen navadno s filigranom
ali srebrnoplogevinastimi
motivi v predrtem delu in
Pod. 1. Staroslovenski bronasti uhani in obrocki z Bleda podobno.
{a—e) in Ljubljane ([—j). Raziskovalciso mne-

nja, da je ta uhbanski tip

! W. Schmid, Altslovenische Griber Krains, Carniola, I, 1908, 17 sl. Taf. 1L

* J.Schranil, Vorgeschichte B6hmens und Mihrens. Berlin und Leipzig, 1928, 297.

3 Pri W. Schmidu nereproduciran; inv. §t. 3431.

4 Lubor Niederle. Zivot starych Slovani. I, 2. V Praze 1913, Tab. XXXII, 8. Isti kos je
najbrz upodobljen v delu E. H. Zimmermann, Das Kunstgewerbe des frithen Mittelalters. Wien,
1923, 77. Fig. 64.

5 Starohrvatska prosvjeta. Knin, VI, 1901, sl. 6.
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nastal v naSem Primorju, to je ob obalah Jadrana® in da je od tod Sel s seleé¢imi
se Slovani na CeSko. Na CeSkem in Moravskem se pojavi namreé¢ Sele v grobovih
iz 2. polovice 10. stol. po Kr., do¢im je na Hrvatskem pogost Ze v 8. in 9. stol. in
gesto v spremstvu bizantinskih novcev, s katerimi ga je mogoge datirati”. Sentpe-
terski uhan iz Ljubljane moramo zato ¢asovno skoro gotovo orientirati po primerih
iz dalmatinskega Primorja in Hrvatske, ne pa po ¢e8kih. Da gre pri tej najdbi za
neko zgodnjejSo periodo, sledi nemara tudi iz velikosti posameznih kosov, o ¢emer
glej nada izvajanja zgoraj. Blejski kos je za dober poldrug centimeter veéji od Zent-
peterskih iz Ljubljane.

Kar se provenience tice, nam dopusca blejski uhan s svojim emajlno vlozZenim
ornamentom, ki ga veze s tipom uhana iz Kettlacha [najdiiée pod Semmeringom)®,
govoriti ne le o nekaksni casovni skupnosti (vsa ta skupina se prisoja karolinski dobi),
temveé tudi o teritorialni skupnosti, ki jo W. Schmid smatra za v glavnih linijah isto-
vetno s slovenskim ozemljem karolinske dobe®. Drzalo bo tudi Schmidovo naziranje,
da ni nujno, da bi bili vsi zastopniki tipa nastali na enem in istem kraju, temveé da
je moZen nastanek v kraju, kjer se je predmetl nasel, ali pa vsaj v njegovi blizini.

Poleg tega, da imamo v opisanih najdbah kar dvoje novih tipov, ki izpopolnju-
jeta inventar nasih zbirk, je posebno vaZna Sentpeterska najdba. Ta je prvi arheoloski
dokaz iz dobe staroslovenske naselitve ozemlja danasnje Ljubljane.

R. Lozar,

VUIZILINESTETI

Ob tem krajevnem imenu in drugih, ki jih najdemo v daritvenih listinah za fri-
zinsko skofijo (Fr. Kos, Gradivo, 1l, 444—5, 490) so nanizali na$i zgodovinarji lepo
Stevilo domnevanj. Fr. Kos smatra n. pr. (0. c. str, 340, op. 2.), da tiéi v prvem delu
besede starovisokonem. wiselin, neutrum, travnitek; v drugem delu pa stete, kraj,
prostor pa tudi breg (nabrezZje). Vse skupaj torej »travniski breg«; in tako istoveti
Vuizilinesteti s krajem Breg pod Kranjem. Obe razlagi sta zgreSeni. Prvi zlog imena
slove wiz- ne pa wis-; v drudem delu besede ne ti¢i stvn. maskulin ali neutrum stat,
stades, Gestade, Landeplatz, temveg femin. stat, gen. steti, plur. steti, dat. pl. ste-
tin, kraj, mesto, selo. Slednjo napako je opazil Ze Luka Pintar, ki je posvetil naemu
imenu ¢lanek (CZN, 9, 116 s.). Glede ste ti spominja docela pravilno na Michelstetten:
Velésalo (Levstikova razlaga); Kleinstetten: Mavhinje, v virih Malchina sella (na Go-
riSkem). Prim. Se razlitna »sela« pri Sv, Iledi¢u, Kme&ka naselja na vzhodnem Go-
renjskem, 85. Pri razlagi prvega dela besede pa tudi Pinlar ni imel sreée. Brez sence
kake filoloske opravi¢enosti pretvori Vuiziline v Luiziline, kar naj bi bil deminutiv
pridevnika liitzel, pisano luizil, majhen. Po tej poti mu »uspe«, da odkrije nas kraj v
Mavéicah na Sorskem polju; ta vas je pripadala, mislim, Gori¢anam.

Davno pred Fr. Kosom in L. Pintarjem je pa Ze naSel za naSe krajevno ime pra-
vilno razlago Forstemann v svojem imenoslovnem slovarju. V Ortsnamen (II, 852)
nasteva Vuizilinesteti v neskon¢ni vrsti krajevnih imen, tvorjenih v drugem delu z
besedo stat, stete, etc. V tretjem zvezku (Personennamen, 1627) pripomni, da je
Wizili, denitiv. Wizilines deminutivna tvorba k osebnemu imenu Wizo. Brez po-
mena ni tudi pripomba (1545, 1550, 1628), da je Wizelin miljenka imena Werinher (in
drugih imen tega tipa); v listini 1. 989 (Grad., Il, 490) se namre¢ imenuje grof Wern-
hard, ki je imel posestva na Sorskem polju. Ali predstavlja na§ krajevni naziv genitiv-
no tvorbo (torej "Wizilines steti) ni docela jasno, ker imamo v obeh zapisih samo
en —s—, Prim. Ralfelstitten, Gor. Avstrijsko: 1. 906 Raffoltestetun, 1. 1111 pa Raifol-
disstetten. Slovenci so imenovali kraj, ¢e niso morda imeli svojega imena, paé¢ *Viclje

% Schranil, 296, in Niederle.

7 P. Reinecke: Verhandlungen der Berliner Ges. fiir Antrop., Ethnologiec und Urgesch.
Berlin, 1896, (469).

5 Zimmermann, 68 sl
¥ Carniola, 43.

Glasnik 10
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selo; kakor Gunclje pri Sentvidu, n. Gunzle; iz imena Gunzilo, —li, "Giinzel, Stein-
hauser, Gen. Ortsnamen, str. 149. Pravi nem$ki naziv tega kraja je mogo¢e bil "Gun-
zilinesdorf, kar je pa izumrlo. Sli¢no pozna za Rafolée iz nem. osebnega imena Raffolt
Ze urbar smleske graséine 1. 1558—9 (Muz. arh. Zoisov fasc.) samo Se slovensko obliko
Rafaltschach. — Sicer bi pa bila poleg »Vicljex moZna tudi kaka druga oblika. Po
Gorenjskem in Primorskem so poznane tudi izvedenke iz osebnega imena in sufiksa
— ov-i§&e; prim. Kmetuite, Stiverjan. Na loskih tleh imamo nem. Ermern: slov.
Virmase. Prvo je pisano v »Saalbuechu« tega gospodstva (l. 1501, muz. arh.): Ermer-
hern, Ermerhernn, Zu Errmherrn. V podstavi je pa& osebno ime Ermhari, Ermheri,
Ermer, Irmhar etc. Nem&ka oblika se je prvotno pa¢ glasila: ze den Ermherarun, »pri
Ermerjevih ljudeh«. Prim. sli¢ne tvorbe v okolici Dorfarji, Vinharji in druge. Spe-
cialno iz slov. osebnega imena je izvedeno Loising pri Scheibbsu, 1. 1410 Leubsarn,
starovis. nem. "Luibisarun, pri ljudeh LjubiSe, Steinhauser, Jahrb. f. Landeskunde von
N. Oe., XXV, 22. Pisava Ermerher(e)n se je razvila iz krive razlage tega imena, kot
da je govora o herren, gospodje. Slovenski naziv Virmase je, kazno, tvorjen s sufik-
som -i8¢&e k podstavi Ermar.

Konéno $e nekaj pripomb o legi v navedenih listinah omenjenih krajev. Najprvo
se mi zdi potrebno, da priob&im po Saalbuechu mejo med loSko in goricansko grascino,
kakor je potekala v 1. 1450. Prvi oskrbnik izpove, da je meja potekala: od Gori¢an do
Stanezi¢ (Stenesitz), od tam v hribe do polhograjskega sodii¢a, naprej do Oselnika,
potem navzdol v ravnino k neki cerkvi imenovani Sv. AndraZ, tamkaj lo¢i neki potok
(Gosteski), ki te¢e mimo tiste cerkve navzdol, logko in gori¢ansko sodis¢e do Sore; in
tamkaj ¢ez Soro — ribarske pravice navzdol do Gori¢an pripadajo goricanskemu
gospodstvu — meja sodii¢u pa se nadaljuje »nach den forstn auff fir Oberdorif (Go-
renja vas) vnd Aber (!) Schweinitz (Gor. Sinica), biB auff den creiizweg, so von der
Saw, gen Lagkhwertz get, biBl auff die recht landtstras (Chreinariorum vial), vad nach
der landtstras auff bil zu dem creiitz bei Crainburg am Gachstaig (Gastaj). Was vber
die strassen, gegen der Saw, ist das landtgericht gehalten, auldenommen, was der von
Freysing vnd Flednigkher (Podreta) griindt sind, haben sy selbst auff zu richten. —
Odstavek, ki se ti¢e ribitkih pravic na Sori, je nekoliko jasneje stiliziran v soglasni
izjavi drugega oskrbnika Lasserja: »... vnd daselbst vber die Zaier, gegen Gortschach
herabwertz, ist die vischwaid gen Géortschach gehalten, vnd aber nach den forsten
hinauff , ..« — Zatem je Se ta del meja opisan od neke poznejse roke spet v »Saal-
buechu«: »das confin zwischen der herrschait Lagkh vnd Géortschach das schaidt der
pach, so von s. Andre ab, in das wasser di Zeyr genant [rinnt?], derselb pach gegen
Rottendorf vber, wo die prunne herausfliien, der andern seyten vber, taillen das fisch-
wasser daselbst.« Nadaljna notica nam pove, da je ta razmejitev, ki je pa zadevala
gotovo le manjSe stvari, rezultal pogodbe med obema grast¢inama,

V »Saalbuechu« naznafene meje se dajo v glavnih obrisih spoznati v daritveni
listini z dne 23. novembra 973; v listini 1. okt. 989, ki obnavlja prejinjo daritev, naj-
demo nekoliko veé krajevnih imen, n. pr. Gosteski potok; vrh tega se pa nahaja v
tej listini, ki nam je znana samo v prepisu 12. stoletja, nov odstavek (ac sic tractim. ..
donare curavimus), iz katerega bi naj sledilo, da je kralj Oton prejénjo daritev neko-
liko razgiril, da se je darovana zemlja raztezala tja do Save; tukaj se tudi imenuje
sicer nepoznani grof Wernhard in plemenitas Pribislav. A poznejsi viri ne vedo nite-
sar o kaki frizindki posesti v kotu med Soro in Savo. Odstavek naredi vlis poznejse
interpolacije,

Mejo moremo torej dolo¢iti takole: Gostedki potok, ki se izliva severno Goste
v Soro; zatem ob juZnem bregu Sore, tako da je vmes prostor za oral zemlje, do neke
plitvine v tej vodi »Stresou brod«; listina govori jasno o plitvini, vadum; ta brod
torej ni bil nikak3en trajekt za prevaZanje, in zato ne kraj Ladja [Kos, 445, op. 7],
temve¢ mesto, kjer so ljudje in Zivina prebredli Soro; iz zapiskov v »Saalbuechu«
zvemo povrh, da je meja med obema gospodstvoma prekorac¢ila vodo pod Rete¢ami
(ki so od nekdaj loska posest). Nadaljni potez se da kaj jasno zasledovati po zemljevidu.
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V oddelku med drzavno cesto (Chreinariorum via) in Savo poseduje losko go-
spodstvo glasom »Saalbuecha« dve vasi: PraSe in Jamo (Lueg), ki sta prikljuceni
tedaj zupi v Godes¢ah (NeusaB). »Territorium Primet« se je torej pa¢ kril z zemljiséem
ob¢ine Jama. Tudi besedi Primet je posvetil Pintar ¢lanek (CZN, 9, 123 s.). Po pravici
zavrne I'r. Kosovo misljenje, da je Primet pomotoma pisano za Praschach; a tudi on
krene na krivo pot s tem, da samovoljno preinac¢i Primet v Premet; maloruski peremit,
drugi¢ preorana zemlja, prelog. Beseda bi torej pomenila to, kar izposojenka praha,
Brache, iz tega izvaja Pintar naziv Prase. Toda Akad. Rje¢nik pozna Primet, Primetna
gomila kot krajevna naziva in primet Se kot apelativ; pomen besede mu ni znan. V
kajkavs¢ini imamo met, [em. mask. »odio u lugu, dubravi, gaju, Revier, Trieb«:
beseda se krije po pomenu s ¢akavskim Zrib, bav. Luss; durch Los zugeteilte Erde:
o slov. ometati, vb. »den Turnus der Arbeit durch Los bestimmen« je bilo govora v
GMDS, XIV, 73; v sestavljenkah ima »pri« deminut. pomen torej podlozniski delci.
Mogoce je to »Fraj del:, ki ga najdemo na Specialki. Wizilinesteti je moralo biti
nekoliko visje ob cesti, Ze izven frizinske oblasti toda na gori¢anskih tleh.

J. Kelemina.

TRG KRONOVO

Na Dolenjskem imamo dva kraja tega imena: Gorenje, ki spada pod obéino
Sv. Peter pri Novem mestu, in Dolenje, del obéine Bela Cerkev. lme je nemskega
izvora; najbrze ga moramo tolmaciti kot chran-ouwe; stvn. substantiv chrana-
witu, borovica se v sestavljenkah skrajsa v chran, kran; chranpoum, borovica; Kron-
vogel, osebno ime. Semkaj spada tudi gorenjski kraj Kronau, Kranjska gora; prebi-
valcem pravijo Borovci, okolisu Borovski kot. Iz starejsih oblik Chraynaw, Chrainau
posnamemo, da se je naziv pome$al z imeni Chreine mons, Krainberg; prim. M. Kos,
Creine mons, Geogr. Vestn., 1928. — Dolenjsko Kronovo nastopa izza 1. 1211 v
listinah (Kronowe, Chronowe); imenujeta se dva brata, ministeriala istrskega mejnega
grofa Henrika, Kos, Grad., V, str. XLIII,

O trgu Kronovo pa imamo naslednje vesti: 1. L. 1308, 15. marca, Maribor, March-
purg. Zakupni reverz bratov Stefana, AnzZa in Radislava, grofov Baboniéev za vojvodo
Friderika, ki jim zastavi »turrim in Gertzschin (Gra¢inje), mediam urboram in Lancz-
trost, urboram integram in Sicherperg, villam in Oberlentenberg, forum in Chro-
m au et nobiles et clientes in Orchwitz« za 300 mark dunajskega kova. Lichnowski,
Regesten, 1I. str, CCLIX, §t. 594. V ponatisu te listine v Mitt. des hist. Ver. {. Steierm.,
V, str, 223, §t. 24 najdemo oblike: Oberlentenberg, Orchiniz; zatem ponatis pri Thal-
loczy-Barabas, Cod. dipl. com, de Blagay (— Mon. hung. hist. Dipl., 28), &t. III: Gretz-
schin, Oberleutenberg, et nobiles seu clientes in Orechwicz. Prim. M. Kos, Odnosaji
medu gorickim grofovima i hrv, plemstvom (str. 5). — 2. L. 1352, 9. marca, Ribnica,
Grof Dyanis von der Crupp izstavi v soglasju s svojim bratom Pavlom von der Crupp
za svojo Zeno Ano, sestro grofov Otona in Friderika Ortenburskega, zazenilno pismo
na njeno doto v znesku 1000 mark oglejskih penezev, ZazZenilo obsega — med drugim:
»den sacz, den wir von dem edlen fiirsten herczog Albrecht von Osterreich und von
seinn erben haben und von seim selign bruoder chuonich Fridrich gehobt haben, des
wir jezuo in nuz und gewer sitzen, das ist aul ein zehent, der hebt sich an pey dem
wazzer haizzt Raedel und wert uncz gegen der Weizzen chirchen, dar nah hebt er
sich an von der Topplitz und wert fiir Altenburch und fiir den Muenichhof uncz gen
Hophenbach nah dem pirg ueberal; und auf das dorff Oberlauterberg und aul das
dorf Orchawicz und auf das maerchtel Chronaw.« — Cod. dipl. Blag. 5t. V. Listina,
ki je vazna za zgodovino in topogralijo Dolenjske, zasluzi, da jo kedo ponatisne v
celoti, — O posestvih grofov Blagayev (Steni¢njakov) na Kranjskem glej Thalléczy,
Gesch. der Grafen von Blagay, str. 86. Oberlauterberg je Gorenji Cisti breg; nemsko
ime se nahaja tudi v statenberikih urbarjih; Orehovica — s podloZniki in kosezi — je
vas Sentjernejske lare; trg Chr. je pa verjetno Dolenje Kronovo.

1
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Naj omenim &e, da se imenuje Raka 1. 1682 soseska, Nachbarschait
(Kostanjevica, Razni spori in procesi XIII, Muz, arhiv v Ljubljani), toda trg v
1, 1703, 1773 (Styfitregister der herrsch. Landstrall, Muz. arh. v Lj.). Prebivalci so
ostetarji, toda Dolga Raka je pa bila vselej vas, J. Kelemina.,

DR. IVAN PRIJATELJ

Ko smo pred dvema letoma ob Sestdesetletnici univerzitetnega profesorja
dr. lvana Prijatelja ugotovili, da njegovo delo $e ni zakljuceno, in mu zeleli, da bi v
miru mogel dovrditi svojo Zivljenjsko zdradbo (Glasnik XVI, 136), ni mogel nih&e
slutiti, da mu bo usoda tako kmalu vzela pero iz rok. Nenadoma, po kratki bolezni.
je izdihnil 23. maja 1937.

Ivan Prijatelj se je rodil 23. decembra 1875 na Vinicah pri Sodrazici kot sin
skromnega posestnika in krognjarja, Razmeroma pozno ga je slu¢aj privedel v ljubljan-
sko gimnazijo, ki jo je obiskoval od 1890—1898, V Alojzijevis¢u se je zacel bavili z
ruskim slovstvom in s pisateljevanjem. Po maturi se je hotel posvetiti medicini, a
kmalu ga je zaneslo v slavistiko. kjer se je poglobil v $tudij slovanskih literatur. Po
doktoratu se je na Jagicevo pobudo zacel pripravljavljati za docenta slovanskega
slovstva. Studije je izpopolnjeval na Ruskem, Poljskem, Nem&kem in Francoskem in
postal nato uradnik dunajske dvorne knjiznice. Odslej se je najbolj posvetil razisko-
vanju slovenske kulturne in literarne zgodovine in se tako pripravil za profesorja
slovenske univerze, kjer je zacel predavali leta 1919,

Ivan Prijatelj je opravil veliko delo z neutrudnim iskanjem in objavo gradiva za
naso literarno in kulturno preteklost, s tehtnimi razpravami, ki so nekak$na priprava
za celotno podobo novejie slovstvene zdodovine, in urejevanjem nadih klasikov, da
ne omenimo celo vrsto gtudij iz slovanskega, zlasti ruskega in poljskega slovstva.

Poglavitna dela so omenjena v zgornjem Glasniku, a izérpna bibliografija je
prikljuéena njegovim DuSevnim profilom slovenskih preporoditeljev, ki so iz8li ob
Sestdesetletnici; dodati je treba Se dela po letu 1935., a to so: Dostojevski in Tolstoj.
Dva literarnozgodovinska eseja. Ljubljana, 1936. — N, V. Gogolj, Revizor (Prevod).
Celje, 1937. — Borba za individualnost slovenskeda knjiZevnega jezika v letih 1848
do 1857. Ljubljana, 1937. — Pisma Ivana Prijatelja s Studijskeda potovanja 1903—1904,
(Objavlja R. Nahtigal.) Ljubljanski Zvon, 1937.

V rokopisu pa je dr. Ivan Prijatelj zapustil dve deli: prevod obgirnega in po-
membnega Gon&arovljevega romana Globel (Obryv) in Kulturno in politiéno zgodo-
vino Slovencev od 1848—1895. Obe deli bosta v doglednem &asu izéli in ju Ze tezko
pricakujemo, zlasti obseZno Kulturno in politi€éno zgodovino, saj bo pokazala vso
stavbo, ki je pokojnik na njej dolga leta gradil in klesal, a mu ni bilo sojeno, da bi
jo dokoncal. Tvorila pa bo z drugimi deli trajen spomenik, ki bo slovenskemu narodu
vselej kazal pokojnikovo veli¢ino, Mirko Rupel.

STANOJE STANOJEVIC

Na Dunaju je 29. julija 1937 umrl (1. 1920 izvoljeni) akademik in profesor beograj-
ske univerze dr, Stanoje Stanojevié¢; njegove zemske ostanke so prepeljali v Beograd,
kjer se je izvrdil pokop dne 5. avdusta 1937. Rojen je bil v Novem Sadu dne 12. avgu-
sta 1874. Se doma v hidi oleta-zdravnika se je kot gimnazijec seznanil s ¢astitljivim
Jovanom Ilarionom Ruvarcem (1832—1905). Pod vplivom tega vestnega in bistro-
umnega raziskovalca srbske zgodovine in njenih virov, ki se je demonstrativno ime-
noval rusilca neosnovanih, pa ¢eprav v plas¢ patriotizma zavitih tradicij, se je Sta-
nojevic¢ §e kot srednjesolec zagel seznanjati z viri srbske proslosti. Treba je obéudovati
veliki pogum zgodovinarskega samouka Ruvarca, ki je Sel v teZek javen boj zoper
ukoreninjeno naziranje, da so narodne tradicije in pesmi zgodovinski vir, dober in
zanesljiv v taki meri, da je vsako kriti¢no preiskavanje in vsak dvom popolnoma odveé.
Tradicije o narodovi preteklosti in slavi so se na ta na¢in v dobi politiénega in lite-
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rarnega prebujenja pretvorile naravnost v nekake narodne svetinje, ob katere se ni
smel noben pravi patriot zadevati. Delovne metode ¢loveka, ki je kazal na prvotne,
sodobne in nepotvorjene vire, se je torej Stanojevi¢ oprijel Ze v najzgodnjejsih letih,
Razen tega pa je z vnemo mladega &loveka prebiral tudi tiskana dela, zlasti studije
Konstantina Jirecka, ki je Ze koj s svojimi prvimi deli o bolgarskih in srbskih politic-
nih, trgovskih in gospodarskih razmerah zaslovel po celi Evropi.

Stanojevi¢ je maturiral 1. 1892 ter se je odlo¢il, da nadaljuje svoje studije na
dunajskem vseuéili&¢u, kamor je ba$ takrat prisel iz Prage za profesorja tudi Jirecek.
Njegova predavanja iz jugoslovanske zgodovine, zlasti razpravljanja o Du$anovem
zakoniku ter o virth s kritiénimi pripombami in navedbo strokovne literature, so
Stanojevic¢a silno privlagila. Saj pa je bil Jire¢ek pravi Zivi kompendij znanosli; poleg
slovanskih starozitnosti je poznal dodobra tudi celotno zgodovino slovanskih narodov,
pa tudi filologijo, etnografijo in histori¢no geografijo. Bavil se je tudi z zgodovinskimi
pomoznimi vedami, zlasti s paleodrafijo. Svoje ufence je vedno opozarjal, da jim mo-
rajo biti za osnovo vsega zgodovinskega raziskovanja v prvi vrsti viri, ki jih je treba
enako vestno zbirati kakor tudi njihovo vrednosl in zanesljivost vsestransko presojati
in nikoli v njih iskati ve&, kakor morejo nuditi. Jire¢ek je bil zato neizprosen nasprot-
nik vsakih cenenih kombinacij in posploSevanj dognanj, ki so zaradi posebnih razmer
in okolis¢in mogla biti veljavna le za Easovno in teritorialno omejeno obmoéje. Ruvar-
¢eva in Jiretkova %ola je vplivala na znanstveno trezno presojajoéeda Stanojeviéa,
da je vse svoje Zivljenje racunal le z dejstvi, utemeljenimi v virih, odklanjajo¢ vse
hipoteze, ki nimajo prave ali sploh nobene podlage v zgodovinskem izro&ilu in so bile
postavljene bolj iz lokalnopatrioti¢nih teZenj in subjektivnih nagnjenj (prim. n. pr. e
iz najzadnjega &asa njegov skepti¢ni odnos do Hauptmannove hrvatske in gotske
teorije ter do Baradovega naziranja o selitvi Hrvatov in Srbov v Jugosl. istor. &aso-
pisu, I, str. 543 sl., 547—550).

Razen pri Jiretku je bil Stanojevi¢ za €asa svojih dunajskih 3tudij vpisan tudi
pri Jagicu ter postal poleg Slovenca Vatroslava Oblaka njegov najljubsi in najboljsi
u¢enec, Od nemskih zgodovinarjev so se mu priljubila predavanja mladega docenta
L. M. Hartmanna, ki je pod Lamprechtovim vplivom opozarjal zlasti tudi na gospo-
darski moment v zgodovinskem razvoju. V tej smeri se je Stanojeviéevo zanimanje za
ekonomska in socialna vprasanja Se poglobilo za njegovega bivanja v Carigradu, kjer
se je seznanil z Rusom Miljukovim. L. 1896 je promoviral na Dunaju na osnovi (v
Jagicevem Archiv fiir slaw. Phil., XVIII, 1896 objavljene) disertacije »Die Biographie
Stefan Lazarevi¢’s von Konstantin dem Philosophen als Geschichtsquelle«,

Ko je zadostil obvezni prostovoljski vojaski sluzbi, je leto 1897/98 prezivel v
Petrogradu in Moskvi, kjer je takoj nasel zveze z vodilnimi u¢enjaki ter se spoznal
z najvaznejSimi deli iz bizantologije in stare ruske zgodovine. V %ol, letu 1898/99 je
bil names¢en na srbski gimnaziji v Carigradu. Tu je svoj prosti ¢as uporabil za delo
v ruskem arheoloskem institutu, kjer se je uéil grike paleografije ter prouéeval bizan-
tinske pisce in kroniste. Da bi se v bizantologiji se izpopolnil, se je naslednjega leta
(1900) podal v Monakovo k slovitemu Karlu Krumbacherju. Istega leta je bil izbran
za docenta srbske zgodovine na Veliki skoli v Beogradu,

V Carigradu in pri Krumbacherju je prisel Stanojevi¢ do spoznanja, da tvorijo za
najstarejSo dobo in do vdora Turkov na Balkan politi¢ni in kulturni odnosi do Bizanca
jedro zgodovine srbskega naroda. Ze tedaj si je zamislil Siroko zasnovano delo »Vizan-
tija i Srbi«. V celoti naj bi obsegalo 10 knjig, od katerih naj bi bila poslednja posve&ena
orisu kulturnega vplivanja Bizanca na Srbe. Zal, da je moralo ostati delo nedovrieno:
v zalozbi novosadske Matice srbske sta izsli (1903, 1906) le prvi dve knjigi, ki sta
dospeli z opisom do naselitve juZnih Slovanov in do razlozitve predpogojev usta-
novitve samostojnih drzavnih tvorb. V Glasu Srp. kr. akad., 80, je 1. 1909 ta del zgo-
dovine e izpopolnil z razpravo o juznih Slovanih v 6., 7. in 8. stoletju ter njihovem
razmerju do Obrov, Grkov in Gotov,

Za to zgodnjo dobo naSe zgodovine je v zvezi z V. Corovicem izdal 1. 1921
+Odabrane izvore za srpsku istoriju«. Iz8el je le en snopi¢ (72 strani), pa more ta tudi
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nam Slovencem sluziti kot dobrodoslo izpopolnilo h Kosovemu gradivu za dobo od
6. do 10. stoletja.

Se ve& nego z »Vizantijo i Srbi« je Zelel Stanojevi¢ podati zgodovinski vedi s
svojo veliko »lstorijo srpskod naroda«, ki se je nanjo zadnji éas z vso vnemo in res-
nostjo pripravljal. Tudi to delo je proracunal na 10 obseznih knjig in je hotel posebno
upoftevati poleg polili¢ne tudi kulturno stran dogodkov in razvoja. Dokonéati mu je
bilo usojeno samo le prvo knjigo z navedbo nahajalis¢ virov za srbsko zgodovino. To
poslednje izpri¢uje vestnost njegovega dela, ki ga je vedno oslanjal na listinsko, aktno
in drugo izvirno in zanesljivo gradivo. lz Stanojeviéeve izvedenosti v zgodovinskih
pomoZnih vedah, porojene iz prouavanja zlasti srednjeveskih listin, so nastale njegove
»Studije o Srpskoj diplomatici« (Glas akad., 1912) kot prva in temeljna razprava iz
tega podroéja v srbski historiografiji. Istega leta je izila tudi »Borba za samostalnost
katolicke cerkve u Nemanji¢skoj drzavi«, ki spada med najbolja Stanojeviéeva dela.

Ako mu ni bilo dano, da b1 iz§la velika zgodovina, pa je doZivela njegova »Isto-
rija srpskog naroda« veé izdaj (prva l. 1908; druga, ¢etka 1. 1910; 1920 tretja izdaja z
ilustracijami, toda brez bibliogralije in registra). 1zsla je v Casu napetih zunanjepolitié-
nih dogodkov in se ji pozna, da so mnogi dogodki preteklosti prikazani in ocenjeni
s stali§¢a tedanjih potreb, pa je knjiga vprav zaradi tega mo¢no vplivala na omladinsko
gibanje v Bosni in Hercegovini, ¢ije kratko zdodovino je tudi napisal ob priliki anek-
sijske krize (1909). Poleg Solskih knjig (narodna zgodovina 1908 sl., hist. atlant, 1925)
je potem med vojno in za €asa mirovne konference v Parizu, kjer je deloval kot &lan
histori¢no-etnograiske sekcije srbske delegacije, napisal celo vrsto propagandnih
spisov in Zurnalistiénih €lankov. Na pobudo znanega H. Wendla je 1. 1923 objavil
knjigo o sarajevskem umoru (Ubistvo austrijskog prijestolonasljednika Ferdinanda),
ki je iz8la 3e istega leta v nemékem in &edkem prevodu, v I. 1929 izislem delu »Srpsko-
turski rat 1912« pa je dobro opisal tedanji vojni in politiéni polozaj.

Stanojevi¢ je bil prav tako velik tudi kot organizator znanstvenega dela, kar
izpri¢uje njegova velika »Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka« (zadnja,
IV. knjiga iz8la 1. 1929), ki bo kljub temu, da je to 3ele prvi poskus te vrste med nami,
ostala kot stalna trdna osnova vsem podobnim podjetjem v bodo¢nosti. Na njegovo
pobudo in iz ljubezni do vojvodinske oZje domovine je zaZivelo Istorisko drustvo v
Novem Sadu, ki je bas v tem letu nameravalo proslaviti desetletnico svojega Glasnika,
ki mu je bil pokojnik tudi direktor in sourednik, drustvu pa predsednik.

Po neumornem Stanojevi¢evem prizadevanju je bilo jeseni 1927 osnovano Jugo-
slovansko histori¢no drustvo, ki naj bi doma in v tujini predstavljalo naso zgodovin-
sko vedo in naSe zgodovinarje ter vzdrZevalo tudi potrebne znanstvene vezi med
njimi. Se so presla leta, preden je moglo drustvo stopiti v javnost s svojim €asopisom.
Tudi tu gre zasluga rajniku, da je znal kljub tezki gospodarski krizi najti in poiskati
gmotnih sredstev: tako je moglo drustvo prvo stevilko svojega Jugoslov. istor. ¢asopisa
(z letnico 1935) posvetiti St. Stanojeviéu ob njegovi Sestdesetletnici.

Oba letnika Casopisa, ki sta doslej (eden na 800, drugi na skoro 500 straneh)
iz8la, sta dovolj zgovoren dokaz, da se je Stanojeviéu v polni meri posretila njegova
zamisel, da zbere v tej reviji vse znanstvene mo¢i, ki se bavijo z naso narodno pre-
teklostjo. Po &lankih, kritikah in referatih naj bi bili na rezultate raziskavanj opozor-
jeni tudi v tujini, istemu namenu sluzijo poro¢ila o stanju in delu naSih znanstvenih
ustanov in organizacij (muzejev, arhivov, galerij, zgodovinskih in muzejskih drustev itd.).
Casopis naj bi dalje prinagal biografije vseh vidnej$ih predstavnikov nase zgodovinske
vede, predvsem pa tudi bibliografijo vseh razprav in spisov, ki se kakorkoli bavijo z
nafo preteklostjo in ki izhajajo raztreseni v raznih revijah in dnevnih listih; zaradi
prevelikega obsega pa naj bi izila bibliografija kot publikacija zase. O pomenu in
razpravah Jugosl. istor. asopisa specialno za naSe slovenske zadeve je porocal zadnji
snopié nasega Glasnika (XVIII, str. 71 sl).

S svojim znanstvenim in organizatori¢nim delom si je St. Stanojevi¢ zasluzil
hvaleZnost tudi Slovencev, ki mu bodo ohranili vsekdar trajen in ¢asten spomin.

Jos. Mal,
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LOUIS EISENMANN

Profesor za slovansko zgodovino in kulturo na Sorboni

(1869—1937)

Louis Eisenmann je bil iz Alzacije, rojen 31. julija 1869 v Haguenauu, odkoder se
je 1871, po vojni, njegova rodbina zaradi svojega nacionalnega prepritanja izselila v
Pariz. Po absolvirani Ecole normale supérieure je Studiral na Sorboni zgodovino, po-
sebno pod vodstvom Gabriela Monoda, in pravo. Od svojega utitelja si je prisvojil
strogo znanstvene metode, in je postal zastopnik novega tipa [rancoske zgodovinske
vede, v nasprotstvu s starim ble&¢etim pa tudi povrsnim tipom 19. stoletja. Po kon-
¢anih univerzitetnih Studijah je Sel najprej v Berlin, kjer se je zbudilo njegovo zani-
manje za Srednjo Evropo,v prvi vrsti za Avstro-Ogrsko, Cital
je Palackega, util se je Ceitine in madzar$tine, in obiskal vetkrat Dunaj, Prago in
Budimpe3to, kjer je povsod stopil v stike z znanstveniki in politiki.

Njegovo prvo vedje delo o tem predmetu je izSlo v Lavisse-Rambaudovi Histoire
générale: Révolution et Réaction en Autriche (1848—1859), t. XI (1899) 109—143, in
L Autriche-Hongrie depuis 1871, t. XII (1901) 165—203. Svoj studij prava pa je koncal
s tezo: Le compromis austro-hongrois de 1867 (p. 695, 1904), najboljse delo o tem
predmetu, ki je ustalilo njegov znanstveni sloves, Pri &tudiju problemov avstro-
ogrske monarhije se je pobliZe seznanil z boji narodnosti, posebno Cehov,
Slovakov in Hrvatov, in razvoj njegoveda zanimanja je Sel isto pot kakor pri R. W.
Seton-Watsonu.

L. 1905 je postal profesor zgodovine na univerzi v Dijonu, kjer se je ucil rus¢ine
(in bil tudi 1908—1912 ¢lan obCinskega sveta), 1913 je bil poklican kot eden redkih
poznavalcev tega predmeta na novo ustanovljeno stolico za madzarski jezik, slovstvo
in kulturc na Sorboni, Pa Ze 1914 je svetovna vojna to stolico ukinila in L. Eisenmana
je bil vpoklican v vojagko sluzbo.

Kot izreden poznavalec problemov Srednje Evrope je bil v februarju 1915 do-
deljen francoskemu generalnemu &tabu kot referent za gospodarski polozaj avstro-
ogrske monarhije. V tem svojstvu je postal sodelavec in prijatelj Ernesta Denisa, zna-
nega borca za teskoslovaske teznje, in po njem je prisel v stik z delavci za samostojnost
Ceskoslovaike, posebno s T. G. Masarykom in E, Benesem, pa tudi z Jugoslovani.
Sodeloval je pri revijah La Nation Tchéque in Le Monde Slave, ki jo je E. Denis 1917
pokrenil; v prvi je izslo 1916 njegovo predavanje La solidarité slave, kjer je, kakor tudi
drugod, francosko javnost seznanil z dotlej ji precej neznanimi zahtevami slovanskih
narodov.

Po konZani vojni je bil na pobudo Ernesta Denisa dodeljen kot politiéni sveto-
valec generalu Pelléu, voditelju francoske vojaske misije, ki je v Pragi pomagala pri
organizaciji ¢ekoslovatkega generalnega &taba. L. 1920 se je vrnil v Pariz, po smrli
prijatelja Denisa je postal l. 1922 njegov naslednik na stolici Ernest Denis
za slovansko zgodovino in kulturo, ki jo je 1920 ustanovila &eskoslo-
vaska vlada, in tu je ostal do svoje smrti.

Kot profesor je znal zbuditi zanimanje mlade dijaske generacije za slovanske
dezele, do vojne v Franciji prav malo znane. Ceprav je bil sijajen govornik, je polagal
glavno paZnjo na to, da dijaki razumejo in premisljujejo zgodovinska dejstva, in iz bolj
nadarjenih je pripravil znanstveno falango. Ne da bi se posebno bavil s pedagogiko,
je bil tudi izvrsten vzgojitelj; marsikateri njegovih u¢encev se Ze zdaj udejstvujejo kot
znanstveniki, politiki in Zurnalisti.

Redna profesura na Sorboni ni izérpala Eisenmannove delavnosti, Bil je od za-
¢etka glavni tajnik Instituta dEtudes Slaves v Parizu, ki ga je
1919 ustanovil E. Denis, in ki je od 1922 del pariske univerze. Cilj instituta je sodelo-
vanje med Francijo in slovanskimi narodi na &isto znanstvenem polju: tezka zadeva,
ki zahteva mnogo energije in potrpezljivosti, ker slovanski narodi niso vedno med
seboj edini, in nekateri niso bogati. Bil je ravno tako ravnatelj Instituta
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Ernest Denis v Pragi, ustanovljenega 1920, od 1923 isto tako del pariske uni-
verze. lzbiranje Irancoskega u¢nega osebja, vzdrZevanje zveze s ¢eskoslovasko upravo,
je zahtevalo mnogo takta in vztrajnosti. Eisenmannovo delo je tudi francoski licej v
Pragi. L. 1922 je postal L. Eisenmann redni ¢lan Kral. eske spole¢nosti nauk, 1930
zunanji ¢lan . razreda Ceské akademie nauk, 2. februarja 1937 pa je bil proglasen z
izredno slovesnostjo za doktorja honoris causa filozofske fakultete Karlove univerze
zaradi zaslug za zgodovinsko vedo, za znanstvene in kulturne zveze med Ceskoslo-
vasko in Francijo in za dragoceno pomoé& pri osvobodilnem boju v inozemstvu.*

Institut d’'Etudes Slaves izdaja od 1921 znanstveno revijo Revue des Etu-
des Slaves za lilologiéne in lingvistiéne $tudije pod urednistvom pred kratkim
preminulega Antoinea Meilleta in Andréa Mazona. 1924 pa je L. Eisenmann s soured-
niki (Etienne Fournol, tudi Ze pokojni Auguste Gauvain, Jules Legras in Henri Moysset)
zopet izdal Le Monde Slave. To revijo je L. Eisenmann postavil naceloma v
sluzbo razdirjenja idej: posvecena je ne samo preteklosti, temve¢ tudi sedanjosti slo-
vanskih narodov; hote, da postanejo znanstveni izsledki dostopni ne le slavistom,
specialistom, temve¢ SirSemu krogu obcinstva; hote, da se francoska in slovanska
javnost bolje poznata in zato bolje razumeta. Tej liniji je ostala revija zvesta in nudi Ze
danes ogromno gradivo. Odlikuje jo tudi dosledna nepristranost, ker Eisenmannovo
natelo je bilo, da je treba resnico, ¢eprav je neprijetna, tudi prijateljem v nijh lastnem
interesu povedati.

Vendar je Eisenmannovo delo dale¢ prekoracilo delokrog slavista in obsegalo tudi
neslovansko inozemstvo. Bil je namestnik ravnatelja pri Office National
des Universités et Ecoles francaises, ustanovljenem 1911 za pospe-
sitev zveze med francoskimi in inozemskimi univerzami, in podpredsednik komisije za
podeljevanje §tipendij v zunanjem ministrstvi. 1926 je postal kot naslednik Christiana
Pfisterja, Alzatana kakor on, sourednik Charlesa Bémonta pri Revue Histori-
que, kot najbolj$i poznavalec zgodovine Srednje Evrope. Bil je podpredsednik Stu-
dijskega komiteja za Srednjo Evropo, ¢lan Studijskega komiteja za zunanjo politiko,
in dopisni ¢lan londonske School of Slavonic Studies, kamor je zahajal od 1926 dalje
vetkrat. Posebno v zadnjih letih je posvetil mnogo misli mednarodnim zvezam in delal
na ustanovitvi tozadevne organizacije. 1927 je bila ustanovljena Commission des
Hautes Etudes Internationales de France, &igar predsednik je bil
rektor pariske univerze, glavni tajnik pa od zacetka L. Eisenmann, Podobne komisije
so ustanovili v Angliji, Ameriki itd., tako da se je Ze 1928 mogla prvi¢ vrsiti Med-
narodna S$tudijska konlerenca, ki je imela letos svoje 10. zborovanje. Znacilno je, da
je L. Eisenmann v svojem predavanju pri imenovanju za Castnega doktorja v Pragi
obravnaval vpraSanje, ali kaZe Studijsko panogo mednarodne politike lo¢iti od univerze
in poveriti posebnemu institutu; izrazil se je proti posebnemu institutu, kjer je nevar-
nost enostranosti, univerza pa ima dolZnost poudariti pomembnost splosne izobrazbe.

V povojnih letih je izdal L. Eisenmann nekaj manjsih monografij: La Tchécoslo-
vaquie (1912, p. 126), La Hongrie contemporaine (1928), Un grand Européen, Edouard
Benes (1934, p. 152), in skupaj s P. Miljukovom Histoire de la Russie (3 vol., 1932—1933),
Njegove Stevilne kritine razprave bi dale obsiren zbornik, vendar je obzalovali, da
mu ogromno delo ni pustilo ¢asa za veéje publikacije. V zbirki Peuples et Civilisations
je prevzel veliko delo o zgodovini evropskih drzav v 19. stoletju, pa njegova smrt
14. maja, ki je prisla hitro in nepri¢akovano, ko se je tri tedne prej komaj vrnil z
zadnjega potovanja v Prago, je preprecila dovréitev,

Delo L. Eisenmanna za Ceskoslovasko je ob¢e znano (pisali so o njem vsi nekro-
logi, ki so dozdaj iz3li), manj znano je njegovo delo za nas, za Jugoslavijo. Omenili
smo Ze njegov zaletek med vojno, hotemo ga zasledovati v povojnih letih. Tu moramo
najprej podértatl n;egovo pomo¢, katere so bili deleZeni nasi dijaki, ki so studirali v
Franciji, in posebno, da je dosegel po svojem moénem vplivu pravi¢no razdelitev §ti-

" V kratkem razdobju nekaj mesecev je Institut d'Etudes Slaves izgubil svojega pred-
sedmka Antoinea Meilleta, in svojega ta;mka Louisa Eisenmanna; pred nekaj dnevi sta bila
imenovana André Mazon za predsednika in Rooul Labry za tajnika.
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pendij, V juniju 1929 je bil kratko v Beogradu, razvil v izjavi svoje ideje o intelektual-
nem sodelovanju med Francijo in Jugoslavijo, in prav letos je hotel izvr$iti dolgoletni
naért daljSega obiska pri nas. Njegovo zanimanje za Jugoslovane, tako za Srbe kakor
za Hrvate in Slovence, pa je razvidno predvsem iz ¢lankov, ticocih se nase preteklosti
in sedanjosti, ki so iz8li v njegovem Monde Slave, ali na njegovo izreéno
pobudo ali z njegovim odloCujo¢im odobravanjem.

Med avtorji, ki pifejo o Jugoslaviji, sretamo najbolj pogosto imena Charles
Loiseau, Auguste Gauvain, Albert Mousset in Yves Chatigneau, tudi razprave R. W,
Seton-Watsona o Avstro-Ogrski langirajo nas. Raymond Warnier, bivsi dolgoletni
lektor v Zagrebu, oskrbuje stalno rubriko Publications yougoslaves. L. Eisenmann sam
je napisal v zadnjih letih dve zanimivi oceni: Deux livres sur la Yougoslavie (1934, III,
146—152) in Trois plaidoyers francais pour le revisionnisme (1936, IV, 67—95). Po-
sebno je treba omenjati: La crise de I'Etat serbo-croato-slovéne (1929, I, 1—19); La
dictature yougoslave (1931, II, 321—343); R. Warnier, Napoléon et les Yougoslaves
(1930, I, 337—370); Fr. Zwilter, Illyrisme et sentiment yougoslave (1933, I, 306—312,
I1, 29—71, 161—185, 11, 358—375); Le centenaire de l'illyrisme (1935, 11/3, cela stevilka
in I11/1, deloma).

Slovenske razmere posebej pa obravnavajo ¢lanki: René Martel (bivsi
lektor v Ljubljani), La Slovénie et les problémes contemporains (1926, II, 266—278);
isti, L'éducation artistique populaire en Slovénie (1928, II, 135—140); isti, Les Slovénes
et la Yougoslavie (1934, IV, 3—19); in oceni Silva Kranjca (M. Haumant, historien de
I'unité yougoslave, 1931, I1I, 345—358) ter Blaza Svetelja (M. Pivec-Stele, La vie éco-
nomique des Provinces lllyriennes 1931, IV, 306—312),

Med publikacijami Instituta d'Etudes Slaves ima Collection historique
4 knjige, ki se li¢ejo nas: 1. C. Jiretek, La civilisation serbe au Moyen-Age (1920).
2. Ernest Denis, Du Vardar 4 la Sotcha (1923), 3. Emile Haumant, La formation histo-
rique de la Yougoslavie (1930). 6. Melitta Pivec-Stele, La vie économique des Provinces
Illyriennes (1930). Filologiéne publikacije, ki so e bolj &tevilne, ne spadajo
v okvir tega pregleda, vendar moramo omeniti imena avtorjev, ki so se bavili z nami:
André Mazon, Lucien Tesniére (ki oskrbuje tudi slovensko kroniko v Revue des Elu-
des Slaves), André Vaillant (ki tam oskrbuje srbohrvatsko kroniko), Matija Murko,
Milisav Lutovac, Boris Unbegaun.

Ze iz naSega sicer zelo kratkega pregleda delovanja L. Eisenmanna je razvidno,
da je znacaj njegoveda dela prav edinstven.

Bil je v prvi vrsti znanstvenik in zgodovinar, toda znanstvenik,
ki se ni zaprl v svojo sobo, in zgodovinar, obrnjen proti bodo¢nosti; sedanjost mu je
razsvetlila preteklost in dala spoznati verjetne posledice v bodoénosti (odtod je izvi-
ralo njegovo zanimanje za biogralske in psiholoske poteze vaznih osebnosti), in ta
vidik ga je potisnil v politicno delo. Tako je kot znanstvenik in &lovek dejanja stal
na meji dveh svetov, ki sta bila v njem zdruZena v harmoni¢ni celoti. Nikoli ni s$kodo-
vala politika njegovi znanstveni postenosti, nasprotno, dvignil je politicno delo na
visino akademskega Studija.

Bil je pa tudi politi¢en duh v klasiénem pomenu besede. Na Cetkoslova-
s$kem je spoznal najbolj obcutljivo tocko povojne Evrope in tam zastavil svoje delo.
Smatral je za glavno delo po vojni poutevanje Zapada o Srednji Evropi in poucevanje
Srednje Evrope o Zapadu. Spoznal je, da zahteva ¢as delo ne z debelimi knjigami,
temveé s poukom in z osebnimi stiki; zato je tiskano delo njegove zrele dobe ostalo v
fragmentih. lmel je to zadoStenje, da je zapustil mnogo cvetoéih ustanov tam, kjer
je prej zijala vrzel.

Odmev, ki ga je povzrotila smrt L, Eisenmanna, je tem bolj mo€an, ker se je
pomembnosti njegovega dela e pridruZila pomembnost njegove osebnosti. Bil
je tako reko¢ poosebljena intelidenca; njegovemu duhu, ki je bil vedno koncentriran
in skoro ni poznal oddiha, sta sluZila neizprosna logika in sijajna dialektika. Sinteti¢en
duh, ki je objel podrobnosti in celoto. Ni imel strahu pred novimi idejami in vsako
misel je poskusal uresni¢iti, navadno s prav lepim uspehom, Dusevno izredno bogat, je
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bil idejni voditelj v najlepSem smislu te besede, obenem pa sijajen upravitelj in finané-
nik. Sam nacionalist v najboljfem pomenu, je razumel nacionalne teznje drugih na-
rodov. Vendar ni bil suh intelektualist. Bil je ¢lovek velike sréne dobrote, ki pa je
ostala skrbno skrita. Simpatijo je pokazal ne z besedami, temveé z dejanji, Ce je po
zrelem preudarku zavzel stalis¢e, so mu njegovi prijatelji lahko zaupali, ker je sovra-
zil spremenljivost in nelojalnost. Skromen in nesebi¢en ni iskal Casti, njegove zasluge
so bile edina stvar, ki o njej nisi smel govoriti z njim; v svoji soZalni brzojavki vdovi
jih je nastel E, Benes.

Z vsemi temi lastnostmi duha in srca izrazit Francoz, istotasno s Siroko
izobrazbo, katere vaZnost poleg potrebne specializacije je vedno poudarjal, in s tako
redkim darom razumevanja miselnosti drugih izrazit Evropejec, kakor jih je
malo v povojni duSevno obuboZani Evropi, je bil izreden zastopnik francoske kulture
v inozemstvu, pa tudi ¢lovek, ki je zbudil iskreno ljubezen svojih prijateljev. Zato je
razumljivo, da njegovi prijatelji v inozemstvu toZijo, da za njegovo mesto ni nasled-
nika, njegovi prijatelji doma v Franciji pa zopet pravijo, da ne morejo ve¢ v zaple-
tenih primerih iskati reditve z magi¢no formulo: Il faut demander & Eisenmann. Za
tiste pa, ki smo imeli sre¢o, da smo delali pod njegovim vodstvom, ostane kot naj-
mocnej$i vtis njegove osebnosti pojem: oZetovski prijatelj.

Dr. Melitta Pivec-Stele.
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Archaeologische Karte von Jugoslavien: Blatt Ptuj. Bearbeitet von J. Klemenc und
B. Saria, (Mit vier Abbildungen und einem Detailplan von Poetovio als Beilage.)
Im Selbstverlage der Akademien der Wissenschaften Beograd—Zagreb 1936.

Profesor za arheologijo na univerzi v Ljubljani B. Saria in kustos arheoloskega muzeja
v Zagrebu J. Klemenc sta priredila arheolosko karto v obsegu topografskega zemljevida jugo-
slovanskega vojnogeografskega instituta list Ptuj ter jo opremila s komentarjem tako, da
predstavlja celota izérpno in kritiéno topografijo ter bibliografijo predzgodovinske, rimske n
zgodnjesrednjeveike arheologije v ozemljih Ptuja, Varazdina in Krapine. 4

O KlemenZevem in Sarijevem delu arheoloske karte Ptuj so izpregovorili doma in v
inozemstvu za to najbolj poklicani strokovnjaki (prim. ob&irno M. Abramié¢evo poroéilo v CZN
1936) ter ga s strokovnega arheoloskega vidika odli¢no ocenili. Zato bi pomenilo voditi sove
v Atene, ako bi ponavljali Ze podane strokovne ugotovitve. Pa& pa Zelimo bas v GMDS
opozoriti na nekatere znanstvene arheoloike probleme, ki izhajajo iz arheoloske karte Ptuj
ter topografijo za slovensko ozemlje izpopolniti z izvenptujskimi najdbami, ki jih je pridobil
muzej v Mariboru po izidu dela.

Pomen arheoloske karte za arheologijo in predzgodovino moramo primerjati s pomenom,
kakor ga imajo za zgodovino historiéni topografski repertoriji, kakor ga je n. pr. za Stajersko
priredil J, Zahn, Med obema pa zija asovno Siroka vrzel, ki ne dovoljuje historiéne konti-
nuitete in ki povzroéa obenem z geografsko tako moéno prepletenimi vplivi sosei&ine na nase
zemlje nujnost dolge vrste hipotetiénih stalid¢ zlasti v historiéni topografiji in kulturni zgo-
dovini zgodnjega srednjega veka. V Easovni vrzeli, ki zija med klasi¢no arheologijo in pojav-
ljajoc¢imi se srednjeveskimi viri, nastopa Se prav posebno vaznost arheologije v tem, da raziri
z vsem poudarkom svoje delo od predzgodovinske in rimske dobe na zgodnji srednji vek s
konkretnim znanstvenim ciljem, da ga kronolosko doseze v dobi, ko se na3i kraji in ljudje
zacno pojavljati z zgodovinskimi pisanimi viri. Arheoloska karta Ptuj izkazuje tako na sloven-
ski kakor na hrvatski strani relativno slabo zastopana zgodnjesrednjeveska najdis¢a in prav
tako za obseg teritorija relativno malo arheoloskega inventarja. Iz tega sledi ba§ iz arheoloske
karte Ptuj nova naloga nadi arheologiji, da smotreno poseie v zgodnji srednji vek in poizkusa
nadomestiti pomanjkanje virov z novimi izsledki lopate, ki bi nam podali nekaj podobnega,
kar pozna nemika »Friihgeschichte« v saskem, frankovskem, slovanskem in vikinikem arheo-
loskem inventarju, ki zlasti glede materialne kulture bogato dppolnjuje pisane vire, Ta misel
sledi evidentno iz §tudija arheolodke karte Ptuj, ki ugotavlja tudi znanstveno arheolosko stanje,
s katerim smo vstopili v lastno drzavo, in pri tem dejansko stagnacijo, ki je nastopila po veliki
voini pri nas v izvrSevanju arheolodkih del in kjer je z arheolotko metodo pokazala uspegno
pot za proudavanje srednjega veka zlasti nasa zgodovina umetnosti. Stagnacija arheologkih
del po svetovni vojni pri nas je dejstvo, ki zanj ni potrebno navajati vzrokov, pa& pa poudariti
nove zgodnjesrednjeveike naloge, ki akajo naSo arheologijo poleg nadaljevanja del in refe-
vanja $e odprtih predzgodovinskih in rimskih vpraganj iz predvojne dobe. Eventualni ugovor,
da naSa glinasta in gozdna zemlja ne krije zgodnjesrednjeveskega arheologkega inventarja, ni
na mestu, ker je znano dejstvo, da se posamezne kulturne dobe pojavijo v takem ozemlju s
smotreno orgamizacijo dela, s kontrolo ter varstvom arheoloskih spomenikov. Poleg znanstvene
potrebe po organizaciji dela na na3i srednjeveski arheologiji pa postavi arheolotka karta Ptuj
v ospredje tudi vprasanje izoblike nase keramike v pomoino zgodovinsko vedo. Ako ne upo-
Stevamo kamene sredozemske kulture, ki iz drZavnopolitiénih razlogov ne spada v naé delo-
krog, lezijo nas$i kraji v obmoéju lesene in glinaste kulture. Nasa keramika, ki je v svojem
bistvu avtohtona kulturna tvorba zemlje, nam je znana iz predzgodovinske, klasiéne in pa
polpretekle dobe; v kronoloski zaporednosti preko srednjeveike arheologije pa bo zamogla
podati strnjeno kronologko lestvico, ki bi bila izhodisée in podlaga za tudij ostale materialne
in dusevne kulture nasih krajev, ki bi jo zlasti v novem veku dopolnila obenem z uvozenimi
predmeti nasa kultura lesa. Z organizacijo zgodnjesrednjeveike arheologije nas éaka tako kot
iz arheoloske karte nujno sledeca naloga Corpus vasorum Sloveniae, za katerega bodo ostanki
selis¢ nudili v srednjem veku gradivo, kakor ga nudi pred tem Zasom inventar iz grobov,

Vsa ta razmiljanja vodijo k zgradbi sistematike zgodovine slovenskega ozemlja in
izhajajo iz ekskurzij v arheolosko karto Ptuj. Vse to so aktualna razmisljanja o organizaciji
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sistematskega pridobivanja virov za naso zgodovino ter razmisljanja o problemih, ki bi podali
v svoji konstruktivni izvedbi paralele k izdajam zgodovinskih virov in zgodovinskega gradiva
sploh. Vprasanje izvedbe ostane za danes $e odprto. Arheolosko karto Ptuj sta izdali v okviru
mednarodne zveze znanslvenih akademij Srpska kr. akademija nauka in Jugoslavenska aka-
demija znanosti 1 umjetnosti, ki jima moramo biti in smo jima za to iskreno hvaleini. Ko izra-
zamo zeljo, da bi obe nasi znanstveni akademiji v bodoce ¢im aktivneje sodelovali pri znan-
stvenem proucavanju slovenskih zemelj, ki je danes v svojevrstnem prehodnem stadiju, pa
smataramo za poirebno poudariti, da bi bilo najbolj prirodno, ko bi &imprej stopila na ¢&elo
organizacije znanstvenega dela na Slovenskem nameravana akademija znanosti v Ljubljani,
ki bi tudi tehni¢no zamogla najprej likvidirati danadnje nase prehodno stanje v znanstvenem
prouéavanju Slovenije.

Po izidu arheolotke karte Ptuj je mariborski muzej pridobil naslednje predmete, ki jo
izpopolnjujejo.

1. Manjso hallstattsko Zaro iz temno Zgane gline, z rocajem, izkopano »pred 42 letic na
stavbiséu ljudske sole pri Sv. Lovrencu v Slovenskih goricah.

2. Neolitsko sekiro iz serpentina brez usesa, najdeno v Mihevcih pri Vel. Nedelji. Cas
in najdii¢e ni poblize ugotovljeno.

3. Neolitsko sekiro iz serpentina, z uSesom za toporisée in z izdelanimi robovi na stika-
liséu obeh lic sekire. Najdena v Brumnovem vinogradu v ParadiZu pred ¢asom, ki ga ni bilo
veé mogoée toéno ugotoviti.

4, Neolitsko dleto iz serpentina, najdeno pred nedolotenim Easom v Leskoschekovem
vinogradu pri Sv. Mohorju v Halozah.

Danes, ko je v polnem cvetju revijalno in publicistiéno obravnavanje posameznih ¢asov-
nih in zgodovinskih problemov, je znanstveno v prvi vrsti aktualno in potrebno izdajanje
gradiva. V arheoloski literaturi nase ozje domovine pomeni arheoloska karta Ptuj v tem po-
gledu zaetek, vzor in arheoloski vodnik znanstvenega dela o nasih krajih, obenem pa tudi
vzgled, ki ga bodo morali upostevati na$i muzeji pri inventariziranju arheoloskih oddelkov.

Franjo Bas.

Ivan Grafenauer, Karolinika kateheza ter izvor briZinskih spomenikov in Cina nad®
ispovédajastiimb se. (Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani, 13, Filolodko-
lingvisti¢ni odsek, 2). V Ljubljani, 1936, str. 165 -+ IIL.

Pisatelj je v tej knjigi zbral svoje dosedanje raziskave o najstarejiih slovenskih spo-
vednih in molitvenih obrazcih ter jih bistveno dopolnil. Prav tako je bistveno dopolnil Von-
drakove dokaze za odvisnost brizinskih spomenikov od nemskih in latinskih predlog kakor
tudi njegove dokaze za odvisnost dveh starih cerkvenoslovanskih spisov Klementa Bolgar-
skega [Metodovega uéenca) od brizinskih spomenikov.

Liturgiéno zgodovinsko vprasanje o razlicnih spovednih obrazcih in navodilih je tako
zapleteno, da je Ze terminologija povzro€ala nesporazumljenje med znanstveniki, Pisatelj je to
tezko vprasanje z veliko natanénostjo opredelil; predloZil je doloénejio terminologijo, ki ne
bo veé dajala povoda za nesporazumljenje. Tudi s tem zvezana jezikoslovna in sorodna
vpraganja so zelo tezka in terjajo veliko pazljivosti in natanZnosti. Le s tako strogo meto-
di¢nostjo, kakor postopa g. Grafenauer, je mogoée priti do trdnih izsledkov.

Trdno je dokazano, da je govor Klementa Bolgarskega »Poucenje v spomin apostola
ali muéenca« odvisen od drugega briZinskega spomenika. Skoda, da je pisateﬁ tukaj izpustil
jezikoslovne dokaze, ki jih je omenil v «Domu in svetu«, 1934, str. 494—495. Navaja v glavnem
le idejne vsebinske dokaze (str. 38—45). A zdi se mi, da gre vsaj v enem primeru nekoliko
predaleé¢, ko trdi, da je Klement misli drugega briZinskega spomenika neskladno uporabil in
povzroéil »znaéilne nepravilnosti«. Z Vondrdkom trdi, da je misel o Adamovem grehu Klement
spravil v napaéno vsebinsko zvezo. Res pife Klement, da smo Adamu dano zapoved pre-
stopili mi, takoj za tem pa, da Adam ni spolnil zapovedi. Toda to je vetkrat ponavljana
kri€anska misel, da smo v Adamu vsi gresili; kakor u&i apostol Pavel, Rim 5, 12. Ce v
naslednjem stavku misel zopet drugaée obrne, s tem povisuje govornisko Zivahnost. Naslednja
misel o svetnikih, ki so v boju proti zapeljivostim tega sveta dosegli milost in kraljestvo
prvih starSev pred izvirnim grehom, je ena izmed osnovnih misli askeze svetega Cirila, Kle-
mentovega uéitelja. To so one pradedske ¢asti, ki so bile Cirilu ljubse kakor ¢astna sluiba in
bogata lepa nevesta, ki mu jo je ponujal njegov pokrovitelj Teoktist. Pisatelj pravilno poudarja,
da bo treba besedilo in vsebino brizinskih spomenikov §e natanéneje preiskati; prav tako pa
tudi besedilo in vsebino od njih odvisnih cerkvenoslovanskih odlomkov. Nié¢ se ne cudim,
da je Klement iz drugega spomenika povzel ravno stavke: »Ce bi na& ded ne gresil, bi mu
bilo v veke ziveti, starost se ga ne bi prijela, nikoli bi Zalosti ne imel, niti solznega telesa...«
To so res izredno lepo oblikovane misli. Zlasti lepo je izraZeno »solzno telo«. Naj bi nadi
jezikoslovei to brizinsko in Klementovo besedilo poskusili to&no prevesti na latinski in morebiti
tudi griki jezik, potem pa naj bi iskali vire teh krasno oblikovanih misli. Podobne misli se
v podobni obliki nahajajo pri zahodnih pisateljih, kakor je z veliko skrbnostjo dokazal g. Gra-
fenauer; vendar oblika $e ni dovolj pojasnjena.

V drugem delu razprave raziskuje spovedne obrazce brizinskih spomenikov. V tretjem
delu je dokonéno dokazal, da je spovedni red Sinajskega evhologija (ki ga je sestavil isti
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Klement Bolgarski] odvisen od zahodnih predlog na podlagi karantansko [panonsko) sloven-
skega prevoda. Bistveno je dopolnil Vondrakove dokaze. Zlasti vaino je, da je nael nov
vir, namreé veroizpoved, ukazano v oglejskem patriarhatu in prevedeno na slovenski jezik
za vernike. oglejskega patriarhata. To je zanimiv dokaz jezikovne skupnosti panonskih in
karantanskih Slovencev s Slovenci oglejskega patriarhata, kakor sem v »Glasniku« (1937,
str. 36) Ze omenil.

Natanénejio oceno dragocenih izsledkov prof. Gralenauerja prepuié¢am poklicnim jezi-
koslovecem. Odkritosréno moram priznati, da je knjiga za me skoraj preteika. Staronemski
teksti, ki jih pisatelj navaja brez prevoda, zelo obteZujejo gradivo. Pa tudi sicer je vpra-
Sanje jako zapleteno in gradivo jako tezko.

Naj dodenem Ze dve manj vaZni opomnji. Pisatelj piSe o briZzinskih spomenikih;
pri drugih pisateljih beremo v&asih o brizin&kih skofih. Vidi se, da Gr. rabi to poslo-
venjeno ime samé iz spo3tovanja do naSe znanstvene tradicije, a sicer se je po zgledu nasih
novejiih zgodovinarjiev (Fr. Kos, M. Kos, Kidri¢) odlo¢il za Freising. freisinski. Ne-
razumljivo pa je, zakaj novi »Slovenski pravopis« (1935) predlaga obliko frajzinski. Morda
bi bila primerna srednja pot, namreé staronemsko in latinsko ime Frising (frisinski), kakor se
je mesto res imenovalo v dobi, ko so bili nasi frisiniki spomeniki zapisani. Nikakor ni odlo-
fﬁiino. da tako piSejo ceski zgodovinarji in jezikoslovei. Vaino je, da je to resniéno zgodovinsko
ime, ki ga moremo rabiti tudi pred inozemskimi znanstveniki. Ce pa se odloéimo za Freising,
bo treba poslovenjeno brizinsko ime pa& popolnoma opustiti, potem pa doseéi soglasie med
sluzbenim »Slovenskim pravopisom« in zgodovinarji (in jezikoslovei).

Kakor je vse gradivo skrbno zbrano in obdelano, tako je tudi korektura zelo skrbna.
Ostalo je le malo pomot. Str. 55, b. 4 mora stati pl (namesto sgl), str. 38, v. 24, bistvenem
(namesto bistvenim). Citate naj bi tiskarna uvrstila na strani, kamor spadajo. Citati na
koncu knjige so danes obi¢ajni v bolj poljudnih spisih, a niso v nobenem primeru praktiéni
in prav ni¢ ne pospedujejo poljudnosti. V strogo znanstvenih spisih pa je ta naéin sploh ne-
primeren, ker zelo obteZuje porabnost in povzroéa nepotrebno zamudno iskanije.

Fr. Grivec.

M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. — Pojasnilo.

V =Glasniku» str. 66 sem trdil, da so v seznamu imen latinskega besedila vrste skoraj
povsod‘napaéno navedene. G. pisatelj me je opozoril, da Stevilke pomenijo petorice vrst,
kakmj je to obiGajno v zbirki Monumenta Germaniae historica. Skoda, da to ni v knjigi
omenjeno, Fr. Grivec.

R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanske studije. (Razprave Znanstvenega drustva v
Ljubljani, 15., Filolosko-lingvistiéni odsek, 3). Ljubljana, 1936. Str. 77.

Pod tem naslovom podaja g. pisatelj razlage §tirih stcsl. besed; pri prvih treh zavrie
prejénje etimologije, pri &etrti — dzélufo — se loti kot prvi problema. Posamezne razlage so
obdelane monografski, g. pisatelj nad vse vei¢e vodi ¢itatelja skoz zamotana vpradanja, ki
zadevajo literarno tradicijo teh besed.

1. Za vpuspdb, communio odkrije g, pisatelj vir v starovisokonemdki besedi wizzod, sb.:
g. witoth, sts. witod, lex; v cerkvenem slovstvu eucharistia. Tezkoéa, da najdemo v slovanski
besedi nazalni vokal (0), je pojainjena s tem, da se je sposojenka zblizala doma&im besedam
na 0d (str, 12—3). Glede ¢ v nemski besedi moram opozoriti, da se pozneje ni zdiftongiziral v uo,
ker zlog ni imel glavnega naglasa, temveé oslabgal (Braune, Ahd. Gr. § 38, op. 2); zato najdemo
Zze v stvn. dobi oblike wizzud, wizzit, wizzut (Braune, Lesebuch). Besecra je bila sprejeta
prej, nego je odglasni — d — preSel v bavarskem nareé¢ju v — [ —, Schatz, Altb. Gramm.
§ 65, a, c; 67. V celoti pa je treba priznati, da se je g. pisatelju posre¢ilo pomnozZiti repertoar
besed, ki jih dolguje slovani¢ina nemfkemu misionarstvu, za zelo znaéilen primer.

2. Za rovanije, munera, je nastavljena kot matica stvn. *arawani, sb. f, ki bi pomenila
muneratio, darovanje ne munus. Participialne izvedenke na -i imajo pomen substantiviranih
infinitivov, pomenijo »das Werden, nicht das Gewordensein: verlizani, relictio, offani, reve-
latio; scorani, tonsura, strizenje (Willmanns, II, § 200, 2). So to zve&ine umetelne tvorbe
stvn. naboZnih pisateljev. G. pisatelj se pri svoji razlagi more sklicevati na pomene neke
slabo preiskane germanske besede; v Wulfilovi bibliji najdemo arwjo, adv. za griki 3wpedv
zastonj; staroangl. earwunga, stvn. ar(a)win, frustra, ar(o)wingin, dno 16n, gratis. To so ad-
verbi iz adjektivov ¢. arwja-, zap. germ. arwa-; manjka pa oblika ‘ar(a)wan, ki bi bila par-
ticip krepkega glagola. Tezko&o tudi dela nestalna narava vokala med r—w, ki se ravna
bodisi po debelskem bodisi konénem vokalu; prim. nemike oblike arawin, arowingun, ari-
wingun, Braune, Ahd. Gram. § 69. Poleg "arowani, "arawani bi mogli pricakovati tudi *ariwani.
Novo lizdanje Feistovega gotskega slovarja (Leiden, 1936) nafega znanja o tej besedi ni
razsirilo,

3. Razlaga besed poiupéga i. sl. nadalje 4. dzéluto zadeva izkljuéno slovansko filo-
logijo. Posebno pouc¢na je razprava o znameniti besedi potnpéga, uxor dimissa; v sloven-
$¢ini je ohranilo nanjo spomin osebno ime PotpeZnik, Trubarjevi tepigovi moZje, Minner aus
dem Pobel i. dr. — Razpravi je dodan nemiki rezume. J. Kelemina.
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Elemér Moér, Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Mit einer Grund-
karte und einem Deckblatt. (— Acta litterarum ac scientiarum Regiae Univer-
sitatis Hung. Francisco Josephinae. Sectio phil. Tomus X), Szeged, 1936. VII
- 336 str. Pengo 30.

V silni povodnji imenoslovne literature, ki jo stalno prinasajo teiko dosegljiva strokovna
glasila, je takSen kompendiozen prikaz, ki zajame neko celotno podroéje, blagodejen pojav.
V predgovoru nas opozori avtor, da je posvetil zapadni Ogrski, svoji ozji domovini, Ze vecjo
studijo (Ungarische Jahrbiicher, IX, 41—67, 230—255). Medtem ko je tukaj dejansko stanje le pri-
prosto opisal, so v novem zajetnem delu lingvistiéni argumenti v Siroki meri pritegnjeni v
razlago in doloevanje zgodovine priseljevanja. Ne zadostuje samo navedba, da je to in to
ime slovansko, nemsko ali madzarsko, po jezikovnih kriterijih se doloc¢i tudi priblizni éas,
kedaj je bilo kako ime prevzeto od nove narodnosti. V dezelah, ki so po sklepu miru menjale
gospodarje, opazamo povsod zivahen in vztrajen boj med zastopniki toponomastike, ki pri-
pacajo enemu in drugemu taboru. G. avtor, ki mu sicer moramo priznati objektivnost in
znanstveno vedéino, mora zavracali laké preseganje madzarskih znanstvenikov (EL Schwartz),
kakor tudi trditve agilne dunajske sole (W. Steinhauser, Klebel); jabolko spora je tukaj,
kakor znano, Gradiséansko-Burgenland; pr. ¢lanke v Handwérterb. des Grenz- und Auslands-
aeutschtums . Na vprasanjih smo prizaaeti Slovenci, ki jim pa doslej nismo posvecali nikake
posebne pozornosti, in Slovaki, ki imajo pokazati delo Smilauerjevo, Vodopis starého Sloven-
ska, 1932, Nasa knjiga slovanskega deleza pri tvorbi imen nikakor ne zmanjiuje. Marsikatera
lepa podstava — osebno ime ali apelativ — se pojavi na teh straneh; nekatere bodo 3e
morale prestati kriti¢no preizkusnjo. Ker pogosto tvorijo slovanski nazivi izhodii¢e za nemske
in madzarske — lo je predmet prvega dela nase knjige — bi bilo umestno, da je g. avtor
navedel slovanska debla v alfabetskem redu vsaj v kazalu. Del drugi je posveden za-
motanim jezikovnim vprasanjem. Tretji, zakljuéni del, uporablia pridobljene rezultate pri
prouéevanju zgodovine selnistva. Jezikovni kriteriji dobe svojo polno veljavnost ele ob za-
dostnem &tevilu sorodnih pojavov; na drugi strani je treba tudi, kakor to dela g. avtor, po-
jasniti zgodovinsko ozadje iz darilvenih listin in sliénih virov. Ustavimo se na kratko pri za-
kljuénem poglaviu (5. Slawen, Deutsche und Ungarn in Westungarn), kjer so posneti izsledki
celotne knjige.

Od ilirskega prebivalstva so preostala imena voda: Lafnitz, Zébernbach; pri obeh be-
sedah moramo pa nastaviti za razlago modernih oblik slovenski medstopnji (*Sabarias: "So-
bérja, "Albantia: "Laboca). Ime Rabe, Rabnice razlaga g. avtor v nasprotju z nemskimi pisa-
telji,. ki ga nadovezujejo na krajevni naziv Ar(rjabo(n) etc. s slovanske, — problematiéne pod-
stave *Chraba. Glede Pinkave sprejme g. avtor miiljenje Kidmmelovo (Die Anfinge des
deutschen Lebens in Osterreich), da je v osnovi slovansko deblo péna, péninika, die
Schiumige, v gorenji sorbséini imamo Pjenkavo, na Poljskem Pinkavo. V nemski grafiji 860.
Peinihha moramo torej smatrati — ei — kot pisavo za slov. & prim. Steina villa (sténa),
Ortsnamen aus Appell. 619. Mogoée pa vendar ni nepotrebno, ¢e opozorim na trasko reéno
ime Pincus: srbsko Pek! Glej e: E. Schwarz, Germanoslavica II, 597.

Razna germanska plemena, ki so v teh krajih domovala, so pustila za seboj le ne-
znatne sledove. Potok Ikva, nem. Eike v Sopronjski stolici, ima izvor v slovenskem *lkava,
a to spet v germanskem ‘Aikahva, Eichwasser. Tako je razlozil Vasmer neko rusko vodo
Ikvo; citat, ki ga navaja g¢. avtor (Archiv f. sl. Phil, 32, 310) je pa netocen. — Ime vode
Pulka (pritok Neziderskega jezera) izhaja po misljenju W. Steinhauserja (Jahrb. Hir Landes-
kunde von Nieder. 0., XXV, 29) iz kvadskega Fulkahva »Volkach«; no g. Modr se zadovolji
s slovansko podstavo ‘Vlkava, Wolfbach.

Zatem se pojavijo v teh krajih Slovani, G. Moor zavraéa Kleblovo misljenje (v_Ze
navedenem Handwérterbuch, I, 674), da so Sele zmage Karla Velikega nad Obri odprle Slo-
vanom pot v obe Panoniji. In tudi Obri niso zginili éez no¢, temveé so bili slavizirani; obrskih
krajevnih imen doslej §e ne poznamo. Vazna za slovenske razmere je ugotovitev (312), da so
bivali nekako do érte Sopronj-Forchtenstein Slovaki, juino naprej pa Slovenci. Oboji se
kli¢ejo nemiki Winden, madzarski pa Tot. Pisatelju uspe, da pokaZe na nekaterih primerih
razliko med slovagkimi in slovenskimi jezikovnimi refleksi (174, 177 s); to tem laZje, ker ti
Slovani niso izumrli takorekoé v cvetju svoje mladosti, recimo v staro-slovanski, dialekti¢no
nediferencirani dobi, temveé mnogo pozneje; Slovaki ob Wulki, Pulki so se drzali se do
srede 13. stoletja (263). — Seveda ni naloga naSe knjige, da bi zasledovala jezikovno mejo
med Slovenci in Slovaki %e preko nazna&ene érte. Vsekakor se je nadaljevala v smeri proti
Wiener Neustadtu, ki tvori skrajno toiko nekdanje Karantanske marke. Pokrajina severno
Semmeringa—Cemernika obiluje imen odloéno slovenskega kova. Pri tej priliki naj omenim,
da osnova Gemerika ne pomeni v navedenem imenu to kar »NieBwurze, temveé v soglasju s
éakavskim narejem neke vrste hrast, menda cér; navedeno v Slov. Glasn. VI (1860}, 8,
Kosljun; pristno nemiko ime za to gorovie je bilo neko¢ Cerwalt; kar je paé v zvezi z
Zereiche, quercus cerris.

Prve nemike naselbine je dobila zapadna Ogrska po zmagi Karla Velikega nad Obri;
ali je to nemétvo po madZarski invaziji vztrajalo na svoji zemlji, je veliko vprasanje. Od
nekdaj so 7e te nemske postojanke predmet najpazljivejSega Studija nemskih znanstvenikov.

J. Kelemina.
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Theodor Mayer, Die Entstehung des »modernen« Staates im Mittelalter und die freien
Bauern. Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch., Germ. Abt., 57. Bd.
(1937), str. 210—288.

Studija, razsirjeno predavanje v Berlinu iz . 1936, se peca skoro izkljuéno (izvzemsi le
prve 7 str.) s postankom in polozajem svobodnega kmeta, ki ga najdemo od konca srednjega
veka pa prav do ukinitve kmeékega podloznistva, ve€inoma sporadi¢no zlasti v juZno-nemskem
ozemlju, pa tudi pri nas. Po pravici se zdi piscu, profesorju zgodovine na univ. v Freiburgu
i. Br,, to vprasanje vazno; kajti od odgovora zavisi podoba, ki si jo moremo ustvariti o sestavi
druzbe in njenih stanov v starejsi dobi. Izsledki, ki jih pridobimo za poznejso dobo tudi za
prej$njo niso brez pomena. Ce se more namreé¢ dognati, da so ti svobodni kmetje ostanki iz
pradavnine, to za spoznavo stare dobe ni brez vaznosti (str. 217, 218). — V vsem _II. poglavju
pisec kritiéno oznacuje vse mnogostevilne Studije o tem problemu izza konca‘prejsnjega sto-
letja. Mnenja G. L. Maurerja, Fr. pl. WyBa, P. Schweitzerja, G. Carota, H. Glitscha, (str. 218
do 223) da so namreé v poznem srednjem veku v raznih delih Svice v vegji ‘meri nego t_:l_rus[o_d
naseljeni svobodni kmetje ostanki prvotnih svobodnikov, v podrobnejsi kritiki njihovih
spisov prav tako zavraéa, kakor enaka mnenja F. L. Baumanna za Svabsko ter J Strngdtq
(str. 221) in O. Stowasserja (str. 222} za obe Avstriji. Za svoje trditve niso nudili dovolj ali
sploh nobenih dokazov. Nasproti Glitschu opozarja pravilno na Dopschove opazko (str. 224),
da niso le prosti padali v podloiniitvo, marveé so se tudi podloZniki dvigali v vigje stanove.
Posebno se ustavlja pri nazorih E. Meistra (str. 225] v njegovi »Ostfilische Gerichtsverfassung
im Mittelalter«. Meister ugotavlja na Ostlalskem svobodna zemljis¢a posebnih prednosti, ki so
bila podsodna posebnim sodiséem in so jih mogli pridobiti tudi podlozniki. Za posebni pravni
poloZaj njihovih lastnikov je bilo odloéilno zemljisée. Prav isto izvaja M. (str. 271) tudi iz
Strnadtovih ugotovitev za Gornjo Avstrijo. (To se povsem sklada tudi z mojimi izvajanji v
»Svobodnikih na Kranjskem«, GMDS, XVII, 1936, str. 47). Popolnoma pravilno sklepa pisec iz
te ugotovitve, da se vprasanja svobodnikov ne more obravnavati le s staliféa stanovske pri-
padnosti in prostega rojstva, marveé¢ tudi iz drugih vidikov, zlasti lastnosti zemljiséa (str. 234).
Teorijo Fr. Phillippija in F. Schneiderja (str. 226, 229), prvega za saksonsko, drugega za lan-
gobardsko ozemlje (arimanil), da so svobodniki izhajali iz vrst vojagkih kolonistov (kasezov,?)
pisec odklanja. Pa¢ pa pritrjnje K. Wellerju (str. 231), ki is¢e njihov izvor v naseljevanju na
kréevinah, zlasti na kraljevem svetu. (»Ausbauland« o nasprotju z »Altsiedelland«, »Rodungs-
siedler«.) Ceprav avtor ugotavlja, da Zivijo v najveé iz kréevin nastalih krajih, kjer naletimo
na svobodnike, ti le posamezno med podlozniki, ki so naseljeni prav tako na kréevinah,
prevzema v poglavjih 1V, — VIIL, kjer raziskuje poloZaj svobodnikov v nekaterih #vicarskih
predelih, vendarle Wellerjevo teorijo. Le iz navedka str. 263, op. 2, bi se moglo sklepati, da
vsaj ne zametava tudi postanka, ki je za naSe svobodnike znaéilen, namreé¢ z odkupom od
gosposk,

Zanimiva so izvajanja o razliénem pomenu pojma =»frei= gledé na kmete v razliénih
predelih juine Neméije (str. 237 sl.). .

Pisec v konénem pregledu zakljuéuje, (str. 279), »da v JuzZni Neméiji ni najti nikjer
vetjega Stevila prvotno svobodnega prebivalstva. Da so bili Se kje naseljeni Ze prvotno svo-
bodni kmetje, noce zanikati, toda resni¢nega dokaza za to ni mogel nikjer najti. Vsekakor
niso nikjer politiéno nastopili kot poseben stan. Dasi se je pod besedo »svoboden« mnogo
razumelo, je vendar veckrat uéinkovala arovniko; iz nje so se izvajale velike zahteve.«

To stalisée se popolnoma ujema s tem, ki sem ga oznaéil gledé nadih svobodnikov
(GMDS, XVII, 93). Zato bo bolj tezko zoper moje naziranje uporabiti Mayerja, kakor je na-
povedal referat v »Slov. Pravniku« (1937, str. 91), oéitno le na podlagi izvleckov iz Mayerjevega

predavanja, Dr. Janko Polec.

Sacrum promptuarium Janeza SvetokriSkega, Izbral in uredil dr. Mirko Rupel. Na
svetlo dala Akademska zalozba v Ljubljani, 1937, 8°, 224 str.

Namen te nove izdaje Janeza Svetokritkega je zgodovinsko &m bolje priblizati danas-
njemu bralcu najzanimivejiega slovenskega pisca iz katoliske dobe.

Delo Svetokritkega so slovenske pridige, ki jih je sam izdal v 5 knjigah 1. 1691—1707.
Od teh je urednik in izdajatelj dr. Rupel kolikor toliko v celoti objavil le nekaj pridig — zakaj
ravno te, ne pove — sicer pa le odlomke, ki so vaini za poznanje pisca in njegove dobe. Tak
izbor tekstov za oznageni namen popolnoma zadostuje. Potem je urednik storil tudi vse ostalo,
kar se zahteva za laZje branje in boljfe umevanje Janeza Svetokriskega.

Najprej nam v uvodu pregledno oznaéi avktorjevo osebo in delo predvsem z literarno-
zgodovinskega vidika: tisk pridig, €as in kraj njih postanka, njih vsebino, jezik in slog. Iz
prvega zvezka ponatisne v slovenskem prevodu piséevo posvetilo in predgovor ter predgovor
iz drugega zvezka. Slede teksti pridig, ki jih je izdajatelj transkribiral v danasnji ¢rkopis,
ne da bi s tem hotel posegati v jezik in pravopis, ponatis naslovne strani petega zvezka in ena
stran iz prvega zvezka, lzdajo zaklju¢ujejo opombe, v katerih izdajatelj posloveni latinske
citate, pojasnjuje zgodovinske navedke, imena krajev in oseb. Citate iz sv. pisma in starih
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k]asilkov je kontroliral in popravil napake. Vseh citatov, ki se nanasajo na cerkveno literaturo,
pa ni mogel razresiti. Ob robu tekstov je pustil le biblicne navedke, doéim je druge navedke
virov iz tehni¢nih razlogov prenesel v opombe. Iz opomb je razvidno, da je R. primerjal Sveto-
kriskega zlasti s pridigarjem Segneri-jem in Lohnerjevo zbirko pridigarskega gradiva in nagel
nekatere odvisnosti, oziroma vzporednice. Slede seznam slovsiva, urednikovo poroéilo, po-
pravki in kazalo. Oprema knjige je umetniska. Svoj namen je izdajatelj dosegel v polni meri.

Po vsej pravici trdi izdajatelj na str. XXVII, da se je Svetokriski »kot pridigar oddolzil
sploéni homiletiéni struji 17. stoletja«. Njegov »Sveti priroénik je hkrati prva slovenska knjiga,
ki se v njej oglasa barok« (pravtam). A toéne in nedvomne oznake sploine homiletiéne struje
17. stoletja ter baroénih pridig Janeza Svetokridkega in drugih Zal iz uvoda ne moremo raz-
brati, dasi je skoraj vse resniéno, kar nam R. pove. Besedi »barok« ali »baroéen« sreéamo v
uvodu trikrat; poleg zgoraj navedenega mesta Se na str. XVIII, kjer pravi: »Baroéno bogata
je primera Grehs, ter na str. XXX, kjer pravi: »Slog je retori¢en in barocen, je torej okrasen
in preobloZen«, Pri sploini oznaki pridige 16. in 17. stol. besede barok ali barocen nikjer
ne rabi, paé pa poudarja, da so bili tedanji govori prenatrpani s posvetnim znanjem, s filo-
zofskimi citati, bili so doktrinarni, ljubili so subtilnosti, alegoriéno igrackanje in se posluzevali
najrazli¢nejiih ledend. anekdot, zgledov in celo smesnic; da se je javljala emblematiéna pridiga,
ki je bila »prikladna, da bi bila podrla panlogizem sholasti¢ne metode, zaila pa je sama na
stranpota« (XV). O zunanji obliki pridig Svetokritkega in njegovih sodobnikov pravi, da je
bila stara, sholastiéna. Oziraje se na zgodovinski razvoj pridige, pravi, da pomenita 15. in
16. stol. v razvoju katoliske pridige znaten vrhunec, doéim je pridiga 17. stoletja spri¢o ozna-
¢enih zarodkov slabosti tako zaSla, da govori zgodovina o njeni popolni propasti.

K temu je treba pripomniti naslednje: 1. »Zgodovina«, na katero se izdajatelj sklicuje, je
danes nadelno Ze premagana. Kar se je do nedavnega pisalo o baroéni pridigi, je v marsiéem
pogreieno, ker se baroéna pridiga ni presojala iz duha baroéne dobe, temveé z nezgodovinskih
vidikov prosvetljenstva, ki baroku ni bilo prijazno, ter z danainjih pastoralno-praktiénih vi-
dikov. A danes je Ze ustvarjena podlaga za pravilno umevanje tako baroéne likovne umetnosti,
literature in kulture sploh kakor tudi baroéne pridige. Kaj se je pri raziskavanju baroéne
pridige Ze doseglo in katere naloge je Se treba refiti, sem v zadnjem casu dognal pri prouce-
vanju pridig Tomaza Hrena, ki jih nameravam prikazati v posebni &tudiji, — 2. Res je koné¢no
tudi baroéna pridiga propadla. A od njenega propada je treba dobro razlikovali njen razcvet
in njeno nepokvarjeno bistvo, ki je ustrezalo duhu ¢asa in je zato vazen kulturnozgodovinski
vir. — 3. Zunanja oblika baroéne pridige, ki jo ima pisatelj v mislih na str. XV, ni sholasti¢na,
temveé je pod vplivom humanizma povzela iz antiéne retorike. — 4. Glede nasprotja, ki si ga
izdajatelj predstavlja med baroéno pridigo in »panlogizmom sholastiéne metodes, je treba reéi,
da baroéna pridiga res ni gojila srednjeveske logike, ki se nanaSa na divisio in subdivisio, pa¢
pa jo je nadomestila z neko novo, ¢isto svojevrsino, baroéno spekulacijo. O vsem tem veé¢ v
napovedani Studiji.

Trditev na str. XII, da predstavlja najstarejsi datum Janezovih pridig 1. 1669 v V. zvezku
na str. 216, kjer je omenjeno sv. Rednje Telo, »iz katerim 3piZza G. Bug svoje izvolene krienike
uZe 1669 lejt«, je zmotna, ker je Kristus postavil zakrament sv. R. T. po vulgarnem in gotovo
tudi po Janezovem Stetju v svojem 33. letu. zato mora biti datum tiste pridige letnica 1702
ali 1703. — Joahim Florinec (str. 206) ni bil benediktinski, temveé cistercijanski opat. — Na-
varinus (str. 197) je paé Alojzij Novarinus, pisatelj moralnih razlag sv. pisma, ki se hranijo v
semeniski knjiznici v Ljubljani. — Ce Svetokriski pri govoru o nasih predstavah o angelu,
hudiéu in Bogu omenja Aristotela (str. 130, 209), misli na Aristotelov spoznavno-teoretiéni,
oz spoznavno-psiholoski nauk: o02émets vesi dven gavidspates %) duyy (de an. III, 7. 431a, 16).
— Med slovstvom bi bilo bolje namesto sedaj zastarelega Buchbergerjevega Kirchliches Hand-
lexikona imenovati novo predelano izdajo istega pod naslovom Lexikon fiir Theologie und
Kirche, o katerem poroéam sproti v Bogoslovnem Vestniku. J. Turk.

Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIIL stoletja do danasnjih dni. (Raz-
prave Znanstvenega drustva v Ljubljani, 14., Histori¢ni odsek, 5.) Ljubljana, 1936.

8¢ Str. 112

Pisatelj si je stavil nalogo, da doZene razvoj §tevila Erebiva]stva in njegovih komponent
v vseh slovenskih pokrajinah v teku zadnjih dveh stoletij. Razen tega je hotel »spraviti razvoj
prebivalstva v vzroéno zvezo s socialno-gospodarskim razvojem in ga s tem véleniti v celotno
razvojno linijo slovenske zgodovine«. Obdelovanje demografskih dejstev v zgodovinskem
okviru opravi¢uje pravilno s tem, da morejo ta pri prouevanju temeljnih sprememb vsega
socialnega in gospodarskega sestava v slovenskih deZelah izza 18. stol. sluZiti kot zanesljiv
barometer. Razprava se deli v dva glavna, po obsegu zelo neenaka dela. V prvem (str. 7-—71)
razpravlja o szgodovinskem razvoju populacijer v petih razdelkih. Glede prve, »Predterezijan-
ske dobe« pove v uvodu kratko, kako se je izza 18. stol. spremenil pojem in naloga statistike.
Potem razpravlja, prvi za nase dezele, o virih za oceno populacije pred uvedbo ljudskih stetij.
O porabnosti urbarjev za zanesljivo ugotovitev Stevila prebivalstva bi ob nafem sistemu raz-
tresenega podloznistva in ustroja nasih urbarjev Se bolj dvomil nego pisatelj. Niti stevila his
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in zemlji¢ ni mogote na podlagi urbarjev z le priblizno gotovostjo ugotoviti. Pritrjujem pa
vaznosti davénih seznamov, ki jih je v stanovskem arhivu tudi na Kranjskem za &as pred
18. stol. dosti najti. Opozoril bi tudi na spise za pripravo lerezijanskega katastra, ki jih imamo
za nade dezele (zlasti Stajersko in Kranjsko) popolnoma ohranjene. Dobro je, da kaze pisatelj
enkrat na vaznost matrik in statusov dui. Za njihovo uporabnost in vrednotenje bi bilo zelo
koristno zbrati vse predpise, ki so pri nas veljali za njihovo vodstvo. Vsak, kdor jih je kdaj
uporabljal, je moral opaziti, kako so se morali poéasi izpopolnjevati do prvih desetletij 19. stol
— Zgodovino prvega Stetja prebivalstva v nasih dezelah razpravlja v 2. razdelku »Prva stetja |
prebivalstva«, Na nujnost tega stetja v okviru velikih Haugwitzovih upravnih preosnov in na
vaznost njegove ureditve za oblikovanje upravnih edinic: popisnih — davénih, politiénih obg&in,
sem, kolikor je bilo to za moje namene potrehno, svoj éas Ze jaz pokazal v »Kraljestvu llirija«
(str. 131, 132). Pisatelj pa je postanek in razvoj tega in poznejsih vojagkih $tetij (v razdelku
»3. Doba vojaskih konskripcije), sledeé razpravam, ki so nastale ob pripravah za historiéni
atlant avstr. alpskih dezel, seveda Se ob3irneje prikazal za naSe pokrajine. S tem je orisal tudi
kos nase upravne zgodovine. Ozko odmerjen prostor je pisatelja oéitno prisilil k metodi, ki jo
uspeino uporablja pri svojem delu. Prikazujoé razvoj in nacin Stetja, podaja in razélenja hkrati
njegove posledke za posamezne slovenske deZele in jih primerja. To ni bilo vedno lahko.
Prvi¢ zato ne, ker so pisateljeva iskanja v arhivih ostala vecinoma brez uspeha in je moral
podatke, zlasti za starejso dobo, zbirati iz najrazli¢nejsih, veéinoma tiskanih virov. Njihova
uporaba pa tudi zato ni bila brez tezav, ker so se obseg na$ih pokrajin in upravne edinice v
18. in 19. stol. zelo menjavale. Vendar pa se je posrecila avtorju jasna in, kolikor moremo pri
danadnjem stanju virov soditi, tudi zanesljiva slika. — Kaj zanimiva so pisateljeva razmo-
trivanja ob koncu 3. razdelka (str. 33—54), primere razvoja prebivalstva v posameznih dezelah,
ugotovitev stalnosti ali celo padanja Stevila prebivalstva od joZefinske dobe do konca fran-
coskih vojska, nagdel porast v predmaréni dobi. Izvajanja se odlikujejo po zdravi, trezni sodbi
in kazejo danes, Zal, redko, zato dobrodejno razgledanost v nafem novejiem gospodarskem in
zgodovinskem razvoju. Iste odlike nam kaze tudi 4. razdelek: »Od 1848 do 1918.« Za naéin
ljudskega ¥tetja vazne in zaplelene upravne preosnove so oznafene kratko in umljivo, prav
tako razvoj zakonodavstva o ljudskem Stetju; gradivo in knjiZevnost, ki je v tem E&asu hitro
narasla, je znal pisatelj dobro porabiti. Zanimivo primerja razvoj v posameznih dezelah;
ugotavlja velike razlike naravnega in dejanskega prirastka v tej dobi, zlasti na Kranjskem.
Pravilno vidi vzrok tega v ogromnem izseljevanju, posebno v nekaterih delih deZele. Pogresam
pa, da pisatelj ni poudaril, da je to omogoéilo osvoboditev kmeta od podloZniitva, povzroéile
pa gospodarske razmere posebno v nekaterih predelih. — Razdelek »5. Po svetovni vojni« je
razmeroma zelo kratek (str. 68—71). Dobro oznaéuje pisatelj razvoj v tej dobi: Izrazit prelom
v razmerju prebivalstva, ki se kaZe v racionalizaciji rojstev, v padanju odstotka smrti zaradi
napredka medicinske vede in v ukinjenju svobode preseljevanja. Za Primorsko poudarja padec
prirodnega prirastka in izseljevanje. Ne poudari pa kot vzrok tega, prevrat v politiénih raz-
merah deZele. — Vsebino III. dela studije pove Ze jasno naslov: »Glavne smernice prebivalstvae.
V krepkih potezah orife tukaj, naslanjaje se na splosni evropski razvoj, %e enkrat za dve
stoletji skupaj Steviléni razvoj prebivalstva v nasih deZelah in ga sku$a pojasniti ob velikih
gospodarskih in socialnih spremembah v Srednji Evropi, oziraje se vedno na razvitek sosed-
njega drugorodnega, pod enakimi politiénimi in gospodarskimi pogoji Zivedega zivlja. — V
dodatku priob&uje pisatelj po obdobjih, v katere je razdeljena njegova Studija, iz raznih
pretezno tiskanih virov sestavljene tabele (str. 89—97) o prebivalstvu slovenskih in sosednjih
pokrajin, poensi z . 1786, ve&inoma po deZelah, le redko tudi za posamezna dezelna okrozja.
— V opombah, ki so sestavljene na koncu spisa (str. 98—108), je pisatelj po poaglavjih skrbno
zbral uporabljene vire in literaturo. — Slednji€¢ je v nem8kem resumeju (str. 109—112) kratko
povzel za tuji svet glavne izsledke svojega odli¢nega dela.

Kakor #e navedeno, sloni to kar najveé na tiskanih virih. Morda bi bilo v centralnih
dunajskih arhivih, tako v onem notr. ministrstva, kakor zlasti v vojnem arhivu najti §e mar-
sikatere za nafe deZele vaine podatke. Pa tudi pokrajinski arhivi niso izérpani. Pisatelj trdi
n, pr. (str. 24, 25): »V arhivu kranjske deZ. vlade izvemo sicer iz repertorijev, da so se 3tetja
1754 in 1761 vrsila, akti sami so bili pa vsi, brez izjeme, uniéeni.« Toda gledé na&ih kranjskih,
te kaj pomanijkljivo inventariziranih arhivov, zlasti Se glede popolnoma neurejenih spisov
terezijanske dobe, je treba zelo velike previdnosti v takih trditvah. Tudi prav navedena trditev
ie, na sreéo, prenagliena. V najstarejfem delu arhiva nekdanje deZ. vlade v Ljubljani, ki vsebuje
spise terezijanske dobe, se nahaja namre& zavoj spisov s starim napisom »XXI. Héuser- und
Seelenbeschreibung im Lande Krain im J. 1754.«' V tem zavoju se nahaja zvezan spis stev. 34
(99 listov), ki se izklju&no bavi s &tetjem prebivalcev 1. 1754.2

'V zavoju samem se nahaja $e drug naslovni list z nekolikosdruga¢nim naslovom:
»Hiuser- und Seelenbeschreibung, und auch Numerierung der Hauser. XXI.«

* V spisu je fe tudi seznam spisov o Stetju hi§, dud in Zivine na Kranjskem, ki obsega
poleg spisa 34 Ze tele spise: &t. 67 od jan. 1755 o istem predmetu; 5t. 516 od maja 1757, pritozba
stanov o popisu hi¥; §. 522 istega datuma, pritozba blejskega upravnika; §t. 32 od novembra
1758, o zahtevi, da sestavijo stanovi nov popis his; §t. 25 od jul. 1759 isto; &t. 111 od avg. 1760,
prito¥ba radovljitke gosposke; &t. 43 od nov. 1760, grof Perlas zahteva nov popis prebivalcev;
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Ohranjeni so v tem spisu izvirni, od cesarice Marije Terezije lastnoro&no podpisani
reskripti z dne 13. okt. 1753, 19. jan. in 16. febr. 1754, s katerimi je bilo uvedeno, enako kakor
v drugih dezelah, Stetje na Kranjskem, s prvim po Zupnikih, z drugim po dominijih na deZeli
in po magistratih po mestih in trgih; s tretjim pa se je uredilo zaradi veé&je zanesljivosti po
enih in drugih oblastvih. Vsebino teh reskriptov navaja Ze Zwitter (str. 19). Te navedbe bi
bilo treba na podlagi teh reskriptov popolniti le v toliko, da so morali Steti dominiji pre-
bivalstvo po krajih, okrozni uradi sestaviti iz podatkov dominijev razpredelnico za okroZje,
reprezentanca pa iz teh za vso deZelo. — Prav tako je ohranjen tukaj tudi izviren reskript za
Kranjsko z dne 2. marca 1754. ki odreja v vseh dednih dezelah 3tetje vseh krajev in v teh
nahajajoéih se hig, razen gradov, gras¢inskih poslopij, Sol in zidovskih his.

O izvedbi in izsledkih &tetja prebivalstva na Kranjskem in Goriskem moremo povzeti
te-le, doslej neznane podatke: Jeseni 1754 je centralna vlada Ze zaukazala, naj se izvriitev
naloga pospesi z groZnjo vojaske izvribe; 18. okt. 1754 je Ze Zugala vsem trem okroinim gla-
varjem kranjskim s kaznimi. Ljubljanski okroZ. glavar Anton baron Tauffrer se opravituje
(4. nov.), da bi bil z delom Ze gotov, ko bi nekateri Zupni uradi ne vloZili le kolektivne
napovedi in ne zmeSali svojih podloZnikov in faranov. Koj nato je predlozil svoj izdelek.
Reprezentanca ga stavi (13. nov.) obema ostalima okroZnima glavarjema za zgled, energiéno
zahtevajoca, da storita ta svojo dolinost. Zanimivo je porogilo Janeza Zige pl. Breckerfelda,
graiaka na Starem gradu, ki je po smrti Volka bar. Erberga substituiral novomeskega okroz.
glavarja. Poroga, da iz mnogih napovedi dominijev ni bilo jasno povzeti itevila oZenjenih in
samskih, zlasti v rubriki za prebivalce nad 50 let. Samo nekateri posestniki dominijev so
pridteli tudi sebe in svoje rodbinske &lane; drugi so smatrali to za nepotrebno, ker so bili
iteti Ze po cerkvenem Ztetju. Tudi se niso pristeli skoro nobeni svobodniki, ker je bilo njihovo
bivali§¢e okroZ. uradu neznano, da bi jih mogel poklicati; sami pa obrazcev niso mogli spolniti,
ker so nepismeni. 30. nov. je predloZil Breckerfeld stetje his. — Postojnski okroz. glavar
Sigiried bar. Gusi¢ v svojem poroéilu dvomi, da bi izvrieno &tetje zadovoljilo vlado. Polovica
sosposk v postojnskem okroZju ne zna neméiéine; zato jim je bilo treba naredbo vedno znovs
pojasnjevati. Zupni uradi, ki so dominiji, niso popisali svojih podloZnikov, marveé viarane
svetne posestnike dominijev, kar bo povzrogilo napaéne &tevilke; poprava bi zahtevala precej
éasa. V razposlanih obrazcih so izpusene samske Zenske osebe in oZenjeni moski preko 50 let.
— Ze iz teh dveh poroéil je razvidno, kako opraviéena je Zwitterjeva opazka (str. 22, 23) o
nezanesljivosti prvega Etetja.

Reprezentanca je sestavila na podlagi vposlanih podatkov okroZz. uradov troje razpre-
delnic. Prva, najbolj sploina, vsebuje le skupno &tevilo prebivalcev v vseh treh kranjskih
okroZjih ter v Gorigki in Gradi&¢anski in skupno za vso deZelo tevilke po spolu in stanu za
vseh pet starostnih skupin. Druga je v toliko detajlirana, da ima pravkar navedene podatke
za vsako okroZje, in sicer loZeno sumariéno za deZelno-kneZja mesta, municipalna mesta in
trge in pa za dezelo. Tretja razpredelnica pa ima navedene 3tevilke za vsako okroZje posebej
brez loéitve mest in dezele, skupno stevilo a) moskih in b) Zenskih za vsako okroZje, skupno
stevilo prebivalcev za vso dezelo, Stevilo his po okroZjih in skupno za vso dezelo. To raz-
predelnico priobéujemo na koncu referata.

Razpredelnice sta napravila po navodilu svetovalca deZ. reprezentance Henrika grofa
Auersperga njegov hifni tajnik Smolé in akcesist Lenz. Poslala jih je reprezentanca, da se
stvar fe bolj ne zavleZe, ne da bi &akala zakasnelih podatkov goritke gkofije dne 3. dec. 1754
cesarici, &e§ da razlike &tetij itak ne morejo biti tako velike. PridrZala pa je vse tevno gradivo,
da se poita z velikim zavojem preveé ne obremeni. Tega doslej v arhivu ni bilo mogoée naijti,
ni pa izkljuéeno, da pride pri ureditvi arhiva Se na dan. — Reprezentanca pa se je v svojem
pricakovanju zmotila. Kakor pripoveduje v svojem poroéilu z dne 27. dec., s katerim posilja
razpredelnice na podlagi cerkvenega 3tetja, ki jih pa v navedenem ljubljanskem spisu ni, je
znaSala razlika obeh &tetij za Kranjsko, Goridko ter Gradiidansko skupaj celih 24,524 dus, in
sicer za takratno Kranjsko samo 7344, za Goritko in Gradiiéansko 17.180, ki so jih dominiii
ve& nadteli. Glede Kranjske si razlaga reprezentanca razliko iz sistema raztreseno naseljenih
podloZnikov. Stevni sistem je bil paé prikrojen za &eSke deZele s strnjenimi ali sklenjenimi
gospostvi. Zelo mali dominiji imajo, pravi reprezentanca, svoje podloZnike v 5 do 6, vegji pa

§t. 24 od nov. 1761, gledé kazni Weittenhillerju, ker ni izvrdil popisa; §t. 10 od maja 1762, nov
popis hig, prebivalcev in Zivine, obrazci od vseh deZ sodidE, cerkvenih in svetnih gosposk;
§t. 16 od jan. 1763, kazen 54 fl. graséinskemu oskrbniku Kostrevcu v Podbrezju, ker ni vlozil pra-
voéasno napovedi deZ. sodi§&a; §t. 114 od jan. 1763, popis prebivalcev Zoisovi gra§éini na Brdu
podloZnih, na Jezerskem stanujoéih podloZnikov; &t. 62 od febr. 1763, pogon popisnih raz-
predelnic in posiljatev na dvor o popisu za 1. 1762; §t. 77 od febr. 1763, o popisu prebivalcev
na Reki. — Konéno je %e opomba, da se spisi za I. 1764 in slede¢a leta najdejo v registraturi
pod rubriko »Publ. Politicum«, — Navedenih spisov v arhivu zaenkrat Se ni mogo&e najti. —
Pa& pa se nahajajo za poznejio, francosko dobo v arhivu Nar. muzeja, kamor so prisle z guber-
nijalnimi spisi, tri vezane knjige s popisom vojaskih letnikov 1810 in 1811 (z napisom: Con-
scription de terre, classes de 1810 et 1811 reunies, — Liste de tirage portant le grand signa-
lement de chaque conscrit.), sestavljene po &tirih francoskih distriktih: Postojna, Ljubljana,
Kranj, Novo mesto.
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v 12, 15 in veé Zupnijah; niti ena vas ni podloZna samo enemu gospostvu, marve¢ ima po 10
ali 12 dominijev v vasi svoje podloZnike. Glavno pa je, da imajo mnogi kmetje svojo zemljo
ali zemljizke dele pod dvema, tremi in ved gospostvi, Vsaka teh gosposk je itela te kmete;
zato je umljivo, da so nadteli dominiji ve¢ prebivalcev nego Zupni uradi. Sicer, pravi repre-
zentanca, ne bo nikdar mogoée doseéi popolnega soglasja med enim in drugim &tetjem. Kaijti
ni ga mogoée opraviti v enem tednu in tudi ne v enem mesecu. Med tem &asom pa prehajajo
prebivalci iz enega gospostva v drugo, se rodé in umirajo. Pri stetju, ki se ozira le na starost
tetih, tudi z reskriptom z dne 16. febr. 1754 odrejena primerjava obeh Stetij ne more razkriti
pravega razloga razlike. Ne more se tudi dognati, ¢e so se popisali duhovniki in je-li so ple-
mici viteti ali ne.

Razlika na Goriskem je pa vendarle prevelika, najbrz je §tetje nekaterih Zupnij izostalo.
Zato je vlada zahtevala od nadikofa pojasnila. Ce in kako pa se je to izvriilo, iz spisa ni
vel povzeti,

Kakor je gori omenjeno, priobéujem slednji¢ iz spisa 34 razpredelnico, ki se mi zdi
najbolj pregledna, in sicer, kakor je Ze GroBmann (Zwitter 3t. 20) pravilno navedel, kot izsledek
posvetnega tetja. Razpredelnica ima napis: »Conscriptions-Tabelle deren in dem Herzogthum
Crain und denen geeinigten Gralschaften Gértz und Gradisca wohnenden unterthinigen und
anderen Seelen.« Izvirno razpredelnico sem v toliko spremenil, da sem jo iz tiskarskih raz-
logov obrnil in starostne skupine razvrstil, poéenii z najniZjo starostjo:

Podlozno in drugo prebivalstvo na Kranjskem in na Goritkem ter
Gradii¢anskem po posvetnem S&tetju 1. 1754.

S | go- do- notranj- |[ v grofiji | gradis- | v vseh
V okroijih renjskem| lenjskem|| skem goriski || fanski ",!‘krl‘l’f;;'frt‘

samskin | moskih [ 23375 | 27302 | 15776 | 14205 4020 | 84858

od ' 7enskih 24059 ‘ 25007 15168 | 13690 3680 82600
1—15 let | T e e (Rl
porotenih vmos‘k:.h 30 63 15 {2 iy Sl

zenskih 19 || 128 " | = = 181

cameicity | moskih | 5757 [ 5246 | 4204 | 3307 | 1115 | 19620

. i fenskih | 6383 4137 | 369 | 3164 1040 | 19023
15—20 let porofenih| Moskih 271 1228 | 304 | 276 19 2008
" gemskin | 78 | 2238 | 58 | 601 13 | 4254

samskil | moskib | 6226 3863 4548 | 498 1515 | 21110

o Zenskih | 6485 3637 3387 3340 084 | 17842
20—40/1et porotenih| Moskih | 13743 || 1713 0612 7520 2161 | 50176
zenskih 15495 18235 10289 8386 2513 54018

camskih | moskih 848 633 | 567 | 825 230 3112

" : Zenskih | 2063 | 1676 1005 | 037 328 6099

K = ik |

A0=0 let porofenih| MoSkih | 5774 | 528 | 3738 | 338 | o085 | 10123
denskih | 4848 | 4199 | 3244 | 3014 | 871 | 16176

cameip, | moskih | 2005 | 1555 | 2131 | 182 | 414 | sot6

senskih | 2384 1866 | 2877 3004 | 800 [ 10031

nad 50 let : |I 2 | .
porotenih| moskib [ 3112 3160 | 3232 4057 876 | 14437

Zenskih | 2797 2534 | 2770 3411 | 706 | 12218

skupno tevilo | modkih | 61200 | 65503 | 44127 | 40457 | 11344 | 222640
prebivalcey Zenskih | 65310 | 65247 | 43140 | 30562 | 10074 | 224251
Stevilo vseh prebivaleev 126528 H 130750 H 87270 80019 22318 | 446801
stevilo hid 19040 | 22770 | 15068 | 14238 | 3050 | 75084

Dr. Janko Polec.
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Walter Fraenkel, Eine Wiener Kiinstlerfamilie durch 200 Jahre (Mitteilungen des Ve-
reines fiir Geschichte der Stadt Wien, XV, 1935, Str. 63—70).

Znano je, da se gotova nagnjenja in talenti v nekaterih druzinah v rodu ponavliajo,
tako reko& podedujejo. Zlasti se more to gesta ugotoviti pri stanu umetnikov, kar je popol-
noma naravno, ko Ze vse okolje vpliva na doradajoéi rod in usmerja njegove dusevne po-
skuse in mlade zmoZnosti; naj opozorim le na druzino Subicev, Layerjev, Goetzlov in Jangev.
Toda redko je mogoée zasledovati umetniska stremljenja v kaki druzini kar za dve stoletji
nazaj. W. Fraenkel je mogel to storiti glede umetnitke druzine Dorimeistrov, katere
en &lan je deloval v prvi polovici 19. stoletja tudi v Ljubljani. Na Dunaj se je priselila rodbina
z Bavarskega najbrz proti koncu 17. stoletja, po odbitem turikem navalu. Tu so se bavili z
veziljsko obrtjo, za katero je bila potrebna ne le roéna spretnost, marveé¢ tudi neka umetnigka
nadarjenost. Tudi pozneje Zenski ¢lani druzine niso opustili te v tistih éasih prav donosne
obrti, moski pa so se pogosto Zenili z veziljami. Saj je bilo to tudi iz gospodarsko-pridobitnih
razlogov priporoéljivo, ker je mogel moz-umetnik izvriiti naérte ne le za vezenine pri oblekah
in za hidno opremo, marveé¢ tudi za razna cerkvena narocila.

Najpomembnejsi svojega rodu je 1. 1736 rojeni Jamez Jurij Dorimeister, akademski
kipar, ki je za dunajske stavbe in cerkve in po naro¢ilu zasebnikov ustvaril vrsto del v
kamnu, lesu, slonovi kosti, alabastru, mavcu in kovinah. Po njegovi nenadni smrti 1. 1786 je
najstarejsega, 1. 1774 rojenega sina Vincenca vzel k sebi ujec, slikar Bachmayer. Ta je nudil
svojemu neéaku prvi pouk v slikarstvu; dovolil mu je tudi, da je smel v prostem &asu za-
hajati v umetnisko aﬁademiio. L. 1792 je Vincencu umrl za kapjo njegov ujec, nakar je
18-letni deéek prisel k varuhu Dallingerju, ki je bil nadzornik galerije slik kneza Liechten-
steina. Vincencu je bilo tu in v Belvederu omogoceno, da se je mogel ob delih najslovitejiih
moistrov v umetnosti $e bolj izpopolniti. Poseben talent je kazal za krajinarstvo. Ker ni
imel denarnih sredstev, je bil prisiljen, da je prevzemal naroéila za slikanje sob ter je n. pr.
razen Laxenburga izvrsil slikarska dela tudi Se v nekaterih drugih cesarskih poletnih gra-
dovih. Zato je z veseliem sprejel sluzbo za (arhitekturnega) risarskega uéitelja na ljubljanski
normalki. Sem je prisel kot naslednik Herrleina . 1804 s svojo novoporoceno Zeno-veziljo.
Razen v 3%oli je v Ljubljani pouceval tudi privatno v pokrajinskem slikarstvu. Vincenc Dorf-
meister je umrl v Ljubljani |. 1839, zapustivii 3 héere in enega sina-zlatarja (2 sina sta umrla
Ze pred njim).

Niegov oée Janez Jurij je zapustil vestno pisano avtobiografijo, ki jo je 1. 1910 izdala
Erika Tietze-Conrat (Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentralkommission, Bd. IV.;
str. 237 sl), nadaljeval pa jo je do 1. 1851 kot druzinsko kronike z zanimivimi podatki iz
#ivljenja in naziranja bidermajerskega meicanstva Franc Dorfmeister, brat ljubljanskega
Vincenca.

Fraenkel je svojemu spisu pridal tudi pregleden in izérpen druZinski rodovnik ter sploh
obogatil nase znanje o Vincencu D., ki je kot uéitelj risanja na normalki v Ljubljani in pozneje
tudi na gimnaziji, liceju in na teajih za umetnike in obrtnike podajal prve osnove in pobude
nagemu obrino-strokovnemu in umetnifkemu nara¥aju. J. Mal

Corrigendum. Na str. 17 se 5. vorsta od zgoraj glasi pravilno:

Ulaka s prostranim uleknjenim hrbtom (sl 1), ki jo na severu veze ozek greben
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