Vzgojna podrocja

Odnos mladih do
drzavljanskih pravic

&< Dragica Kadunc

Kot profesorica zgodovine na
Gimnaziji Jozeta Ple¢nika v
Ljubljani se soocam s srednjesolci,
za katere ugotavljam,

da nimajo dovolj razvite
drZavljanske zavesti in odnosa
do koriscenja drZavljanskib
pravic. Ker je eden od izjemno
kompleksnib (vecplastnib) ciljev
izobraZevanja razviti kriticno
razmisljujoco osebnost, je jasno,
da njegovo doseganje ne more
biti prepusceno samo pouku
zgodovine, zato sem se pri svoji
raziskavi povezala s slovenscino.

Uvod

nketo, njeni rezultati so razlo-
Aieni vnadaljevanju ¢lanka, sem

izvedla z maturanti, ki so med
izobrazevanjem na nasi $oli ze dosegli
doloceno zavedanje o delovanju drzave
in se do tega tudi opredeljujejo. V ¢asu
vzgojno-izobrazevalnega procesa so
dijaki spoznali delovanje politi¢nih
sistemov v vseh zgodovinskih obdo-
bjih, seznanjali so se z avtoriteto in
delitvijo oblasti, s hierarhijo in z de-
lovanjem strank. Pri pouku posebej
poudarjamo (ravno zaradi tega, ker s
polnoletnostjo dijaki dobijo volilno
pravico), da so politi¢ne stranke orga-
nizirane skupine somisljenikov in da
jih je mogoce glede na ve¢ kriterijev
razdeliti na me$c¢anske, delavske, kon-
servativne, liberalne, ideoloske, refor-
misti¢ne ... Posebej so opozorjeni na
programe in na dejstvo, da je cilj vsake
stranke prevzem oblasti, pri cemer pa
se lahko z drugimi strankami poveze
v koalicijo. Dijaki razvijajo razumeva-
nje in kriticen odnos do zgodovinskih
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druzbenopoliti¢nih sprememb in s
tem tudi do danasnje druzbenopoli-
ti¢ne stvarnosti.

Druzbenopoliti¢ne razmere na
Slovenskem v ¢asu pred volitvami
zahtevajo programe, s katerimi po-
kazejo izhod iz krize, hkrati pa zah-
tevajo angaziranega volivca, ki zaupa
politiénemu sistemu, da je sposoben
razresiti teZave, v katerih je evropski
prostor in z njim tudi slovenska dr-
Zava. Posebnost slovenskega prostora
je dvopolnost, ki jo sre¢amo Ze v 19.
stoletju in se nadaljuje vse do danes.

Dijaki o tem berejo tudi pri pou-
ku slovenscine. Letos je v razpisanem
maturitetnem sklopu tudi Cankarjeva
komedija Za narodov blagor, ki je ni mo-
goce dobro razumeti brez poznavanja
nekdanjih in sedanjih druzbenopoli-
ti¢nih razmer.

GE Dijak ne more imeti odnosa do
drzave, Ce s snovjo ne pridemo
do 80. let 20. stoletja. ... Govori-
mo o prazgodovini, ne pridemo
pa do osamosvojitve Slovenije. 39

Ivan Cankar je zanimiv tudi z vidi-
ka medpredmetne povezave (zgodo-
vina-slovenséina), saj ga ni mogoce
razumeti le kot dramatika, temvec
tudi kot angaziranega politika, ki je
svoja prepricanja izrazal z literarnimi
in javnimi politicnimi nastopi. Tisto,
kar je v njegovem umetniskem ustvar-
janju presenetljivo, je prav aktualnost
njegovih dram. Izpostavlja vlogo in
mo¢ kapitala (Kantor v drami Kralj na
Betajnovi), medijev (zurnalist S¢uka v
komediji Za narodov blagor), ki vzbujajo
vtis nepristranskosti, v resnici pa pise-
jo in objavljajo po navodilih dolo¢enih
vplivnezev/strank, ki obljubljajo dvig
blaginje, v ozadju pa lahko razberemo,
da gre za zasebne interese in teZnjo
po moci (npr. Jozef Kantor v drami

Kralj na Betajnovi ali Grozd in Gruden
v komediji Za narodov blagor), zavito v
besede o nacionalnem interesu.

Stanje pred volitvami 2011 in po
njih spominja na Cankarjevo dramo
Hlapci, v kateri sta izpostavljena opor-
tunizem in konformizem, ki od poli-
tikov prehajata na volivce.

Anketa

Anketo sem izvedla v ¢asu pred
decembrskimi parlamentarnimi vo-
litvami 2011 med dijaki 4. letnika,
in sicer v Stirih oddelkih jezikovne,
druzboslovne in naravoslovne usme-
ritve. Z anketnimi vprasanji sem Zelela
preveriti njihovo zavedanje pomena
volilne pravice ter njihov odnos do
slovenskega drzavljanstva:
¢ ali menijo, da daje volilna pravica

moznost vpliva na druzbeno in tudi

lastno prihodnost;

¢ ali menijo, da je status ljudi brez
volilne pravice brezpraven;

¢ ali menijo, da volilna pravica prispe-
va k ¢emu ali ne.

V drugem delu sem skusala ugoto-
viti, kaksna so njihova pri¢akovanja
glede drzavnopravnega polozaja ljudi
po volitvah:
¢ ali verjamejo, da bo Zivljenje bol;

naklonjeno postenemu cloveku;
¢ ali mislijo, dalahko s svojo izobrazbo

naredijo kaj dobrega za domovino;
* ali pasi Zelijo predvsem utrditi svoj
ekonomski polozaj.

Na koncu sem jim zastavila Se dve
bolj neposredni vprasanji o udelezbi
na volitvah in o tem, na osnovi ¢esa
se bodo navolitvah odloc¢ili. Odgovore
navprasanja sem ovrednotila z ocena-
mi od 1 do 5; pri tem sta oceni 1 in 2
pomenili, da se s trditvijo ne strinjajo,
ocena 3, da so neopredeljeni, ter4in 5,
da se s trditvijo strinjajo. Prejela sem
102 izpolnjena vprasalnika.



Interpretacija rezultatov

Rezultati so me do neke mere prese-
netili. Pokazali so, da dijaki maturanti
ne verjamejo, da z uresnicevanjem vo-
lilne pravice lahko vplivajo na priho-
dnost drzavljanov.

Naravoslovno usmer-
jeni dijaki $e najbolj ver-
jamejo v volilno pravico
(63 %), sledijo druzboslov-
civ dveh oddelkih (34 %),
najmanj opredeljeni pa so
jezikoslovci (24 %).

Preseneca razhajanje
odgovorov glede statusa
ljudi brez volilne pravice,
saj se venem druzboslov-
nem razredu skoraj polo-
vica (48 %) anketirancev
strinja, da je polozaj za
take osebe brezpraven,
v drugem druzboslov-
nem razredu pa je zelo
visok odstotek tistih,
ki glede tega sploh niso
opredeljeni (39 %). Tudi
sicer je sploSen odstotek
neopredeljenih vvseh ra-
zredih razmeroma visok
(31 %), kar kaze na neo-
sveScenost, nezavedanje
in brezbriznost do obsto-
jecih druzbenopoliticnih
razmer.

Dijaki pa verjamejo, da
z uveljavljanjem volilne pravice prispe-
vajo k druzbenemu razvoju (88 %); Se
najmanj so v to prepri¢ani naravoslov-
ci (76 %). Vec kot polovica dijakov (56
%) pricakuje tudi, da bo po volitvah
prislo do sprememb v drzavnoprav-
nem polozaju ljudi; najbolj so v to
prepricani druzboslovci (60 %).

Zanimivo ob tem je, da je odstotek
tistih (v primerjavi s prejsSnjim vprasa-
njem), ki verjamejo, da bo po volitvah
zivljenje bolj naklonjeno postenemu
¢loveku, nizek (le 5 %), skoraj polovi-
ca pa jih je neopredeljenih (43 %). To
kaze na razhajanje med pricakovanjiin
prepricanji. Rezultati so pri tem vpra-
$anju precej enotni glede na razrede.

Rezultati zadnjih dveh vprasanj me
niso presenetili, saj so resnic¢en odraz
tega, kar dijaki tudi sicer komentirajo
vrazredu. V njih je Se kar nekaj idealiz-
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ma, saj precej enotno (74 %) verjamejo,
da lahko s svojo izobrazbo naredijo
nekaj dobrega za domovino, 11 % je
glede tega neopredeljenih, 15 % pa ne
verjame, da lahko s svojo izobrazbo
prispevajo k razvoju SirSe skupnosti.
Skoraj popolnoma so prepricani (96,5

%), da si bodo z izobrazbo izboljsali
svoj ekonomski polozaj, le 3,5 % jih v
to ne verjame, neopredeljenih pri tem
vprasanju sploh ni.

Odgovori dijakov na vprasanje “Kaj
te pri volilnem programu dolocene
stranke ali posameznika preprica, da
bi mu dal svoj glas?” so zelo razno-
vrstni:

* Volilni programi se med strankami
ne razlikujejo tako moéno, samo
predstavljajo jih drugace.

* Neki stranki bom dala glas le z
razlogom, da bi preprecila drugi
stranki, da bi prisla na polozaj (iz-
berem manjse zlo).

* Izboljsanje gospodarsko-ekonom-
skega sistema, stalne zaposlitve.

* Vsaka stranka nam obljublja kore-
nite spremembe v drzavi, nihce pa
nam ni povedal, kako mislijo pozi-
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tivno spremeniti drzavo. Zato volim
tisto stranko, ki deluje pametno in
dela za dobro ljudi.

* Organizacija, iskrenost, spremembe
za vse ljudi in ne samo za elito.

* Izboljsanje polozaja mladih.

* Nobena stranka ali posameznik zal

ne bosta povsem ustrezala mojim

Zeljam.

Dijaki, ki so na vprasanje “Ali se bo§
volitev udelezil-a?” odgovorili z DA, so
svojo odlocitev tako pojasnili:

* Cutim se odgovornega, to je moja
dolZnost in pravica.

* Voliti nameravam, da ne gre prazen
glas v neprave roke.

* Volilna pravica mi kot drzavljanu
pripada in prek nje izrazim svoje
mnenje.

Kot Zenska se zavedam Zelje po vo-
lilni pravici svojih predhodnic, zato
menim, da je moja dolznost, da se
izobrazim o strankah in se udele-
Zim volitev.

* En glas lahko povzro¢i spremembo.

e Zelim,dav parlament pride nekdo,
ki bo govoril resnico brez dlake na
jeziku.
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* Zvolitvami se da v drzavi marsikaj
spremeniti.

e Udelezba bi morala biti obvezna, sa-
moumevna vsem z volilno pravico.
Ne smes se pritozevati, ¢e ne volis.
Dijaki, ki so odgovorili z NE, so svo-

jo odlo¢itev pojasnili tako:

* Sem politi¢no neodlocen.

* Ne maram politike.

e Zdi se mi, da nima smisla.

* Ne spoznam se dobro na politiko
in njene predstavnike.

* Premalo spremljam politi¢no doga-
janje, da bi ¢util, da se lahko pravil-
no odlo¢im, komu dati svoj glas.

o Ze dolgo ¢asa so na volilnih mestih
isti ljudje in e dolgo bodo, ne ver-
jamem v spremembe.

* Namere so eno, dejanja pa nekaj dru-
gega, zato je bilo treba po parlamen-
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tarnih volitvah decembra 2011 pre-
veriti, ali dijaki tudi dejansko ravnajo
v skladu s svojimi prepri¢anji, ali so
torej svojo volilno pravico v resnici
ozavestili in jo prvi¢ tudi udejanjili
in ali so sposobni ovrednotiti drza-
vljanske pravice. Vprasala sem jih,
ali so se volitev udelezili, in dobila
naslednji odgovor:

64 dijakov se je volitev udelezilo,
Ceprav se je v anketi za udelezbo
opredelilo 77 dijakov;

21 dijakov na volitve ni §lo, ceprav
se jih je vanketi proti udelezbi opre-
delilo 25.

To pomeni, da se je 13 % dijakov
pred volitvami premislilo in je to-
rej od vseh 102 anketiranih dijakov
volilo le 63 %. Med dijaki je bilo 14
mladoletnih in $e niso mogli voliti.

Zakljuéna misel

Kot profesorica zgodovine ugota-
vljam, da v danasnjem Solskem sis-
temu, ki je odraz druzbe, dijaki ne
razvijajo ustreznega odnosa do pre-
teklosti, s tem pa posledi¢no tudi do
sedanjosti. Zgodovino dozivljajo kot
mit, ki temelji na ljudskem izrocilu,
pripovedujejo in zapomnijo si le tisto,
kar Zelijo. To je dale¢ od objektivno-
sti, kriticnosti in razumevanja razmer.
Zanje torej velja misel, da so tisti, ki se
ne spominjajo preteklosti, obsojeni,
da jo $e enkrat dozivijo, kot je trdil
ameri$ki filozof Santayana.

Menim, da je tako nizka udelezba
(63 %) mladih na volitvah podatek in
sporocilo, nad katerim bi se morala
druzba - na Celu le-te ministrstvo za
Solstvo - temeljito zamisliti.

In $e kriticna misel za zakljucek:
menim, da je problem tudi v pou-
cevanju zgodovine kot predmeta,
ki ima v sebi mocan drzavotvorni
pomen. Razmisljam, ali dijakom res
lahko prepus¢amo neko vrednotenje
dogodkov, ¢e o njih $e premalo vedo.
Dijak ne more imeti odnosa do drza-
ve, ¢e s snovjo ne pridemo do 80. let
20. stoletja. V $olskem letu 2010/11
sem prvi¢ poucevala temo o osamo-
svojitvi Slovenije (po dvajsetih letih
samostojnosti in Se to samo v okviru
priprav na maturo), kot da dolo¢ena
politika o nekem ¢asu ne bi hotela
spregovoriti. Govorimo o prazgodo-
vini, ne pridemo pa do osamosvojitve
Slovenije. ®
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