sveto; — nikoli ni sprava mogofa s takimi ljudmi,
ki so ostanki nekdanjega uradniSskega gospodstva (biro-
kracije) in absolutisti¢nega napuha; — nikoli s takimi
ljudmi, ki ker so domaéi, so se izneverili svojemu
parodu, kterim ni nié sveto, kterim je denarni Zakelj
glavni bog, in kterim narodnost ni druzega nié, kakor
to, da si nasitijo svoja grda poZelenja.

S tako drhaljo se avstrijski narodi nikoli ne bojo
sprijaznili. Oni niso zastopniki postenih Nemcev, &e
manj pa’ zastopajo nemski narod v Avstriji. In prav
to so tisti ljudje, ki so nekdaj visokospoStovano imé
Avstrije pripravili ob éast ter jo pogazili v nadloge, v
kterih se dandanes nahaja‘‘-

Tako ,,Zukanft®.

Kranjska dubovscina in pa ljubljanski
wHliberalei*.

,,Poglavitni krivec vsega, kar se koli kje na Kranj-
skem napaCnega zgodi, je dubovséina®. Tako se
glasi najnovejSe géslo ljubljanskih ,liberalcev‘, in to
geslo gré zdaj po vseh ,liberalnih‘ éasnikih, in po vseh
spomenicah, ki jih posiljajo ljubljanski ,,ustavoljubi®
do ministerstev.

Vsak nepristrani ¢lovek, ki slis§i ta hrup in fte
straine obtoZbe, mora radoveden vpraSati: kaj vendar
kranjska duhov8éina straSanskega pocenja; Kka-
kosne neizreCene hudobije doprinaSa, da je zoper njo
toliko vpitja in krida?

Zato smo ljublj. ,,Tagblattu® od 10. t. m. res prav
od srca hvaleZni, da se je enkrat toliko potrudil, da je
posamié in po imenu povedal, zavoljo kterih pregreh je
postavljena naSa duhov&&ina pod obtozbo in na kaj se
opira glasno ,liberalno* vpitje: krizaj jo!

Poslugajte tedaj, dragi bralci, in strmite!

,,Ce pomislimo — tako zaéne ,,Tagblatt’ z umetno
perijodo in resnobmo grbanéi svoje ¢élc — Ce pomi-
slimo, kako se ponasajo kaplani pri volitvah na, deZeli;
kako gredé pred kmeti na tabore; ¢e se spomnimo {ti-
stih pridig, ki smo jih Ze velkrat v nasem ¢asniku
omenili; ¢e pomislimo, kako dubhovni na taborih go-
voré; ¢e nam pride nevedna mistifikacija Bostjana Ku-
lovica (?), potem sirovi napad nekega kaplana (ali g.
R.?) na postenega uradnika in Se marsikaj druzega na
misel: potlej ... .« - -

Tukaj imate ves rac¢lin velikih pregréh duhoviéine
kranjske. To je vse, kar vé ,/Tagblatt do naSe du-
hov&dine povedati. In zavoljo tega je ves ,,liberalni ta-
boréek ljubljanski“ na nogah; ter se na pomaganje kli-
&ejo vsi cislajtanski ministri, vsi policaji, vsi Zandarji
in povrh Se vse krvave sodnije.

Ker so tedaj te pregrehe tako straSne in neslisane,
ne bo odved, ¢e si jih tudi vsako posebej malo bolj
na tanko ogledamo.

Prvo je tedaj: da se duhovni volitev udele-
Zugejo, in da pri njih agitujejo. Zakaj bi pa
ne? To delajo tudi c. k. uradniki, e. k. uéitelji
in drugi. Zakaj bi tedaj duhovni ne? Ali mar nimajo
tistih drzavljanskih pravic in tistih drZavljanskih
dolZznosti, ko vsak drug? Ali se morebiti deZelni in
drZavni zbor duhovnov ni¢ ue tiée, ter jih postave,
ondi narejene, morebiti nimajo vezati? To so res dudni,
ti ,liberalci“! V tem, ko na pretrge vpijejo, da naj
se vse postave, na drZavnem zboru ustvarjene, proti
duhovi€ini brezobzirno spolnujejo, zahtevajo ob enem,
da mora duhoviéina takrat, ko se volijo tisti, ki te po-
stave delajo, kriZzem roke drzati. Ali je to svoboda?
Ali je to enaka pravica za vse? V tem, ko ti ,libe-
ralei na vse grlo kricé, da smo pred postavo vsi
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enaki; v tem ko se sami Se posebej na &l. 13. osnovne
postave zastran splonih drZavljanskih pravic sklicajejo,
ki pravi: ,vsak ima pravico, med postavnimi mejami
svoje misli s tiskom, pismom ali besedo prosto razode-
vati, v tistem hipu zahtevajo od duhoviéine, da mora
pri volitvah moléati in mirno gledati, kedar bi ,libe-
ralci ali njih zvezniki birokratje volilce po svoje ob-
delovali. Ali ni tako zahtevanje tako imenovanih ,,ver-
fassungstren-cev® naravnost proti ustavi? Po na&i misli
imajo duhovni kakor vsak drug drZzavljan ne samo pra-
vico, ampak sveto dolZnost, kar najZivejSe udele-
Zevati se volitev in z vso skrbjo delati na to, da se iz-
volijo taki moZjé, ki bodo postave delali drzavi, dezeli
in cerkvi na korist. Kdor bi hotel duhov&é&ino ali ko-
gar druzega v tem delovanji motiti ali zadrzevati, ta
je sovraznik svobode in enakopravnosti, ta je usta-
volomec!

Druga pregreha je, da hodijo duhovni na tabore
in tam cel6 govoré. PraSamo spet, zakaj pa ne? Ali
taborovanje ni ustavna pravica? Al pred postavo
nismo vsi enaki? Kdo sme tedaj duhovnom zameriti,
ako se ustavnih in postavnih pravic posluZujejo?
Ce je pa kdo posamesni kaj nepostavnega rekel, zakaj
mu priéujoéi ces. komisar ni ustavil besede? Saj
ima pravico do tega in pa dolZnost, ne da bi mu-
tast sedel na taboriS8¢u, ampak da brz odvrne vsako
nepostavnost. Saj bi bilo to veliko lepSe, ko bi vi vselej
tistega povedali, ki je res kriv, nego da po nedolZnem
vso duhoviéino opravljate in denuncirate.

Tretja pregreha so ,liberalcem* pridige. Mi za-
stran tega le toliko vemo, da na%e sodnije ne duhovne
ne posvetne Se niso nikogar obsodile zavoljo nepostav-
nega pridigovanja. Zato smo si tudi popolnoma v svesti,
da se naSi duhovni niso pregresili ne zoper boZjo ne
zoper posvetno postavo. Vse drugo je, kar kak najet
»Spicelj* ovadi, in pa, kar je kdo res govoril ali delal.
Sicer pa naj ljubljanski ,liberalci pomislijo, & niso s
pridigami duhovnov zadovoljni, da tudi ,,liberalski nauki*
niso drugim po godi. To je Ze tako na svetu, da vsak
ne more vsem vstreéi.

Pridemo zdaj do velikih greSnikov Bostjana Kula-
vica in tistega kaplana, ki je poStnega uradnika prijel.
Kaj da bi bila ona dva naredila, tega ne vemo mi
prav ni¢; vendar kaj posebno hudega ni moglo biti,
ker nismo sliSali, da bi jih bil kdo zavoljo tega toZil,
in ker je ve¢ ko gotovo, da bi jima moZje od ,Tag-
blatt-a* ne prizanasali, ko bi res kaj pravega do nju
vedeli. Za trdno smo pa tega prepri¢ani, da ona dva
nista toliko Zalila tujega poitenja v celem svojem Ziv-
ljenji, kolikor ,, Tagblatt“ en sam dan. -~

Na zadnje imamo le e pristavek: in Se marsi-
kaj druzega. To pa je tak pristavek, ki bi najve-
demu Seakspearjevemu intrigantu déast delal. - ,,Ha, ko
bi jaz hotel, jaz bi vedel kaj povedati; toda raji mol-
¢im*“ — tako na priliko bi zadel tudi Jago ali kak
drug tak kovarnik s skrivnostnim obrazom svoje oprav-
ljivo delo. Vendar se ,,Tagblatt strahovito moti, &e
misli, da bo takemu splofnemu natolcevanju kdo drug
kaj verjel, razun kak slepir od njegove stranke. Zakaj
vsi drugi smo trdno prepridani, da bo ,Tagblatt* Gez
duhoviéino zmiraj raji preveéd povedal, ko premalo, in
da se bo veliko pred kaj zlagal, kakor bi pa resnico
zamoléal, ko bi jo le vedel.

Tako smo obravnali vse, kar koli ljubljanski ,, Tag-
blatt do naSe duhovidine vé, in zdaj naj sodi nepri-
strani svet, koliko so utrjene vse tiste pritoZbe, ki jih
mestni odbor, konstitucijonalno drustvo in sploh ljub-
ljanski liberalei zoper njo na Dunaj posiljajo.

*



