z velikanskim veseljem. Moskovska zveza pisateljev, ki so jo ¢lani RAPPa psovali
z ,.Noetovo barko"”, je odposlala Izvriilnemu odboru komunisti¢ne stranke soglasno
sklenjeno pozdravno pismo, v katerem poudarja, da je v Zivljenju sovjetske lite-
rature napocila nova doba. Na pisateljskih zborovanjih v Moskvi in Leningradu so
ugotavljali, da je minil ,véerajinji dan“, da .je pisatelj zopet vrnjen literaturi.”

Od dneva tega sklepa lzvrSilnega odbora komunisti¢ne stranke in od ustano-
vitve novega organizacijskega odbora pod ¢asinim predsedstvom M. Gorkega je
preteklo &e premalo ¢asa, da bi bilo mogote pregledati in presoditi u&inke te dobe
v sovjetski literaturi. Za enkrat je le mogo&e ugotoviti, da je veéina literarnih revij
osvezila krog svojih sotrudnikov in pritegnila pisatelje, ki so bili Se pred kratkim
razkriani kot ,razredni sovrazniki” in niso smeli javno nastopati. Iz&li so romani
Solohova, Piljnjaka, Forsa, Leonova, Katajeva, Tihonova in drugih. Literarna gla-
sila skrbe zdaj za delovne razmere pisateljev, za izboljSanje njihovega Zzivljenj-
skega poloZaja. Prenehale so gonje in 3¢uvanja na posamezne pisatelje, nekateri
izmed doslej preganjenih pisateljev (Cukovskij, Zamjatin, Sklovskij) so doZiveli
zado&tenje in vspostavljenje celo v ,Literarnaji gazeti”. Prenehala so prerekanja
in razpravljanja. .Literarnaja gazeta“, ki je bila doslej od sile radikalna, pripo-
rota sedaj sovjetskemu pisatelju, naj pozabi vse prerekanje in razpravljanje,
naj gleda Zivljenje., kakrino je, in naj .ne Zonglira sveti dialektiki v &ast in slavo
s citati za to ali ono tezo ali proti njej.”

»Neutajljivo je sovjetska literatura nastopila novo razvojno dobo. Vendar so
smeri, ki jih je odlok komunisti¢ne stranke hotel odstraniti, Se vedno zelo Zive.
Se vedno se pojavljajo v Casopisih vesti, ki zahtevajo vzpostavitev organizacij,
kakrine so bile RAPP in podobne... Vsa ta nesoglasja in nasprotstva pa pri¢ajo
o razgibanosti sovjetske literature, v kateri neprestano vre in ki si nenehljivo iite
novih poti.” § Tebemn:

Kronika

Novi vidiki literarne zgodovine. V neki ljudski %oli na deZeli so brali Preser-
novo pesem. Ko so jo prebrali, je uéitelj vpraZal po sploino priznanih pedagoskih
pravilih:

»Otroci, ali veste, kdo je Preferen?"

Veéina otrok je molfala. Nekdo je dvignil roko in rekel:

.Preferen je pesnik."

.»Dobro,” je rekel uéitelj, ,,toda Preferen ni samo navaden pesnik, Prese-
ren je najvecji pesnik Dravske banovine”

Pa povejte, ¢e ni sretna mladina, ki ima take vzgojitelje!

Mi, ki smo se uéili e po starem, smo rekli: ,PreSeren je majvecji slovenski
pesnik®, ali: ,,PreSeren je najvecji pesnik slovenskega naroda®.

O, kako slabo so nas uéili! Ni ¢uda, da se ne znajdemo v naf &as. Se vedno
zivimo v prepri¢anju, da je PreSeren najvedji slovenski pesnik, ko pa to Ze zdav-
naj ni veé res, saj ve danes e uéencek ljudske Zole, da je PreSeren najveéji pesnik
Dravske banovine. .

Z ozirom na to epohalno dognanje v nagi literarni zgodovini, bi predlagal,
da nasi literarni zgodovinarji &m prej, — dokler ne bo prepozno —
popravijo svojo zmoto in obdelajo naSo preteklost po novih sodobnejsih nacelih.

N. pr. takole: ,Brizinski rokopis iz desetega stoletja je prvi rokopis v drav-
skem nare¢ju. Trubar in reformacija v Dravski banovini. Valentin Vodnik — prvi
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dravski pesnik. Simon Gregoréi¢c — pesnik Julijske Krajine. Dravska moderna
itd., itd.

Se boljse pa bi bilo, ¢e bi morda rekli: ,Preferen je najvelji pesnik ra-
dovljiskega sreza. Vodnik je prvi Siskarski pesnik. Erjavec je najboljsi pripo-
vednik poljanskega predmestja.”

Podobno bi morali storiti tudi Hrvati in Srbi. Samé, da bi bil tam moj drugi
predlog Se bolj umesten. Kajti, ée bi rekli, da je KrleZa najveéji sodobni pisatelj
savske banovine, bi se najbrZe pritozili oni iz Drinske ali Primorske banovine,
pa bi bil Ze spet kamen spotike. Ce ga bo literarna zgodovina oznatila kot naj-
vetjega sodobnega pisatelja iz Krizevcev, pa bodo morali vsi moléati, kajti ta res-
nica je neizpodbitna.

*

Izrotam svoj predlog javnosti v pretres. Morda bi bilo celo potrebno, da se
sklice anketa literarnih zgodovinarjev dravske banovine, ali vsaj dravske uni-
verze (5e predno bo reformirana), da resi to najbolj perete vpraSanje
dravskega ljudstva.

Za ucditelja pa, ki je prvi odkril nove vidike, predlagam posteno plaéilo,
da ne bo zgodovina spet govorila, kako nehvalezno je dravsko ljudstvo svojim
najveéjim mozem. — (Opomba urednistva): — Ker tudi ,Slovenéev” ,Kaj pravite?*
dne 12. februarja 1933 poroéa o primeru, ko mu je njegov fantek na vpraSanje:
.Kdo je bil moZ, ki ga predstavlja ta spomenik?“ odgovoril: ,To je PreSeren, naj-
vedji pesnik dravske banovine,” bi skoro upravi¢eno sumili, da uditelji ne ute
tako bedasto po svoji glavi, marve¢ po navodilih vi§jih Solskih oblasti. Radi bi
vedeli, ali obstoji navodilo ali odlok prosvetne uprave ali ministrstva, po katerem
morajo uéitelji ubijati otrokom v glavo, da je Preferen najve&ji pesnik dravske
banovine. Ce takega odloka ni, potem pa uditelj, ki kaj takega uéi, res zasluZi,
da se mu da podteno ,pladilo”, ker ne dela ni¢ manj bedasto in gorostasno,
kakor bi delal na primer francoski uéitelj, ki bi uéil, da je Victor Hugo ne naj-
ve¢ji francoski pesnik, ampak najveéji pesnik departmaja Doubs! V. K.

»Nad Evropo lega tema?* — Pod tem naslovom posnema ,,Slovenec” dne 12. fe-
bruarju 1933 &lanek, ki ga je v londonskih ,,Chatholic Times* priobé&il monsinjor
Baudrillart, ¢lan francoske akademije, in v katerem sodi o poloZaju krifamstva
po svetovni vojni takole: ,— — — In slednji¢ je krifanstvo veliko izgubilo na
svoji premoci v &lovestvu. Ce se ozremo naokolu, opazimo neizpodbitno nazado-
vanje verskega mifljenja in Zzivljenja. SovraZniki Cerkve niso Se nikdar mogli
tako osredototeno napadati Cerkve. Celo po kmetih, kjer je bila do sedaj vendar
trdnjava vere, je potisnjeno kritanstvo v ozadje." — S to resignirano ugotovitvijo
katoliskega ¢lana francoske akademije je zanimivo primerjati mnenje, ki ga je
o povojnem katolicizmu zapisal pronikavi nemZki esejist Otto Flake v ,Bilanz,
Versuch einer geistigen Neuordnung® (1931), kjer pravi: ,Dejstvo, da Zivi v ob-
moé&ju naSe civilizacije e mnogo milijonov vernih katolikov, ne more prepreéiti
izjave, da cerkev nié¢ veé ne vodi Globoko smo Ze v pocerkveni dobi. — — —
Najmanjiega razloga ni, da bi ljudi, ki so 8e verni v cerkvenem smislu, motili v
njihovi veri: potrebna jim je ali domaéa, torej odgovarja njihovemu duhovnemu
nastrojenju; produktivno duhovno nastrojenje pa, ki je za na$ ¢as znaéilno, kakor
je bilo znaé&ilno za katerikoli ¢as, nima z vero nobenega opravka veé. Religije se
ge drze, toda pri¢akovanje, ki smo ga po vojni tolikokrat slidali izre¢i, da bo zraslo
$tevilo vernikov, se ni izpolnilo.” S. L.
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Pod Vrazovo senco. Jutro 3. II. 1933 iz Zagreba: ,V torek zvecer sta priredila
Drustvo Hrvatskih KnjiZevnika in Slovensko prosvetno druStvo v Zagrebu...
predavanje Louisa Adami¢a o Ameriki... V imenu Slovenskega prosvetnega dru-
Stva... je spregovoril njegov podpredsednik univ. profesor dr. Boris Zarnik.
Izro¢il je Adami¢u lep dar zagrebgkih Slovencev: lovorjev venec in knjigo Vra-
zovih poezij“. — Dar je vedno znaéilnej8i za darovalca kakor za obdarovanca.
Zakaj Vrazove poezije? Pesnik Vraz v slovenski literaturi ne pomeni ni¢, v hrvaski
malo. Ce Ze daruje slovensko drudtvo hrvagk o knjigo pisatelju sloven-
s k e ga pokolenja, potem naj bi mu podarilo res kako pomembno hrvasgko knjigo.
Zakaj tedaj vendarle Vraza? Razlaga je samo ena: Vraz lahko nekaj pomeni Slo-
vencem in njihovi kulturi samo kot program, ¢etudi negativen. Ali sta hotela
Slovensko prosvetno drustvo v Zagrebu in njegov podpredsednik prof. Zarnik
manifestirati za ta protislovenski program?

Cudovito strnjena vizija o slovenski inteligenci! AmeriSki pisatelj sloven-
skega porekla kot gost; gostitelj: jugoslovenski znanstvenik slovenskega porekla,
nad njima pa kot spiritus loci senca edinega hrvaskega pesnika slovenskega po-
rekla, senca moza, ki ga je slovensko in alpsko ozkosréni Preferen ogovoril z
besedami: ,,Stanko, Slovencov vskok..." . V.

Kriza ,Doma in Sveta®. — ,Jutro™ porofa v kulturnem pregledu dne 1i. fe-
bruarja 1933: ,lzvedeli smo, da je tudi pri reviji ,,Dom in Svet™ nastala kriza.
Dosedanja urednika dr. Anton Vodnik in dr. Rajko LoZar sta odstopila, obenem
pa so kot sotrudniki izstopili dr. B. Magajna, 'BoZo Vodudek, dr. Rajko LoZar in
Misko Kranjec. Urednistvo bodo baje prevzeli prof. Fran Kobler, dr. France Stele
in France Vodnik.” Sredi februarja smo Ze, a prva 3Stevilka ,Doma in sveta™ za
leto 1933, %e ni izdla. S. L.

»Sodobna kritika®. Nafa knjizna produkcija oéituje zadnja leta nenavadno
razgibanost. Ce bi kvantiteti ustrezala kvaliteta — kje bi Ze bil ta rod s svojo
izobrazbo, s svojo slavno kulturo! No, pa ni tako hudo. Med nami je zrasel gozd
revij, toda ,,odmev” iz teh skrivnostnih globin je vefkrat samo slabotno jecljanje.
Zlasti v kritifno smer naleti$ na sadove straSanskih opazovanj, ki ne ve§, kako bi
jih prebavil zaradi njihovih globin in bujne predstavotvornosti. Tako na primer
bere$ nekje — saj ni vazno kje — tele misli o Kaéevem romanu ,.Grunt*: ,Te silne
misli je hotel razresiti Janko Kaé v svojem ,,Gruntu*. Prouéil je tri rodove, sledil
jim je pri vsakem koraku in dognal marsikatero skrivnost grunta, ki se je nam do
sedaj zdela nerazreéljiva... Paé se je zdrznil pred zamotano, kot sfinga se reZeto
gmoto, ki predstavlja grunt, a je vendar %el bodro naprej (!) in nam je pokazal to
lepo in strasno poZast od strani, ki je pri nas fe ni mogel pokazati noben pisatelj,
dasi se je marsikdo trudil. da bi pogledal sfingi naravnost v obraz. — Ali pa o
Hamsunovih .Potepuhih®: ,Da pa je mogel pisatelj toliko snov na priroden in mi-
kaven nac¢in predo¢iti, si je omislil (!) dva éloveka — Augusta in Edevarta — mladca
nemirne krvi, fer ju vodi po zemlji norveski... Njuno Zivljenje rabi raznolié-
nosti... Njuna doZivetja so slike vesinega opazovanja v notranjost in aviorju se
je mesporno v izrazu kot ob&utju — pri obeh — zelo ugodno naredilo. Risanje dru-
gih oseb, ki tvorijo nekako okolje glavnima, se je izprevrglo v urejeno, trdno ce-
loto, ki vsak hip pojasnjuje dogajanje glavne smeri dejanja.” Res, zaviti ,,odmev™
svojega duha v skrivnost, je pa¢ najboljsi izhod, da te ne vprada kdo po njegovi
vrednosti. . F. 0.

Naznanilo. V prihodnji Stevilki objavi ,Sodobnost” ¢lanek Stanka Lebna:
Elita; ¢lanek Josipa Vidmarja: O slovenski inteligenci; Antona Ocvirka esej o
.Paulu Hazardu® in esej Frana Zwitterja: Tipi nacionalizma,
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