AMERISKI INTELEKTUALCI

Dominic Le Fave!

Politika ameriSke akademije: proti
samozadovoljstvu

Nedolgo tega je bil na akademijo naslovljen oster opomin, da naj bo
bolj pozorna na »politiéne implikacije«, ki so lastne na¢inom misljenja
znotraj akademije oziroma ki iz njih izvirajo. O¢itek je uperjen tako
zoper levico kot desnico in meri na ve¢ino diseiplin. Z njim vétric gre Ze
sicerSnje pogosto zapazanje, da je akademija vse preveé¢ odtrgana od
druzbenih in politi¢nih procesov. Postavlja se torej vprasanje, kaksne
so implikacije ne le splo$no razSirjenega nezanimanja za vse vrste poli-
tiénih spopadov po svetu, ampak tudi samih na¢inov misljenja, speci-
fiénih formulacij, opisov in postulatov na vseh podro¢jih od geografije
do literarne kritike in filozofije. Iz nekaterih razlogov ta opomin ni
povsem neutemeljen, v celoti vzeto, pa bi rad navrgel nekaj besed zoper
njega. Seveda bi morali biti slepi, ¢e bi zanikali politi¢éne implikacije
paradigem, ki razmejujejo globalne kulture ali ki uveljavljajo pomen
britanskih in ameriskih knjizevnosti ali kristocentri¢ne metafizike
zoper koncepcije - celo ob njihovem izklju¢evanju ali preSernem podre-
janju - drugih svetovnih knjiZevnosti in pogledov na svet; ampak to je
prevec preprosto. Vprasati se moramo predvsem po na¢inu artikulacije
teh paradigem znotraj specifiénih procesov izklju¢evanja in podrejanja.
Nevprasljivo sprejeta predpostavka, da posamezne ideologije ali celo
obéi misljenjski vzorei, kot so npr. modernizem, racionalizem ali
romanticizem, preprosto oblikujejo prakse, ki naj bi jih po vsem sode¢
porajali, je vodila do nepremisljenih zmot. Kot da bi lahko zdaj, ob
koncu dvajsetega stoletja, po izkustvu Hitlerja, Stalina in korporativne
ekonomije Se zmeraj verjeli, da bo nadomestitev kapitalisti¢ne ideologi-
je s socialisti¢no samodejno vodila h koncu zatiranja in totalitarizma, da
bo nadomestitev sistematskega racionalizma z eksistencializmom ali
romanti¢nim navdudevanjem za strasti dokonéno opravila z vsakim
nadaljnjim fasizmom, da bo neko¢ strmoglavljeni modernizem oznacil

! Dominic Le Fave je asistent za filozofijo religije na Syracuse University, Syracuse
New York, ZDA.
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konec grozot, ki smo jih izkusili v tem stoletju ~ kot da bi torej Se zmeraj
verjeli, da se postmodernizem nikoli ne bi mogel obnasati kot novi
kriticizem, obrazcem zavezani konservatizem ali ozko omejeni novi
kanon. Misljenje, da bo zamenjavi konceptualnega aparata sledila spre-
memba celotnega sveta, spada v najbolj ¢udno vrsto naivnega roman-
titnega idealizma.

Pa vendar se sprasujem, zakaj je bil ta opomin naslovljen na toliks-
no §tevilo strok, posebej pa politi¢nih pozicij — od republikancev do
marksistov, od liberalov do akademskih »radikalov«.? Pri tem se mi
zastavlja vprasanje o pluralizmu akademije, prav tako kot se zacenja
nekomu ob razpravah med republikanci in demokrati zastavljati vpra-
Sanje o pluralizmu v ameriski druzbi nasploh. Tisto pravo vpraSanje je
potemtakem predvsem, kaksne so politi¢ne implikacije izre¢enega opo-
mina.

Ni se nam treba ozreti dale¢, da bi videli, kako v aktualnih politi¢-
nih situacijah posamezne ekonomske in politi¢ne prakse $e malo niso
zavezane ideologijam, filozofijam, religijam ali svetovnim nazorom, na
katerih naj bi temeljile. Te prakse so sicer povezane s paradigmami,
vendar ostajajo loéljive, neodvisne in nakljuéne in ne izhajajo neposred-
no iz njih. Paradigme so prizori§¢e hegemonisti¢ne artikulacije v spre-
pletu posameznih praks (prim. Mouffe in Laclau). Ze bezen pogled na
zgodovino religij kot tudi na zgodovino posamezne religije ali celo dok-
trine nam odkrije sosledje nestetih praks, ki so povezane s to religijo ali
doktrino oziroma oéitno izhajajo iz nje, pac znotraj razli¢nih druzbeno-
politi¢nih ureditev. Politi¢éne implikacije kri¢anstva so segale vse od
asketskih, pacifisti¢nih ob¢estev do zagrizenih verskih vojn, od samo-
zanikanja do genocida, od demokracije do faizma, od obrambe obsto-
jetega stanja do reform in revolucij. Podobno poraja tudi marksizem
vse od osvobodilnih gibanj do totalitarizmoyv najslabse vrste. Ameriska
demokracija s svojo razvpito doktrino pravice do revolucije, neodtujlji-
vih ¢lovekovih pravic, svobode in enakosti brez tezave podpira El Sal-
vador in spodkopava Nikaraguo. Se in $e bi lahko nastevali. Povezava
med teorijo in prakso, med etiko in moralnim dejanjem, $e malo ni
premoértna. Prej bi lahko rekli, da sta ti dve sferi popolnoma loé¢eni in
da se njuno razmerje ¢esto spreminja glede na situacijo, prakso in odno-
se, v katere sta vpleteni.

Ne obstajajo nikakréne inherentne ali neizogibne politi¢éne implika-
cije dolo¢ene abstraktne etike, najsi bo to kri¢anstvo, ameriska demo-
kracija ali marksizem, zunaj njihove sistematske artikulacije v dejanski
druzbenopoliti¢ni ureditvi. Opozarjanje, ¢e§ da je treba biti bolj pozo-
ren na politiéne implikacije dolo¢ene paradigme, je najbolj pogosto

? Na splosno vzeto, dobi vsak levi¢ar na akademiji, ki nasprotuje vseprezemajotemu
liberalnemu pluralizmu, na katerem temeljijo ameriSke univerze, oznako »radikals. »Radi-
kal« je tako samoizbrana oznaka vecine postmodeérnistoy in dekonstruktivistov.
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poskus, kako nevtralizirati ali prikriti dano ali hoteno ureditev in z njo
povezan niz praks, utemeljen na dani ali hoteni paradigmi. To pa zopet
ne poraja specifi¢nih praks, temveé jih prej opravic¢uje. Taksno opravi-
¢ilo zgolj konkretizira dano situacijo ali situacijo, ki se je — v lu¢i ome-
njenega svarila in nadaljnjega delovanja v skladu z ustreznim nizom
praks — spremenila v zazeleni smeri. Vzemite npr. ameri§ko pocetje
v Nikaragui od tamkaj$nje revolucije naprej — stvar je povsem jasna.
Izre¢eno je bilo opozorilo, da naj pazimo na implikacije in pretece
posledice marksistiénih vlad v Latinski Ameriki, in Ze je prislo do ize-
nacenja, ki velja kot splosno sprejeta resnica v ameriski kulturi: marksi-
zem je enako groznja ¢loveski druzbi je enako groznja ameriski svobodi
in stabilnosti. In tako je opravi¢eno financiranje podtalne gverile; zara-
di tega je nikaragujska vlada dejansko prisiljena porabiti velik del
drzavnega prora¢una za obrambo. Posledica je militarizirana Nikara-
gua; zdaj lahko v skladu z amerisko paradigmo zlahka pokaZzejo
s prstom nanjo kot na ziv dokaz utemeljenosti ameriske podpore kon-
trarevolucionarnim silam: Pri vsej tej dinamiki gre za dobro izdelan
mehanizem, po katerem se dana ameriska paradigma skupaj znjo pove-
zanim nizom dolo¢enih praks konkretizira v okviru natanko dolo¢ene-
ga, zaZzelenega, prakti¢nega izida. Svojska genialnost desnice v tej deze-
li je ravno v tem, da je tako mojstrsko obvladala ta proces.

Ta spretnost je povsem o¢itna in deluje javno in sistematiéno ne le
proti opozicijskim skupinam izven dezele, ampak $e posebej proti opo-
re¢niskim glasovom znotraj nje same kot tudi znotraj akademije. Ce se
sprasujete, zakaj ni prislo do nove levi¢arske javne intelektualne scene
(in do nje ni prislo), potem je to eden od pomembnih razlogov. Marksi-
zem in druge socialistiéne paradigme se zaradi svoje zvestobe modelu,
ki zagotavlja primarno oblikovalno mo¢ ideologije ali - po drugi verziji
-~ materialnih pogojev, $e malo niso bile sposobne sooéditi s tem proce-
som druzbene artikulacije. Levica je bila pravzaprav vec¢idel tako slepa
za artikulacijske prakse, da je — po ironiji stvari — spri¢o njene slepote
desnica v tem delovala veliko bolj vesce.

Pomembno je uvideti, da gre pri tem procesu za paradigmati¢no
artikulacijo in da so prakse razvrsc¢ene in opravi¢ene v skladu s poseb-
no paradigmati¢no logiko. Ta paradigmati¢na logika preobraza realno-
sti, ki naj bi jih predstavljala. Prav tako vazno je uvideti, da se te prakse
v procesu artikulacije katerekoli posamezne paradigme spreminjajo
z vsako posamezno situacijo. Druzba ni ni¢ danega; ni preprosta tvari-
na, ki je lahko predstavljena paradigmati¢no, kot tudi ideologija ni zgolj
oblikovalna sila. Ni¢ ni dokonéno danega. Niti druzba niti ideologija ne
ustvarjata enotnosti prek specifi¢nih artikulacij — obe se v procesu arti-
kulacije spreminjata. Obvladovanje tega preprostega okvira je v veliki
meri omogoc¢ilo hegemonijo danasnje nove desnice. Ta taktika je npr.
odkrito na delu pri prisvajanju oporec¢niSkega levi¢arskega diskurza
znotraj in zunaj akademije; prisvajanju, ki tako spretno preklaplja
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z leviéarskimi diskurzi povezane prakse, da se mnogi intelektualci
Se zdaj drze paradigem, ki Ze dolgo delujejo v prid desni¢arskim
programom. Pri tem nimam v mislih le razliénih oblik eksistencial-
nega humanizma in svobodnjastva, ampak tudi levi¢arski antistali-
nistiéni diskurz, poljsko Solidarnost in celo dekonstrukcijo. Ne
moremo rec¢i preprosto, da je akademija preplavljena z valom
neokonservativnih intelektualcev; prav tako smo pri¢a vzporedne-
mu pojavu »yuppijev« v kulturi nasploh; pa tudi bivsi radikali iz
Sestdesetih let pogosto negujejo svoj domnevni radikalizem $e dol-
go potem, ko so se Ze pridruzili Exxonu ali Yalu® kot njuni najbolj
uspesni voditelji.

Na podro&¢ju mnozi¢ne kulture smo pri¢a polomiji silovitega
napada postmodernizma, modusa kritike, ki je obetal, da bo postal
zarisCe tehtne in mocne javne levicarske intelektualne scene, saj se
ni le kriti¢éno loteval raznovrstnih aspektov mnozi¢ne in visoke kul-
ture, temveé je razvijal tudi vzporednice v umetnosti in disident-
skih politiénih gibanjih, kot pri¢ujeta npr. pojav »language poetry«
ali Projekt homoseksualnih piscev San Francisca.®

Kratko za¢etno obdobje, ko so proglasali dekonstruktiviste in post-
moderniste za nepooblas¢ene mislece, populariste in barbare, ki jurisa-
jo na vrata akademije, je kaj kmalu zamenjala strategija njihovega spre-
jema na akademijo. Ob vsesplognem prizadevanju, da bi zanemarili nji-
hove vezi z levi¢arskimi politi¢énimi razpravami v Evropi in izvenaka-
demsko disidentsko politiko doma, in ob spretnem podtikanju nove
miselnosti v vse stroke od ameri$ke knjizevnosti do patristike, si je
akademija kmalu priborila mesto ¢uvaja globokoumnega in depolitizi-
ranega - se pravi potihem konservativnega — postmodernizma. Ni¢ ¢ud-
nega, ¢e so popularne levi¢arje veliko bolj pritegnili akademski
neokonservativei z njihovim preucevanjem nacisti¢ne genealogije
dekonstrukeije. Politiéni neuspeh postmodernizma je medtem Ze jasen;
pri¢a smo njegovemu Sirokemu uspehu in prisvajanju v smislu nekaks-
nega »post-vsakega malo« na celotni kulturni lestvici od Yale French
Studies do MTV-ja. Levi¢arsko prakso, ki je bila povezana s postmoder-

3 Exxon je vodilna multinacionalna naftna korporacija. Yale je ena izmed vodilnih
desetih prestiznih univerz z dolgo in ¢astivredno tradicijo.

4 Language poetry je zelo vplivno novo pesnisko gibanje, ki se je razvilo konec sedem-
desetih let na zahodni obali in se ohranilo v mnogih majhnih revijah, ki so mu bile privrzene,
med katerimi je najpomembnejsa L=A=N=G=U=A=G=E. Njegov glavni teoretski pred-
stavnik je Charles Bernstein. Vedilni pesniki so poleg njega $e Ron Silliman, Bob Perelman
in Alan Davies. O delu Boba Perelmana razpravlja tudi Frederic Jameson v eseju Postmo-
dernizem ali kulturna logika poznega kapitalizma.

5 Projekt homoseksualnih piscev San Francisca je zrastel iz sicer ne preve¢ sofisticira-
nega gibanje za pravice homoseksualcev v sedemdesetih letih in obetal, da bo postal eno
glavnih novih umetniskih gibanj, navdihnjenih z delom Michela Foucaulta. Gibanje je kma-
lu zamrlo, ker je velik del njegovih najpomembnejsih ¢lanoy umrl v prvem valu epidemije
AIDS-a.
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no kritiko, je nadomestila praksa statusa quo in tako postala prepri¢ljiv
»dokaz« domnevnega ameriSkega pluralizma.

Tudi na tem primeru vidimo, kako sijajno je mehanizem, po kate-
rem je bil postmodernizem kooptiran, obvladal loé¢ljivost teorije in
prakse. Ista taktika je v rabi $e danes, in sicer povsem neskrito; nedav-
na $tevilka Utne Reader-ja® se npr. zavzema za Alana Blooma’ kot post-
modernista in pozdravlja postmodernizem nasploh kot vrnitev h klasi-
kom in predmodernim vrednotam. Nedavno predavanje Michaela
Novaka® je zagovarjalo teologijo osvoboditve kot porok reaganomije.
S tem v zvezi je bilo re¢eno, da se na paradigmati¢ni ravni teologija
osvoboditve in reaganomija povsem ujemata, da pa se je na praktiéni
ravni reaganomija izkazala za veliko bolj uspesno kot marksisti¢éna
usmeritev teologov; ko torej enkrat opravimo z marksistiéno prakso kot
neuc¢inkovito, kon¢amo pri reaganomiji osvoboditve. Kakorkoli nesmi-
selno Ze to zveni, je vendarle dokaz izjemno ué¢inkovite strategije, ki
temelji na prodornem vpogledu v varljivost vsakega modela, ki goji
naivno vero v oblikovalno mo¢ ideologij.

Premik s pozornosti do samih paradigem in ideologij na pozornost
do artikulacijskih aparatov in procesov artikulacije, s pomodjo katerih
pride do usklajevanja premikov v razporejanju dolo¢enih druzbenopo-
litiénih praks s temi paradigmami in ideologijami, bo imel v marsi¢em
daljnosezne posledice za levicarsko misel. Prvi¢ bo odstranjena naivna
vera v konceptualne revolucije, v nove idejne sisteme in dogmatizme.
Drugi¢ bo onemogo¢eno neplodno razglasanje obstojeée etike in para-
digem kot vira vsega zla. Tretji¢ bo tak odnos terjal nenehno pozornost
do konkretnih »uginkov« dolo¢enih programov. Cetrti¢ bo omogoéil
levi¢arjem, da se v svoji dejavnosti in programih naslavljajo na paradig-
mati¢ne oblike imaginacije mnozic. Peti¢ bo omajal prepri¢anje aka-
demskih levi¢arjev, da delujejo kot neke vrste temeljna avantgarda, ki
proizvaja ideologije, katerih vpliv seZe ¢ez ves svet; in Sesti¢ bo prepre-
¢il poskuse, da pride nekdo na dan s »¢isto« levi¢arsko doktrino.

Teh sprememb v pristopu k leviéarski strategiji ni spodbudilo slo-
vo od kritike ideologije ali teoretskih prizadevanj nasploh, kot tudi ne
kak$en neopragmatizem ali neoempiricizem. Marksistiéna teorija, ¢e
naj bi sploh ostala pri Zivljenju, ali levi¢arska teorija, ¢e naj bi prisla kaj

S Utne Reader je popularna, prefinjena, domnevno levi¢arsko usmerjena revija, ki
izbira ¢lanke iz razliénih levitarskih ¢asopisov.

7 Alan Bloom je pisec knjige Closing of the American Mind -, izjemno vplivne neokon-
servativne poslanice, ki se zavzema za rigorozno vrnitev k tesno omejenemu kanonu klasi-
kov na ameriskih univerzah. »Razprava o kanonu« je ena tistih, ki so v zadnjih letih najbolj
razvnele duhove na ameriski akademiji.

8 Michael Novak je ugleden politi¢ni teoretik in katoliski poznavalec religije. V Sestde-
setih letih je bil neke vrste marksist, danes pa je pomemben ¢lan American Enterprise
Instituta (konservativnega mozganskega trusta) in svetovalec v Bushevi administraciji. Nje-
gova pot v marsi¢em simbolizira mnozi¢no preobrazbo v ameriski politiki zadnjih dvajsetih
let.
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dlje od marksizma, se morata spoprijeti tako s teoreti¢nim zlomom raci-
onalisti¢ne predpostavke o preprosti skladnosti — bodisi dejanski bodi-
si teleoloski — druzbenih totalnosti, kot tudi z neuspehom empiricistic¢-
nih programov, da bi se utemeljili z avtonomijo konkretnega in materi-
alnega. Nemogoce je potegniti kakrsenkoli pomen ali druzbeno silo iz
pojma necesa zunaj-druzbenega in zunaj-paradigmati¢nega, ki vzpo-
stavlja samo sebe kot izvzeto iz doloéenosti s paradigmatié¢nimi artiku-
lacijami. Ni¢ druzbenega ne uide druzbeni artikulaciji. Ravno zaradi
tega je Jean Baudrillard v svoji odliéni razpravi Funkcija znaka in raz-
redna logika pokazal, da ne glede na to, kaj vse metafiziki in teologi
postavljajo zunaj druzbenega reda, same njihove predpostavke Se zme-
raj funkcionirajo druzbeno; vsaka teorija, ki ji je to jasno, bo morala
uvideti temeljni pomen druzbenih paradigmati¢nih artikulacij, ki
determinirajo tako ideolodke in paradigmati¢ne predstave kot tudi kon-
cepcije izvendruzbenih materialnih objektov. Vsaka teorija potreb,
druzbenih pritiskov, pragmatiénih programov ali javne koristi bo mora-
la temeljiti na druzbenih artikulacijah in na¢inih te artikulacije.

»Dale¢ od tega, da bi bil primarni status objekta pragmatiéni status,
ki bi potem naddolo¢al druzbeno vrednost znaka, je temeljnega pome-
na ravno menjalna vrednost znaka (valeur d’echange signe) — uporabna
vrednost ni pogosto ni¢ drugega kot prakti¢ni porok (ali celo gola in
preprosta racionalizacija) ... Izpod njihove konkretne razvidnosti (evi-
dence) opisujejo potrebe in funkcije pravzaprav le abstraktno raven,
manifestni diskurz objektov, v primeri s katerim je temeljnega pomena
ravno ve¢inoma nezavedni druzbeni diskurz. Natanéna teorija objektov
ne bo temeljila na teoriji potreb in njihovega zadovoljevanja, ampak na
teoriji druzbenih zdlogov in pomenov.« (Baudrillard, str. 29-30)

Ravno ta nesposobnost razlikovanja med ideologijami in njihovo
artikulacijo glede na specifiéne druzbene objekte in situacije je onemo-
gocila levicaski strategiji, da bi ustrezno zapopadla razmik med teorijo
in prakso, ki ga je desnica tako presenetljivo dobro obvladala. Ta raz-
mik so vse prevec radi zavracali kot razmik med ideologijo in zgodovin-
skimi gibanji, med paradigmami in materialnimi pogoji ali celo (pri
Foucaultu) med diskurzivnimi in nediskurzivnimi praksami. Pa vendar
nam je Foucault predstavil enega izmed najboljsih modelov. Njegovega
nenehnega zamenjevanja diskurzivnega in nediskurzivnega ne smemo
odpraviti zgolj kot posledico (tekstualno idealisti¢nega) dejstva, da lah-
ko uéinkovitost nediskurzivnega, »predsistemati¢nega« ali »preddi-
skurzivnega, ki pripada bistveni (sistemati¢ni) tiSini«, razlozimo le
v smislu »regularnosti disperzij« znotraj sistematiénih diskurzov in
druzbenih ureditev (prim. Foucault, str. 71-76). To zamenjevanje je prej
posledica nezadostnega razlikovanja med paradigmati¢nimi in artikula-
cijskimi aparati znotraj druZzbenih diskurzivnih praks. Ko enkrat uve-
demo to razlikovanje, je Foucaultov model ena najmoénejsih levicar-
skih teorij, ki jih imamo danes na razpolago.
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Pri¢ujoc¢a razprava bo izzvenela tudi kot popravek k pogosto kriti-
ziranemu problemu delovanja pri Foucaultu. Pomnite, da ta problem ni
le Foucaultov. Vso popularno levico (in s tem nimam v mislih le demo-
kratov) tare zaskrbljujo¢e pomanjkanje domisljije.

Obstojece strukture ameriSkega »demokrati¢nega« kapitalizma so
danes vsepovsod sprejete kot uteleSenje progresivnega telosa leviéar-
skih projektov. Posebej obZalovanja vredno je, da se je to naziranje
uveljavilo tudi v velikem delu Vzhodne Evrope. Z izjemo §tudentskih
skupin, ki se zgledujejo po takénih modelih, kot je Svedska, pa mnoge
opozicijske skupine, posebej tiste, ki bi se rade povezale z amerisko
mocjo (kot poljska Solidarnost), malodane thacherjansko zagovarjajo
privatno podjetnistvo in odpravo vladnih pristojnosti (prim. Singer).
Zaka) se ne more nih¢e domisliti ¢esa drugega? Ali je drza »post-vsake-
ga malog, vkljuéno s poststalinizmom, privedla do samozadovoljstva
glede na obstojece strukture moci? Dejstvo je, da je ve¢ina Vzhodnoe-
vropejcev spri¢o (ideoloske in prakti¢ne) travestije komunizma pri-
pravljena sprejeti »amerikanizem« in da je ameriska desnica pripravlje-
na izkoristiti to zmoto v svoj prid in vzpostaviti na njej lastno pravno-
mocnost. Mislim, da se to ne bo zgodilo v obliki (a la Novak) poskusa
poistovetenja (beri podreditve) kapitalisti¢ne in komunisti¢ne ideologi-
je, ampak prej kot podrejanje vseh ideologij (tako kapitalistiénih kot
komunisti¢nih) kapitalistiécnim praksam - in da ne bo pomote, to je
mogoce storiti, in desnica ve, kako. Ce sploh obstaja kaj, kar nam je
akademski »post-vsakega malo« pokazal — in kar tudi dejansko izvaja
— potem je to spoznanje, da lahko radikalno heterologi¢na ideolo$ka
struktura vzdrzuje zanesljivo in homogeno strukturo moé¢i, ki v dovrse-
ni krinki pluralisti¢ne kooperacije nikoli ne odkriva svoje homogenosti.
Jefferson in Lenin sta lahko prav tako del iste velike pluralisti¢ne tradi-
cije kot Alan Bloom in Jacques Derrida.

Kar je storil Foucault in zaradi ¢esar je tako pomemben, je to, da
nam je podaril model za analizo homogene mo¢i znotraj radikalno hete-
rogenih societalnih struktur (pomen, ki ga priznavata tudi Mouffova in
Laclau v razvijanju svojih najbolj prepri¢ljivih postavk na osnovi
Foucaultovega teoretskega okvira — kljub prenagljeni kritiki monistic¢-
nih tradicij vse do njega in vklju¢no z njim). Kot sta pokazala Mouffova
in Laclau, ni bilo treba Foucaultu nikoli vzpostavljati moé¢i kot ne¢esa
kvazi-transcendentalnega, kot neke vrste negibnega socialnega impetu-
sa, zunanje danosti ali neéesa drugega, kot je sama druzba, ki izvaja na
to mo¢ pritisk oziroma vpliva nanjo od zunaj; Foucault prej vzpostavlja
mo¢ kot regularnost artikulacij in socialnih razprsitev znotraj druzbe.
Pojmovana kot sistem regularnosti, lahko mo¢ predstavlja osnovno
totaliteto, kjer je vsaka identiteta identificirana ali artikulirana kot
zacasna diferencialna pozicija znotraj druzbe; moé¢ je tisto drugo druz-
be, ki oznacuje neidentiteto druzbe same s seboj (prim. Mouffe in Lac-
lau, str. 105-107).
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Taka prekrojitev levi¢arskih paradigem omogoc¢a vec¢jo pozornost
do artikulacijskih praks, ki jih je doslej upostevalo le malo levi¢arskih
teorij, bi jih pa morali iz naslednjih razlogov: ne materialnost ne ideolo-
gija, ne mo¢ ne druzbene artikulacije, ne teorija ne praksa ne nastajajo
zunaj, pred ali neodvisno od druzbenih artikulacij. Ne obstaja ekonomi-
ja sama po sebi, ne obstaja nikakr$na snovnost ali duh sam po sebi,
nobeni paradizniki, ra¢unalniki, delo ali levi¢arska inteligenca sama po
sebi. Dokler ne bo levica dokonéno sprevidela, da ne more naivno zas-
novati svojih programov na kvalitativni oblikovalni mo¢i bodisi materi-
alnosti bodisi ideologije, ne bo mogla doseci politi¢nega uspeha v des-
ni¢arski politiéni atmosferi, ki jo je porodilo mojstrsko obvladovanje
— ¢e ze ne razumevanje — tega preprostega dejstva s strani desnice;
ampak ¢udno, zdi se, da ¢uti levica spri¢o nujnosti tega razumevanja
zgolj muéno zadrego.

Prevedla Seta Knop
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