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Izvleček 

V grškem imaginariju so ženske 
predstavljene kot kvintesenčne negativke, 
zato je analiza pozitivk ali celo idealnih 
žensk izredno kočljiva. Ob celem nizu ne­
gativk se pojavljata zgolj dve pozitivki, Pe­
nelopa in Alkestida. Med obema ženska­
ma obstaja razlika v smejalnem vidu, zato 
lahko le za Alkestido uporabimo smejal­
ni karnevalski kontekst. V nizu kršitev 
obrednih pravil in v odsotnosti onesna­
ženja ali sankcije se idealna ženska Alke­
st:ida izrisuje kot smešna ženska, katere 
idealnost obstaja zgolj v karnevalskem ča­
su smeha in prenove, medtem ko jo iz­
ven karnevalskega smeha zaznamuje ne­
premičnost, molk in smrt. 

Abstract 
The representation of women as 

quintessential villains in the Greek ima­
gery makes the analysis of good or even 
ideal female characters a delicate task. 
The only foils to a gamut of women vil­
lains are but two good characters, Pene­
lope and Alcestis. Of the two, only Alce­
stis can be examined in the carnivalesque 
context of comedy. Untouched by pollu­
tion or sanctions despite a string ofritual 
offenses, the ideal woman Alcestis is por­
trayed as a comic female character who 
represents an ideal only in the carniva­
lesque tirne of laughter and rebirth; out­
side the carnivalesque laughter she is de­
fined by immobility, silence and death. 

Evripidova Alkestida povzroča pri interpretaciji precejšnje težave, saj zdru­
žuje tragično in smešno, kar je za sodobnega človeka nezdružljivo. Drama, 
ki jo večina interpretatorjev uvršča v žanr tragedije in/ali satirske igre, vse­
buje tragično (junaško) smrt glavne junakinje na odru, ki umira namesto/ 
za svojega soproga Admeta. Ob vseh »regularnih« značilnosti tragedije pa 
se obenem soočamo z nenehnimi kršitvami, ki niso zgolj na ravni izreka­
nja ali zgolj strukturne narave, ampak je kršitev vtkana v samo strukturo 
drame, kar lahko ocenimo kot metagledališki oz. metaobredni pojav, ki ga 
Evripid vpne v predelavo mita. Pri tem trčimo ob problem, kako smešno 
umestiti v tragični oziroma kako tragično umestiti v smejalni kontekst. 

Ker preučevalci običajno izhajajo iz domneve, da obstaja samo resnob­
na plat kulture, ostajajo znotraj meja uradne kulture, ki ne omogoča inter­
pretacije liminalne (v religioznem in družbenem pomenu) smejalne kul­
ture.1 Nerazumevanje zakonitosti smejalne kulture in karnevalskih kršitev 

* Svetlani Slapšak, Dubravku Škiljanu in Matjažu Babiču se zahvaljujem za ideje in 
nasvete, ki so pomembno vplivali na pričujočo interpretacijo. 

1 Problem nerazumevanja in zanemarjanja smešnega je predstavil tudi Aristotel, Arist., 

Keria IV-2 ° 2002, 95-116 



96 Keria IV - 2 ° 2002 

- ne zgolj obrednih, ampak vseh pravil, je pri interpretatorjih povzročilo 
nemalo zadrege, saj izhajajo iz zaničevanja smešnega kot nizkotnega, ne­
resnega in vulgarnega, na drugi strani pa je ravno komično malodane po­
vsem izmuzljivo kakršni koli dokončni definiciji. Zato interpretatorja, ko 
mora dokazati, daje tragično hkrati tudi smešno, čaka zelo težka naloga. 
Če smešno ne dopušča možnosti pobega, kot pravi Ionescu,2 potem lahko 
smešno povežemo z idejo smrti, ki v grškemu imaginariju predstavlja neiz­
bežno, tisto, ki zadržuje z neizbežnimi okovi.3 Ravno na to drugo raven 
smeha v mitu je opomnila Olga Frejdenberg, ko je smrt razložila kot sli­
kovni izraz u~pL~, zaradi Česar gresta smrt in smeh vzporedno V mitu: smeh 
predstavlja u~pL~. 4 Zato se Herakles smeje, ko ubija svoja otroka, 1\jantu pa 
se smejejo, ko v blaznosti pobija ovce namesto Menelaja in Agamemnona. 

Smrtje grozna, zato smeh deluje kot olajšanje, kot osvoboditev. Danes 
avtorji v napete okoliščine vpeljujejo comic relief,5 komično olajšanje, ki pos­
peši dogajanje in ublaži negativne posledice soočenja z grozo. Vsi postop­
ki in akcije, ki so povezani z ugodjem in materialno telesnim - spodaj6 pred­
stavljajo v karnevalskem obdobju negacijo smrti. Smešno kot postopek spuš­
čanja navzdol predstavlja subverzivni napad na dominantno strukturo. 7 

Negacija smrti skozi smeh ne deluje kot negacija po Bergsonovi8 interpre­
taciji, ampak kot negacija, kije ambivalentna, saj dopušča hkratni obstoj 
nasprotij - smešnega in resnobnega, veselja in žalosti, (novega) življenja 
in smrti, saj tragična resnobnost ni izključevala smejalnega vidika sveta, 
ampak je bila z njim povezana. Resnični smeh je ambivalenten in univerza­
len ter resnobnosti ne negira, ampak jo prečisti in dopoljnjuje.9 

V Alkestidi je smeh veliko bolj ambivalenten in na videz bolj nedolžne 
narave, saj ravno smeh dopušča ugodno razrešitev tragične situacije. Alkesti­
da in Admet sta predstavljena kot hibrista, vendar sta za svoje kršitve kozmič-

Po. 1449a38-39: ~M XWfJ.CJlOL~ OL~ "t"O µ~ crrtouM~e:cr&~L C:~ &px.-tjc; e/..~&e:v. »Komedi­
je pa spočetka niso jemali resno, zato je njen izvor teman.« (prev. K. Gantar) 

2 Ionescu pravi, da nikoli ni razumel, zakaj ljudje razlikujejo tragično od komičnega. 
3 Eur., Alc. 984: x~t cr' EV &cpux"t"OLcrL d/..e: &e:~ oe:crµol:c;. »In tebi vklenila roke je bogi­

nja z neizbežnimi Janci.« (prev. A. Sovre) Luc., Luct., 3. 
4 Frejdenberg, 1978, str. 371. Bahtin in Olga Frejdenberg materializacijo simbolnega 

v arhaični antični miselnosti imenujeta slikovno mišljenje. M. Douglas, 1999, str. 
150, smešno opredeli kot slikovni prikaz sprostitve zavedne kontrole. 
Uporaba »komičnega olajšanja« je pogosta v filmih, ki ne spadajo v žanr komedije. 
S svojimi comic reliefs je zaslovel režiser Alfred Hitchcock. 

6 Bahtin, 1978, str. 26-33. Ruski semiotik Bahtinje v svojem delu predstavil material­
no-telesna načela življenja znotraj karnevala, ki so rezultat smejalne kulture in se ne 
skladajo s sodobnimi predstavami o telesnem in materialnem. Za materialno-tele­
sno je značilen groteskni realizem, ki je univerzalen in splošno ljudski, kjer ima 
pretiravanje pozitiven vidik. »Gor« in »dol« v tem kontekstu predstavljajo nebo (gla­
va) proti zemlji (grob, trebuh, maternica, spolni organi, pitje, žrtje, seksualnost). 

7 Douglas, 1999, str. 150. 
8 Bergson, 1977. 
9 Bahtin, 1978, str. 137-138. 
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nega reda nagrajena, ker v karnevalskem času vsi postanejo hibristi in kršijo 
pravila, zato se kršitve medsebojno izničujejo. Admet in Alkestida kršita obred­
na pravila in ne spoštujeta Zevsovega zakona, ko poskušata pretentati bogo­
ve podzemlja, zato se zdi, da so stvari postavljene na začetek - Alkestida se 
vrne kot nevesta, Admet pa mora čakati na smrt, ko bo zrel zanjo. 

Konec drame predstavlja navidezno vrnitev »na svoje mesto«, zato je 
karnevalsko in obredno določen: kršitve zahtevajo razrešitev, vendar za 
razliko do »normalnega« časa kršitvi ne sledi sankcija, ampak smeh in srečni 
konec. V primeru dejanske kršitve bi kršitvam sledila primerna sankcija; 
vendar sankcije ni, junaki pa so za kršitve še dodatno nagrajeni (kazen=na­
grada). Zato srečnega konca ne smemo interpretirati pod vplivom ideje o 
hollywoodskem happy endu, ampak kot burkaško optimistično - utopistič­

no prenovo (in prevaro?), ki jo karneval obeta. 
Drama pa se sooča tudi z vprašanjem neizbežnosti smrti in možnosti 

zdravila za smrt, ki je utelešeno v Asklepiju, ki zdravi smrt in mora zato 
umreti, in v Heraklu, ki »Zdravi« smrt, vendar kljub temu ne mora umreti, 
ker svoje zdravilarske postopke izvaja v karnevalskem obdobju. Zato Hera­
kla Admet sprašuje, kako mu je uspelo: nw~ -r~vo' šm:µy;o:~ vsp-&c:v e~ cp&o~ 
-r6oc: (1139) .1° Ker obujanje mrtvih predstavlja prepovedano vednost, ki 
ruši ravnovesje v kozmosu, moramo sklepati, daje Heraklova potegavščina 
regulirana z obrednimi pravili. 11 Za razliko od kaznovanega Asklepija je 
.A.1kestido od smrti obudil v karnevalskem času, kjer je zdravilo za smrt 
dovoljeno. Ob tem se nam postavlja pomembno vprašanje, ali je Herakles 
A.lkestido res rešil smrti, ali pa se mora - ne da bi spregovorila - tretji dan 
vrniti nazaj med mrtve, ko poteče karnevalsko obdobje, ko se vrne resnob­
ni čas in mrtvi (p)ostanejo spet mrtvi? 12 

Ker premaga smrt (pasivno, s Heraklovo pomočjo) in je kolektivno 
zdravilo za smrt (pasivno, kot naracija), je Alkestida enkraten lik v grški 
mitologiji, ki subverzivno predstavlja žensko vlogo v predstavah grškega 
moškega pred obličjem smrti: ženska ne (o)zdravi smrti, ženska je zdravilo 
za smrt (smeh, potomstvo, negovanje, tolažba, družba) in hkrati uteleše­
nje smrti (grob, nevarnost, poguba). Zato se se moški v karnevalskem ob­
dobju preoblačili v ženske, v gršnega kozla, 13 se smejali ženskemu ter s 
prisvajanjem nevtralizirali žensko nevarnost in jo vpenjali v moški sistem: 
žensko so skozi smeh iz nevarne, resnobne in neudomačene naredili udo­
mačeno, smešno in ne več smrtonosno. 14 

10 »Kako si jo poslal iz spodnjega sveta v luč?« 
11 Herakles ima že pri Homerju "spor" s Radom, saj ga rani s puščico, Hom„ !l. 5.395-

404. 
12 Pri tem se lahko navežemo na Kotovo, 1974, interpretacijo, daje Herakles Admetu 

pripeljal smrt pod pajčolanom. 
13 Pomeroy, 1975. 
14 Gre za imaginarni konstrukt grškega moškega. Georges Duby v svoji študiji Trije redi 

ali imaginarij fevdalizma pravi, da piše zgodovino ideologije, zgodovino imaginarija 



98 Keria IV - 2 " 2002 

Evri pid s podtonom reševanja dileme med institucijami filije, ksenije, 
darila in pogrebnega obreda poskuša s smehom in ironizacijo udomačiti 
neudomačljivo: idejo o neizbežnosti smrti. Po »resni« smrti v tragediji, kjer 
ni upanja na ugodno rešitev (Alkestidaje bila na četrtem mestu tetralogi­
je), Alkestida (drama, lik) ponuja možnost udomačitve najbolj groznega. 
Smrt ljubljenih in lastna smrt pa se lahko udomači le s pomočjo smeha, 
sicer je smrt neznosna in najbolj grozo vzbujajoča stvar v človeškem življe­
nju. Ker pa Alkestida ni katera koli ženska, ampak je predstavljena kot ena 
redkih pozitivnih, če ne celo idealnih žensk v mitologiji, se ob vprašanju 
smešnega moramo soočiti tudi z vprašanjem o idealni ženski. Zakaj verja­
memo, da je Alkestida idealna ženska in zakaj verjamemo, da ima mit o 
Alkestidi srečni konec? Ali se pri tem soočamo z lastnim imaginarijem žen­
ske in kaj pri tem zvemo o grški predstavi o (domnevni) idealni ženski 
Alkestidi? Idealna ženska Alkestida se zdi idealna tako v smešnem kot v 
resnobnem aspektu sveta, dokler ne ugotovimo presenetljivega, da nas je 
Evripid nemara vse zavedel inje ravno v Alkestidi predstavil največjo vseh 
negativk. Če se v karnevalskem obdobju psovanje obrne v hvalo in hvala v 
psovko, potem bi bila pravzaprav Alkestida lahko najslabša vseh žensk, kiji 
za razliko od tragičnih junakinj ni namenjen izbor med zanko in boda­
lom, 15 ampak se za »kazen« mora - sramotno - vrniti nazaj v življenje. 

Karnevalska smrt: smejalni vidik smrti 

Karnevalsko obdobje, kije bilo točno koledarsko določeno in ciklič­
no,je predstavljalo regulacijo grdega (neprimernega, nenormalnega, sme­
šnega) in lepega (primernega, normalnega, resnobnega) vedenja. Pri tem 
ni šlo za delitev na »Visoko« in »nizko« kulturo, ampak za dva legitimna 
vidika sveta - smešnega in resnobnega. V ljudsko - prazničnem vzdušju sta 
smešno in neresno delovala kot družbeni ventil, saj je smešno za razliko od 
resnobnega in strah vzbujajočega usmerjeno v sedanjost in v prihodnost­
prerajanje in nov ciklus življenja, medtem ko je resnobno usmerjeno v 
preteklost in v ohranjanje statusa quo. 16 Zato znotraj karnevalskega časa 
izrekajo smešno (in optimistično) resnico o svetu in smeh predstavlja re­
snost, medtem ko izven karnevalskega časa izrekajo resnobno (in pesimi­
stično, v preteklost usmerjeno) resnico o svetu, v katerem strah, trpljenje 
in cenzura predstavljajo ne-smešno resnico o svetu. 

( imaginaire), umišljene, dozdevne podobe družbenega reda, zgodovino sanj o druž­
bi. Gre za sanje o zgledni družbi in te sanje z resničnostjo, s stvarnimi razme1ji v 
družbi, dostikrat nimajo skoraj nobene zveze. Podobno lahko intepretiramo tudi 
koncept »realne« in imaginarne ženske nevarnosti za moškega. 

15 Loraux, 1985. 
rn Bahtin, 1978, str. 91. 
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Smeh ni zgolj kulturno, ampak tudi časovno determiniran, 17 na kar je 
opozorila Mary Douglas: 18 obred predstavlja red, medtem ko smeh nered 
inje zato po definiciji anti-ritual in antistruktura. Kljub temu lahko smeh 
vključimo v kontekst smejalnega rituala, saj znotraj rituala ustvarja obču­
tek skupnosti ( communitas). Smejalni obredi so zaradi optimistične narave 
ustvarjali občutek skupnosti v koledarsko določenem ponavljanju obred­
ne geste, saj se skozi smeh odstranijo prepreke, ublažijo antagonistična 
čustva med posamezniki in ustvarijo utopično - optimistični občutki skup­
nosti, ki skozi smeh ustvarjajo družbeno kohezijo. 

V pogrebnem obredu ima smeh izredno pomembno vlogo, saj so po­
skušali s pozitivnim čustvovanjem izravnati oziroma spraviti v ravnovesje 
drugo, negativno in destruktivno čustvo. 19 Zato je pogrebni obred vključe­
val antipod, gostijo, kjer sta imeli hrana in pijača funkcijo integratorja. V 
grškem imaginariju so bile kolektivne aktivnosti povezane s slavnostno po­
jedino in pojedina je bila neločljivo povezana z užitkom -šele potem, ko so 
se nasitili in napojili, so se lahko predali užitku in sprejeli nauk. Zato Odi­
sej pravi, da Grki ne morejo žalovati ob praznih želodcih: »Lačnim nika­
kor ni moč Ahajcem jokati za padlim.« 20 Podobno po hrani seže kljub veli­
ki žalosti Nioba: »Saj lepolasa še Nioba - ni pozabila na hrano.« 21 Iz obeh 
verzov kot uvoda v pogrebno pojedino se norčuje Lukijan v spisu O pogre­
bih.22 V stavku žalovalke iz Manija: Ka.1'.& 1rnu d val -w x.1'.a-ljµa-r:a, y 1'.ux.& -r:a 

~LOLpoA6yca,j X.cXAALO 'xw VO'.. fLOlpOAoywj napa Vrt. cpaw X.ll.L VO'.. mw, 23 lahko 
razpoznamo razsežnost žalovanja, kije povezana z užitkom, hkrati pa žen­
sko zavračanje tranzicije in inkorporacije. Ženske so osredotočene na ohra­
njanje, boj proti propadanju in na ta način proti prerajanju, čeprav ravno 
ženske hkrati utelešajo prerajanje in novo rojstvo. Zato je inkorporacija 
nazaj v družbo nujna, saj se omadeževani s smrtjo morajo z jedačo in pija­
čo vključiti nazaj v skupnost. 

Pri smejanju resnobnim obredom in vsebinam smo priča karnevalski -
smejalni usmerjenosti v prihodnost, ki je izredno subverzivna, saj se norču­
je iz okamenelosti obredov in hkrati iz prisvajanja pasivnih - ženskih obre­
dov (lamentacija, skrb za umrle). Prisvajanje ženske institucije pogrebne­
ga obreda lahko preberemo v prehodu v moško institucijo nagrobnega 
govora v »normalnem« času in v gledališče v karnevalskem času. Prisvaja-

17 Bahtin, 1978, str. 95. 
18 Douglas, 1999, str. 155-156. 
19 Saelid-Gilhus, 1997, str. 4: tudi smeh ima pozitivno (rojstvo, veselje, seksualnost, 

erotika, pijača, jedača, komedija itd.) in destruktivno (uničenje, smrt, posmeh, sra­
mota, tragedija) komponento. 

20 Hom., !l. 19.225. (prev. A. Sovre) 
21 Hom., !l. 24.602. (prev. A. Sovre) 
22 Luc., Luct. 24. 
23 »Kako dobre so solze, kako sladke so žalostinke. Raje bom pela žalostinke kot jedla 

ali pila.« Alexiou, 1974, str. 125, Holst-Warhaft, 1992, str. 73. 
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nje kaže težnjo po prenosu pomembnih institucij ven v smeri kolektivizaci­
je, saj pogrebni obred simulira intimno povezanost žensk s telesom umrle­
ga. Ko so ženske obrede vključili v moško državljansko telo, so jim omogo·· 
čili izstopiti iz hiše, izza neprobojnih ženskih prostorov in dopustili stopiti 
na gledališki oder in na trg, tipične topose moških institucij. Moški so si s 
prisvajanjem ženske institucije prek travestije le-to inkorporirali v držav­
ljansko telo, so si s pomočjo obrednega smejanja znotraj karnevala prisva­
jali smeh, ki je ženski (prenova, prerajanje, erotika, smeh) in ga ravno 
tako vpenjali v moški svet zunanjosti, trga in gledališča. S tem postopkom 
so se t.i. nevarni glasovi nevtralizirali.24 

Terapevtska funkcija smeha25 

Zakaj eno izmed najpomembnejših dilem posameznika - smrt - po­
stavljati v smejalni kontekst? Smeh igra izredno pomembno vlogo pri udo­
mačen ju misli na smrt, saj so skozi smeh podane neznosne vsebine, skate­
rimi bi se sicer težko soočili. Smeh ima epistemološko funkcijo, saj skozi 
»igro« in »smeh« omogoči skupnosti, da obdela izredno težka vprašanja. 
Ko se smejijo ob smrti drugega (predvsem nesorodnikov, tujcev), na nek 
način »Vidijo«, kako se bodo morali obnašati, ko se bodo sami soočili s 
smrtjo bližnjih injim bodo člani skupnosti pomagali pri prehodu iz žalo­
vanja. Smeh predstavlja osvoboditev od afektov, ki zatemnjujejo spoznanje 
življenja, saj oponaša smrt in novo rojstvo.26 

Zaradi svojih terapevtskih učinkov igra smeh izredno pomembno vlo­
go pri tranziciji in inkorporaciji, saj predstavlja antipod negativnim in de­
struktivnim čustvom krivde in gonu smrti, medtem ko smeh predstavlja 
novo življenje in optimizem. Smeh ima tudi širšo terapevtsko funkcijo, saj 
pomaga celotni skupnosti, da inkorporira misli o smrti v imaginarij in se 
sooči z njeno neizogibnostjo:27 gre za kolektivni in ne individualni smeh, 
ki ima pozitivne učinke na celotno skupnost in ne zgolj na posameznika. 

Zato v Homerski himniDemetriBauba ali Jamba žalujoči Demetri pokaže 
spolovilo, kar izzove Demetrin smeh28 in ima terapevtski učinek na bogi-

24 Holst-Warhaft, 1992. 
25 Saelid-Gilhus, 1997, str. 102-121, v svoji primerjalni študiji vloge smeha v religiji 

terapevtsko funkcijo smeha označuje kot modernistično tendenco po remitologiza­
ciji smeha, medtem ko moramo v arhaičnih kulturah govoriti o religiozni vlogi sme­
ha. Razprava o terapevtski funkciji smeha je kljub temu dopustna in ni moderniza­
cija, saj religija predstavlja vrsto kolektivne terapije. Primerjaj Douglas, 1993. 

26 Douglas, 1999, str. 160. 
27 Poskus udomačitve ideje o neizbežnosti smrti predstavlja tudi priljubljena ameriška 

nanizanka Six Feet Under (Pod rušo), ki smrt predstavlja kot stalen in donosen posel, 
kjer se veselo šali na račun žalujočih, svojih strank, vendar se kljub temu težko sooči 
s smrtjo lastnih domačih. 

28 hCer. 200-204. Podobno pravi tudi Aristotel, Arist„ Po. 1449a34-37: -ro yap ye"AoT,6·1 
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njo. Demetra je dolgo molče sedela, zavračala je hrano, pijačo, smeh in 
občestvenost. V njeni globoki žalosti za Persefonojojejamba premaknila 
s potegavščino in jo spravila v smeh.29 Demetra se loči od ugrabljene (mr­
tve) hčere Persefone in se vključi nazaj v skupnost. Primer Dem etre in 
Jambe/Baube kaže, da skupnost ali posamezniki morajo posredovati in 
ponuditi žalujočim antipod v njihovem obupu. Himna nam ne pove, če­
mu se je (za) smejala Dem etra oziroma kakšne vragolije in šale je izvajala 
Jamba oz. Bauba, daje Demetro iz globoke žalosti spravila v smeh. Saelid­
Gilhus in Helene Foley30 molčečnost pripisujeta mistični prisegi k molku 
in k splošnemu dobremu okusu (nad vulguranostjo bi poslušalec/bralec 
bil šokiran). Takšna interpretacija nas ne more zadovoljiti, saj vsebuje so­
dobne predstave o morali in spodobnosti: smeh in materialno telesno -
spodaj so obredno povezani, torej ne morejo predstavljati nečesa nespo­
dobnega. Že samo ime Jamba je povezano zjambsko poezijo, poezijo sme­
šenja, blatenja in zafrkavanja. Drugo ime Jambe - Bauba zaznamuje vagi­
no. Ravno reducirani smeh - ironija in občasno tudi odprta komičnost 
tudi danes omogočajo izmik cenzuri in javnem govoru o prepovedanih 
delih ženskega telesa. Povezavo ženskega in smešnega s tragi-komičnim 
lahko najdemo tudi v sodobnosti ob velikem uspehu Vagininih monologov 
avtorice Eve Ensler, kjer predstavlja različne stopnje v ženskem življenju 
skozi spekter smeha. 31 

Zdravilo za sm:rt 

Humor in smeh sta nujno potrebna za »resnobni« del leta, ko so vsa 
pozitivna čustva in optimistično - smejalno gledanje na svet prepovedana 
in cenzurirana: smeh ne osvobaja zgolj od zunanjega, ampak predvsem od 
notranjega cenzorja, ki izhaja iz tisočletenega strahu pred avtoritativno 
prepovedjo, pred preteklostjo, pred oblastjo.32 Če trditve potenciramo do 
skrajnosti, potem lahko rečemo, da smeh lahko ponuja osvoboditev in zdra-

O:o„nv &µci:r'l)µiX n xa.:L a.:foxoi;; &vwouvov xa.:L o0 cp&a.:pnx6v, otoLv e:0&vi;; -ro ye:A.ofov 
ri:p6crwri:ov a.:icrxp6v n xa.:L oce:cr-rpa.:µµ.evov &ve:u oOUV'l)<;. »Smešnost bi lahko označili 
kot »Vrsto popačenosti ali grdobije, ki ne povzroča bolečin ali škode«; tako na pri­
mer predstavlja komična maska nekaj grdega in popačenega, ne da bi vzbujala bole­
čino.« (prev. K. Gantar) Olender, 1990. 

Z!> Foley, 1994, Olender, 1990. 
30 Saelid-Gilhus, 1997, str. 34, Foley, 1994, str. 175-178. 
31 Primerjaj Moj skrivni vrtiček: ženske seksualne fantazije Nancy Friday. Gre za iskrive in 
občasno tragi-komične predstavitve ženske seksualnosti. 

32 Bahtin, 1978, str. 109, 124. Freud, 1969, šalo definira kot počitnice za nadzorni 
sistem. Šala sprosti energijo nezavednega proti kontroli zavednega. Douglas, 1999, 
str. 154. Alexiou, 1974, str. 182-184, pri analizi izmenjavanja hvale in graje v obred­
ni lamentaciji ne upošteva smejalnega vidika kot pomembnega dejavnika pri spro­
stitvi negativnih čustev žalovanja. 
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vilo tudi za najbolj neizogibno, največji strah v človekovem življenju - zdra­
vilo za smrt, vendar le v karnevalskem obdobju. 

Zdravilo ( cpapµa:x.ov) za smrt se je imenovalo &&a:vacrw. inje bilo v 5. 
stoletju upodobljeno kot mlado dekle. Arhiloh pravi, da so nam bogovi 
dali pogum kot zdravilo za smrt: &A.A.Ct. &sol. yCt.p tXV"t)X.fo't"OWl x.a:x.ol:crt.vl w 
cp[A.' bd x.pa:cs't"~v 't"A"t)µocri.Jv"t)V š&scrcvl cpapµa:x.ov. 33 !bikova miselje veli­
ko bolj pesimistična, saj meni, da smrtnikom ni zdravila za smrt: oDx. Šcrn ;1 

&rcocp&cµzvow' ~wai:; šn cpapµa:x.ov supst:v .34 Pindar pa meni, daje zdravilo 
za smrt slava: &AA.' tret. &a:vchcp cpapµa:x.ov x.&AA.wcov tai:; &pscai:; &A.c~Lvl 
supzcr&a:t. cruv &A.A.oci:;. 35 Za pesimiste je zdravilo za smrt smrt sama. 

Smejanje v Hadu je v antiki utelešeno v liku Meni pa, ki se edini kroho­
ta, medtem ko vsi drugi jadikujejo. 36 Demokrit je smeh interpretiral kot 
celostni pogled na svet, medtem ko je Hipokrat opozarjal na pomen do­
brega razpoloženja za zdravnika in za bolnika. Smrt je predstavljena kot 
bolezen, smeh pa kot zdravilo, zato lahko razberemo, zakaj je smeh pred­
stavljal zdravilo za smrt. 

V Alkestidivečkrat ponovijo dejstvo, da zdravila za smrt ni in idejo po­
vežejo z Asklepijadom in Orfejem, ki sta oba mrtva (962-971). Šarlatanstvo 
in lažno zdravilarstvo spada med tematike, ki vzbujajo smeh znotraj festi­
valskega vzdušja - lažni zdravnik, mazač obljublja ljudstvu, ki se je zbralo 
ob prazniku, nemogoče - da ima zdravilo za smrt, saj se je na mestnem 
trgu in v gledališču vloga burkača prekrivala z vlogo igralca in hkrati lažne­
ga zdravnika, šarlatana. 37 Za razliko od burkačev- šarlatanov sta Asklepij in 
Orfej dejansko kršila obredna pravila, saj sta svojo kršitev izvajala v »nor­
malnem«, nekarnevalskem času, zaradi česar je kršitev povzročila poluci­
jo. Ker polucija predstavlja nevarnost za skupnost, sta Asklepij in Orfc;j 
morala umreti in ostati mrtva (za razliko od Alkestide). 

Ljudje so vedeli, da zdravila za smrt ni, čeprav so kupovali vse mogoče 
druge maže in zdravila, ki so imela boljši ali slabši učinek. Najpomembnej­
šega zdravila - zdravila za smrt - pa ni, zato so se tudi sami ideji o obstoju 
česar tako fantastičnega lahko samo smejali znotraj karnevalskega časa (v 
resnobnem obdobju jih je ob taki misli spreletavala groza). Zato so burka­
ču, igralcu in lažnemu zdravniku v karnevalskem času podelili imuniteto, 
ki ga je branila pred splošno moralo, da je lahko v narobe svetu obetal 
nemogoče, ko je zbrano množico varal in hkrati zabaval. Medtem ko sta 
prava hibrista bila »nagrajena« (=kaznovana) s smrtjo, so bili lažni hibristi 

33 Archil., Fr. 13.5-7. 
34 Ibyc., Fr. 32. l. 
35 Pind., Pyth. N.186-187. 
36 Luc., Nec., DMort. Lukijan predstavlja delček smejalne kulture, kije prispela do nas, 

čeprav je njegova kontekstualizacija daleč od agore ali gledališča, kjer se smeji mno­
žica v karnevalskem obdobju, saj so Lukijanove satire namenjene omejenemu kro­
gu intelektualcev. 

37 Bahtin, 1978, str. 174, 183. 
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- šarlatani, komedijanti, burkači in druge karnevalske osebnosti - »kazno­
vani« z bučnim smehom, ki obeta prenovo in začetek novega ciklusa. 

Herakles: šaljivec, burkač, komunikator 

Ker kršitve v modernem svetu nimajo kozmičnih (poplave, suše, epi­
demije, lakota), ampak samo omejene družbene posledice (zgražanje, ne­
godovanje) ,jih danes težko razumemo, kot so jih dojemala arhaična ljuds­
tva. 38 Kršitev je zaznamovala obredno onesnaženje, zato nas prisotnost kr­
šitve in odsotnost onesnaženja ter sankcije opozori, da gre za regulirano 
kršitev in ne za kršitev tabujev. Karnevalski čas in liminalno obdobje tran­
zicije so kršiteljem - šaljivcem - podeljevali imuniteto. 

Šaljivec deluje kot kontrast v stiku z osebami, ki so v marginalnih/ 
liminalnih stanjih tranzicije (žalujoči, iniciiranci) in so zaradi tega nevarni 
za skupnost. Šaljivec ni nevaren, saj izraža družbeni konsenz in se giblje 
znotraj reguliranega dometa napada.39 Njegova vloga šaljivca oziroma bur­
kača ima mnogo širšo dimenzijo, saj omogoča tranzicijo v pogrebnem obre­
du in usmeritev na materialno telesno - spodaj, na prenovo in življenje ter 
na ta način ločitev od destruktivnih čustev pred obličjem smrti. Šaljivec 
ima zato imuniteto, ki izbriše polucijo (obredno onesnaženje) in omogo­
ča dostop do druge realnosti (je »manjši mistik«). 

V Alkestidi Herakles nastopa kot outsider, vendar hkrati tudi kot posa­
meznik s posebnim vedenjem o življenju in smrti. Razen skupnosti (posa­
mezniki, ki »poznajo« smrt40

), ki Admetu pomaga pri pogrebnem obredu 
in lamentaciji, igra ključno vlogo Herakles. Na pogrebnem obredu Hera­
kles izraža zahteve živih, saj je gostinski prijatelj, katerega funkcija je, da 
žalujoče razveseli injih osvobodi od onesnažujočih obveznosti pogreba. 41 

Šele njegova intervencija skozi smeh in usmeritev k telesnemu omogoči 
zaključek pogrebnega obreda, separacijo, tranzicijo in inkorporacijo,42 če­

prav ravno njegov poseg predstavlja kršitev obrednih pravil. Gre za odnos 
zveze in družabništva, kije povezana z izmenjavo daril in uslug. Radcliffe­
Brownje pokazal, da odnosi družabništva lahko obstajajo le med posamez­
niki in skupinami, ki so na neki način družbeno ločeni,43 zato lahko le 
Herakles kot gostinski prijatelj z zafrkantskimi odnosi in vlogo šaljivca po­
maga Admetu v tranziciji. Herakles gre v kršitvah do konca ter ponazori 

:is Douglas, 1999, str. 158. 
39 Douglas, 1999, str. 159-160. 
·!O Luc., Luct. 20. 
41 Douglas, 1999 str. 160. 
42 Van Gennep, 1960, str. 146-165. 
43 Radcliffe-Brown, 1994, str. 115-118: razen poroke, izmenjave uslug in daril in krv­

nega bratstva imajo tudi zafrkantski odnosi status družabništva. Za pomen ksenije 
Sunčič, 2001 b, str. 94-99. 
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boj med življenjem in smrtjo kot boj med smehom in smrtjo, saj tudi Tana­
ta premaga v rokoborbi:44 v liku Herakla se združijo smeh, smrt in pojedi­
na, saj vabi k smejanju na pogrebu preteklosti in sedanjosti. Če povežemo 
pogrebni obred in smejalno kulturo, vidimo, da sta grob in trebuh neloč­
ljivo povezana, saj prvi rojeva preteklost ter odhaja, drugi pa prihodnost, 
ki prihaja. 45 

Herakles je hibrist in zato tudi burkač, saj tragični lik združuje v eni 
osebi lik šaljivca in njegovo hrbtno stran. V Alkestidi ima Herakles46 funkci­
jo šaljivca, ki ima tudi simbolni pomen jokerja, kot ga danes razumemo. 
Današnji pomen jokerja je prenešen, saj pomeni tistega, ki prinaša srečo v 
nesreči, torej posameznika izvleče iz zagatnih položajev (npr. joker v roka­
vu). Prek svoje smejalne funkcije igra Herakles vlogo komunikatorja, ki 
omogoča komunikacijo med svetom živim in svetom mrtvih ter ravno zara­
di svoje pretiranosti v jedači, pijači in seksualnosti predstavlja simbol pre­
rajanja in plodnosti. 

V Alkestidi smeh ni neposredno omenjen kot potencialno in morda 
edino učinkovito zdravilo za smrt, saj bi omemba povzročila obrat v tragič­
no. Ravno nasprotno: smejanje je označeno kot neprimerno, torej v ob­
dobju karnevala in pogrebnega obreda (»nenormalni čas«) zelo zaželje­
no. Prvič svari Admeta pred smejanjem na starčevem (tj. svojem) pogrebu 
Feres, oux. syysA.EJ..r; yC:pov-rix ~IXO"'t"rX~WV vsx.p6v 47 (724)' drugo svarilo pa 
prihaja kot slugino tolmačenje pravilnega vedenja Heraklu. Sluga v 803-4 
odgovarja Heraklu, da so mu življenjske radosti že poznane, vendar da sta 
tako žalost kot smeh regulirana: smcr-riX.µdtix 't"IXU't"IX. vuv Ds rcpcX.crcroµsv 1 

oux oiix x.wµou x.ixL yC:A.w-ror; &~tix.48 Obstoj ljudske vednosti o nujnosti sme­
ha v pogrebnem obredu lahko preberemo v pregovoru iz Ponta: Lisv urcix-

' pxst ycX.µor; cX.x.A.ixucr-ror; x.ixt vsx.p6r; ixyE/,ixcr-ror; »ni poroke brez solz niti 
pogreba brez smeha«49 Vsak obred mora nujno vsebovati svoj antipod, zato 
mora tudi vsak pogreb imeti svojega šaljivca in kršitve. 50 

Heraklov prihod sproži celoten val kršitev- laganje (omA.our; src' ixu-r'fj 

44 Za motiviko boja s smrrjo in smešnim glej Bahtin, 1978, str. 142. V gledališču senc 
Bruce Lee pretepe Harosa, kar lahko primerjamo s Heraklovim poročilom o roko­
borbi s Tanatom. 

45 Bahtin, 1978, str. 211. 
46 Heraklov lik je v mitologiji mnogoplasten, zato Evri pid, Aristofan in izgubljena dela 

s komičnim Heraklom predstavljajo značilnost (grške) mitologije, za katero ja zna­
čilna ambivalentnost in komplementarnost nasprotij, kar sodobnim ljudem povzo­
ča »logične« težave pri razumevanju. Loraux, 1990. 

47 »Ne boš se muzal ob pogrebu starca!« (prev. A. Sovre) 
48 »Vem, daje tako: vendar smo zdaj v položaju, ki ne prenese pivskih pesmi in sme­

ha.« 
49 Holst-Warhaft, 1992, str. 41; Alexiou, 1974, str. 42. 
so Hdt. V.4: sorodniki se veselijo smrti, ker se je pokojnik rešil vseh težav, objokujejo 

pa novorojenčka, ker ga čaka toliko muk. Veseli pogreb je nasprorje žalostnega 
rojstva. Primerjaj Bahtin, 1978, str. 167, 191. 
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µu&o~ fo·n µoL Mye:Lv, 51 519) gostinskemu prijatelju in izvajanje instituci­
je ksenije v času pogrebnega obreda ( 467-567). Po Alkestidini smrti so 
Admetove zapovedi izredno ambivalentne: na eni strani zapove, naj celot­
na dežela Ferska vpije in žaluje (235-7), torej rigorozno ukaže žalovanje 
navzven. Ravno nasprotno in proti pričakovanju pa prepove žalovati navz­
notraj in služabnikom ukaže, naj se delajo vesele, ker je prišel gostinski 
prijatelj, pri čemer so Admetove zapovedi ravno obratne od »normalnih«. 
Kršitve in napačno »branje« imajo komični učinek, saj se gledalci prek 
napačnega soočajo s pravilnim. 

Večina interpretatorjev seje spraševala o moralnosti Admetove odlo­
čitve, da sprejme v hišo gosta ne da bi mu povedal, da žaluje za ženo, saj 
Herkles pijančuje in ima di\jo simpozično zabavo, medtem ko vzporedno 
potekajo pogrebne slovesnosti. Žrtje in pitje sta neločljivo povezana z ugod­
jem, z idejo prenove, prerajanja, ponovnega rojstva: ideja karnevala slavi 
prehod smrti v novo življenje v karnevalskem vzdušju, kjer norčevanje iz 
straha, resnobnega in vsakdanje represije deluje kot ventil in novi zagon. 
Goltanje hrane in pijače predstavlja goltanje »skritega smisla«,52 na kar 
opozori Herakles slugo in na koncu tudi Admeta: m&ou· -rax' &v y&.p E~ 
Otov 7tEcr0[, xapt,~ (1101).53 

Epizoda med slugo in Heraklom (747-860) predstavlja smeh kot obrat 
v pozitivno, saj sta tako Herakles kot sluga deležna nauka, kije usmerjen v 
prenovo in prerajanje. Herakles je ločen, vendar njegova ločitev ni zgolj 
prostorska in obredna, ampak tudi glede obnašanja. Medtem ko se drugi 
obnašajo v skladu s pravili pogrebnega obreda, Herakles pravila krši. Nje­
gova kršitev je regulirana, saj ni sorodnik, ampak je gostinski prijatelj, tu­
jec, ki s hišo ni preveč tesno povezan. Ohlapna vez mu omogoča funkcijo 
šaljivca, jokerja, in na ta način pomoč žalujočim.54 Heraklovim kršitvam 
veseljačenja je zoperstavljena pretirana žalost in jok sluge: Herakles se zato 
upravičeno pritoži slugi, zakaj se do gostinskega prijatelja osorno in razža­
ljeno vede, saj bi moral sodelovati v veseljaškem vzdušju. Sluga je zato pri­
siljen, da Heraklu razloži pomen znakov in da ne gre za žalitev, ampak za 
kolizijo med dvema pomembnima obredoma pod isto streho. xal. vliv Eyw 
µE:v EV 06µ.oLCJ[,V fonwl ~svov, 7tavoupyov XAW7ta xal. AYjG'r~V -reva, 1 ~o' Ex 
06µ.wv ~S~"t)XE:V, ouo' Ecp€:0"7tO[J."tJVI ouo' E~het,va xe"tp', &7t0lf1.W~WV Eµ~vl ofo­
l"tOLVav, ~ µol. 7tFicrL -r' oLxhaLO"lV ~vi fl.~'"IJP" xaxwv y&.p µupl.wv Eppue-ro,1 
opy&.~ µa"Acfocroucr' &vop6~. ~pa -rov ~svov 1 cr-ruyw Olxal.w~. EV xaxot:~ &.cpl y­
!LSVOV (765-772).55 Dale56 meni, daje služabnik tako predrzen, ker ne ve, 

'>1 „Za njo bi mogel reči: da in ne." (prev. A. Sovre) 
52 Bahtin, 1978, str. 187. 
53 »Poslušaj. Morda boš od tega imel korist.« 
54 Douglas, 1999, str. 159. 
''

5 »In zdaj zabavam gosta ob našem ogajišču, verjetno kakega lopova ali rokovnjača, 
ona paje odšla iz hiše, jaz pa nisem mogel slediti, niti iztegniti roke niti peti žalo­
stink za svojo gospodarico, ki je bila vsem služabnikom kot mati; rešila nas je iz 
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kako slavnega gosta obrekuje. Njena interpretacija gre v napačno smer, saj 
imajo služabnikove ostre besede funkcijo komičnega, ki ga izzovejo pri 
gledalcih, ki vedo, daje gost slavni Herakles. 

Herakles se kljub vlogi šaljivca oz. burkača v iracionalnem obdobju 
žalovanja obnaša najbolj racionalno, saj zavrača destruktivno vztrajanje pri 
žalovanju in odpoved vsem življenjskim radostim. Herakles spodbuja k pre­
hodu, medtem ko sluga takšen prehod obsoja in vztraja pri žalovanju in 
obsoja pijančevanje tujcev ob nesreči družine. Sluga se oklepa žalovanja, 
Herakles pa ga na vsak način hoče preusmeriti nazaj k življenju, k življenj­
skim radostim. 

Heraklov lik je izredno subverziven in se izmika celo karnevalskemu 
nadzoru, saj je predstavljen kot ambivalenten lik, ki simpatizira s pretirava­
ajem in z blaznostjo,57 ravno zato se v primeru žalovanja kljub pijanosti 
kaže kot najbolj trezen, saj spodbuja k tranziciji in inkorporaciji, ki se ji 
sicer trezni in »normalni« upirajo in hočejo vztrajati pri nenormalnem 
stanju žalovanja. 

Heraklova hvalnica Afroditi uteleša prenovo in novo rojstvo in je zo­
perstavljena Admetovi prisegi, da se bo odpovedal novi ženski, poroki in 
otrokom, ki bi mu pomagali premagati žalost za pokojno Alkestido. Argu­
mentacijo, da je pretirano žalovanje nesmiselno, izrazi Herakles na bur­
kaški način, kjer jasno sporoča, da je potrebno preiti od destruktivnega 
obnašanja in mišljenja o smrti k veselju in seksualnosti: -rn.\h" o15v &xoucrac; 
xal, µa&wv sµou napa,! e:u<ppatve: crau-r6v, n'l'.ve:, -rov xa&' ~µtpavl ~Lov 'Ao­
yl.~ou cr6v, -ra 6' &na -r'fjc; -rux'fJc;.1-rLµa 68 xaL -r~v nAe:focov ~6Lcrc'IJV &e:wv 1 
Kunptv ~pOcOfolV' e:uµe:v~c; yap ~ &e:6c;. (787-791) 58 wc; co'i'.c; ye: cre:µvo'l'.c; 
xaL cruvwqipuwµtvmc;I &nacrl.v fonv, wc; y' sµoL XP'fJ'IJcr&at xpt-r-1]1 ou ~Loc; 
&'A'f)&wc; 6 ~l.oc;, &n&. cruµ<pop&. (800-802) 59 Poziv k pijači predstavlja poziv, 
da se sprejme resnica. 60 Služabnik se kljub svojim dobrim namenom moti, 
Herakles pa ima prav, saj ravno njegova predanost življenjskim radostim 
deluje kot zdravilo za smrt, medtem ko pretirano vztrajanje pri žalovanju 
vrnitev k običajnim življenjskim opravilom onemogoča. 

Podoben nauk izreka svojemu gospodarju Zorba pri Kazantzakisu v 
Grku Zorbi: 

»Gospodar, to bo nekaj zate, ne sramoti moškega spola! Bog ali hudič 
ti pošilja ta prigrizek. Zobe imaš, zato ga ne spusti iz rok. Stegni roko in ga 

neštetih težav, omilila moževo jezo. Mar gostinskega prijatelja, ki je prišel v tej ne­
sreči, ne sovražim po pravici?« 

56 Dale, 1954, str. 109. 
57 Loraux, 1990. 
58 „zato, če prav razumeš, kaj te učim, uživaj, pij z zavestjo, daje tvoj le današnji dan, 

vse drugo slučaj! Časti najbolj ljudem naslajšo boginjo Kiprido, kijim hoče dobro.« 
59 »Kdor je resen in namrščen, če hočeš pritrditi moji sodbi, življenje pravo ni, ampak 

nesreča.« 
60 Bahtin, 1978, str. 191. 
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vzemi! Čemu namje stvarnik dal roke? Da vzamemo. Vzemi torej! V življe­
nju sem videl prenekatero žensko, a ta vdova bi podrla tudi zvonik, naj jo 
vrag!« 

»Nočem nevšečnosti,« sem ga v zadregi zavrnil. 
»Življenje je ena sam nevšečnost,«je nadaljeval Zorbas, »le smrt ni. Ali 

veš, kaj pomeni biti živ človek? Da si zrahljaš pas in iščeš prepir.« 
» [ ... ] Moje življenje je šlo po krivih poteh, moj stik z ljudmi se je ome­

jil na notranji samogovor. Zdrsnil sem tako daleč, da bi si, če bi imel izbi­
ro, da se zaljubim v žensko ali preberem dobro knjigo o ljubezenski sli, 
izbral knjigo."61 [. „] 

»Ne smej se, gospodar! Če ženska spi sama, smo krivi le mi, moški. Vsi 
bomo za to nekega dne, na sodni dan, dajali Bogu račun. Bog odpušča vse 
grehe, sva rekla, v rokah ima gobo, a tega ne odpusti. Gorje moškemu, 
gospodar, ki bi lahko spal z žensko, pa tega ne stori, gorje si tudi ženski, ki 
bi lahko spala z moškim, pa tega ni storila ... « 

» [ ... ]Kdo ve,«je vedro pritegnil, »morda pa so vsi ti mezgi in te mule, 
kijih danes srečujemo po svetu, tisti ljudje, tisti troti, ki so v življenju bili ali 
niso bili moški, bile in niso bile ženske. Prav zato so postali mezgi in mule 
- zategadelj so tudi tako trmasti in brcajo.«62 

Kazantzakisov Zorba predstavlja sodobno grško varianto Herakla, ki 
vabi k telesno materialnemu - spodaj, k smehu, pijači, jedači in seksualno­
sti, edinemu zdravilu za smrt in nevšečnosti v človeškem življenju. Zorba 
podobno kot Herakles v vlogi burkača skozi smešne kršitve opomiaja na 
nevarnost resnobnosti in žalovanja, ki predstavljajo smrt v svetu živih, zato 
zavračanje materialno - telesnega enači z zombijevskim stanjem. 

Blatenje in ponižanje: simbolna smrt 

Kot smo videli, se je smrti mogoče smejati samo znotraj obrednega 
okvirja in na odru: igralci se lahko smejijo, obrekujejo in kršijo pravila. 63 

Bolj ko so pravila resnobna in totalitarna, bolj radikalno in žaljivo je sme­
janje. Ker vsaka kršitev povzroči novo kršitev, ki mora nevtralizirati pred-

61 Kazantzakis, 1973, str. 102. (prev. M. Tavčar) 
62 Kazantzakis, 1973, str. 107. (prev. M. Tavčar) 
63 Blatenja in nespoštljivega vedenja v antični grški kulturi ne moremo enačiti s sodob­

no percepcijo tega pojava, saj ravno &ywv predstavlja pomembni del vsakdanjega 
življenja, znotraj katerega je žaljivost ne samo dopustna, ampak zaželjena. Kljub 
temu ne smemo domnevati, da gre pri tem za t.i. prosto blatenje, saj je za Grke čast 
imela izredno velik družbeni pomen. Dokaz, da danes sploh ne razumemo več kar­
nevalske sredozemske razposajenosti, lahko v Sloveniji spremljamo ob žolčnih kriti­
kah na humor v oddaji TV Poper. Razžaljeni in opsovani nikakor niso mogli dojeti, 
da gre za karnevalski obrat in da žalitev v karnevalskem jeziku pomeni pravzaprav 
hvalo. Zafrkantski odnosi, kjer posamezniki zaradi žalitev ne smejo biti užaljeni, 
onemogočajo prave konflikte v družbi. 
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hodnjo kršitev in ima komični učinek. Karnevalsko obdobje in zakonitosti 
smejalne kulture omogočajo pozitiven razplet negativnosti in kršitev brez 
kakršnih koli sankcij, ampak s prehodom v veliki finale s pojedino, ki oz­
načuje premagano smrt. Ko kršijo pravila in se medsebojno blatijo, ne sme­
mo izhajati iz domneve, da ne gre zares. Izhajati iz predpostavke, da »ne 
mislijo resno«, je primerno le, če domnevamo, da mislijo resno, ko ne 
mislijo resno: gre za obstoj trditve in negacije v enem, ki je koledarsko 
pogojena. 

Sporne kršitve se začnejo že v preddramskem času, saj Zevs ubije Apo­
lonovega sina (Ze:uc; ycl:p XO'.'t"O'.X't"cXc; TCO'.LOO'. 't"OV sµov o:hwc;' AcrXA"fJTCLOV, 
crcepvwv sµ~o:/-wv <pMyo: ·64 , 3-4), Apolon je prisiljen k maščevanju, zato 
ubije Zevsovega sina Kiklopa ( oi5 o~ xoJ..w&dc; 't"Ex't"OVC<c; Litou nupoc; xcd vw 
Kux/..wno:c;,65 5-6). Zevs se mora ponovno maščevati, vendar Apolona ne 
ubije, ampak se mu maščuje s ponižanjem, saj ga prisili, da gre za hlapca k 
smrtniku Admetu (xo:L µe: &"f)'t"E:UE:LV TCO'.c~p &v"f)cč\) &.vopt cwvo' &noL v' ~vrY.y­
xo:cre:v, 6-7), kar je enako smrti, saj je za bogove suženjstvo smrtniku enako 
smrti. Znotraj karnevala ima ponižanje funkcijo smrti oz. groba za poniža­
nega, kjer igra ključno vlogo smeh. 66 Kazen je smešna, ponižanje je sme­
šno, saj vse služi za izzivanje smeha pri množici, ki se smeji ponižanju viso­
kega božanstva Apolona, ki se spusti najbolj spodaj - na raven sužnja. Smeh 
v tem primeru predstavlja napad na družbeno hierarhijo. 67 Ponižani Apo­
lon napije Mojre (12), ki sicer niso smešne figure smrti, nakar je Tanatje 
predstavljen kot štorasti bavbav (morda celo klovn) .68 Tatanos in Apolon 
se medsebojno žalita (29-76), kjer je krovna kršitev že v dejstvu, da Apolon 
zaradi nevarnosti miasme ne bi smel komunicirati s figuro smrti (22-23). 
Dialog se že začne groteskno, saj Tanat Apolona žugajoče vpraša, »a, a, a, 
kaj pa počneš tukaj?« 

V dialogu med Feresom in Admetom (614-746) smo soočeni z bruha­
njem psovk in izredno hudimi kršitvami, ki zaradi odsotnosti sankcije pri­
čajo o smejalnem kontekstu. Medsebojno blatenje med očetom in sinom 
je predstavljeno kot oster kontrast hvalnicam pokojni Alkestidi.69 Admet 
in Feres tekmujeta v žaljivkah, vendar se njune kršitve medsebojno izniči­
jo, zbor pa funkcionira kot zunanji opazovalec, ki predstavlja racionalni 
antipod iracionalnosti smeha. Spor med očetom in sinom lahko opazuje­
mo v kontekstu zafrkantskih odnosov, čeprav ravno ta odnos zahteva kar 
največjo možno spoštljivost sina do očeta. Kljub temu se zdi, da gre za 

64 »Kriv je Zevs: on mije sina ubil, Asklepia, pognal mu blisk v prsi.« (prev. A. Sovre) 
65 »Jezen pogubil sem mu jaz Kiklope.« Rabinowitz, 1993. 
66 Bahtin, 1978, str. 163. 
67 Douglas, 1999, str. 156. 
68 Iz kasnejše tradicije (predvsem Lukijanovih satir) lahko razberemo komičnost tudi 

ostalih figur smrti. 
69 Obnašanje je v skladu s pravilom »o mrtvem vse najboljše«, ouoe:L; n x.O!:x.oc; Mye:l 

ouO/: -&O!:VOVTO!:, kar V karnevalskem obdobju pomeni »O živem vse najslabše«. 
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odnos dovoljene nespoštljivosti, za igrive »blagohotne« odnose, zatonih­
,če ne sme biti užaljen. Običaj dovoljuje in celo zahteva, da govorita ali se 
vedeta na sicer skrajnje žaljivi način. 70 

Feresovemu nastopnemu govoru sledi Admetov izbruh, ki očetu pra­
vi, naj izgine, naj ne prinaša daril (629-631), daje podtaknjenec (636), 
sužnjev in ne njegov sin (638-9, 641), daje zdaj tujka (Alkestida) njegova 
mati in oče (646-7). Ostarelemu Feresu svetuje, naj si rodi nove otroke, da 
bodo skrbeli zanj, ker je zanj mrtev in ne bo poskrbel niti za njegov pogreb 
(662-666). Feres odgovarja z žaljivkami: zakaj ga žali kot sužnja (675-6), 
kar lahko preberemo kot karnevalski obrat (gospodar je suženj in obrat­
no), ter zahteva od Admeta, naj preneha grešiti (ay01.v 0~pL~e:L<;, xal. ve:a­
vLac; Myouc;, 71 679). Zato mu tudi vrača žaljivke (697), ker sam tako žali 
domače (701, 704-5). Smeh predstavlja ljubezen do življenja, zato je tudi 
Feres komični negativec, ker izraža ljubezen do življenja: xaLpe:Lc; opwv cpwc; · 
Tt<X'rtpa o' ou xaLpe:LV Ooxe:tc; (691). 72 Feres mu izrazi izredno pomembno 
karnevalsko dejstvo, da mu ne bo mar, če bodo o njem grdo govorili po 
smrti (726): xaxwc; &.xoue:Lv ou µs:Ae:L B-av6v-n µo L. Če blatenje po smrti 
obrnemo, bomo dobili izredno radikalno izjavo: ne bo mi mar, če bo kdo 
lepo govoril o meni, ko bom mrtev ali ni mi mar, če kdo lepo govori o 
meni, dokler sem živ ali še kako mije mar, da kdo ne govori grdo o meni, 
dokler sem živ ali še kako mije mar, da govorijo samo lepo o meni, dokler 
sem živ.73 Zato odide z zadnjo žaljivko, potem ko sinu pove, daje morilec 
in da ga čaka krvno maščevanje (730-733). Admet ga zavrne, češ da ga boli 
resnica (do' &.:Aye:tc; xMwvl TrXA"'f)B-sc;, ou XPYiv cr' de; šµ' &;aµap-rci.ve:Lv 74 

708-9). 
Evri pid suberzivno manipulira komedijanstvo, za katero skrije »nevar­

ne« misli, saj mu zgolj ritualizirana struktura karnevala omogoča izreka­
nje. Njegovo smejalno naravo - čeprav Aristotel v Poetiki15 pravi, daje Evri­
pid -rpayLxw-ra-roc; - predstavi v svojih komedijah Aristofan. Ko Evripid na­
stopa znotraj komedije in so njegova dela zasmehovana in blatena, gre 
dejansko za smejalno resnico o svetu, kjer blatenje in psovanje predstavlja 
največjo obliko hvale. V Aharnjanih nastopa v beraški obleki, v Praznoval­
kah tezmoforij ga ženske hočejo ugonobiti za blatenje v njegovih dramah, 
največje ponižanje pa doživi v Žabah, kjer ga v tragiškem dvoboju premaga 
Ajshil. Aristofanove geste ne smemo prebrati samo kot zadnjo zaušnico 
velikemu dramatiku, ampak tudi kot hvalo, kije izražena skozi karneval-

70 Radcliffe-Brown, 1994, str. 109, 103-104, 107, 119. 
71 »Preveč si drzen, da v obraz mi mečeš besede hude.« (prev. A. Sovre) 
72 »Ti rad gledaš svetlobo. Misliš, daje tvoj oče ne gleda rad?« 
73 Zadnji dve trditvi sta najbolj verjetni in predstavljata imperativ v aristokratski druž­

bi, ki ga lahko primerjamo s Periklovo zahtevo za ženske, o katerih se naj ne govori­
ti niti lepo niti grdo, medtem ko se moških mora govoriti in če je le mogoče - lepo. 

74 »Če te boli poslušati resnico, se ne bi smel spozabiti nad menoj.« 
75 Arist., Po. l 453a28-30. 
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sko ponižanje. Ko Aristofan iz Evripida, kije v »normalnem« svetu najbolj 
tragičen, dela šaljivca in komedijanta, s tem pravzaprav potrjuje njegovo 
tragičnost, saj Evripid nastopa kot metakomedija znotraj komedije. Kljub 
temu »prevajanje« ni vedno tako enostavno in enoznačno, saj obrat ne 
zanika Evripidove smejalne narave, ki jo izvrstno predstavi ravno v Alkesti­
di, ki se zaradi enodimenzionalnega razumevanja ustvarjalca in žanra izmi­
ka percepciji sodobnega bralca. 

Idealna ženska kot kršitev pravil 

Glede na število predstavitev negativk lahko sklepamo, da so grški moški 
veliko bolj potrebovali negativke kot pozitivke, zato si moramo postaviti 
vprašanje, zakaj je bilo tako. Negativke služijo kot vzorec, s pomočjo kate­
rega moški prek obrata konstruirajo lastno identiteto, 76 zato pojav pozitiv­
ke ali celo idealne ženske lahko opredelimo kot kršitev, saj pozitivne pred­
stavitve ženske moški ne morejo uporabiti in z obratom konstruirati lastno 
identiteto: z obratom idealne ženske ne bi dobili idealnega moškega, am­
pak negativca. Zato je predstavitev idealne ženske, ki ni predmet molka in 
ni neobstoječa, kot to zahteva Periklej pri Tukididu, 77 toliko bolj proble­
matična za interpretacijo. »Pomanjkanju« dobrih žensk in množici nega­
tivk se smeje Atenaj na pojedini:~ Zc:u rcof.u-rLµ'l)-r', d-r' syw xaxwc; rco-rc: 
epw YUVIXLXCXc;, V~ Lit' cl.TCOAOlfL"f)V !Žpa, TCrXV't"WV !ŽpW't"OV X't""f)fLci.'t"WV. E1. O'e­
ysVE't"O xci.X'l) YVV"f) M~oc:w, fI'l)VC:AOTC"f) yc: µsya rcpayµ':Epc:L ne; ~c; Kt.u­
't"!XlfL v~cr-rpa X.CXX~:' AAKIJO"n v &.v-rsB-"f)XIX X.P"f)O"'t"~V :'An 1 fowc; <I>aLOpav epc:L 
xaxwi; ne;. OtµOl odt.awi;, -rci.x.c:wc; ys µ' aL X.P'l)O"'t"(Xl yuva'i:xc:c; ETCSAlTCOV, 
't"WV o' a0 TCOV"f)pwv šn Myc:Lµt rcof.Aai; Šx_w. 78 

Kaj je na Alkestidi oz. v njenem liku, kar dopušča tako resnobno kot 
smešno hvalo, kije hrbtna stran roganja?79 Alije »prava« idealna ženska 
tista, kij o resnično hvališ in se ji resnično smeješ, vendar v obeh svetovih -

76 Zeitlin, 1993, str. 22, 5. 
77 Thuc. II.45.2.1-5: EL oE: µe osi: X.CXL yuvcxtxdw; n &.pn'Yj~. OCJCXt vliv EV XIJpdq: foov­

't"CXc, µv"l]cr-&-tjvcxt, ~pcxxdq: rccxpcxtvfoet &rccxv cr"l)µcxvw. T-tj~ ce yap {mcxpxoucr"IJ~ i:pu­
, crew~ xcxL ~~&v Ere' EAcXXtcrcou &.pec'Yj~ rcE:pt ~ Yi6you EV col:~ &pcrecrt x.AE:o~ ~·»Če naj 
še omenim žensko krepostnost vas žena, ki boste odslej naprej vdove, hočem le s 
kratko vzpodbudno besedo vse povedati. Veliko slavo boste uživale, če boste ostale 
zveste svoji ženskosti in če bo o hvali ali graji posamezne med možmi kar najmanj 
besed.« (prev. J. Fašalek) 

78 Ath. Soph., Deipn., 13.8.8-17: »Velečastni Zevs, če bom kdaj slabo kaj rekel o žen­
skah, pri Zevsu, naj umrem, saj so najboljše od vseh stvari. Če se je rodila slaba 
ženska Medeja, ji zoperstavimo pametno Penelopo. Kdo bo rekel, daje Klitajmne­
stra slaba. Njej bomo zoperstavili vrlo Alkestido. Nekdo drug bo rekel, daje Fajdra 
slaba. Ojoj, neumnež, hitro mije zmanjkalo dobrih žena, medtem ko imam vedno 
toliko povedati o slabih ženskah.« 

79 Bahtin, 1978, str. 180,184, 203. 
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v resnem in v smešnem - ostaja idealna ženska? Razen v tragičnem načinu 
uboja, ki ločuje idealno žensko Penelopo in idealno žensko Alkestido,80 se 
idealni ženski razlikujeta tudi v smejalnem vidiku: Penelopa ni nikoli sme­
šna, medtem ko je Alkestida resna in smešna hkrati, zato predstavlja pre­
novo, novo rojstvo, konec in začetek ciklusa, je optimistični ženski lik, med­
tem ko Penelopa predstavlja nepremičnost ženskega. 

Ker je bila Alkestida v mitologiji predstavljena kot vzorna (in idealna) 
ženska, je bilo to za Evripida razlog več za rušenje modela in vsaj podtalno 
norčevanje iz »najboljše med ženami«. Alkestidaje aristokratska ženska, ki 
ji Evri pid pripiše tradicionalne epske moške junaške lastnosti, kar je čudi­
lo mnoge interpretatorje, kajti Evripid ni uporabljal takšnega diskurza, ko 
je govoril o ženskah. 81 Alkestidaje kot »najboljša med ženami« zaradi sa­
možrtvovanja deležna nenehne hvale. Ravno motiv »najboljše med žena­
mi« lahko jemljemo kot komični ali vsaj ironični element, kajti Evripid 
nobenega drugega ženskega lika ne hvali na tak način. Pretirana hvala in 
uporaba moških oznak za Alkestido delujejo smešno in groteskno. 

Po Evripidovi različici mita pride do spremembe v predstavitvi narav­
ni smešnega: Alkestido kot idealno žensko kasnejši avtorji povsem očistijo 
kakršnih koli primesi, ki bijih lahko povezali z idejo smešnega. Platonovo 
različico v Simpoziju bi morda lahko povezali z idejo parodiranja, saj se 
dialog dogaja na simpoziju, kjer je norčevanje in satirizacija resnih zadev 
dopustna in običajna. Simpozij je literarno - dialoška različica gledališča, 
ki se ne dogaja zunaj, ampak karnevalskost prenese noter, v hišo in v zaseb­
nost, kjer ne morejo vsi participirati. Platon prehoda ne izraža zgolj na 
prostorski ravni, ampak tudi na jezikovni, saj ponazarja prehod v moški 
jezik intimnosti, kije normalen v moški družbi, hkrati pa velja za obscene­
ga v mešani družbi. 82 V simpozijsko vzdušje spada tudi posmehljiva pivska 
pesmica' Aoµ~cou Myoc; ( Aoµ~cou Myov, ~ 'w.(:ps, µa:&wv Touc; &ya:.&ouc; 
cpLAE[, l cwv OEcAWV o'&rdxou, yvouc; O'r[, OEcAWV OAl ya: x&ptc;) ,83 pijansko sme­
janje, ki burkaško predstavi vidik Alekstide in pomen pravih prijateljev: 
idealna ženska in moški nista več del razprave in smejanja na trgu in v 
gledališču, ampak se je razprava prenesla v intimnejše vzdušje. Platonova 
idealna ženska Alkestide je zato kljub simpozični razposajenosti resnobna, 
saj umira zaradi erosa do nesmrtnosti - do slave.84 Platonova predstavitev 

80 Sunčič, 200la, str. 46-48. 
81 E., Alc. 83,151, 152, 235, 241, 324, 442, 742: &:pLcr-rY); 150, 938, 292, 623: e:ux"t.e:~c;; 

200,418,615, 1083:tcr&"t.~. 
82 Douglas, 1999, str. 158. 
83 Praxill. fr. 3. Aluzija na skolij Arist., Vesp. 1239. 
84 Pia., Symp. 208d6-el: flo"f.AoiJ ye: od, licpYJ, &A"f.' olµcu unE:p &pe:-r~c; &&cx.vch-ou xcx.l. 

"t"OLWJTY)c; OO~Y)c; e:ux"f.e:oiJc; mxv-re:c; mX.v-rcx. 7tOtoiJcrtv, OGC\) &v &:µdvouc; c:icrt, 'rOGOU'rC\) 
µFl"f.Aov· -roiJ yO:p &&cx.vchou tp&icrtv. »Ne, je dejala, uverjena sem, da si vsi ljudje, in 
sicer čim boljši so, tem bolj prizadevajo za vekovečno vrlost in časten sloves: zakaj 
njih želja je nesmrtnost.« (prev. A. Sovre) 
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Alkestide spada v program, ki ga predstavi v 3. knjigi Države,85 kakšna naj 
bo umetnost. V tej Platonovi izjavi lahko preberemo tendenco ukinitve 
smejalne kulture in reprezentacije »neprimernega« Drugega, kajti ravno 
vsi ti negativni elementi, kijih Platon navaja, delujejo kot družbeni ventil, 
saj omogočajo sprostitev in predelavo negativnih čustev v kolektivu. Plato­
nova težnja je kljub temu razumljiva, saj predstavlja obenem tudi težnjo po 
premiku iz javnega in kolektivnega v zasebno in individualno, kjer tudi 
smejanje idealni ženski postane zasebna in ne več javna zadeva. 

Zaradi odstranitve smejalnega vidika kasneje Evripidove besede razu­
mejo dobesedno in Alkestido preberejo kot znak idealne ženske. Vendar 
je Evripidova Alkestida lahko smešna idealna ženska, smešna negativka, 
resnobna idealna ženska in resnobna negativka - interpretacija je pri tem 
odvisna od časovno-prostorske determinante in od tega, kateri del mita o 
Alkestidi izoliramo v Evripidovi obdelavi. Kasnejša tradicija mit o Alkestidi 
očisti hibrističnih86 (tj. smejalnih) prvin - od vseh možnih različic ostane 
samo resnobna idealna ženska, saj Persefona Alkestido pošlje nazaj, ker bi 
dala slab vzor ženskam: Alkestida se mora vrniti nazaj v življenje za »kazen« 
za svoj prestopek in ne za nagrado. Ker se jim izmuzne smejalni vidik Alke­
stidine »kazni«, saj je vrnitev v življenje kazen (čeprav bomo tudi danes bili 
prepričani, da gre za nagrado), ki je smešna ravno zato, ker ni negativna, 
ampak optimistično - utopistični obet novega ciklusa, resnobno idealno 
žensko s tem v bistvu izničijo, saj ji odvzamejo možnost prerajanja in žen­
ske pozitivnosti. 

Ko iz Alkestide naredijo nepremično resnobno idealno žensko, one­
mogočijo realizacijo Feresovih besed v besednem dvoboju z Admetom 
µvficrce:us rcoA.Mc,, wc, .St:Xvwcn rcA.d.ovsc,87 (720), ki predstavljajo ironijo znotraj 
dramskega dogajanja in aluzijo na ciklično ponavljanje obreda v metagle­
dališkem in metaobrednem prostoru in času, kjer se koledarsko določeno 
zamenjata smrt in (novo) življenje, resnobnost in smeh. Feres Admetovo 
potezo prerajanja skozi novo ženo primerja z zdravilom za smrt (699-701): 
crocpwc, o' Sčp"f)Upsc, WCHS µ,~ .Savst:v rcon:,j d 't"~V rcapoucrav xac.Savst:v rcst.-

' O"Sl.C, &dj yuvat:x' urcE:p crou.88 Ciklična uprizoritev ponavljanja smrti in no­
vega življenja simulira smrt in prerajanje v vsakdanjem življenju, ki ga opo­
naša tudi karnevalsko obdobje, ki označuje smrt starega in vrnitev novega. 
Smeh v povezavi s tematiko smrti, ponovnega rojstva in prerajanja lahko 

85 Pl„ R. 395d5-e3: »Potemtakem ne bomo dovolili,« sem nadaljeval, »da bi ti, ki so 
zaupani naši skrbi in bijih radi vzgojili v vrle ljudi, kot mo?,je posnemali ali prikazo­
vali žensko, mlado ali staro, žensko, ki zmerja moža, obrekuje bogove in se baha s 
svojo domnevno srečo, ali drugo, ki tiči v nesreči, trpljenju in tožbah, da o bolni, 
ljubeči in rodeči ženski sploh ne govorimo!« (prev.]. Košar) 

86 Izrazjemljem po Olgi Frejdenberg, 1978. 
87 »Poroči se z mnogimi ženskami, da bojih lahko veliko umrlo.« 
88 »Prebrisano zdravilo proti smrti si odkril: vsakokratno ženo pregovoriš, naj zate 

umre!« 
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povežemo s srednjeveškim obredom risus paschalis, velikonočnim smehom, 89 

kije povezan s Kristusovim vstajenjem. Vendar med Alkestido in Kristu­
som obstaja bistvena razlika, kije determinirana s spolom in žensko nara­
vo: Alkestida se preraja in s svojo žensko vlogo označuje telesno rojstvo in 
smrt, kjer smeh predstavlja obrat v novi ciklus, medtem ko Kristus pomem­
bno spremeni vlogo prerajanja, v katerem ženske dobijo drugačno vlogo 
kot v antični religiji. 

Nevtralizacija smrti: soočenje z žensko 

Alkestidaje lahko idealna ženska ravno in morda tudi samo zato, ker 
krši pravila (in zaradi tega predstavlja »nevarno«) že v osnovnem motivu 
za dramo, saj najprej pristane, da bo umrla namesto Admeta (17-18), na­
kar pripravi lastno »truplo« (158-174) in se poslovi od postelje, otrok in 
služabnikov ( 175-195). V dialogu z Admetom (244-392) zahteva od Adme­
ta, da še naprej krši vsa pravila: naj se nikoli več ne poroči, naj nima novih 
otrok (304-310). AdmetAlkestido poskuša premagati s še večjimi kršitva­
mi: z odpovedjo glasbi in pojedinam, z nadomestno figurico v postelji (343-
356) itd. Admet v 328-335 našteva razloge za novo poroko, ki so odgovor 
naAlkestidino trditev, da bi se lahko spet omožila, če bi Admet umrl (283-
286). Admet razloge retorično zavrne,90 kar si lahko razlagamo na različne 
načine: bodisi je Alkestida res najboljša žena, zatorej bi vsaka druga bila 
slabša od nje, ali pa je Alkestida najslabša od vseh žena, zato jo Admet hvali 
le kot obrat psovke v karnevalskem obdobju. Admet se strinja z vsem, kar 
od njega (narcisistično91 ) zahteva Alkestida. Ker se živih ne sme pretirano 
hvaliti, sploh kot Alkestida hvali samo sebe92 - je tekmovanje v hvaljenju 
verjetno delovalo izredno komično in ne patetično, kot bi danes interpre­
tirali - samohvala umirajoče deluje kot comic relief gledalci se smejijo, če­
prav vedo, da bo Alkestida v naslednjem trenutku umrla. 

Rešitev lahko ponudi le dokončen niz kršitev in smešnega v epilogu 
(1006-1163), kjer Herakles Admeta »kaznuje« tako, da mu vrne nazaj umr­
lo Alkestido. Herakles se obnaša kot anti-psihopomp, kot anti-Hermes,93 ki 
dušo umrle pelje nazaj v življenje namesto v Had. Admetovo ponižanje se 
stopnjuje, saj ga gostinski prijatelj napelje, da prelomi vse obljube, kijihje 
dal Alkestidi pred skupnostjo in pred gledalci v gledališču. Vendar je poni-

89 Bahtin, 1978, str. 93, Saelid-Gilhus, 1997, str. 8. 
90 Primerjaj E., Med. 555-558, 591-597. 
91 Beauvoir, 2000, str. 481: »Mnoge ženske, ki so domišljavo prepričane o svoji več­

vrednosti, pa je vendarle niso zmožne dokazati pred svetom; prizadevajo si torej za 
to, da bi kakega moškega, ki ga prepričajo o svojih vrlinah, izrabile kot posrednika.« 

92 Primerjaj Plu., Moralia, 539-548, »Kako se hvaliti na nežaljiv način?«. 
93 Hermes ne nastopa v drami, omenjen je zgolj v Alkestidinem "priporočilu" (741-

744). 
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žanje smešno in pozitivno, saj Admeta odvrne od še večje neumnosti in 
nesreče: večnega žalovanja, zavračanja nove poroke in s tem inkorporacije 
nazaj V skupnost (Tl 01 &v rcpox.orc-rot.~, d &1tf..ot.~ &d cr-reVElV 1079; XPOVO~ 
µixA&~El, VUV 01 š&' ~~tXCJX.El X.IXX.OV 1085; yuv~ crE 7tlXUCJEl X.IXl vfou y&µou 
rc6&ot. 1087) 94 . 

Zato ima ponižanje funkcijo smrti, ki se ji je Admet poskušal izogniti, 
medtem ko za Alkestido ponižanje in izdaja vseh obljub pomeni dvojno 
smrt, ki se medsebojno izniči in zaznamuje novo rojstvo in novo poroko z 
Admetom. Dvigovanje pajčolana ( anakalypteria) tako ne predstavlja zgolj 
nove poroke, ampak tudi inkorporacijo in konec smejalnega obdobja. Ker 
je smeh neločljivo povezan s smrtjo, se lahko vprašamo, ali se Alkestida 
pod pajčolanom smeji, ker govoriti ne sme in zato smeh nadomešča go­
vor? Ker morajo idealne ženske molčati95 in biti hkrati predmet molka, 
smeh predstavlja subverzivno: molk in govor skozi simbolno, ki obeta novo 
življenje in začetek novega ciklusa. 

Vrnimo se izhodiščnemu vprašanju - kdaj je sploh mogoča idealna 
ženska? Alkestida je z odra odšla kot smešna, vrača pa se kot resnobna 
molčeča idealna ženska, saj mora molčati še tri dni (=nenehno, do nasled­
njega karnevala: ourcw &eµt.~ crot. -r'fjcrOE rcpocrcpwv"f]µ&-rwv 1 X.AUEt. v, rep(, v &v 
&c,ofot. -rofot. vc,p-repot.~I &cpixyvLcr"fJTIXt. x.ixt -rpL-rov µ6'A~ cp&o~,96 1146), ko 
bo karnevala že konec in se bo vrnil navadni čas. Idealna ženska lahko 
torej obstaja samo kot imaginarni lik, ki ga v karnevalskem času parodira­
mo in rečemo - smrt ji lepo pristoji ali idealna ženska je (smešna) mrtva 
ženska. 97 
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Death Becomes Her 
Surnrnary 

The representation of wornen as quintessential villains in the Greek 
irnagery rnakes the analysis of good or even ideal fernale characters a deli-· 
cate task. The only foils to a garnut of wornen villains are but two good 
characters, Penelope and Alcestis. Of the two, only Alcestis can be exarni­
ned in the carnivalesque context of cornedy. Alcestis is excessively praised 
throughout the play, which at the tirne of carnival translates in to swearing 
and slander. However, since each offense is nullified by the one that fol­
lows, the play can be resolved in a cheerful rnood and with a great ban­
quet. Heracles plays the role of a joker who appears to be a privileged 
character, allowed to say certain things in a way which confers irnmunity. 
In the funeral rites he restrains excessive grief and invites the rnourning 
Adrnetus to enjoy life, love, food and drink. Untouched by pollution or 
sanctions despite a string of ritual offenses, the ideal wornan Alcestis is 
portrayed asa cornic fernale character who represents an ideal only in the 
carnivalesque tirne oflaughter and rebirth. Outside the carnivalesque laugh­
ter it is irnrnobility, silence and death that define the ideal wornan. 
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