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Izvlecek

V grikem imaginariju so zenske
predstavljene kot kvintesencne negativke,
zato je analiza pozitivk ali celo idealnih
zensk izredno kocljiva. Ob celem nizu ne-
gativk se pojavljata zgolj dve pozitivki, Pe-
nelopa in Alkestida. Med obema Zenska-
ma obstaja razlika v smejalnem vidu, zato
lahko le za Alkestido uporabimo smejal-
ni karnevalski kontekst. V nizu kriitev
obrednih pravil in v odsotnosti onesna-
Zenja ali sankcije se idealna Zenska Alke-
stida izrisuje kot sme$na Zenska, katere
idealnost obstaja zgolj v karnevalskem ¢a-
su smeha in prenove, medtem ko jo iz-
ven karnevalskega smeha zaznamuje ne-
premiénost, molk in smrt.

SMRT JI LEPO PRISTOJI

Zagatnost smesnega’

Abstract

The representation of women as
quintessential villains in the Greek ima-
gery makes the analysis of good or even
ideal female characters a delicate task.
The only foils to a gamut of women vil-
lains are but two good characters, Pene-
lope and Alcestis. Of the two, only Alce-
stis can be examined in the carnivalesque
context of comedy. Untouched by pollu-
tion or sanctions despite a string of ritual
offenses, the ideal woman Alcestis is por-
trayed as a comic female character who
represents an ideal only in the carniva-
lesque time of laughter and rebirth; out-
side the carnivalesque laughter she is de-
fined by immobility, silence and death.

Evripidova Alkestida povzroca pri interpretaciji precej$nje tezave, saj zdru-
Zuje tragic¢no in smedno, kar je za sodobnega ¢loveka nezdruzljivo. Drama,
ki jo vedina interpretatorjev uvri¢a v zanr tragedije in/ali satirske igre, vse-
buje tragi¢no (junasko) smrt glavne junakinje na odru, ki umira namesto/
za svojega soproga Admeta. Ob vseh »regularnih« znadilnosti tragedije pa
se obenem soocamo z nenehnimi krsitvami, ki niso zgolj na ravni izreka-
nja ali zgolj strukturne narave, ampak je krsitev vtkana v samo strukturo
drame, kar lahko ocenimo kot metagledaliski oz. metaobredni pojav, ki ga
Evripid vpne v predelavo mita. Pri tem tréimo ob problem, kako smesno
umestiti v tragic¢ni oziroma kako tragi¢no umestiti v smejalni kontekst.
Ker preudevalci obi¢ajno izhajajo iz domneve, da obstaja samo resnob-
na plat kulture, ostajajo znotraj meja uradne kulture, ki ne omogoca inter-
pretacije liminalne (v religioznem in druzbenem pomenu) smejalne kul-
ture.! Nerazumevanje zakonitosti smejalne kulture in karnevalskih kritev

* Svetlani Slap$ak, Dubravku ékiljanu in Matjazu Babicu se zahvaljujem za ideje in
nasvete, ki so pomembno vplivali na pri¢ujoco interpretacijo.

! Problem nerazumevanja in zanemarjanja smesnega je predstavil tudi Aristotel, Arist.,
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- ne zgolj obrednih, ampak vseh pravil, je pri interpretatorjih povzrodilo
nemalo zadrege, saj izhajajo iz zani¢evanja smeSnega kot nizkotnega, ne-
resnega in vulgarnega, na drugi strani pa je ravno komié¢no malodane po-
vsem izmuzljivo kakrsni koli dokonéni definiciji. Zato interpretatorja, ko
mora dokazati, da je tragi¢no hkrati tudi smesno, ¢aka zelo tezka naloga.
Ce sme¥no ne dopu$éa moznosti pobega, kot pravi Ionescu,? potem lahko
sme$no povezemo z idejo smrti, ki v grSkemu imaginariju predstavlja neiz-
bezno, tisto, ki zadrzuje z neizbeznimi okovi.? Ravno na to drugo raven
smeha v mitu je opomnila Olga Frejdenberg, ko je smrt razlozila kot sli-
kovni izraz 0Bptc, zaradi Cesar gresta smrt in smeh vzporedno v mitu: smeh
predstavlja §Bptc.* Zato se Herakles smeje, ko ubija svoja otroka, Ajantu pa
se smejejo, ko v blaznosti pobija ovce namesto Menelaja in Agamemnona.

Smrtje grozna, zato smeh deluje kot olajSanje, kot osvoboditev. Danes
avtorji v napete okoli§¢ine vpeljujejo comic relief,? komicno olajsanje, ki pos-
pesi dogajanje in ublaZi negativne posledice soocenja z grozo. Vsi postop-
ki in akcije, ki so povezani z ugodjem in materialno telesnim - spodaj® pred-
stavljajo v karnevalskem obdobju negacijo smrti. Smesno kot postopek spus-
¢anja navzdol predstavlja subverzivni napad na dominantno strukturo.’
Negacija smrti skozi smeh ne deluje kot negacija po Bergsonovi® interpre-
taciji, ampak kot negacija, ki je ambivalentna, saj dopusca hkratni obstoj
nasprotij — sme$nega in resnobnega, veselja in zalosti, (novega) zZivljenja
in smrti, saj tragi¢na resnobnost ni izkljucevala smejalnega vidika sveta,
ampak je bila z njim povezana. Resni¢ni smeh je ambivalenten in univerza-
len ter resnobnosti ne negira, ampak jo preéisti in dopoljnjuje.®

V Alkestidi je smeh veliko bolj ambivalenten in na videz bolj nedolzne
narave, saj ravno smeh dopusca ugodno razresitev tragicne situacije. Alkesti-
dain Admet sta predstavljena kot hibrista, vendar sta za svoje kriitve kozmic-

Po. 14492a38-39: ) 8¢ nopedia did t6 u onouddleadou ¢€ doyfic Eradev. »Komedi-
je pa spocetka niso jemali resno, zato je njen izvor teman.« (prev. K. Gantar)
Tonescu pravi, da nikoli ni razumel, zakaj judje razlikujejo tragiéno od komicnega.
Eur., Alc. 984: xat ¢' év dobnroiot elhe Hea deopole. »In tebi vkienila roke je bogi-
nja z neizbeznimi lanci.« (prev. A. Sovré) Luc., Luct., 3.

Frejdenberg, 1978, str. 371. Bahtin in Olga Frejdenberg materializacijo simbolnega
v arhaiéni anti¢ni miselnosti imenujeta slikovno mi§ljenje. M. Douglas, 1999, str.
150, smesno opredeli kot slikovni prikaz sprostitve zavedne kontrole.

Uporaba »komiénega olajSanja« je pogosta v filmih, ki ne spadajo v zanr komedije.
S svojimi comic reliefs je zaslovel reziser Alfred Hitchcock.

Bahtin, 1978, str. 26-33. Ruski semiotik Bahtin je v svojem delu predstavil material-
no-telesna nacela zivljenja znotraj karnevala, ki so rezultat smejalne kulture in se ne
skladajo s sodobnimi predstavami o telesnem in materialnem. Za materialno-tele-
sno je znadilen groteskni realizem, ki je univerzalen in splodno ljudski, kjer ima
pretiravanje pozitiven vidik. »Gor« in »dol« v tem kontekstu predstavljajo nebo (gla-
va) proti zemlji (grob, trebuh, maternica, spolni organi, pitje, Zrtje, seksualnost).
" Douglas, 1999, str. 150.

8 Bergson, 1977.

® Bahtin, 1978, str. 137-138.
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negareda nagrajena, ker v karnevalskem casu vsi postanejo hibristi in krsijo
pravila, zato se kr$itve medsebojno iznicujejo. Admetin Alkestida krsita obred-
na pravila in ne spostujeta Zevsovega zakona, ko poskusata pretentati bogo-
ve podzemlja, zato se zdi, da so stvari postavljene na zacetek - Alkestida se
vrne kot nevesta, Admet pa mora ¢akati na smrt, ko bo zrel zanjo.

Konec drame predstavlja navidezno vrnitev »na svoje mesto«, zato je
karnevalsko in obredno dolocen: kritve zahtevajo razreSitev, vendar za
razliko do »normalnega« ¢asa krsitvi ne sledi sankcija, ampak smeh in sre¢ni
konec. V primeru dejanske krSitve bi krSitvam sledila primerna sankcija;
vendar sankcije ni, junaki pa so za kritve $e dodatno nagrajeni (kazen=na-
grada). Zato sre¢nega konca ne smemo interpretirati pod vplivom ideje o
hollywoodskem happy endu, ampak kot burkasko optimisticno - utopistic-
no prenovo (in prevaro?), ki jo karneval obeta.

Drama pa se soo¢a tudi z vpraSanjem neizbeznosti smrti in moznosti
zdravila za smrt, ki je uteledeno v Asklepiju, ki zdravi smrt in mora zato
umreti, in v Heraklu, ki »zdravi« smrt, vendar kljub temu ne mora umreti,
ker svoje zdravilarske postopke izvaja v karnevalskem obdobju. Zato Hera-
kla Admet sprasuje, kako mu je uspelo: wag tv8' Emepdog vépBey &g vdoc
160 (1189).1° Ker obujanje mrtvih predstavlja prepovedano vednost, ki
rusi ravnovesje v kozmosu, moramo sklepati, da je Heraklova potegavi¢ina
regulirana z obrednimi pravili.! Za razliko od kaznovanega Asklepija je
Alkestido od smrti obudil v karnevalskem ¢asu, kjer je zdravilo za smrt
dovoljeno. Ob tem se nam postavlja pomembno vprasanje, ali je Herakles
Alkestido res resil smrti, ali pa se mora — ne da bi spregovorila — tretji dan
vrniti nazaj med mrtve, ko potece karnevalsko obdobje, ko se vrne resnob-
ni ¢as in mrtvi (p)ostanejo spet mrtvi?'?

Ker premaga smrt (pasivno, s Heraklovo pomod¢jo) in je kolektivno
zdravilo za smrt (pasivno, kot naracija), je Alkestida enkraten lik v grski
mitologiji, ki subverzivno predstavlja zensko vlogo v predstavah grikega
moskega pred obli¢jem smrti: Zenska ne (o)zdravi smrti, Zenska je zdravilo
za smrt (smeh, potomstvo, negovanje, tolazba, druzba) in hkrati utelede-
nje smrti (grob, nevarnost, poguba). Zato se se moski v karnevalskem ob-
dobju preobladili v Zenske, v grinega kozla,'® se smejali Zenskemu ter s
prisvajanjem nevtralizirali zensko nevarnost in jo vpenjali v moski sistem:
zensko so skozi smeh iz nevarne, resnobne in neudomacene naredili udo-
madeno, sme$no in ne veé smrtonosno.™

10 »Kako si jo poslal iz spodnjega sveta v luc?«

" Herakles ima Ze pri Homerju “spor” s Hadom, saj ga rani s puicico, Hom., /I. 5.395-
404.

12 Pri tem se lahko naveZemo na Kotovo, 1974, interpretacijo, da je Herakles Admetu
pripeljal smrt pod pajéolanom.

2 Pomeroy, 1975.

4 Gre za imaginarni konstrukt grikega moskega. Georges Duby v svoji Studiji T7ije red:
ali imaginarij fevdalizma pravi, da piSe zgodovino ideologije, zgodovino imaginarija
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Evripid s podtonom resevanja dileme med institucijami filije, ksenije,
darila in pogrebnega obreda posku$a s smehom in ironizacijo udomacditi
neudomacljivo: idejo o neizbeZnosti smrti. Po »resni« smrti v tragediji, kjer
ni upanja na ugodno resitev (Alkestida je bila na Cetrtem mestu tetralogi-
je), Alkestida (drama, lik) ponuja moznost udomacitve najbolj groznega.
Smrt Jjubljenih in lastna smrt pa se lahko udomadi le s pomodjo smeha,
sicer je smrt neznosna in najbolj grozo vzbujajoca stvar v cloveskem zivlje-
nju. Ker pa Alkestida ni katera koli Zenska, ampak je predstavljena kot ena
redkih pozitivnih, ¢e ne celo idealnih Zensk v mitologiji, se ob vpra$anju
smes$nega moramo soociti tudi z vprasanjem o idealni zenski. Zakaj verja-
memo, da je Alkestida idealna Zenska in zakaj verjamemo, da ima mit o
Alkestidi sre¢ni konec? Ali se pri tem sooamo z lastnim imaginarijem zen-
ske in kaj pri tem zvemo o griki predstavi o (domnevni) idealni Zenski
Alkestidi? Idealna Zenska Alkestida se zdi idealna tako v sme$nem kot v
resnobnem aspektu sveta, dokler ne ugotovimo presenetljivega, da nas je
Evripid nemara vse zavedel in je ravno v Alkestidi predstavil najvecjo vseh
negativk. Ce se v karnevalskern obdobju psovanje obrne v hvalo in hvala v
psovko, potem bi bila pravzaprav Alkestida lahko najslab3a vseh Zensk, ki ji
za razliko od tragi¢nih junakinj ni namenjen izbor med zanko in boda-
lom,'® ampak se za »kazen« mora - sramotno - vrniti nazaj v zivljenje.

Karnevalska smrt: smejalni vidik smrti

Karnevalsko obdobje, ki je bilo toéno koledarsko doloceno in cikli¢-
no, je predstavljalo regulacijo grdega (neprimernega, nenormalnega, sme-
$nega) in lepega (primernega, normalnega, resnobnega) vedenja. Pri tem
ni §lo za delitev na »visoko« in »nizko« kulturo, ampak za dva legitimna
vidika sveta — smesnega in resnobnega. V ljudsko - prazni¢nem vzdu§ju sta
smesno in neresno delovala kot druzbeni ventil, saj je smesno za razliko od
resnobnega in strah vzbujajolega usmerjeno v sedanjostin v prihodnost -
prerajanje in nov ciklus Zivljenja, medtem ko je resnobno usmerjeno v
preteklost in v ohranjanje statusa quo.'® Zato znotraj karnevalskega casa
izrekajo smesno (in optimisti¢no) resnico o svetu in smeh predstavlja re-
snost, medtem ko izven karnevalskega casa izrekajo resnobno (in pesimi-
sti¢no, v preteklost usmerjeno) resnico o svetu, v katerem strah, trpljenje
in cenzura predstavljajo ne-smes$no resnico o svetu.

(imaginaire), umiSljene, dozdevne podobe druzbenega reda, zgodovino sanj o drui-
bi. Gre za sanje o zgledni druZbi in te sanje z resninostjo, s stvarnimi razmerji v
druzbi, dostikrat nimajo skoraj nobene zveze. Podobno lahko intepretiramo tudi
koncept »realne« in imaginarne Zenske nevarnosti za moskega.

1 Loraux, 1985.

1 Bahtin, 1978, str. 91.
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Smeh ni zgolj kulturno, ampak tudi éasovno determiniran,'” na kar je
opozorila Mary Douglas:!® obred predstavlja red, medtem ko smeh nered
in je zato po definiciji anti-ritual in antistruktura. XKljub temu lahko smeh
vkljuéimo v kontekst smejalnega rituala, saj znotraj rituala ustvarja obcu-
tek skupnosti (communitas). Smejalni obredi so zaradi optimisti¢ne narave
ustvarjali obéutek skupnosti v koledarsko doloéenem ponavijanju obred-
ne geste, saj se skozi smeh odstranijo prepreke, ublazijo antagonisti¢na
¢ustva med posamezniki in ustvarijo utopiéno - optimistiéni obc¢utki skup-
nosti, ki skozi smeh ustvarjajo druzbeno kohezijo.

V pogrebnem obredu ima smeh izredno pomembno vlogo, saj so po-
skudali s pozitivnim ¢ustvovanjem izravnati oziroma spraviti v ravnovesje
drugo, negativno in destruktivno ¢ustvo.'® Zato je pogrebni obred vkljuce-
val antipod, gostijo, kjer sta imeli hrana in pijaca funkcijo integratorja. V
grskem imaginariju so bile kolektivne aktivnosti povezane s slavnostno po-
jedino in pojedina je bila neloc¢ljivo povezana z uzitkom - §ele potem, ko so
se nasitili in napojili, so se lahko predali uzitku in sprejeli nauk. Zato Odi-
sej pravi, da Grki ne morejo zalovati ob praznih zelodcih: »Laénim nika-
kor ni moc¢ Ahajcem jokati za padlim.«* Podobno po hrani seze kljub veli-
ki zalosti Nioba: »Saj lepolasa §e Nioba - ni pozabila na hrano.«* Iz obeh
verzov kot uvoda v pogrebno pojedino se norc¢uje Lukijan v spisu O pogre-
bih.2V stavku zalovalke iz Manija: Kaha mov etvat ta xhofuata, yAuud ta
LOLPOAGY LA, | REAALO Y0 VoL LoLtpohoY 6] TTapd Vo paw xal vo T, 2 lahko
razpoznamo razseznost Zalovanja, ki je povezana z uzitkom, hkrati pa Zen-
sko zavra¢anje tranzicije in inkorporacije. Zenske so osredotoéene na ohra-
njanje, boj proti propadanju in na ta nacin proti prerajanju, ceprav ravno
zenske hkrati uteleSajo prerajanje in novo rojstvo. Zato je inkorporacija
nazaj v druzbo nujna, saj se omadeZevani s smrtjo morajo z jedaco in pija-
¢o vkljuditi nazaj v skupnost.

Pri smejanju resnobnim obredom in vsebinam smo pri¢a karnevalski -
smejalni usmerjenosti v prihodnost, ki je izredno subverzivna, saj se norcu-
je iz okamenelosti obredov in hkrati iz prisvajanja pasivnih - zenskih obre-
dov (lamentacija, skrb za umrle). Prisvajanje Zenske institucije pogrebne-
ga obreda lahko preberemo v prehodu v mosko institucijo nagrobnega
govora v »normalnem« ¢asu in v gledalis¢e v karnevalskem ¢asu. Prisvaja-

7 Bahtin, 1978, str. 95.

8 Douglas, 1999, str. 155-156.

19 Saelid-Gilhus, 1997, str. 4: tudi smeh ima pozitivno (rojstvo, veselje, seksualnost,
erotika, pijaéa, jedaca, komedija itd.) in destruktivio (unic¢enje, smrt, posmeh, sra-
mota, tragedija) komponento.

# Hom., Il. 19.225. (prev. A. Sovré)

# Hom., Il. 24.602. (prev. A. Sovré)

2 Luc., Luct. 24.

% »Kako dobre so solze, kako sladke so zalostinke. Raje bom pela zalostinke kot jedla
ali pila.« Alexiou, 1974, str. 125, HolstWarhaft, 1992, str. 73.
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nje kaZe teZnjo po prenosu pomembnih institucij ven v smeri kolektivizaci-
je, saj pogrebni obred simulira intimno povezanost zensk s telesom umrle-
ga. Ko so Zenske obrede vkljuéili v mosko drzavljansko telo, so jim omogo-
¢ili izstopiti iz hiSe, izza neprobojnih Zenskih prostorov in dopustili stopiti
na gledali$ki oder in na trg, tipi¢ne topose moskih institucij. Moski so si s
prisvajanjem Zenske institucije prek travestije le-to inkorporirali v drzav-
Jjansko telo, so si s pomodjo obrednega smejanja znotraj karnevala prisva-
jali smeh, ki je Zenski (prenova, prerajanje, erotika, smeh) in ga ravno
tako vpenjali v moski svet zunanjosti, trga in gledali§¢a. S tem postopkom
so se t.i. nevarni glasovi nevtralizirali.*

Terapevtska funkcija smeha®

Zakaj eno izmed najpomembnejsih dilem posameznika — smrt - po-
stavljati v smejalni kontekst? Smeh igra izredno pomembno vlogo pri udo-
macenju misli na smrt, saj so skozi smeh podane neznosne vsebine, s kate-
rimi bi se sicer tezko soodili. Smeh ima epistemolosko funkcijo, saj skozi
»igro« in »smeh« omogodi skupnosti, da obdela izredno tezka vprasanja.
Ko se smejijo ob smrti drugega (predvsem nesorodnikov, tujcev), na nek
nacin »vidijo«, kako se bodo morali obnasati, ko se bodo sami soodili s
smrtjo bliznjih in jim bodo ¢lani skupnosti pomagali pri prehodu iz Zalo-
vanja. Smeh predstavlja osvoboditev od afektov, ki zatemnjujejo spoznanje
zivljenja, saj oponasa smrt in novo rojstvo.®

Zaradi svojih terapevtskih uc¢inkov igra smeh izredno pomembno vlo-
go pri tranziciji in inkorporaciji, saj predstavlja antipod negativnim in de-
struktivnim ¢ustvom krivde in gonu smrti, medtem ko smeh predstavlja
novo Zivljenje in optimizem. Smeh ima tudi SirSo terapevtsko funkcijo, saj
pomaga celotni skupnosti, da inkorporira misli o smrti v imaginarij in se
s0odi z njeno neizogibnostjo:*’ gre za kolektivni in ne individualni smeh,
ki ima pozitivne ucinke na celotno skupnost in ne zgolj na posameznika.

Zato v Homerski himni Demetri Bauba ali Jamba Zalujoéi Demetri pokaze
spolovilo, kar izzove Demetrin smeh?® in ima terapevtski ucinek na bogi-

2t Holst-Warhaft, 1992.

# Saelid-Gilhus, 1997, str. 102-121, v svoji primerjalni §tudiji vioge smeha v religiji
terapevtsko funkcijo smeha oznacuje kot modernisti¢no tendenco po remitologiza-
ciji smeha, medtem ko moramo v arhai¢nih kulturah govoriti o religiozni vliogi sme-
ha. Razprava o terapevtski funkciji smeha je kljub temu dopustna in ni moderniza-
cija, saj religija predstavlja vrsto kolektivne terapije. Primerjaj Douglas, 1993.

% Douglas, 1999, str. 160.

27 Poskus udomacitve ideje o neizbeZnosti smrti predstavlja tudi priljubljena ameriika
nanizanka Six Feet Under (Pod ruso), ki smrt predstavlja kot stalen in donosen posel,
kjer se veselo $ali na racun zalujocih, svojih strank, vendar se kljub temu teZko soodj
s smrtjo lastnih domadih.

% hCer. 200-204. Podobno pravi tudi Aristotel, Arist., Po. 1449a34-37: ©6 yoip yeAoloy
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njo. Demetra je dolgo molce sedela, zavradala je hrano, pijaco, smeh in
ob¢estvenost. V njeni globoki Zalosti za Persefono jo je Jamba premaknila
s potegavicino in jo spravila v smeh.® Demetra se lo¢i od ugrabljene (mr-
tve) hlere Persefone in se vkljudi nazaj v skupnost. Primer Demetre in
Jambe/Baube kaze, da skupnost ali posamezniki morajo posredovati in
ponuditi Zalujocim antipod v njihovem obupu. Himna nam ne pove, Ce-
mu se je (za)smejala Demetra oziroma kaksne vragolije in Sale je izvajala
Jamba oz. Bauba, da je Demetro iz globoke zalosti spravila v smeh. Saelid-
Gilhus in Helene Foley* mol¢eénost pripisujeta misti¢ni prisegi k molku
in k splosnemu dobremu okusu (nad vulguranostjo bi poslusalec/bralec
bil $okiran). Taksna interpretacija nas ne more zadovoljiti, saj vsebuje so-
dobne predstave o morali in spodobnosti: smeh in materialno telesno -
spodaj so obredno povezani, torej ne morejo predstavljati necesa nespo-
dobnega. Ze samo ime Jamba je povezano z jambsko poezijo, poezijo sme-
Senja, blatenja in zafrkavanja. Drugo ime Jambe — Bauba zaznamuje vagi-
no. Ravno reducirani smeh — ironija in obéasno tudi odprta komiénost
tudi danes omogocajo izmik cenzuri in javnem govoru o prepovedanih
delih Zenskega telesa. Povezavo Zenskega in smesnega s tragi-komicnim
lahko najdemo tudi v sodobnosti ob velikem uspehu Vagininih monologov
avtorice Eve Ensler, kjer predstavlja razlicne stopnje v Zenskem zivljenju
skozi spekter smeha.”

Zdravilo za smrt

Humor in smeh sta nujno potrebna za »resnobni« del leta, ko so vsa
pozitivna ¢ustva in optimisti¢no - smejalno gledanje na svet prepovedana
in cenzurirana: smeh ne osvobaja zgolj od zunanjega, ampak predvsem od
notranjega cenzorja, ki izhaja iz tiso¢letenega strahu pred avtoritativno
prepovedjo, pred preteklostjo, pred oblastjo.®? Ce trditve potenciramo do
skrajnosti, potem lahko re¢emo, da smeh lahko ponuja osvoboditev in zdra-

EoTLY GudTUE TL xel alayog dveduvey xal od oduptindy, oloty e390¢ 6 yeholov

nobowmov aloypdy TL xal dieaTpapuévo dvev 680vng. »Smesnost bi lahko oznalili

kot »vrsto popacenosti ali grdobije, ki ne povzroca boledin ali Skode«; tako na pri-
mer predstavlja komi¢na maska nekaj grdega in popacenega, ne da bi vzbujala bole-

¢ino.« (prev. K. Gantar) Olender, 1990.

Foley, 1994, Olender, 1990.

* Saelid-Gilhus, 1997, str. 34, Foley, 1994, str. 175-178.

* Primerjaj Moy skrivni vrticek: Zenske seksualne fantazije Nancy Friday. Gre za iskrive in
obcasno tragi-komicne predstavitve Zenske seksualnosti.

* Bahtin, 1978, str. 109, 124. Freud, 1969, $alo definira kot po¢itnice za nadzorni
sistem. Sala sprosti energijo nezavednega proti kontroli zavednega. Douglas, 1999,
str. 154, Alexiou, 1974, str. 182-184, pri analizi izmenjavanja hvale in graje v obred-
ni Jamentaciji ne uposteva smejalnega vidika kot pomembnega dejavnika pri spro-
stitvi negativnih Custev Zalovanja.
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vilo tudi za najbolj neizogibno, najvedji strah v clovekovem Zivljenju - zdra-
vilo za smrt, vendar le v karnevalskem obdobju.

Zdravilo (pappaxov) za smrt se je imenovalo adavaota in je bilo v 5.
stoletju upodobljeno kot mlado dekle. Arhiloh pravi, da so nam bogovi
dali pogum kot zdravilo za smrt: dhha Seot yap dvnxréotolot xaxolotv| &
QLA &l xpatethy TAnpocvvyy Edcowv| paouaxov.® Ibikova misel je veli-
ko bolj pesimisti¢na, saj meni, da smrtnikom ni zdravila za smrt: 00x £€oTLy
amoodtuévors' Lwdic Etu poopaxoy ebpely. > Pindar pa meni, daje zdravilo
za smrt slava: ¢AN' Enl Bovdte ehopaxoy xdhhiotov édg dpetdc dALlLy|
ebpéoal obv dhhoig.® Za pesimiste je zdravilo za smrt smrt sama.

Smejanje v Hadu je v antiki uteleSeno v liku Menipa, ki se edini kroho-
ta, medtem ko vsi drugi jadikujejo.?® Demokrit je smeh interpretiral kot
celostni pogled na svet, medtem ko je Hipokrat opozarjal na pomen do-
brega razpoloZenja za zdravnika in za bolnika. Smrt je predstavljena kot
bolezen, smeh pa kot zdravilo, zato lahko razberemo, zakaj je smeh pred-
stavljal zdravilo za smrt.

V Alkestidi veckrat ponovijo dejstvo, da zdravila za smrt ni in idejo po-
vezejo z Asklepijadom in Orfejem, ki sta oba mrtva (962-971). Sarlatanstvo
in lazno zdravilarstvo spada med tematike, ki vzbujajo smeh znotraj festi-
valskega vzdu§ja — lazni zdravnik, mazac obljublja ljudstvu, ki se je zbralo
ob prazniku, nemogoce — da ima zdravilo za smrt, saj se je na mestnem
trgu in v gledali§¢u vioga burkaca prekrivala z vlogo igralca in hkrati lazne-
ga zdravnika, Sarlatana.” Za razliko od burkacev - §arlatanov sta Asklepij in
Orfej dejansko kriila obredna pravila, saj sta svojo krSitev izvajala v »nor-
malneme«, nekarnevalskem ¢asu, zaradi Cesar je kréitev povzrodila poluci-
jo. Ker polucija predstavlja nevarnost za skupnost, sta Asklepij in Orfej
morala umreti in ostati mrtva (za razliko od Alkestide}).

Ljudje so vedeli, da zdravila za smrt ni, Ceprav so kupovali vse mogoce
druge maze in zdravila, ki so imela bolji ali slabsi u¢inek. Najpomembnej-
Sega zdravila - zdravila za smrt - pa ni, zato so se tudi sami ideji o obstoju
cesar tako fantasti¢nega lahko samo smejali znotraj karnevalskega ¢asa (v
resnobnem obdobju jih je ob taki misli spreletavala groza). Zato so burka-
¢u, igralcu in laZznemu zdravniku v karnevalskem casu podelili imuniteto,
ki ga je branila pred splo$no moralo, da je lahko v narobe svetu obetal
nemogoce, ko je zbrano mnozico varal in hkrati zabaval. Medtem ko sta
prava hibrista bila »nagrajena« (= kaznovana) s smrtjo, so bili lazni hibristi

% Archil., Fr. 13.5-7.

% Ibyc., Fr. 32.1.

% Pind., Pyth. IV.186-187.

% Luc., Nec., DMort. Lukijan predstavlja delcek smejalne kulture, ki je prispela do nas,
Ceprav je njegova kontekstualizacija dale¢ od agore ali gledaliiéa, kjer se smeji mno-
Zica v karnevalskem obdobju, saj so Lukijanove satire namenjene omejenemu kro-
gu intelektualcev.

*7 Bahtin, 1978, str. 174, 183.
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— Sarlatani, komedijanti, burkaciin druge karnevalske osebnosti — »kazno-
vani« z bu¢nim smehom, ki obeta prenovo in zacetek novega ciklusa.

Herakles: saljivec, burka¢, komunikator

Ker kriitve v modernem svetu nimajo kozmic¢nih (poplave, sue, epi-
demije, lakota), ampak samo omejene druzbene posledice (zgrazanje, ne-
godovanje), jih danes tezko razumemo, kot so jih dojemala arhai¢na Jjuds-
wa.®® Kriitev je zaznamovala obredno onesnaZenje, zato nas prisotnost kr-
S§itve in odsotnost onesnazenja ter sankcije opozori, da gre za regulirano
kriitev in ne za kritev tabujev. Karnevalski ¢as in liminalno obdobje tran-
zicije so krsiteljem - $aljivcem - podeljevali imuniteto.

Saljivec deluje kot kontrast v stiku z osebami, ki 5o v marginalnih/
liminalnih stanjih tranzicije (Zalujodi, iniciiranci) in so zaradi tega nevarni
za skupnost. Saljivec ni nevaren, saj izra¥a druzbeni konsenz in se giblje
znotraj reguliranega dometa napada.® Njegova vloga Saljivca oziroma bur-
kaca ima mnogo SirSo dimenzijo, saj omogoca tranzicijo v pogrebnem obre-
du in usmeritev na materialno telesno - spodaj, na prenovo in zivljenje ter
na ta naéin lo¢itev od destruktivnih ¢ustev pred obli¢jem smrti. Saljivec
ima zato imuniteto, ki izbri§e polucijo (obredno onesnazenje) in omogo-
¢a dostop do druge realnosti (je »manjsi mistik«).

V Alkestidi Herakles nastopa kot outsider, vendar hkrati tudi kot posa-
meznik s posebnim vedenjem o zZivljenju in smrti. Razen skupnosti (posa-
mezniki, ki »poznajo« smrt®), ki Admetu pomaga pri pogrebnem obredu
in lamentaciji, igra klju¢no vlogo Herakles. Na pogrebnem obredu Hera-
kles izraza zahteve zivih, saj je gostinski prijatelj, katerega funkcija je, da
zalujole razveseli in jih osvobodi od onesnazujoéih obveznosti pogreba.*
Sele njegova intervencija skozi smeh in usmeritev k telesnemu omogodi
zakljué¢ek pogrebnega obreda, separacijo, tranzicijo in inkorporacijo,* ée-
prav ravno njegov poseg predstavlja kriitev obrednih pravil. Gre za odnos
zveze in druzabniStva, ki je povezana z izmenjavo daril in uslug. Radcliffe-
Brown je pokazal, da odnosi druzabnisStva lahko obstajajo le med posamez-
niki in skupinami, ki so na neki na¢in druzbeno lo¢eni,* zato lahko le
Herakles kot gostinski prijatelj z zafrkantskimi odnosi in vlogo 8aljivca po-
maga Admetu v tranziciji. Herakles gre v kr§itvah do konca ter ponazori

* Douglas, 1999, str. 158.

» Douglas, 1999, str. 159-160.

1 uc., Luct. 20.

‘1 Douglas, 1999 str. 160.

2 Van Gennep, 1960, str. 146-165.

** Radcliffe-Brown, 1994, str. 115-118: razen poroke, izmenjave uslug in daril in krv-
nega bratstva imajo tudi zafrkantski odnosi status druzabni$tva. Za pomen ksenije
Sundié, 2001b, str. 94-99.
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boj med Zivljenjem in smrtjo kot boj med smehom in smrtjo, saj tudi Tana-
ta premaga v rokoborbi:* v liku Herakla se zdruzijo smeh, smrt in pojedi-
na, saj vabi k smejanju na pogrebu preteklosti in sedanjosti. Ce povezemo
pogrebni obred in smejalno kulturo, vidimo, da sta grob in trebuh neloé-
ljivo povezana, saj prvi rojeva preteklost ter odhaja, drugi pa prihodnost,
ki prihaja.®

Herakles je hibrist in zato tudi burkaé, saj tragi¢ni lik zdruzuje v eni
osebi lik $aljivca in njegovo hrbtno stran. V Alkestidiima Herakles* funkci-
jo $aljivea, ki ima tudi simbolni pomen jokerja, kot ga danes razumemo.
Dana3nji pomen jokerja je prenesen, saj pomeni tistega, ki prinasa sre¢o v
nesreci, torej posameznika izvlece iz zagatnih polozajev (npr. joker v roka-
vu). Prek svoje smejalne funkcije igra Herakles vlogo komunikatorja, ki
omogoca komunikacijo med svetom Zivim in svetom mrtvih ter ravno zara-
di svoje pretiranosti v jedadi, pijaci in seksualnosti predstavlja simbol pre-
rajanja in plodnosti.

V Alkestidi smeh ni neposredno omenjen kot potencialno in morda
edino ucinkovito zdravilo za smrt, saj bi omemba povzrodila obrat v tragic-
no. Ravno nasprotno: smejanje je oznaceno kot neprimerno, torej v ob-
dobju karnevala in pogrebnega obreda (»nenormalni ¢as«) zelo zazelje-
no. Prvi¢ svari Admeta pred smejanjem na staréevem (t,j. svojem) pogrebu
Feres, o0x &yyehdc vépovra Pactaluv vexpv? (724), drugo svarilo pa
prihaja kot slugino tolmaéenje pravilnega vedenja Heraklu. Sluga v 803-4
odgovarja Heraklu, da so mu zivljenjske radosti Ze poznane, vendar da sta
tako 7alost kot smeh regulirana: éntotdpede Tadta viv 8¢ Tpdocopey|
o0y olo nwp.ou kol yéhwtog &L Obstoj ljudske vednosti o nujnosti sme-
ha v pogrebnem obredu lahko preberemo v pregovoru iz Ponta: Aev vra-

"OYEL YAWUOG AXARUGTOG KaL VEXEOE ayéAxaTo¢ »ni poroke brez solz niti
pogreba brez smeha«* Vsak obred mora nujno vsebovati svoj antipod, zato
mora tudi vsak pogreb imeti svojega $aljivca in krsitve.>

Heraklov prihod sprozi celoten val krditev — laganje (Stnholg &’ bt

“ Za motiviko boja s smrtjo in sme$nim glej Bahtin, 1978, str. 142. V gledalid¢u senc
Bruce Lee pretepe Harosa, kar lahko primerjamo s Heraklovim porocilom o roko-
borbi s Tanatom.

# Bahtin, 1978, str. 211.

*6 Heraklov lik je v mitologiji mnogoplasten, zato Evripid, Aristofan in izgubljena dela
s komi¢nim Heraklom predstavljajo znacilnost (grske) mitologije, za katero ja zna-
¢ilna ambivalentnost in komplementarnost nasprotij, kar sodobnim ljudem povzo-
¢a »logicne« tezave pri razumevanju. Loraux, 1990.

#7 »Ne bo§ se muzal ob pogrebu starcal« (prev. A. Sovré)

% »Vem, da je tako: vendar smo zdaj v poloZaju, ki ne prenese pivskih pesmi in sme-
ha.«

4 Holst-Warhaft, 1992, str. 41; Alexiou, 1974, str. 42.

% Hdt. V.4: sorodniki se veselijo smrti, ker se je pokojnik resil vseh tezav, objokujejo
pa novorojencka, ker ga Caka toliko muk. Veseli pogreb je nasprotje Zalostnega
rojstva. Primerjaj Bahtin, 1978, str. 167, 191.
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widog oL pou Aéyewy,” 519) gostinskemu prijatelju in izvajanje instituci-
je ksenije v ¢asu pogrebnega obreda (467-567). Po Alkestidini smrti so
Admetove zapovedi izredno ambivalentne: na eni strani zapove, naj celot-
na deZela Ferska vpije in Zaluje (235-7), torej rigorozno ukaze zalovanje
navzven. Ravno nasprotno in proti pricakovanju pa prepove zalovati navz-
notraj in sluzabnikom ukaze, naj se delajo vesele, ker je priSel gostinski
prijatel], pri c¢emer so Admetove zapovedi ravno obratne od »normalnih«.
Kriitve in napaéno »branje« imajo komiéni ucinek, saj se gledalci prek
napacnega soocajo s pravilnim.

Vedina interpretatorjev se je spradevala o moralnosti Admetove odlo-
Citve, da sprejme v hido gosta ne da bi mu povedal, da zaluje za Zeno, saj
Herkles pijancuje in ima divjo simpozi¢no zabavo, medtem ko vzporedno
potekajo pogrebne slovesnosti. Zrtje in pitje sta nelodljivo povezana z ugod-
jem, z idejo prenove, prerajanja, ponovnega rojstva: ideja karnevala slavi
prehod smrti v novo Zivljenje v karnevalskem vzdu§ju, kjer noréevanje iz
straha, resnobnega in vsakdanje represije deluje kot ventil in novi zagon.
Goltanje hrane in pijate predstavlja goltanje »skritega smisla«,” na kar
opozori Herakles slugo in na koncu tudi Admeta: w903 tay' &v yvop é¢
3éov méooL yaprg (1101).%

Epizoda med slugo in Heraklom (747-860) predstavlja smeh kot obrat
v pozitivno, saj sta tako Herakles kot sluga delezna nauka, ki je usmerjen v
prenovo in prerajanje. Herakles je lo¢en, vendar njegova locitev ni zgolj
prostorska in obredna, ampak tudi glede obnaSanja. Medtem ko se drugi
obnasajo v skladu s pravili pogrebnega obreda, Herakles pravila krsi. Nje-
gova krsitev je regulirana, saj ni sorodnik, ampak je gostinski prijate}j, tu-
jec, ki s hiSo ni prevec tesno povezan. Ohlapna vez mu omogoca funkcijo
$aljivca, jokerja, in na ta nacin pomo¢ Zalujoéim.** Heraklovim kriitvam
veseljacenja je zoperstavljena pretirana zalost in jok sluge: Herakles se zato
upravi¢eno pritozi slugi, zakaj se do gostinskega prijatelja osorno in razza-
ljeno vede, saj bi moral sodelovati v veseljaskem vzdusju. Sluga je zato pri-
siljen, da Heraklu razlozi pomen znakov in da ne gre za zalitev, ampak za
kolizijo med dvema pomembnima obredoma pod isto streho. xal viv éye
uév &v dduotoLy éoTid| Edvov, mavolpyov xAdma ol AneTthy TLva, |1 3" éx
Séuwy BERnxey, 008 Epeonduny| 008" éEéterva yelp, dmotudlav Euny| déo-
motvay, 1 wol ot T olxéTaloLy M| uitne: »axdy yap wupley ppveTo,|
dovag pardooous' avdpbe. doa tov Eévov| oTuyd duxatwe. &y xaxols doty-
uévoy (765-772).% Dale® meni, da je sluzabnik tako predrzen, ker ne ve,

51 Za njo bi mogel redi: da in ne.” (prev. A. Sovré)

5 Bahtin, 1978, str. 187,

% »Poslusaj. Morda bo$ od tega imel korist.«

% Douglas, 1999, str. 159.

¥ »In zdaj zabavam gosta ob nasem ognji§cu, verjetno kakega lopova ali rokovnjaca,
ona pa je odsla iz hide, jaz pa nisem mogel slediti, niti iztegniti roke niti peti Zalo-
stink za svojo gospodarico, ki je bila vsem sluzabnikom kot mati; resila nas je iz
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kako slavnega gosta obrekuje. Njena interpretacija gre v napacno smer, saj
imajo sluZabnikove ostre besede funkcijo komic¢nega, ki ga izzovejo pri
gledalcih, ki vedo, da je gost slavni Herakles.

Herakles se kljub vlogi $aljivca oz. burkaca v iracionalnem obdobju
zalovanja obnasa najbolj racionalno, saj zavraca destruktivno vztrajanje pri
zalovanju in odpoved vsem Zivljenjskim radostim. Herakles spodbuja k pre-
hodu, medtem ko sluga takSen prehod obsoja in vztraja pri zalovanju in
obsoja pijancevanje tujcev ob nesreci druzine. Sluga se oklepa Zalovanja,
Herakles pa ga na vsak nacin hoée preusmeriti nazaj k zivljenju, k Zivljenj-
skim radostim.

Heraklov lik je izredno subverziven in se izmika celo karnevalskemu
nadzoru, saj je predstavljen kot ambivalenten lik, ki simpatizira s pretirava-
njem in z blaznostjo,” ravno zato se v primeru 7alovanja kljub pijanosti
kaze kot najbolj trezen, saj spodbuja k tranziciji in inkorporaciji, ki se ji
sicer trezni in »normalni« upirajo in hocejo vztrajati pri nenormalnem
stanju zalovanja.

Heraklova hvalnica Afroditi utele$a prenovo in novo rojstvo in je zo-
perstavljena Admetovi prisegi, da se bo odpovedal novi zenski, poroki in
otrokom, ki bi mu pomagali premagati Zalost za pokojno Alkestido. Argu-
mentacijo, da je pretirano zalovanje nesmiselno, izrazi Herakles na bur-
kaSki nacin, kjer jasno sporoca, da je potrebno preiti od destruktivnega
obnafanja in misljenja o smrti k veselju in seksualnosti: talt' 0dv dxodcug
ral wodav Euol napd,| edppatve cautdy, wive, Tov nal Hutpav| Blov Ao-
vilov 66v, Ta &' dAha The TOYMG.| Tlie 8¢ xal ThY TAEloTOY Mooty Dedv|
Kdmow Bpotolow: eduevic yap 1) Yedg. (787-791)% o¢ tolc ye ceuvolg
®al ouvepEuUePEvols| dracty éoTLy, ég v’ éuol yeTimodal xettij| ob Blog
arnddc 6 Blog, ahha cuppopd. (800-802)% Poziv k pijaci predstavlja poziv,
da se sprejme resnica.®’ Sluzabnik se kljub svojim dobrim namenom moti,
Herakles pa ima prav, saj ravno njegova predanost zivljenjskim radostim
deluje kot zdravilo za smrt, medtem ko pretirano vztrajanje pri Zalovanju
vrnitev k obiajnim Zivljenjskim opravilom onemogoda.

Podoben nauk izreka svojemu gospodarju Zorba pri Kazantzakisu v
Grku Zorbi:

»Gospodar, to bo nekaj zate, ne sramoti moskega spola! Bog ali hudi¢
ti posilja ta prigrizek. Zobe imas3, zato ga ne spusti iz rok. Stegni roko in ga

nestetih tezav, omilila moZevo jezo. Mar gostinskega prijatelja, ki je prisel v tej ne-
sreci, ne sovrazim po pravici?«

5 Dale, 1954, str. 109.

37 Loraux, 1990.

% »Zato, Ce prav razumes, kaj te ucim, uzivaj, pij z zavestjo, da je tvoj le danasnji dan,
vse drugo sluéaj! Casti najbolj judem naslaj$o boginjo Kiprido, ki jim hode dobro.«

% »Kdor je resen in namr§cen, ¢e hoces pritrditi moji sodbi, Zivljenje pravo ni, ampak
nesreca.«

8 Bahtin, 1978, str. 191.
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vzemi! Cemu nam je stvarnik dal roke? Da vzamemo. Vzemi torej! V Zivlje-
nju sem videl prenekatero Zensko, a ta vdova bi podrla tudi zvonik, naj jo
vrag!«

»Nocem neviecnosti,« sem ga v zadregi zavrnil.

»Zivljenje je ena sam neviecnost,« je nadaljeval Zorbas, »le smrt ni. Ali
ves, kaj pomeni biti Ziv ¢lovek? Da si zrahlja$ pas in i§¢e§ prepir.«

»[...] Moje Zivljenje je slo po krivih poteh, moj stik z [judmi se je ome-
Jjil na notranji samogovor. Zdrsnil sem tako daleé, da bi si, ¢e bi imel izbi-
ro, da se zaljubim v Zensko ali preberem dobro knjigo o ljubezenski sli,
izbral knjigo."® [...]

»Ne smej se, gospodar! Ce 7enska spi sama, smo krivi le mi, mogki. Vsi
bomo za to nekega dne, na sodni dan, dajali Bogu ra¢un. Bog odpuséa vse
grehe, sva rekla, v rokah ima gobo, a tega ne odpusti. Gorje moskemu,
gospodar, ki bilahke spal z Zensko, pa tega ne stori, gorje si tudi Zenski, ki
bi lahko spala z moskim, pa tega ni storila.. .«

»[...] Kdove,« je vedro pritegnil, »morda pa so vsi ti mezgi in te mule,
kijih danes sre¢ujemo po svetu, tisti ljudje, tisti troti, ki so v Zivljenju bili ali
niso bili moski, bile in niso bile Zenske. Prav zato so postali mezgi in mule
— zategadelj so tudi tako trmasti in breajo.«*

Kazantzakisov Zorba predstavlja sodobno grsko varianto Herakla, ki
vabi k telesno materialnemu - spodaj, k smehu, pijaci, jedaci in seksualno-
sti, edinemu zdravilu za smrt in neviec¢nosti v ¢loveSkem Zivljenju. Zorba
podobno kot Herakles v vlogi burkaca skozi smesne kritve opominja na
nevarnost resnobnosti in Zalovanja, ki predstavljajo smrt v svetu zivih, zato
zavracanje materialno - telesnega enaci z zombijevskim stanjem.

Blatenje in ponizanje: simbolna smrt

Kot smo videli, se je smrti mogoce smejati samo znotraj obrednega
okvirja in na odru: igralci se lahko smejijo, obrekujejo in kr§ijo pravila.®
Bolj ko so pravila resnobna in totalitarna, bolj radikalno in Zaljivo je sme-
janje. Ker vsaka krsitev povzro¢i novo kriitev, ki mora nevtralizirati pred-

® Kazantzakis, 1973, str. 102. (prev. M. Tav¢ar)

2 Kazantzakis, 1973, str. 107. (prev. M. Tavéar)

% Blatenja in nespostljivega vedenja v anti¢ni griki kulturi ne moremo enaciti s sodob-
no percepcijo tega pojava, $aj ravno dywev predstavlja pomembni del ysakdanjega
zivljenja, znotraj katerega je Zaljivost ne samo dopustna, ampak zazeljena. Kijub
temu ne smemo domnevati, da gre pri tem za t.i. prosto blatenje, saj je za Grke ¢ast
imela izredno velik druzbeni pomen. Dokaz, da danes sploh ne razumemo ve¢ kar-
nevalske sredozemske razposajenosti, lahko v Sloveniji spremljamo ob Zolénih kriti-
kah na humor v oddaji TV Poper. Razzaljeni in opsovani nikakor niso mogli dojeti,
da gre za karnevalski obrat in da Zalitev v karnevalskem jeziku pomeni pravzaprav
hvalo. Zafrkantski odnosi, kjer posamezniki zaradi Zalitev ne smejo biti uzaljeni,
onemogodajo prave konflikte v druzbi.
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hodnjo krsitev in ima komi¢ni uc¢inek. Karnevalsko obdobje in zakonitosti
smejalne kulture omogocajo pozitiven razplet negativnosti in krsitev brez
kakr$nih koli sankcij, ampak s prehodom v veliki finale s pojedino, ki oz-
nacuje premagano smrt. Ko krsijo pravila in se medsebojno blatijo, ne sme-
mo izhajati iz domneve, da ne gre zares. Izhajati iz predpostavke, da »ne
mislijo resno«, je primerno le, ¢e domnevamo, da mislijo resno, ko ne
mislijo resno: gre za obstoj trditve in negacije v enem, ki je koledarsko
pogojena.

Sporne kriitve se zacnejo Ze v preddramskem ¢asu, saj Zevs ubije Apo-
lonovega sina (Zebg yap ratantag malde tov 2oy altiog’ Aoxhnmidy,
otépviov Epfadav orbdya-®, 3-4), Apolon je prisiljen k maséevanju, zato
ubije Zevsovega sina Kiklopa (00 8% yohadelc téxtovag Alou Tupds ntelvm
Kioxharag,® 5-6). Zevs se mora ponovno maslevati, vendar Apolona ne
ubije, ampak se mu mascuje s ponizanjem, saj ga prisili, da gre za hlapca k
smrtniku Admetu (xal pe Snredey matne vntd dvdpl Tavd’ drowy’ Avay-
xaoev, 6-7), kar je enako smrti, saj je za bogove suZenjstvo smrtniku enako
smrti. Znotraj karnevala ima ponizanje funkcijo smrti oz. groba za poniza-
nega, kjer igra klju¢no vlogo smeh.% Kazen je smes$na, ponizanje je sme-
$no, saj vse sluzi za izzivanje smeha pri mnozici, ki se smeji ponizanju viso-
kega bozanstva Apolona, ki se spusti najbolj spodaj — na raven suznja. Smeh
v tem primeru predstavlja napad na druzbeno hierarhijo.”” Ponizani Apo-
lon napije Mojre (12), ki sicer niso smesne figure smrti, nakar je Tanat je
predstavljen kot Storasti bavbav (morda celo klovn).® Tatanos in Apolon
se medsebojno zalita (29-76), kjer je krovna krsitev ze v dejstvu, da Apolon
zaradi nevarnosti miasme ne bi smel komunicirati s figuro smrti (22-23).
Dialog se ze za¢ne groteskno, saj Tanat Apolona Zugajoce vprasa, »a, a, a,
kaj pa pocnes tukajr«

V dialogu med Feresom in Admetom (614-746) smo sooceni z bruha-
njem psovk in izredno hudimi krSitvami, ki zaradi odsotnosti sankcije pri-
¢ajo o smejalnem kontekstu. Medsebojno blatenje med odetom in sinom
je predstavljeno kot oster kontrast hvalnicam pokojni Alkestidi.® Admet
in Feres tekmujeta v zaljivkah, vendar se njune kriitve medsebojno iznici-
jo, zbor pa funkcionira kot zunanji opazovalec, ki predstavlja racionalni
antipod iracionalnosti smeha. Spor med ocetom in sinom lahko opazuje-
mo v kontekstu zafrkantskih odnosov, éeprav ravno ta odnos zahteva kar
najvecjo mozno spostljivost sina do oceta. Kljub temu se zdi, da gre za

& »Kriv je Zevs: on mi je sina ubil, Asklepia, pognal mu blisk v prsi.« {prev. A. Sovré)

% »Jezen pogubil sem mu jaz Kiklope.« Rabinowitz, 1993.

56 Bahtin, 1978, str. 163.

¥ Douglas, 1999, str. 156.

¢ Iz kasnejde tradicije (predvsem Lukijanovih satir) lahko razberemo komi¢nost tudi
ostalih figur smrti.

% Obna3anje je v skladu s pravilom »o mrtvem vse najboljie«, 003zic Tt nondg héyet
00d¢ Bavdvta, kar v karnevalskem obdobju pomeni »o Zivem vse najslabe«.
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odnos dovoljene nespostljivosti, za igrive »blagohotne« odnose, zato nih-
Ce ne sme biti uzaljen. Obicaj dovoljuje in celo zahteva, da govorita ali se
vedeta na sicer skrajnje Zaljivi na¢in.”

Feresovemu nastopnemu govoru sledi Admetov izbruh, ki ocetu pra-
vi, naj izgine, naj ne prinada daril (629-631), da je podtaknjenec (636),
suznjev in ne njegov sin (638-9, 641), da je zdaj tujka (Alkestida) njegova
mati in oée (646-7). Ostarelemu Feresu svetuje, naj si rodi nove otroke, da
bodo skrbeli zanj, ker je zanj mrtev in ne bo poskrbel niti za njegov pogreb
(662-666). Feres odgovarja z zaljivkami: zakaj ga 7ali kot suznja (675-6),
kar lahko preberemo kot karnevalski obrat (gospodar je suzenj in obrat-
no), ter zahteva od Admeta, naj preneha gresiti (&yov 6Bptlere, xal veo-
viag Aéyoue,™ 679). Zato mu tudi vrada Zaljivke (697), ker sam tako Zali
domace (701, 704-5). Smeh predstavlja ljubezen do %ivljenja, zato je tudi
Feres komicni negativec, ker izraza [jubezen do Zivljenja: yatpetg 6p&v @&g:
notépa 8" oY yatoety Soxeic (691).” Feres mu izrazi izredno pomembno
karnevalsko dejstvo, da mu ne bo mar, ¢e bodo o njem grdo govorili po
smrti (726): xandc dnodety od wérer Yavévte pot. Ce blatenje po smrti
obrnemo, bomo dobili izredno radikalno izjavo: ne bo mi mar, ¢e bo kdo
lepo govoril o meni, ko bom mrtev ali ni mi mar, ¢e kdo lepo govori o
meni, dokler sem ziv ali Se kako mi je mar, da kdo ne govori grdo o meni,
dokler sem ziv ali Se kako mi je mar, da govorijo samo lepo o meni, dokler
sem ziv.” Zato odide z zadnjo Zaljivko, potem ko sinu pove, da je morilec
in da ga ¢aka krvno mascevanje (730-733). Admet ga zavrne, ¢e§ da ga boli
resnica (el §' dhyele xhdwv| TaAndég, 0d yofiv o' ele ¥’ Eapapravery™
7089).

Evripid suberzivno manipulira komedijanstvo, za katero skrije »nevar-
ne« misli, saj mu zgolj ritualizirana struktura karnevala omogoca izreka-
nje. Njegovo smejalno naravo — ¢eprav Aristotel v Poetiki” pravi, da je Evri-
pid Tpaytxwtatos - predstavi v svojih komedijah Aristofan. Ko Evripid na-
stopa znotraj komedije in so njegova dela zasmehovana in blatena, gre
dejansko za smejalno resnico o svetu, kjer blatenje in psovanje predstavlja
najvecjo obliko hvale. V Aharnjanih nastopa v beradki obleki, v Praznoval-
kah tezmoforyj ga Zenske hocejo ugonobiti za blatenje v njegovih dramah,
najvedje ponizanje pa dozivi v Zabah, kjer ga v tragiskem dvoboju premaga
Ajshil. Aristofanove geste ne smemo prebrati samo kot zadnjo zausnico
velikemu dramatiku, ampak tudi kot hvalo, ki je izrazena skozi karneval-

0 Radcliffe-Brown, 1994, str. 109, 103-104, 107, 119.

"' »Preved si drzen, da v obraz mi mede§ besede hude.« (prev. A. Sovré)

2 »Ti rad gledas svetlobo. Misli§, da je tvoj oée ne gleda rad?«

78 Zadnji dve trditvi sta najbolj verjetni in predstavljata imperativ v aristokratski druz-
bi, ki ga lahko primerjamo s Periklovo zahtevo za Zenske, o katerih se naj ne govori-
ti niti lepo niti grdo, medtem ko se moskih mora govoriti in ¢e je le mogoce - lepo.

7 »Ce te boli poslugati resnico, se ne bi smel spozabiti nad menoj.«

5 Arist., Po. 1453a28-30.
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sko ponizanje. Ko Aristofan iz Evripida, ki je v snormalnem« svetu najbolj
tragi¢en, dela Saljivca in komedijanta, s tem pravzaprav potrjuje njegovo
tragi¢nost, saj Evripid nastopa kot metakomedija znotraj komedije. Kljub
temu »prevajanje« ni vedno tako enostavno in enoznacno, saj obrat ne
zanika Evripidove smejalne narave, ki jo izvrstno predstavi ravno v Alkest:-
di, ki se zaradi enodimenzionalnega razumevanja ustvarjalca in Zanra izmi-
ka percepciji sodobnega bralca.

Idealna zenska kot krSitev pravil

Glede na §tevilo predstavitev negativk lahko sklepamo, da so griki moski
veliko bolj potrebovali negativke kot pozitivke, zato si moramo postaviti
vprasanje, zakaj je bilo tako. Negativke sluzijo kot vzorec, s pomodjo kate-
rega moski prek obrata konstruirajo lastno identiteto,” zato pojav pozitiv-
ke ali celo idealne Zenske lahko opredelimo kot krsitev, saj pozitivne pred-
stavitve Zenske moski ne morejo uporabiti in z obratom konstruirati lastno
identiteto: z obratom idealne Zenske ne bi dobili idealnega moskega, am-
pak negativca. Zato je predstavitev idealne Zenske, ki ni predmet molka in
ni neobstojeca, kot to zahteva Periklej pri Tukididu,” toliko bolj proble-
matiéna za interpretacijo. »Pomanjkanju« dobrih Zensk in mnoZici nega-
tivk se smeje Atenaj na pojedini: & Zeb mohvtipnt', elt' &ye naxds Tote
03 yuvaivac, viy Al' drodolumy doa, TavTey dototoy xTyudtwy. El 8'¢-
vévero nany yovy MAdera, [lnverdny ye uéya medyw' Epel tig dg Khwv-
TaLuvhoTeo kaxh! Adxnotiy avtédnua yenothvl AAA towg Qaidpay pel
woxdg tig. Olpor dethatog, Toyews vé W' al yenotal yuvaineg Enéhmoy,
Tév 8' o movnedv ETL AéyeLut TOAAAG EYw.™

Kaj je na Alkestidi oz. v njenem liku, kar dopusca tako resnobno kot
smesno hvalo, ki je hrbtna stran roganja?” Ali je »prava« idealna Zenska
tista, ki jo resni¢no hvalis in se ji resni¢no smejes, vendar v obeh svetovih —

76 Zeitlin, 1993, str. 22, 5.

7 Thuc. 11.45.2.1-5: El 8¢ pe 8¢l xat Yuvou.xez’.oc; TL dpetiic, Soar viv &v xnpe'ux goov-
o, uw\c%nvaa Boaxauoc ToHPALVEDEL ATTAY cmuo'vw T“qg TE YA unapxoucng Qu-
"sewg xal fig &v &’ EhdyLtoTou ocpsr*qg népt A Péyou &v Tolg dpoest xhéog 7. »Ce naj
§e omenim Zensko krepostnost vas Zena, ki boste odslej naprej vdove, hocem le s
kratko vzpodbudno besedo vse povedati. Veliko slavo boste uZivale, ¢e boste ostale
zveste svoji Zzenskosti in ¢e bo o hvali ali graji posamezne med mozmi kar najmanj
besed.« (prev. J. Fadalek)

® Ath. Soph., Deipn., 13.8.8-17: »Velelastni Zevs, ¢e bom kdaj slabo kaj rekel ¢ Zen-
skah, pri Zevsu, naj umrem, saj so najboljSe od vseh stvari. Ce se je rodila slaba
zenska Medeja, ji zoperstavimo pametno Penelopo. Kdo bo rekel, da je Klitajmne-
stra slaba. Njej bomo zoperstavili vrlo Alkestido. Nekdo drug bo rekel, da je Fajdra
slaba. Ojoj, neumnez, hitro mi je zmanjkalo dobrih Zena, medtem ko imam vedno
toliko povedati o slabih Zenskah.«

" Bahtin, 1978, str. 180,184, 203.
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vresnem in vsmesSnem — ostaja idealna Zenska? Razen v tragi¢nem nacinu
uboja, kilocuje idealno zensko Penelopo in idealno Zensko Alkestido,* se
idealni Zenski razlikujeta tudi v smejalnem vidiku: Penelopa ni nikoli sme-
$na, medtem ko je Alkestida resna in sme$na hkrati, zato predstavlja pre-
novo, novo rojstvo, konec in zacetek ciklusa, je optimisti¢ni zenski lik, med-
tem ko Penelopa predstavlja nepremiénost Zenskega.

Ker je bila Alkestida v mitologiji predstavljena kot vzorna (in idealna)
zenska, je bilo to za Evripida razlog ve¢ za ruSenje modela in vsaj podtalno
norcevanje iz »najboljfe med Zenami«. Alkestida je aristokratska zenska, ki
ji Evripid pripife tradicionalne epske moske junaske lastnosti, kar je ¢udi-
lo mnoge interpretatorje, kajti Evripid ni uporabljal takinega diskurza, ko
je govoril o Zenskah.® Alkestida je kot »najbolj$a med Zenami« zaradi sa-
mozrtvovanja delezna nenehne hvale. Ravno motiv »najbolj$e med zena-
mi« lahko jemljemo kot komiéni ali vsaj ironi¢ni element, kajti Evripid
nobenega drugega Zenskega lika ne hvali na tak naéin. Pretirana hvala in
uporaba moskih oznak za Alkestido delujejo smesno in groteskno.

Po Evripidovi razli¢ici mita pride do spremembe v predstavitvi na rav-
ni smesnega: Alkestido kot idealno zensko kasnejsi avtorji povsem ocistijo
kakrsnih koli primesi, ki bi jih lahko povezali z idejo smeSnega. Platonovo
razli¢ico v Simpoziju bi morda lahko povezali z idejo parodiranja, saj se
dialog dogaja na simpoziju, kjer je norcevanje in satirizacija resnih zadev
dopustna in obiéajna. Simpozij je literarno - dialoska razlicica gledalisca,
ki se ne dogaja zunaj, ampak karnevalskost prenese noter, v hiso in v zaseb-
nost, kjer ne morejo vsi participirati. Platon prehoda ne izraza zgolj na
prostorski ravni, ampak tudi na jezikovni, saj ponazarja prehod v moski
jezik intimnosti, ki je normalen v moski druzbi, hkrati pa velja za obscene-
ga v mesani druzbi.® V simpozijsko vzdusje spada tudi posmehljiva pivska
pesmica’ Adustov Aévoc ( Aduritou hdyov, & 'talpe, padov Tode dyadoig
olhet| Tadv et 8'améyou, yvoug 8Tt dethdv dAlya ydeLs),® pijansko sme-
janje, ki burkasko predstavi vidik Alekstide in pomen pravih prijateljev:
idealna Zenska in moski nista ve¢ del razprave in smejanja na trgu in v
gledali§¢u, ampak se je razprava prenesla v intimnejse vzdusje. Platonova
idealna Zenska Alkestide je zato kljub simpozi¢ni razposajenosti resnobna,
saj umira zaradi erosa do nesmrtnosti — do slave.® Platonova predstavitev

8 Suncié, 2001a, str. 46-48.

8L E., Alc. 83,151, 152, 235, 241, 324, 442, 742: doloty; 150, 938, 292, 623: ednhenc;
200, 418, 615, 1083: £59n).

8 Douglas, 1999, str. 158.

8 Praxill. fr. 3. Aluzija na skolij Arist., Vesp. 1239.

8 Pla., Symp. 208d6-e1: TloAroD ve 8¢, Egn, dhh' olpar Ynép doetfic ddavdrtou xal
Toradtng 36Emg ednheolic mavres wdvta mololoy, ow dy dusivous dat, Too0UTE
udihov' Tol yap dBavatou EpdoLy. »Ne, je dejala, uverjena sem, da si vsi ljudje, in
sicer ¢im boljsi so, tem bolj prizadevajo za vekovecno vrlost in &asten sloves: zakaj
njih Zelja je nesmrinost.« (prev. A. Sovrée)
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Alkestide spada v program, ki ga predstavi v 3. knjigi Driave,® kakina naj
bo umetnost. V tej Platonovi izjavi lahko preberemo tendenco ukinitve
smejalne kulture in reprezentacije »neprimernega« Drugega, kajti ravno
vsi ti negativni elementi, ki jih Platon navaja, delujejo kot druzbeni ventil,
saj omogocajo sprostitev in predelavo negativnih ¢ustev v kolektivu. Plato-
nova teznja je kljub temu razumljiva, saj predstavlja obenem tudi teZnjo po
premiku iz javnega in kolektivnega v zasebno in individualno, kjer tudi
smejanje idealni Zenski postane zasebna in ne ve¢ javna zadeva.

Zaradi odstranitve smejalnega vidika kasneje Evripidove besede razu-
mejo dobesedno in Alkestido preberejo kot znak idealne Zenske. Vendar
je Evripidova Alkestida lahko sme$na idealna Zenska, smes$na negativka,
resnobna idealna 7enska in resnobna negativka — interpretacija je pri tem
odvisna od ¢asovno-prostorske determinante in od tega, kateri del mita o
Alkestidi izoliramo v Evripidovi obdelavi. Kasnej$a tradicija mit o Alkestidi
ocisti hibristi¢nih® (t,j. smejalnih) prvin — od vseh moZnih razli¢ic ostane
samo resnobna idealna Zenska, saj Persefona Alkestido poélje nazaj, ker bi
dala slab vzor Zenskam: Alkestida se mora vrniti nazaj v Zivljenje za »kazen«
za svoj prestopek in ne za nagrado. Ker se jim izmuzne smejalni vidik Alke-
stidine »kazni«, saj je vrnitevv Zivljenje kazen (Ceprav bomo tudi danes bili
prepricani, da gre za nagrado), ki je sme$na ravno zato, ker ni negativna,
ampak optimisti¢no - utopisti¢ni obet novega ciklusa, resnobno idealno
zensko s tem v bistvu izniéijo, saj ji odvzamejo moZnost prerajanja in zen-
ske pozitivnosti.

Ko iz Alkestide naredijo nepremi¢no resnobno idealno zensko, one-
mogocijo realizacijo Feresovih besed v besednem dvoboju z Admetom
UvnoTEVE TOAAIS, 1S Favewot Thetoves® (720), ki predstavljajo ironijo znotraj
dramskega dogajanja in aluzijo na cikli¢no ponavljanje obreda v metagle-
dalidkem in metaobrednem prostoru in ¢asu, kjer se koledarsko doloceno
zamenjata smrt in (novo) Zivljenje, resnobnost in smeh. Feres Admetovo
potezo prerajanja skozi novo Zeno primerja z zdravilom za smrt (699-701):
copis &' ondpee dote ui) Yavely mote,| el Thv mapoloay natdavelv wet-

'oetg gel| yuvaly' 9mép 00l.% Cikliéna uprizoritev ponavljanja smrti in no-
vega zivljenja simulira smrt in prerajanje v vsakdanjem zivljenju, ki ga opo-
nada tudi karnevalsko obdobje, ki oznacuje smrt starega in vrnitev novega.
Smeh v povezavi s tematiko smrti, ponovnega rojstva in prerajanja lahko

% P1., R. 395d5-e3: »Potemtakem ne bomo dovolili,« sem nadaljeval, »da bi ti, ki so
zaupani nasi skrbi in bi jih radi vzgojili v vrle judi, kot moZje posnemali ali prikazo-
vali Zensko, mlado ali staro, Zensko, ki zmerja moZa, obrekuje bogove in se baha s
svojo domnevno sreco, ali drugo, ki ti¢i v nesredi, trpljenju in tozbah, da o bolni,
[jubedi in rodedi Zenski sploh ne govorimo!« (prev. J. Kosar)

% Jzraz jemljem po Olgi Frejdenberg, 1978.

# »Porodi se z mnogimi Zenskami, da bo jih lahko veliko umrlo.«

8 »Prebrisano zdravilo proti smrti si odkril: vsakokratno Zeno pregovoris, naj zate
umre!«
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povezemo s srednjeveskim obredom risus paschalis, velikonoénim smehom,
ki je povezan s Kristusovim vstajenjem. Vendar med Alkestido in Kristu-
som obstaja bistvena razlika, ki je determinirana s spolom in Zensko nara-
vo: Alkestida se preraja in s svojo zensko vlogo oznacuje telesno rojstvo in
smrt, kjer smeh predstavlja obrat v novi ciklus, medtem ko Kristus pomem-
bno spremeni vlogo prerajanja, v katerem zenske dobijo drugaéno vlogo
kot v anti¢ni religiji.

Nevtralizacija smrti: soocenje z Zensko

Alkestida je lahko idealna Zenska ravno in morda tudi samo zato, ker
krdi pravila (in zaradi tega predstavlja »nevarno«) ze v osnovnem motivu
za dramo, saj najprej pristane, da bo umrla namesto Admeta (17-18), na-
kar pripravi lastno »truplo« (158-174) in se poslovi od postelje, otrok in
sluzabnikov (175-195). V dialogu z Admetom (244-392) zahteva od Adme-
ta, da Se naprej krsi vsa pravila: naj se nikoli ve¢ ne poroci, naj nima novih
otrok (304-310). Admet Alkestido poskuSa premagati s Se ve¢jimi kritva-
mi: z odpovedjo glasbi in pojedinam, z nadomestno figurico v postelji {343-
356) itd. Admet v 328-335 nasteva razloge za novo poroko, ki so odgovor
na Alkestidino trditev, da bi se lahko spet omozila, ¢e bi Admet umrl (283-
286). Admet razloge retori¢no zavrne,” kar si lahko razlagamo na razli¢ne
nacine: bodisi je Alkestida res najboljsa Zena, zatorej bi vsaka druga bila
slab3a od nje, ali pa je Alkestida najslab3a od vseh Zena, zato jo Admet hvali
le kot obrat psovke v karnevalskem obdobju. Admet se strinja z vsem, kar
od njega (narcisisti¢no®) zahteva Alkestida. Ker se Zivih ne sme pretirano
hvaliti, sploh kot Alkestida hvali samo sebe® — je tekmovanje v hvaljenju
verjetno delovalo izredno komicno in ne pateti¢no, kot bi danes interpre-
tirali — samohvala umirajoce deluje kot comic relief. gledalci se smejijo, ce-
prav vedo, da bo Alkestida v naslednjem trenutku umrla.

Resitev lahko ponudi le dokonden niz kriitev in smesnega v epilogu
(1006-1163), kjer Herakles Admeta »kaznuje« tako, da mu vrne nazaj umr-
lo Alkestido. Herakles se obnasa kot anti-psihopomp, kot anti-Hermes,” ki
duso umrle pelje nazaj v Zivljenje namesto v Had. Admetovo ponizanje se
stopnjuje, saj ga gostinski prijatelj napelje, da prelomi vse obljube, ki jih je
dal Alkestidi pred skupnostjo in pred gledalci v gledalis¢u. Vendar je poni-

8 Bahtin, 1978, str. 93, Saelid-Gilhus, 1997, str. 8.

% Primerjaj E., Med. 555-558, 591-597.

t Beauvoir, 2000, str. 481: »Mnoge Zenske, ki so domisljavo prepri¢ane o svoji vec-
vrednosti, pa je vendarle niso zmoZne dokazati pred svetom; prizadevajo si torej za
to, da bi kakega modkega, ki ga prepricajo o svojih vrlinah, izrabile kot posrednika. «

92 Primerjaj Plu., Moralia, 539-548, »Kako se hvaliti na neZaljiv na¢in?«.

% Hermes ne nastopa v drami, omenjen je zgolj v Alkestidinem "priporo¢ilu” (741-
744).
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Zanje smesSno in pozitivno, saj Admeta odvrne od $e vedje neumnosti in
nesrece: vecnega zalovanja, zavracanja nove poroke in s tem inkorporacije
nazaj v skupnost (ti &' &v mpoxdmroLg, el F€hoLg del atévery 1079; yodvog
nohdEet, viv 8" €Y' ABdoxet xondy 1085; yuvy) oe madoet wal véou ydpLou
m6dor 1087)%.

Zato ima ponizZanje funkcijo smrti, ki se ji je Admet poskusal izogniti,
medtem ko za Alkestido poniZanje in izdaja vseh obljub pomeni dvojno
smrt, ki se medsebojno iznidi in zaznamuje novo rojstvo in novo poroko z
Admetom. Dvigovanje pajcolana (anakalypteria) tako ne predstavlja zgolj
nove poroke, ampak tudi inkorporacijo in konec smejalnega obdobja. Ker
je smeh nelodljivo povezan s smrtjo, se lahko vprasamo, ali se Alkestida
pod pajcolanom smeji, ker govoriti ne sme in zato smeh nadomesca go-
vor? Ker morajo idealne Zenske molc¢ati® in biti hkrati predmet molka,
smeh predstavlja subverzivno: molk in govor skozi simbolno, ki obeta novo
zivljenje in zacetek novega ciklusa.

Vrnimo se izhodis¢nemu vprasanju - kdaj je sploh mogoca idealna
zenska? Alkestida je z odra odsla kot smesna, vrac¢a pa se kot resnobna
molcéeca idealna Zenska, saj mora molcati $e tri dni (=nenehno, do nasled-
njega karnevala: 00w $éug coL THcde TeoscEVTLATOY| ¥AdeLy, TElY &
Yeolow tolot veptéporg| doayvionTal xal Teltoy péhy ¢dog,* 1146), ko
bo karnevala ze konec in se bo vrnil navadni cas. Idealna Zenska lahko
torej obstaja samo kot imaginarni lik, ki ga v karnevalskem ¢asu parodira-
mo in reCemo — smrt ji lepo pristoji ali idealna Zenska je (smesna) mrtva
zenska.%’
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Death Becomes Her
Summary

The representation of women as quintessential villains in the Greek
imagery makes the analysis of good or even ideal female characters a deli-
cate task. The only foils to a gamut of women villains are but two good
characters, Penelope and Alcestis. Of the two, only Alcestis can be exami-
ned in the carnivalesque context of comedy. Alcestis is excessively praised
throughout the play, which at the time of carnival translates into swearing
and slander. However, since each offense is nullified by the one that fol-
lows, the play can be resolved in a cheerful mood and with a great ban-
quet. Heracles plays the role of a joker who appears to be a privileged
character, allowed to say certain things in a way which confers immunity.
In the funeral rites he restrains excessive grief and invites the mourning
Admetus to enjoy life, love, food and drink. Untouched by pollution or
sanctions despite a string of ritual offenses, the ideal woman Alcestis is
portrayed as a comic female character who represents an ideal only in the
carnivalesque time of laughter and rebirth. Outside the carnivalesque laugh-
ter it is immobility, silence and death that define the ideal woman.
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