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dobi trdnjava ali vshj kaka večja slavba, kar nam kanejo razne izkopanine. Geolog 

in montan is t Morlot je bil mnenja, da jc bila v rimski dobi na vrhu železarna, P, 

Hicinger pa jc trdil, da jc Ajduvskt Gradec identičen z rimsko naselbino Idunum, 

seveda brez znanstvenih razlogov. — Ime „Ajdovski Gradec' jc domačinom znano, 

in že 1. 1820. ga j« prof. Kichter našel kot navadno narodno naziva nje. Končno 

pisatelj odločno zavrača Ž igo novo alegorično razlago Prešernovega „Krsta", kakor 

da bi bil Ajdovski Gradec »trdnjava Č belice". Š-

LisiCar Matija, PripovijestL Zabavna knjižnica Matice Hrvatske, Svczak 

314-3lo. U Zagrebu 1910. S4. 123 str. 

V tej knjigi jc Lisičar, jeden tnlajših hrvaških literatov, zbral devet stvari 

raznega obsega in razne vrednosti. Najboljši med njimi sta pač „Lopudska sirotica* 

(32-50) in „Strah" 102-82), ki pa jc boljši v in len ti cz zu z .gospodom Nikšo" 

ko v drugih delih, Najboljše Lisičarjcve stvari su sicer že prinesle „Narodne Nov i ne4 

in . Vienac1, kjer je priobčil briljantno kritiko „Dubrovačke trilogije". Te „povesti" 

nam kažejo pisatelja, ki jc — po raznih aventurah — postal pisatelj, pa piše svoje 

skice ,in otio", brez glubljc psihologije, a z znaki, da jim je oče izobražen. Nobeni 

stvari, pa naj jc šc tako maienkoslno obdelana, se ne more očitati, da je dolgo-

časna. Njegov jezik nosi očitne znake dubrovniške, ne samo v dialogu, ampak tudi 

v epskih partijah, kar je za večino stvari zelo ugodno, da sc označi njih lokalni 

kolo rit. Zato se skoro kot disharmonija občutijo partije, v katerih se preko tega 

dubrovm&tva kažejo „hrvatizmi', pač pod vplivom slovstvenega jezika. Pravcati 

zagrebški g e r m a n i z e m srečamo baš na prvi strani ,Nas dvoje djece gradilo na 

to velike oči . . .'1 Tudi sicer se opaža, da je pisatelj specifične dubrovtiiške tujke 

.hrvatiziral" in jim s tem vzel učinkoviti lokalni kolorit, ki ga sicer skuša v svojem 

pripovedovanju ohraniti. — V celoli je Lisičar podal knjigo, ki se — z večjo a!i 

manjšo naslado - l ahko prečita, ki pa sc, nc da bi zapustila globlje sledove, 

kmalu pozabi. V na^ih razmerah pa jc to tudi nekaj vredno. 

Dr. J. A. G Iona r. 

Butar Franjo dr., Povijest hrvatske protestantske književnosti za re-

formacije, (Črtice iz hrvatske književnosti, V.) U Zagrebu. Izdala * Matica Hrvatska*. 

1910. 24$ + 10 str. 

Dr. Bučar poroča v predgovoru, da se je „obratio . , , na vse najglavnije 

knjižnice u Evropi, te . . . na ta j način doznao skoro ia sva nalazišta sačuvanili. . , 

hrvatskih protestantskih knjiga" in nadaljuje- „Na ta j način bilo mi je moguče 

sastaviti bar potpunu bibliografiji! sviju izdan j a hrvatskih reformatory, ko ja su iz a Sla 

glagoli com, cirilico m, latinico m i na talijanskom jeziku. Ta j bibliografski dio ni je 

medjutim sasvim točno unesen u ovu knjigu, jer je ona nam i je njena mnogobrojnim 

čit,Tocima Matice] Hrvatske, več sam ga obradio na pose. U ovoj je knjiži samo 

hi stori j a te razvoja, osnutka, djeEovanja i propadanja hrvatske protestantske tiskarc 

u Urahu, a tako i s ve, što se te liskarc tiče i što bi moglo i Siru publiku zanimati," 

Ali pa ni obljubil pisatelj potem z naslovom morebiti preveč? Zgodovinar 

k n j i ž e v n o s t i mora gledati na svoj predmet vendar z drugih stališč in stikati za 

drugačnimi momenti in sintezami, nego zgodovinar t i s k a r ne ! Zgodovinarju hrvatske 

protestantske k n j i ž e v n o s t i predpisujeta logika in značaj predmeta poglavja, ka-

terih nobenega ne sme izpustiti, ako hoče dobo po pravici oceniti, in diktirata mu 

razporedbo, ki je nt sme razdre li, ako hoče osv&tliti, kako se je doba pripravljala, 

uveljavljala in prerajala. 
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roko Bučar jezika ni raziskoval, morebitnih jezikovnih posebnosti posameznih pre-

vajalcev ni skusil namigniti, vprašanja, jeli ostal jezik na isti stopnji ali sc dovrševat, 

jeli so ostali isti teksti pri zopet ni uporabi nespremenjeni ali se predelav ali, si 

ni stavil. 

Eno izmed poglavij, ki so pisatelju uspela, je poglavje o .raspačartju 

hrvatskih protestantskih knjiga- (VI. 162—181), ki prinaša tudi jako mnogo no-

vega gradiva. Logično bi moralo na lo slediti poglavje o napredka reformacije 

med Hrvati in Srbi po hrvatskem protestantskem tisku, da bi se videlo, v koliki 

meri je odgovarjal uspeh knjige na dam, ki so jih stavili vanjo njeni očetje . . . 

Poglavje o usodi juinoslovanske tiskarne in njenih izdelkov (IX. 222—237) ter 

oddelek o „broja štampanih i sačavanih knjiga* (X. 238-245) sta na svoj eni 

mestu; slediti pa bi jima moral vsaj še en odgovor — ti a vprašanje,, jeli in kak vpliv 

je imelo hrvatsko protestantsko slovstvo na razvoj naslednje dobe v hrvatski lite-

raturi. V oddelku o ohranjenih knjigah je zagrešil sicer Bučar napako, radi katere 

odloži pač marši kak raziskovalec protestantske dobe rnrmraje njegovo knjigo: pove, 

koliko primerkov te ali one knjige se jc ohranilo, pove tudi, koliko komadov 

hrvatskih protestantskih tiskov je mogoče najti v tem ah onem mestu, za molči pa, 

katera knjiga se naj išče n, pr. v Anna bergli in katera v Wolfen büUlu. Če more 

prenesti „sira publika" sedanje nepopolne tabele Bučarjeve knjige, bi pač mogla 

prenesti tabele tudi potem, če bi jtm bil vtisnil sestavljalec praktično vrednost. 

P o s a m e z n e t r d i t ve , ki jih je ponovil Bučar za svojimi predhodniki, bodo 

podrobnejša razlska vanja pač Sc ovrgla. Da bi bil Vcrgcrij prišel prvi na misel, 

prevesti protestantske knjige na hrvatski jezik (31), sc ne mure prav trditi, ker je 

mislil Trubar o tem že pred svojim begom v Nemčijo (Ta per vi d eil liga Novega 

Testamenta, predgovor, str. <tija). Vergerij ni Trubarja samo , m o ž da i otprije 

poznava o, kada je Truhe r dolazio u Trst i Goric n i pripovijedao u prote-

stantsko m duhu" (38), ampak sta sc poznala g o t o v o že izza dobe pred 

leta 1546., ko jc bival Trubar pri škofu Bonom u „farni Maris" često v Trstu, 

Trubar sam namreč pravi, da jc imel Vergerijevo „Kundtseliafft . - - noch . . . zur 

Zeit, da ich des . . . Bonom i . . . Diener und besoldeter Windischer Prediger war. 

Dann die Statt Gaffers... ligt nur zwo Mcil von TricstV (Ta pervi deli tiga N.T. 

predgovor, str. aiüja). Na Dunaju Trubar ni študiral L 1523, (50), ampak je odšel 

t je 1. 1527., župe Loka «ni dobil L 1530. (50), ampak 1527., 1, 1547. Trubar ni bežal 

v Trst (SO), ampak v gornjo Nemščino (prim. Naši Zapiski 1909, str, 169—70), Da 

bi bil Trubar „ostiovao Hrvati ma i Slovcncima jednu literatur», koja bi se možda 

i do dandanas obdržala", ako bi bil .kojim slučajem i srcćom došao na Rijcku u 

hrvatsku školu41 ter se naučil hrvatski in gl a gol i cu (68), je domneva, ki ji manjkajo 

vsi pogoji verjetnosti, Kdor hoče upoštevati dosedanji razvoj slovenskega literarnega 

jezika, bo prej sklepal, da bi imeli Hrvati v tem slučaju enega pisca več, Slovenci 

pa bili stopili vsaj desetletja pozneje na literarno poprisče, Ungnadove glagolskc 

in ciriiske črke niso prišle iz Waldenstein a v Gradec zalo, da bi se tu nadaljevalo 

tiskanje hrvatskih protestantskih knjig, ampak čisto proti volji protestantov: proti-

reformatorji so jih v Waldenstein konlisdrali (prim. Naši Zapiski 1009, str. 171-2; 

Jagič, Istorija slav, filologii, 90S). 

Naslova „Povjest hrvatske protestantske književnosti' Bučarjeva knjiga pač 

ne zasluži: vrednost, ki jih mora iskati literarni zgodovinar, išče Bučar premalo. 

Večini jnnogobrojnih č i ta oca Matice Hrvatske" menda ne bo ugajala; komur se ne 

ljubi samemu analizirati, se bo s težavo prerival skozi ta dolgovezna poglavja, ki 
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jih polnijo če sto re^esta aktov in pisem. Za znanstvenika pa ima ravno radi pre-

cejšnjega dela teh regest knjiga stalno vrednost. Butar ni pregledal namreč le ro-

kopisne ostali ne vnetega raziskovalca naše protestantske dobe Elzeja, ampak je 

u potre bljal tudi oni del aktov, pisem in računov, izhajajočih se pod naslovom 

„Slavi scher Büch erdrück" v tiibinski vseučiliški knjižnici, ki jih Kostrcnčić ni izdal. 

In radi tega novega gradiva bu moral vzeti Bučarjevo knjigo v roke vsak, ki bo 

hotel proučevati protestantsko dol^o jugoslovanske prošlosti. 

Hrvatsko Koto. Na učno-književni übornik. Izdaia .Matica Hrvatska*. Knjiga VI. 

U Zagrebu 1910. V. S". 384 str. 

Razen bogate leposlovne vsebine različne umetniške vrednosti prinaša Jesta 

ktijiga »Kola* tudi več zanimivi]] poljudnoznanstvenih člankov. Branko D rechs l e r 

je napisal literarno študijo o Ant. Miha novic u, pesniku hrvatske himne, pl, Šili i 

poroča o rezultatih Peiskerjevih kulturno-socijoloških razprav in o Ed v, Bog us I a ro-

škega fantastičnih nazorih glede slovanske prazgodovine, selitve Hrvatov in postanka 

glagol ice. V. K l a i ć jc priobčil obširno zemljcplsno-zgodovinsko črtico o So ti i, ki 

tvori žc stoletja politično mejo med bratski m a narodoma; toda zgodovina je po~ 

kazala, da politične meje ne morejo razdeliti tega, kar je zjedinila priroda sama. 

Urednik K. Š e g o v i ć se spominja v prisrčnih nekrologih zaslužnih Matičarjev 

dr. Fr. Vrbaiiiča, Fra Sim. Milino vića, Ivana Tmskega in dr. Jnrja Žerjavica. — h 

Bleiwelsove zapuščine je objavil dr. Jos. T o m i n S e k ilirsko pesem Slovenca Ivana 

Mohorčiča iz J. 1849. Blciweis poslane pesmi ni objavil, kajti Čudna „ilirščina- bi 

ostala bralcem „Novic* nerazumljivo. Mohorič je bil sicer navdušen politik, a ni-

kakor ne pesnik; dikcija pesni kaže, da je uspešno čital Vodnikovo .Ilirijo". 

Anton Breznik, Die Betonu ngs typen des si avischen Verbums. (Archiv 

fiir sla vi sehe Philologie, XXX11, H. 3-4 , Str. ЗУ9-454 ) 

V zadnjem dvojna tem snopiču Jagičevega „Archivs" je priobčil marljivi raz-

iskovalec našega jezika, g. dr. A, Breznik, znamenito razpravo o naglašanju slo-

vanskih glagolov. Vestno je porabil Daničičeve, Garbe i love, Leskienove, Diel sove 

in Valjavčevc razprave o tem predmetu ter satn prehodil Baš ko dolino in sosednje 

kraje. Avtor ni v vsem zadovoljen l Dieisovimi in Leskienovimi rezultati; obrača 

se na mnogih mestih proti njima, češ, da sta se dala zapeljati PletcrŠniku, ker sta 

se zanašala na njegov slovar, potovala pa nista po Slovenskem. Dr. Breznik Ime-

nuje naglaSailje .hoditi, hviliti, lomiti, tličiti, ljubiti, nositi, moliti , . . ležati, be-

žati . miniti, vsekniti se, mahniti, planiti , . , padati, pfskatl, plačati, zidati, dre-

mati . . . " na raznih mestih svoje razprave .krivo' ali „napačno" („falsch"}! V svoji 

študiji: h Slovanske besede v slovenščini* rabi o takem „skoziinskozi napačnem" 

naglašanju celo radikalni izraz — .Pletersnikov nest vor (str, 30). Primerneje bi bil 

ta pojav označil kot „ u m a k n j e n i n a g l a s " ali pa „ m l a j š e nag l a5an j e f l , 

nikakor pa ne .falsch1, kar diši preveč po tistih slov nič ar ji h, ki jim je dal prvak 

v jezikoslovju nauk: „Slovničar ima samo registrirati slovniške pojave, pravila, ki 

se dajo absirahirati iz živega jezika; nc sme p:i jeziku ukazovati kakor gospodar 

hlapcu." Romanski narodi nimajo svojega Breznika, ki bi imenoval furlanske nedo-

ločnike z umaknjenim akcentom .krive* ali „napačne% n, pr, tirni, vjödi (poleg 

temć, v jo (16), d uči i j mifcli, stuarzi, ridi, ärdi (poleg arđć) ali pa laške infinitive z 

mlajšim naglasom: törcere, cömpicrc, pčndere, ri spendete, rid ere, ardere . . , , кагјс 

vse iz prvotnega tim«re, vidöre, dole re, ohšre, extorquüre, ridere, ardüre, complete, 

Dr. Fr. Kidrič. 

J. S. 
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