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iztegni] Cankar roke, kakor dn hoče objeti vso lepolo mesečne noči. in jr 

vzkliknil; ^O ta mesečina, u ta niest-čina in t> ta — lucseiiiiin! 

Pri tem jo pokazal na spredaj idoče. Hrutko Knit. 

Mariborska drama. Tudi mula gledališča čut i jo splošno kri/.o drajnatskcgii 

ustvarjanju in igralske etnosti, l^soda malih gledališč je lit. d ti se lx>ii 

in bolj p r et Vil rj n j o v zabavišča, ki skušajo tekmovali s m in vidijo 

s led uj i£ svoj nnj večji smoter v pridobivanju občinstvu. Ali občinstvo se /lasti 

v manjših mestih ne pridobiva z resnično umetnostjo. L jud je nc poznajo več 

potrebe, dti i)i i if ločeval i iz dogajanj na gledališkem odru k a t a r z o histnega 

življenja. In vendar ima tudi mariborsko gledališče kot drugo slovensko redno 

gledališče raison d'etre v umetniškem ustvarjanju, ki gu potrebuje in zahteva 

na rod mi kultura. Zato mora biti tudi ta oder organsko vezan z narodnim 

življenjem, in zato mora sodelovati pri obl ikovanju našo kulture, vrlin tega 

pa biti — kakor vsaka umetnost — zrcalo času, ki odraža In ja in ti ačri 

ti rum ska stremljenja. Taka naloga v malomeščanskem ambieniu ni hihk<i. 

.Ne dotikom se splošnega problema mariborskega gledališča, ki v marsi-

čem /a v i si od finančnih in lokalnih pogojev, i:i govorim zgolj t> drami, Njeno 

delo mora biti usmerjeno k splošnim umetniškim smotrom, ne more iti ur 

sme p;i prezreti čisto lokalnih momentov. Postavil Li to-le načelo: Mariborska 

drama seznanjaj občinstvo z izbranimi, k ti M urnemu nivoju mestu priklad-

nimi deli moderne iu starejše dramske literature, izogibajoč se \sefi poiz-

kusov in pretiravanj, vedno za linijo višje od občinstva in vedno občinstvo 

pred sabo; njen repertoar vsebuj glede trn narodnostne razmere kolikor 

mogoče veliko domačih in slovanskih komadov; trelm je gojiti tudi dobre 

ljudske igre, vsekakor pa mora biti oder zanesljiva šola pravilnega sloven-

skega jezika in lepe logova rjave. 

To načelo ni subjektivno, temveč je utemeljeno v danili гн/.mertili. Včasi 

se m u j t- mariborska drama približala — po dolgih ovinkih sicer, a neka trd-

nejša linija se jc vendarle poznala. V zadnjih dveh sezonah se mu bolj in 

bolj oddaljuje. Repertoar se niti 110 objavi, tako du širše občinstvo ne vt'\ 

kakšne namene ima drama /. njim, \a koncu se/one vidimo, da pri izberi 

posameznih del nista odločeval» nil i jasno opredeljen umetniški program 

niti strogo izpeljana ekonomija z razpoložlj ivim matcri jalom. Tako smo 

/lasti lansko sezono dobili komade, ki so bili /.it mariborski oder docela ne-

prikladni, ker ni dovolj osebja in so si- morali zaposliti nezreli začetniki in 

diletamje. Tudi sicer j r nastopila nekuka odrevenelost, / r nekaj časa sem 

čutimo, da nam mariborska drama ur more nudili nič novega. Tudi če M 

nam tliijitla smotre no izbran repertoar, aas nc bi mogla z ničemer preveč 

presenetiti, z ničemer vš.gati in navdušiti. N je eksperimente sprejemamo 

prav t ako hladno kukor nje vsakdanje predstave, ki nimajo niti zvenečega 

imenu niti kakih večjih pieteiizij. Vsi čutimo skoraj instinktivno, tla ш ni 

prave življcilske volje iti umetniškega claim, Premalo duha jc in preveč-

g mole. Igralci so sc v/iveli v poklic in pozabili posebnosti tega poklica, ki 

zahteva gorečih stremljenj in stnotreno usmerjenega, napornega notranjega 

dela iiijSkupnega truda. Že pred letoul sem zapisal,, da mariborska draina 

ni um pravega ansambla. Ansambl tvorijo skupnit stremljenja, skupno del» 

iu enoten umetniški dnh — duh družine, umetniškega občestva. Tega v 

Mariboru ni, zato pa tudi ni opaziti neprestanega izpopolnjevanja in na-

predku, zato jr iako malo tivlokriiike in toliko drzne volje, ki meni. «TLI stavi 
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resnici i NI gtadi kozolce. 1 mM občinstvo čuti. i N« ze\ajo za kulisami 

vrzeli. /LI 1 <H \ gledališču NI vet navdušenja in osebni- vneme /.a dopodke na 

miril, Kukor M' igra, Kl ko SI- poslušni hira ploboke vere. brez Žive potrebe. 

To stil njo je v dobršni meri povzročilo dejstvo. dn ni za kulisami prave 

iflodilliskc k n Un re. Kakor umetniškega osebju ur spaja \ celoto sjtup"»-4* 

stremljenj, kakor so ta opreva /n najmodernejse eksperi iti-. oni zu kabaret 

na odru. tako jilt ni- veže niti skupnosi fdednliškega delti, Zi niaijena je 

n. pr, kultur» glasov. (Lisi je filns polovica igralčevega i/r užu n ju, ki z njun 

razodeva raznotere duševne vibracije in izročn občinstvu neskončne nagedije 

dnš in src in radostne vzklike razigranih čnvstev. Tudi jezikovna šola je vrlo 

iHiiiuinjkl iiva. Mar ni važna naloga drame, da goji in varuje eis tost slovenske 

besede in lepoto domače govorice? Tudi vedenje, maske, mimika in drugi 

izmievalni načini pričajo. da se vse m jeinlje površno, rokodelsko, Imv 

fflobljcti'Li duševnega interesa, \r govorim n napakah \ režiji, ki m» mogoče 

udi, kjer režiserju nedostaja literarne izobrazbe. 

Sedanje število igralskega osebja — izvzeti so začetnik j in nekaki «pre-

živulščiki mariborske drame — je nezudosino. Cc vrlin lepa še ni prav-

iivtoritetc in umetniške sinotrenostL kaj rudo, da ni opaziti napredka Sedaj, 

ko jH- finančni obstoj gledališča zusiptiran vs^ij /.u 1ек<к"е hudžetno leto, 

ireba rešiti vrsto notranjih probh ki so dozoreli ali še dozoreva jo. Treba 

En, spraviti \ sklad glasbeno delo dianmlskhn. /.eleti bi bilo ožjega sodelo-

\iuija med ljubljansko in mariborsko dramo, da hi se tako dramsko delo 

slovenskih odrskih umetnikov bolj /lilo s slovenskim življenjem in da Id 

M' [nepotrebno mičelo selekcije in kultni ne ekonomije laže uveljavilo. Da pa 

lin mariborska drama \ oblikovanju našega tluha, naše besede laSe 

kulturi' res kaj pomenila, morajo imeti njeni činitelji jasno opredeljen IIH/JJV 

njenih nalogah in pravično sodbo o sebi. Repertoar bodi gledališki credo 

in hkrati realna pn-cenitcv tega. kar gledališče res zmore. Izvajati pa je 

treba ta repertoar soglasno vsemi činitelji in izključiti vse osebne momenta, 

ki so upravičeni le i /vm gledališča. .\i dvoma, da Iii kooperacija z Ljubljano, 

zamena naraščaja, skupna dramatična šola in medsebojna gostovanju ler 

sniot reiio dramnlniško delo /mililo pripomoglo k poglobitvi d nunskega 

ust valjanja na mariborskem odru. Pred vojno je nemško gledališče redno 

gostovalo \ Ptuju. Menimo, da hi se dalo to izvesti tudi v novih razmerab-

Letošnja dramskn sezona se je olvorila 17. novembra z vpi izoiitviju 

i / a k letega gradu Alojziju Remca. .Noviteta, ki jo je režimi in insceuirul 

Valo bratina, je pustila občinstvo hladno, kar je prvi znak. da pisec, ki >,.• 

je Inulil zadovoljiti okus širšega avditorija, nt uspel. Pa ne da bi bil storil 

eksperiment v smeri k čemu novemu, Ne, Remce ji* šel nazaj. I/ romantičnih 

v i je /ujel že često obdelano snov in jo podal s sodobno dramatsko 

tehniko, vendar pa tako natrpano / odvisno romantično staro šaro, du sr jc 

dejanje razblinilo. Sledila je Crillparzcrjeva tPrababka v režiji K. Želez-

ii i k;i. Aekoliko alpsko-zimskega kolorita in poetičnega nastrojonja jc zavelo 

i/ Mellove «Igre npostolo\ . Meli, mlajši avsti ijsiko-ueinški pesnik, je podal 

v mehkih in gorkili verzih zgodbo o deklici Mariji Magdaleni, ki se tako 

zatopi \ evangelij, du spozna v dveh razbojnikih, ki slo prišla ropat v, 

osamljeno sorsko koto. aposlola Petra in Jane/a. 1'olovaja dekličina naiv-

nost izprva z a b a v a , potlej pa se jima vzbnde idemenita človeška čuvstva in 

i/prt obrnjena pobegneta t/ biši', Prevod (S. škerl) je hil površen in brez rim, 
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hiko dn sc jc mehkoba i/vinie besede i/guhila. «Igra apostulo\ bi sfiLulaki 

v intimno gledališče in hi se bila moid Iii vprixoriti oh kolu slovesni priliki 

v, /c I o i/brani zasedbi; k- tnko bi imela popoln iieiuck. Mariborski igralci jc 

prod publiko niso rešili, Sk-dihi jc Nnšitcvii «Sumljiv« oseba» v prevodu. 

(I'rcd leti so (hiH srbohrvatske komade \ i/.vimiku.) Ker mariborska dramu 

nima komikov večjega sliki, j t- bila Iii komedija premalo izdelana in podium 

deloma celo / diletaiilsko пшшго, fšato so dali mladinsko igro *Trnjnlčicii 

(Bolton-Baeckcrs) \ režiji II. /elr/.nikn, za mašilo fia s« navrgli i tej zasedbi 

/e doeeln obrabljenega Molierovega tCoorgH Ihiiidiiin , Naslednji Molierov 

komad -i/hiliini meščan» jc reziral Valo Bralina, ki jc turi• i^ral naslovim 

vlogo. Sledili so Do! inu r jc v i inn lomešca llsk I ttjgil l l i . 

Ravnatelj Bratiua jc ] loto I pomladiti letošnjo sezono s poskusom 

ek^presijonistično-konstruktivistične insecnadje, V hi namen je bil izbrnl 

Cankarjevega «Hlapca Jerneju» v Skrhinškovi dhdogizueiji. Jlorizoritalno 

preurejen oder so označevali do!<>i zastori. hišo so bile le nazivičene. pojem 

sohe s hü movjem se ji' spajal > podobo hriža. ki jc imel simbol i/ir;i i i 

duševno drniiui hlapca Jerneja itd. Hežiser jc razumel «Hlapca Jcruejas bolj 

.simbolistično ko realistično in jc / dinamičnim naznatevan jem realnih pred 

mefov uspel v s«! j v nekaterih prizorih. Ali /.a Cankarjevo 5<>lcfnieo. ki jo je 

«Hlapcem Jernejem J prosht vilo mariborski) drama. t)i ku/uln i/.br.iti kako 

Cankarjev» dramo namesto ne baš preveč srečne «dramatizacije . 

Sledila je Coldonijcva živahna šaloigra «Slugu d veli gospodov v režiji 

Joškii Kovico, Višek letošnje dramske sezono pa je imehi tvoriti vprizorilei 

Shakcspoarjevegii «Beneškega trgovca». Vprizoritev jc hibi pripravljena 

skrhnejc kol sicer, ali stalne vrteli so tudi v tem komadu kvarile dckL 

Klasične osebnosti ziihfevajo velikih igralskih osebnosti in mnogo poglobiiv<\ 

Prav v takih primerih čutimo, tki ni za kulisami pravemu igralskega nI» 

cestva in zadostne avtoritete, pa šc to. koliko slabo zasedenih mest je i 

ansamblu. Ilc/iscr V. Bratiiui je /. insccnarijo in s kostumi yoit> zanimivo 

podčrtal pravljične prizore in s skupinsko simetrijo motno iKi^nil primi 

pred dozevim sodiščem. ki ludi sicer ni bil slabo igran. 

Costovuli so do \ olike nori, ki se njo zaključuje prvi drl letošnjega 

poročila o mariborski drgnil: Člani zagrebškega gledališču / « V ragolijami 

IVt-ijc Petroviču, ecfvorica nihulih Prelomašcv i/ Ljnliljanc in 

skii|iinit Ibidoicstveniko^ {Pti\ . surov, Komisarov in Križanovska). Slednji 

so uprizorili dvakrat Ostrovskcga *L'boštvo ni sramota» in enkrat Tolstega 

«Živega mi,l\'ec;i •. Vzlic lomu, da je ta studio poslednji roj M. II. '!".. ki šc кпи 

Jii'oz lila in matico in išče pdinlajevtdnih in vet-no rodovitnih domovinskili lal. 

јн1 bil nastop 1 ludožestveniko\ /.a Marihor pmvi in resnični gledališki dogotlek 

Izmed režiserjem ftre prvo mesto Valu biiitini, ki dokaj upošteva — več 

ali manj sretno — modej iii odrski siil in izkušnje nove odrske tehnike, ilasi 

4L- /. vseini njegovimi zaleti — kakorkoli so sami IM sobi z-imimivi •— ne 

moremo strinjali, L:činkoyjhi je /hisii njegova iiiseenacija. ki skuša i/loeiti 

ves nepotrebni dekor in s preprostimi sredsi\i podertnje in poglablja dejanjr-

na c>cIi'iV. Nojenotnejša jc bila tnscfiuicijo «Beneškega trgovca - Kmlo deležnik 

ima prilieno srečno roko ^ mladinskih igrali. Joško Kovic pfl \ nekaterih 

koinodijah. 

Tudi d igralci gre prvo mesto Braliiii. Njegov l.utlvik tie Vacano i/ 

i / a k l e l c £ a ti r a d i i - ji- b i l m e d e l in i i e / ; i i l o s t n o i / i l e l a u . / a t n p a j c b i l / i i r t i n i i -
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vrjši k<h( Jernej v «Hlapcu Jerneju . dasi prn je podal preveč čuvstvcno-

seiilinientalno, kol idealistu, zbog česar j r revolucionarni konec \ Bratiuovi 

interpretaciji nekam presenetil. Kot Jourduin v «^Jahtnem meščanu» je bil 

dokaj samorasel in plastično izdelan. Na j izvirne j ši in najgloblji рн je bil koi 

Shy lock v «Beneškem trgovcu*. X glasom, postavo, masko, kostumom in kret-

njami jc ustvaril resnično učinkovitega Shylocka, ki je nekoliko odrekel zgolj 

\ zadnjem trenutku, ko sliši razsodbo pred doževskim sodiščem. Izmeti ostulih 

igralcev omenjam Železnika (slmlar v «Zakletem gradu*, Jane/, v tigri apo-

stolov^ Kleontc v «Žlahtnem meščanu* i 11 Gostaeev student v «Hlapen Jer-

neju*), Jošku Kovica (Guntar v «Prababici , (Sovielle v «?lalitnein meščanu s, 

pote [i 11I1 v «Hlapcu jernejus in Trnffaldino v «Slugi dveh gospodovi), Ras-

licrgerja (ded v «Igri apostolov pisat' v «Zakletem gradn , Viča v «Sumljivi 

osebi» in Antonio v «Beneškem trgovcu I, Groma {link Križaj v «Zakletem 

grud il , Jerotije 1 «Sumljivi osebb in Bas^anio v «Beneškem trgovcu j ter 

Pirna ta (Peter v «Igri apostolov i>). Najtežje je z žensko zasedbo. Gospa Btiksc-

kova ima sigurno prccej gledališke kulture in so v nekaterih vlogah poglobi 

do močne plastike. 1 zrn žilo odrsko figuro je podala v «Zakletem gradu* kol 

grofica Katarina. Ta vloga je bila docela v skladu z. njeno igralsko osebnostjo: 

\ nadaljnjih vlogah je ni prekosila, kot Oovimena v «Žlahtnem meščanu jo 

je jedva dosegla, koi Porzia v «Beneškem trgovcu» m zadela naravne gm kote 

in iskrenosti, ki bi jo pričakovali v tej mladostni vlogi. Izmed ostalih ženskih 

članic mariborske drame bi omenil edino le gdč.Kraljevo, ki je bila v prvi 

polovici letošnje sezone najbolj učinkovita kot Jessica, ki je dobila v njeni 

interpretaciji ljubkost beneškega dekleta iz, Cbetta. 

Ostale igralke in Igralci so nastopili preredko in v premalo izrazitih 

vlogah, da bi mogli določiti njih odnos nasproti razvoju mari-

borske drnnie. Vloge, ki sem jih zgoraj omenil, niso bile vsekdar onak<i 

posrečene, očitovale pa so vsaj stremljenje po jačji plastiki; imele so večjo 

barvitost in so krmile sem in tja poglobljenost v /unčaj osebe, ki so r> morale 

kreirali, Zgoraj opisane vrzeli sc vlečejo tudi skozi nje kakor dolga 111 opasna 

razpoka na zidu, ki nima zadostne podlage. Vsi kakor je treba nujno poskrbeti 

zu izpopolnitev osebja, prav posebno šc ženskega. To bodi ena izmed prvih 

reform v vrsti ouih preosiiov. ki brc/ njih ni umetnostnega razvoja mari-

borske drame in brez njega nc vpliva mariborskega gledališču na slovensko 

k no življenje. ' * B Ii0r]c0-

Cankar v čeških prevodih. Akti hi hoteli podati samo pregled vseli pre-

vodov iz Cankar ja v česčini, hi bilo neba /a in precej časa iti prostora, kajti 

nc bo dolgo in bodo imeli Cehi vsa Cankarjeva dela v svojih prevodih. Nc-

šteto ich p revodo\ sc izgubi v raznih podlistkih, 1'oleg tir. V vhirala. Straka-

tega i, dr. je posebno marlj iv prevaja tel j Cankarjevih del prof. Milka v 

košicah na Slovaškem, ki je prevedel doslej sledeče knjige: Volja iu mot\ 

Gospa J udi t. Bela krizanlema, Nina, Ob zori. Hlapec Jernej, Milan in Milena. 

V slovaščini jc izšlo od istega prevajalca nekaj črtic i/. «Mojega življenju* 

pod naslovom «Mladost . Prevodi prof. Mirke sc odlikujejo po lepem, lahkol-

nem jeziku, ki po ritmu precej doseza Cankarjev jezik. Prevodi so izšli pri 

Bnčku \ Proste jo vu. «Ljubljanski Zvon se ho o priliki še obširneje pečal 

/. njimi. 

t l r ^ r f i i l kov « i m p r i m a t u r * i l n ^ 10. m a j a 191Л, 
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