HANS GEORG GADAMER

Hans Georg Gadamer

Resnica in metoda

Univerzalni aspekt hermenevtike

Na$ premislek je vodila misel, da je jezik/govorica' srediite, v

! Die Sprache = jezik, govorica. Ustrezno prevajanje besede v slovenski
jezik oteZuje to, da nem3¢ina ~ v nasprotju s sloven$€ino - nima samostojnega
1zraza za §ovorioo in je njen pomen najveckrat razberljiv iz konteksta, vendar

a — zaradi pomenske bliZine obeh pojmov ~ ne vedno povsem zadovoljivo.

redvsem v tretjem delu Resnice in metode iOmoIo&isqh_e Wendung der Her-
meneutik am Leitfaden des Sprache) se beseda s SVOf(lsl'm izpeljankami pojavlja
izredno pogosto (ve¢ stokrat). Pri tem je iz konteksta razvidno, da jo je -
govor je zveine o tradicionalnih teorijah jezika — najvelkrat najusirezneje
prevajati s pomenom jezika (jezik, nacionalni jezik, tuji jeziki, materni jezik,
naravni jezik, umetni jezik, metajezik, filozofija jezika, jezikoslovje, jezikovna
izraznost,egezikovne igre, jezikovno, jezikovnost itd.). Temu, kot se zdi, sledita
tudi angleski prevod Resnice in metode ~ ter drugih Gadamerjevih del -, ki
Sprache dosledno prevaja kot language, Sprachlichkeit kot lmguxstlcal’lt%;
sprachlich pa kot linguisfical, ter - Geprav ne povsem dosledno - srbohrvas!
prevod. Vendar najdemo tudi izraze, ki kaZejo na pomensko bliZino z
govorico, zlasti izpeljanki "sprechen" (glc-)lvgriti) in Gespriich (pogovor). Pri tem
ni nepomembno, da je bil Gadamer Heideggrov ucenec, novej$i slovenski
prevodi Heideggra pa "Sprache" dosledno slovenijo kot "govorico".

Tak3ni odlogitvi botruje seveda tehten vsebinski premislek in enako mora
veljati tudi Eri Gadamerju. To. pomeni, da je treba besedo pri Gadamerju
prevajati v skladu s pomenom, ki ga je imel sam v mislih. Pri tem ni povsem
nujno, da je povzel tisti njen pomen, kot ga ima pri Heideggru. Povsem jasno
prevajalsko odlo€itev v tem primeru med drugim oteZuje dejstvo, da Gadamer-
jeva misel na Slovenskem nikakor Se ni tako temeljito raziskana kot Heideg-

ova. Zato ne preseneta, da tudi najnovejSa slovenska besedila, ki navajajo
adamerja, v tem pogledu niso usklajena in celo v znameniti Gadamerjevi
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katerem se zdruZujeta jaz in svet, ali bolje: v katerem se predstavljata’
v svoji izvorni sopripadnosti. Pokazali smo tudi, kako se to spekulativ-
no sredis¢e jezika v nasprotju z dialektiénim posredovanjem pojma
predstavlja kot kon¢no dogajanje. V vseh analiziranih primerih, tako v
jeziku pogovora kot pesniStva in tudi razlaganja se je pokazala
spekulativna struktura jezika/govorice, po kateri ta ni odslikavanje
netesa fiksno danega, ampak je prihajanje-v-jezik/govorico [Zur-
Sprache-kommen; ubesedovanje, prihajanje do besede], v katerem se
razglasa celota smisla. Ravno s tem smo prisli v bliZino anti¢ne dialek-
tike, kajti tudi pri njej ni $lo za metodi¢no aktivnost subjekta, temved

formuli "Sein, das verstanden verden kann, ist Sprache" Sprache prevajajo
bodisi kot jezik bodisi kot govorica. Mnoga mesta pri Gadamerju EovoriJo v
prid "govorice", zlasti tista, ki hermenevtini proces opisujejo kot pristni
pogovor, kot spraSevanje in odgovag'anje in poudarjajo dogodkovno naravo
razumevanja in govorice. Po ruil strani pa ima beseda tudi negativne
konotacije na govoq‘enje in l_e%ovor, ar spet ni v skladu s pomenom, ki ji Ea
ripisuje Gadamer. Ta namre¢ poudarja kot izredno pomemben moment jezika
Sprache) tudi pisno izro&ilo in opozaxzi)a, da jezik/govorica (Sprache) ni
vezan(a) (izkljucno) na ustno izraian{g snovna tezava je v tem, da sta v
nems3¢ini oba pomena hkrati navzo¢a, kar omogo¢a ~ gledano z naSega vidika
= celo doloCeno ohlapnost v izraZzanju. Na primer v nasledn'i'em primeru, v
katerem pride pri prevajanju do izraza pri Gadamerju nenehno poudarjana
"konénost razumevanja": "Zieht nicht all unser Denken immer schon in den
Bahnen einer bestimmten Sprache, und wissen wir nicht zu gut, dass man in
einer Sprache denken muss, wenn man sie wirklich SErechen will?" Podértana
a pomeni "govoriti"; v kurziv postavljeno je one mogote prevajati
kot "jezik" ali "govorica"; za okreplieno pa se zdi, da bi jo bilo bolje prevesti
kot "ﬁﬂk"' (Namreg: misliti v dolo€nem jeziku, in ne: v dologeni govorici.)
orda je domneva, da ima oznaCevalsko nerazlikovanje med jezikom in
govorico v nem3€ini za posledico tudi pomensko nerazlikovanje pri samem
avtorju, in da bi ustrezen slovenski prevod utegnil biti natan¢nejSi od
Gadamerjevega originala (dodajmo, da je prav po Gadamerjevi Resnici in
metodi to lastnost dobrega prevoda), preve¢ drzna. Toda dejstvo ostaja, da ~
vsaj v Resnici in metodi - pomen besede "Sprache" ni vedno povsem
énoumen in jasen, celo tedaj ne, ko gre za temeljne avtorjeve izjave. V tej
zadregi smo se odlo¢ili besedo z izpeljankami prevajati glede na kontekst, tam
Pa, kjer se je zdel njen pomen dvoumen (in zagotovo je tak tudi v negn%kem
1zvirniku, saj v besedi pa¢ sopozvanjata oba pomena), smo jo prevajali kot
Jezik/govorica. [op. prev.]

? sich darstellen; ta glagol, ki pomeni tudi "kazati (se), prikazovati", dos-
ledno prevajamo kot "predstavljati (se)". [Op. prev.]
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za delovanje stvari same, delovanje, ki ’utrpi’ misel. To delovanje
stvari same je tisto pravo spekulativno gibanje, ki zajame govorecega.
Subjektivni odsev tega gibanja smo poiskali v govorjenju. Zdaj prihaja-
mo do spoznanja, da kaZze ta obrat od delovanja stvari same, od
prihajanja-v-jezik/govorico smisla, na univerzalno-ontolosko strukturo,
namre¢ na temeljni ustroj vsega, na kar se razumevanje sploh lahko
nanasa. Bit, ki jo je mogole razmeti, je jezik/govorica. Hermenevti¢ni
fenomen tu svojo lastno univerzalnost zvrata na bitni ustroj
razumljenega, s tem ko ta ustroj v univerzalnem smislu dologi kot
jezik/govorico, svoj lastni odnos do bivajoega pa kot interpretacijo.
Zato ne govorimo le o jeziku/govorici umetnosti, ampak tudi o
jeziku/govorici narave in sploh o jeziku/govorici stvari.

zgoraj smo poudarili svojevrstno prepletenost spoznavanja
narave in filologije, ki spremlja zacetke moderne znanosti. Tu pridemo
temu tako reko¢ do dna. To, kar je mogoCe razumeti, je jezik/govorica.
Se pravi: tak8no je, da se iz sebe predstavlja razumevanju. Spekulativna
struktura jezika/govorice se potrjuje tudi s te plati. Prihajanje-
v-jezik/govorico ne pomeni, da nekaj prejme dodatno obliko obstajanja.
To, kot kar se nekaj predstavlja, namre¢ sodi k njegovi lastni biti. Pri
vsem, kar je jezik/govorica, gre torej za spekulativno eno(tno)st, za
razlikovanje znotraj sebe: biti in predstavljati se - razlikovanje, ki naj
pravzaprav ne bi bilo razlikovanje.

Spekulativni na¢in biti jezika/govorice s tem izkazuje svoj univer-
zalni ontoloski pomen. To, kar prihaja do besede [kommt zur Sprache;
prihaja v jezik/govorico], je sicer nekaj drugega kot govorjena beseda
sama. Toda beseda je beseda le po zaslugi tega, kar v njej pride do
besede. V svoji lastni Cutni biti je tu le zato, da bi se ukinila v iz-
re¢enem. In narobe: to, kar pride do besede [prihaja v jezik/govorico],
ni nekaj brez jezika/govorice vnaprej danega, ampak v besedi prejme
svojo lastno dolocenost.

Zdaj spoznavamo, da smo imeli pri kritiki tako estetskega kot tudi
histori¢ne zavesti, s katero smo uvedli svojo analizo hermenevti¢nega
izkustva, pred ofmi to spekulativno gibanje. Bit umetniskega dela ni
bila bit-na-sebi, od katere se razlikuje njegova reprodukcija [Wieder-
gabe] ali kontingenca njegove pojavnosti - do takSnega "estetskega
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razlikovanja" pride le v sekundarni tematizaciji enega in drugega. Prav
tako tisto, kar prihaja nasproti naSemu zgodovinskemu spoznavanju iz
izrocila ali kot izrocilo — histori¢no ali filolosko, pomen nekega dogod-
ka ali smisel nekega besedila -, ni bilo neki trden, nasebno bivajo¢
predmet, ki bi ga bilo treba le (za)drzati: tudi histori¢na zavest je v
resnici vklju€evala posredovanje preteklosti in sedanjosti. S tem ko smo
kot univerzalni medij tak3nega posredovanja prepoznali jezikovnost, se
je naSe sprasevanje razsirilo s svojih konkretnih izhodis¢, s kritike es-
tetske in historiéne zavesti in s hermenevtike, ki jo je treba postaviti na
njuno mesto, v univerzalno spradevanje. Kajti €lovekov odnos do sveta
je nasploh in od vsega zafetka jezikoven in s tem razumljiv. Her-
menevtika je, kot smo videli, zato univerzalni aspekt filozofije in ne le
metodi¢na osnova tako imenovanih duhovnih ved.

Izhajajo¢ iz srediS¢a jezika/govorice, sta se popredmetovalni pos-
topek spoznavanja narave in pojem nasebnosti, ki ustreza intenciji
vsakega spoznavanja, izkazala za rezultat abstrakcije. Reflektirana iz
izvornega odnosa do sveta, ki je dan v jezikovnem ustroju nasega iz-
kustva sveta, si skula abstrakcija zagotoviti bivajoce, tako da metodic-
no urejuje njegovo spoznavanje. Zato zavraa in obtoZuje vsakrino
vedenje, ki ne dopus¢a takSne zagotovitve in zato ne more rabiti naras-
¢ajocemu obvladovanju biti. Nasproti temu smo skus$ali nadin biti umet-
nosti in zgodovine ter njuno izkustvo osvoboditi ontoloSkega predsod-
ka, ki leZi v idealu objektivnosti znanosti, in v zvezi z izkustvom umet-
nosti in zgodovine nas je premislek vodil v smer univerzalne her-
menevtike, ki je zadevala Elovekov splosni odnos do sveta. Ce smo to
univerzalno hermenevtiko fomulirali iz pojma jezika/govorice, smo tako
odvrnili ne le napaten metodologizem, ki preobremenjuje pojem objek-
tivnosti v duhovnih vedah; prav tako smo se Zeleli izogniti tudi idealis-
ti¢nemu spiritualizmu metafizike neskon¢nosti v Heglovem slogu. Her-
menevti¢no temeljno izkustvo se nam namre¢ ni artikuliralo zgolj z
napetostjo med tujskostjo in domac¢nostjo, nesporazumom in razume-
vanjem, kakor je obvladovala Schleiermacherjev zasnutek. Nasprotno,
na koncu se nam je zazdelo, da Schleiermacher z naukom o divina-
toriéni perfekciji razumevanja sodi v blizino Hegla. Ce pa izhajamo iz
jezikovnosti razumevanja, nasproti temu poudarjamo koné&nost jezikov-
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nega dogajanja, v katerem se razumevanje vsakokrat konkretizira. Je-
zik, ki ga govorijo predmeti — ne glede na to, kateri predmeti so to -,
ni Aoyog ovolag in se ne dovrSuje v samozrenju neskon¢nega in-
telekta; je jezik/govorica, ki zaznava nase konéno-zgodovinsko bistvo.
To velja za jezik, ki ga govorijo besedila izro€ila, in zato se nam je
zastavila naloga resni¢no zgodovinske hermenevtike. Enako velja tako
za izkustvo umetnosti kot tudi za izkustvo zgodovine; da, pojma ume-
tnost’ in ’zgodovina’ sta sama obliki dojemanja, ki se Sele kot obliki
hermenevtitnega izkustva izdvojita iz univerzalnega bitnega nalina
hermenevti¢ne biti.

Ocitno ni nikakrSno posebno dolo¢ilo umetnosti, da ima svojo bit v
svojem predstavljanju, kot tudi ni posebnost biti zgodovine, da je
razumljena v svojem pomenu. Predstaviti-se in biti-razumljen ne sodi le
skupaj, tako da eno prehaja v drugo in je umetnina eno s svojo zgo-
dovino ucinkovanja, to, kar je zgodovinsko preneseno, eno s sedanjo-
stjo svoje razumljenosti — spekulativno, razlikujoe se sdmo od sebe,
predstavljajoce se; jezik/govorica, ki izreka smisel, ni le umetnost in
zgodovina, temveC vse bivajofe, kolikor ga je mogole razumeti.
Spekulativni ustroj biti, ki je podlaga hermenevtike, je enako univer-
zalen kot um in jezik/govorica. —

Ontolo3ki obrat, ki ga je naredilo nase hermenevti¢no sprasevanje,
nas pripelje v bliZino nekega metafizi¢nega pojma, katerega pomen
moramo zdaj narediti plodovit tako, da se vrnemo k njegovim izvirom.
Pojem lepega, ki si je v osemnajstem stoletju znotraj estetske pro-
blematike delil osrednje mesto z vzviSenim in ga je skusala estetska
kritika klasicizma v devetnajstem stoletju povsem odpraviti, je bil, kot
je znano, neko¢ univerzalen metafiziéni pojem in je imel znotraj me-
tafizike, se pravi, sploSnega nauka o biti, funkcijo, ki nikakor ni bila
omejena na estetsko v oZjem pomenu. Pokazalo se bo, da lahko ta stari
pojem lepega rabi tudi obseZzni hermenevtiki, kot nam je zrasla iz
kritike metodologizma duhovnih ved.

Ze pomenska analiza besede pokaZe, da je pojem lepega v oZjem
sorodstvu z naSim spraSevanjem. Grika beseda za nemsko ’schon’ je
xAdAdv. NemsCina zanjo sicer nima povsem ustreznega izraza, tudi
tedaj ne, Ce pritegnemo posredujo¢i pulchrum, toda griko misljenje je
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vendarle po svoje vplivalo na pomensko zgodovino nemske besede,
tako da so bistveni pomenski momenti obema besedama skupni. Tako
na primer reemo "lepe" umetnosti. Z dodatkom "lep" razlikujemo od
tega, kar imenujemo tehnika, se pravi, od "mehani¢nih" umetnosti, ki
proizvajajo koristne stvari. Podobno je z besednimi zvezami, kot so
lepa nravnost, leposlovje, lepodudnost itn. V vseh teh rabah je beseda v
podobnem nasprotju kot gr$ka beseda xAAdv do pojma ¥ pgrjowov.
Vse, kar ne sodi k nujnosti Zivljenja, ampak zadeva njegov Kako,
eVCrjv, vse tisto torej, kar so Grki razumeli kot paideia, se imenuje
xAASv. Lepe so tiste stvari, katerih vrednost je razvidna sama zase. Ni
mogoce vpraSati, kak§nemu namenu sluZijo. Izvrstne so zaradi samih
sebe (8¢ avté dlperdv) in ne - kot tisto koristno — zaradi Cesa
drugega. Ze jezikovna raba tako opozarja na povisani poloZaj biti tega,
kar je imenovano xGAGv.

Toda tudi navadno nasprotje, ki dolo¢a pojem lepega, nasprotje do
grdega (aloypdv), kaze v isto smer. aloyedv (grdo) je to, kar ne
prenese pogleda nase. Lepo je tisto, kar je mogoce gledati, je tisto u-
gledno [das Ansehnliche; gledljivo] v najSirSem pomenu besede.
Ugleden [Ansehnlich]’ je tudi v nem3ki govorni rabi izraz za velikost.
In res zahteva uporaba besede ’schon’ — v nem&€ini in v gr¥¢ini ~ ved-
no neko dolofeno imenitnost. Medtem ko pomenska bliZina lepega z
uglednostjo kaZe na celotno sfero spodobnosti, nravnosti, se obenem
bliza pojmovni artikulaciji, podani z nasprotjem do koristnega
(xeviowov).

Pojem lepega je torej najtesneje povezan s pojmom dobrega
(dya96v), kolikor si to kot tisto, kar izbiramo zaradi njega samega,
kot namen, vse drugo podreja kot koristno sredstvo. Kajti na to, kar je
lepo, ne gledamo kot na sredstvo za kaj drugega.

* Das Ansehnliche, gledljivo, je v nem&ini tvorjenka iz glagola "ansehen”
(pogledati, ozreti se na kaj, ogledovati ...) oziroma samostalnika "das An-
sehen" (pogled, videz ...). Iz tega izvedeni pridevnik "ansehnlich" pa ima v
prvi vrsti drugaden pomen: "znaten, precej§13'i znamenit, imeniten". V
slovens¢ini smo skusali pomensko povezanost ob r¥ati z besedo "u-gledno", ki

v tej obliki opozarja na korensko povezavo z gledanjem in obenem pomeni
tudi "imenitno, znamenito". [Op. prev.]
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V platonski filozofiji najdemo tako tesno povezanost, pogosto pa
tudi zamenjavo ideje dobrega z idejo lepega. Oboje presega vse, kar je
pogojeno in mnoStveno: lepo na sebi sreca ljubeco duso na koncu poti,
ki vodi skoz raznoliko lepo, kot eno, enoobli¢no, prekomerno (Sym-
posion); enako tudi ideja dobrega: ta je nad vsem pogojenim in
mnostvenim, ki je dobro le v dolo¢enem pogledu (Politeia). Lepo na
sebi se kaZe prav tako dvignjeno nad vse bivajote kot dobro na sebi
(émé€xewvad). Red bivajofega, ki je vzpostavljen glede na eno dobro,
se torej ujema z redom lepega. Pot ljubezni, ki jo u¢i Diotima, vodi
prek lepih teles k lepim dusam in od tam k lepim ureditvam, nravnosti
in zakonom, kon¢no k znanostim (na primer k lepim Stevilskim razmer-
jem, o katerih u¢i veda o Stevilih), k temu "Sirokemu morju lepih
govorov" - in nato onkraj vsega tega. VpraSamo se lahko, ali pre-
koraCitev sfere ¢utno vidnega v "inteligibilno" zares pomeni diferen-
ciranje in stopnjevanje lepote lepega in ne le bivajofega, ki je lepo.
Vendar Platon ogitno meni, da je teleoloski red biti tudi red lepote, da
se lepota v obmod&ju inteligibilnega pojavlja jasneje in Cisteje kot v
obmocju vidnega, ki ga kalita ne-z-mernost in nepopolnost. Enako je
srednjeveska filozofija pojem lepega najtesneje povezovala s pojmom
dobrega, bonum, in to celo tako tesno, da je neko klasi¢no mesto iz
Aristotela 0 x¥AdAdv srednjemu veku ostalo zastrto, saj je prevajalec
besedo xQASv tu preprosto prevedel kot bonum.’

Osnova te tesne povezanosti ideje lepega z idejo teleoloSkega reda
biti je pitagorejsko-platonski pojem mere. Platon dolo¢a lepo s pomog-
jo mere, primernosti in proporcionalnosti, Aristotel kot momente
(etdn) lepega imenuje red (vdErg), pravo proporcionalnost (ouu-
uetpla) in dolotenost (dplougévov) ter iste momente najde vzor-
¢no dane v matematiki. Tesna povezanost med redom matemati¢nih

* Symp. 310 d: govori = razmerja.

5 Arist. Met. M 4, 1078 a 3b. Prim. Grabmannov uvod k Ulrichu von
StraBburg, De pulchro, str. 31 (Jb. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1926), pa tudi
drﬁgocem uvod G. Santinellosa k Nikolaju Kuzanskemu, Tota pulchra es, Atti
¢ Mem. della Academia Patavina LXXI. Nikolaj se vrata k Psevdodioniziju in
Albertu, ki dolo¢ata srednjevesko misljenje o lepem.
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bistev lepega in nebeskim redom dalje pomeni, da je kozmos kot vzor
vsega vidnega reda obenem najvisji primer lepote v vidnem. Merska
pri-mernost, simetrija, je odlo&ilni pogoj vse leposti.

Kot vidimo, je takina doloCitev lepega univerzalno ontoloSka.
Narava in umetnost si tu nikakor nista nasprotni. To seveda pomeni, da
je tudi glede lepote prednost narave pravzaprav nesporna. Umetnost
zmore znotraj celote oblik naravnega reda zaznati neizrabljene moZnosti
umetniskega oblikovanja in tako izpopolnjevati lepo naravo bitnega
reda. Toda to nikakor ne pomeni, da na "lepoto" naletimo predvsem in
v prvi vrsti v umetnosti. Dokler je red bivajotega razumljen sam kot
bozanski ali kot boZja stvaritev — in to zadnje je veljalo vse do osem-
najstega stoletja -, je tudi izjemo umetnosti mogofe razumeti le v
horizontu tega bitnega reda. Zgoraj smo prikazali, kako se estetska
problematika $ele v devetnajstem stoletju prenese na stali¢e umetnosti.
Zdaj vidimo, da je podlaga za to metafizi¢ni proces. Tak prenos na
stalif¢e umetnosti ontolosko predpostavlja brezoblino misljeno
oziroma s strani mehani¢nih zakonov uravnavano bitno maso. Cloveski
umetnidki duh, ki iz mehani¢ne konstrukcije oblikuje koristno, bo
konéno tudi vse lepo razumel, izhajajo¢ iz dela svojega lastnega duha.

S tem se ujema, da je bila moderna znanost Sele na mejah
mehani¢ne konstruibilnosti bivajotega opozorjena na samostojno bitno
valenco ’oblike’, in zdaj kot dodatni spoznavni princip v razlage narave
- predvsem v razlaganje Zive narave (biologija, psihologija) — vnaSa
misel o obliki. S tem ne opusta svoje osnovne drze, temve¢ zgolj skusa
doseti svoj cilj, obvladovanje bivajotega, hitreje in bolj pretanjeno. To
moramo poudariti v nasprotju s samorazumevanjem, kot ga najdemo na
primer pri von Uexkuellu. Obenem pa znanost na svojih lastnih mejah,
mejah svojega lastnega obvladovanja narave, dopu$¢a lepoto narave in
lepoto umetnosti, ki rabita brezinteresnemu ugajanju. Ob preobrnitvi
odnosa naravno lepega in umetnisko lepega smo opisali preslojitveni
proces, s katerim naravno lepo kon&no tako mo&no izgubi svojo pred-
nost, da je misljeno kot refleks duha. Dodali bi lahko, da je sam pojem
"narave" $ele v odboju od pojma umetnosti prejel tisti pomen, ki se ga
drzi od Rousseauja naprej. Postal je polemi¢ni pojem, kot Drugo duha,
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torej Ne-jaz, in kot takemu mu ne pripada vec tisto univerzalno on-
tolodko dostojanstvo, ki je bilo lastno kozmosu kot redu lepih stvari.
Seveda ne bo nihée pomislil na to, da bi ta razvoj preprosto
zaobrnil in skusal metafizi¢éni poloZaj lepega, kot ga najdemo v griki
filozofiji, znova vzpostaviti tako, da bi obnovil zadnjo epigonsko
obliko te tradicije, estetiko popolnosti osemnajstega stoletja. Naj se
nam je razvoj k subjektivizmu v novejsi estetiki, kot ga je za¢rtal Kant,
zazdel Se tako nezadosten, je Kant le prepri¢ljivo pokazal nevzdrZnost
estetskega racionalizma. Vsekakor pa ni prav, ¢e utemeljimo metafiziko
lepega zgolj na ontologiji mere in teleoloSkem redu biti, na kar se
nazadnje sklicuje klasicisti¢ni videz racionalisti¢ne normativne estetike.
Metafizika lepega se v resnici ne ujema s takSno rabo estetskega
racionalizma. Pa¢ pa nam vrnitev k Platonu omogoca spoznati §¢ pov-
sem drugo plat fenomena lepega, in ta nas zanima v okviru naSega
hermenevti¢nega sprasevanja.
prav je namre¢ Platon idejo dobrega tesno povezal z idejo
lepega, med obema opaZa tudi razliko, in v tej razliki je vsebovana
neka samosvoja odlika lepega. Videli smo, da ima neujemljivost do-
brega svojo ustreznico v lepem, se pravi, v pri-mernosti [MaBhaftigkeit;
merskosti] bivajofega in pripadajo¢i ji odprtosti (dArjdewa), toliko,
kolikor tudi njemu pripada poslednja prekomernost. Vendar pa Platon
ob tem lahko rece, da se v poskusu, da bi dojeli simo dobro, to zatete
k lepemu.® Lepo se torej od vseskoz nedojemljivega dobrega razlikuje
po tem, da ga je laZe dojeti. V njegovem lastnem bistvu je, da je pojav-
no. Pri iskanju dobrega se pokaZe lepo. Najprej je to njegova odlika za
Clovesko duSo. Kar se pokaZe v popolni obliki, pritegne ljubezensko
hrepenenje. Lepo osvaja neposredno, vzori &loveSke kreposti pa so v
mrakobnem mediju pojavov le nejasno razpoznavni, saj nimajo svoje
lastne lugi, tako da pogosto zapademo necistim posnetkom in navidez-
nim podobam kreposti. Pri lepem je to drugate. Svojo lastno svetlobo

¢ Phileb. 64 e 5. V svoji_knjigi Platos dialektische Ethik sem to mesto

natnggrslejel obravnaval (§ 14). Prim. tudi G. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft,
str. 181.
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ima, tako da nas tu ne zavajajo popaceni odsevi. Kajti "le lepoti sami
je dodeljeno, da je tisto najbolj svet(l)ete’ (2xpavéorarov) in

ljubezni vredno".®

V tej anagoski funkciji lepega, ki jo je nepozabno opisal Platon, pa
sta vidna ontolo$ki strukturni moment lepega in s tem univerzalna
struktura same biti. Odlika lepega nasproti dobremu je o€itno ta, da se
predstavlja sémo od sebe, da se v svoji biti neposredno razjasnjuje. S
tem ima najpomembnejSo ontolosko funkcijo, ki je sploh mogo¢a, nam-
re¢ funkcijo posredovanja med idejo in pojavom. Tu je vendar metafi-
zi¢ni kriz platonizma. Zgosti se v pojmu deleza (u€0eEwg) in zadeva
tako razmerje pojava do ideje kot tudi medsebojna razmerja idej. Kot
u¢i "Phaidros", ni naklju¢je, da Platon to sporno razmerje "deleZza"
posebno rad pojasnjuje ob primeru lepega. Ideja lepega je resni¢no
prisotna v tem, kar je lepo, nedeljeno in celo. Zato je mogofe ob
primeru lepega pojasniti parusio eidosa, ki jo ima v mislih Platon, in
nasproti logi¢nim tezavam, ki jih povzrota vprasanje deleZa "postaja-
nja" na "biti", ponuditi evidenco stvari. "Prisotnost" prepri¢ljivo pripada
sami biti lepega. Naj je lepota 3¢ tako mo¢no izkuSena kot odsev
netesa nadzemskega, je vendarle tu v vidnem. Da je pri tem zares
nekaj drugega, bitnost drugega reda, se kaZe v nalinu njenega
pojavljanja. Pojavi se nenadoma, in prav tako naenkrat, brez prehodov,
neposredno, tudi mine. Ce e moramo govoriti s Platonom o hiatu
(xwpwoudg) med Cutnim in idealnim: tu je, in tu je obenem tudi Ze
sklenjen.

Lepo se ne pojavi le ob tem, kar je &utno vidno tu, temve& tako,
da je to pravzaprav ravno Sele s tem tu, se pravi, da se iz Vsega razlo€i
kot Eno. Lepo je zares tisto simo iz sebe "najbolj svet(l)ee" (to
gxgpavéorarov). Ostra meja med lepim in tem, kar ni udeleZeno

»

’ Das Hervorleuchtende. "Hervorleuchten" pomeni "svetiti se izza netesa",
a tudi "kazati se". V nadaljevanju uporablja Gadamer predvsem pomensko
soroden izraz "hervorscheinen”, ki ga prevajamo kot svetﬁ)enje. Tak zapis naj
opozarja, da beseda ob "svetenju" namiguje tudi na "kazanje". [Op. prev.]

® Phaidr. 250 d 7.
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pri lepem, je sicer tudi fenomenolosko podprta. Tako Ze Aristotel’ za
"dobro izgotovljena dela" pravi, da jim ne sme biti ni¢ dodano in ni¢
odvzeto: obcutljiva sredina, natan&nost razmerij — to sodi k najstarejSim
dolotilom bistva lepega. Pomislimo samo na ob&utljivost tonskih har-
monij, iz katerih se gradi glasba.

"Svet(l)enje" torej ni le ena izmed lastnosti tega, kar je lepo, am-
pak pomeni njegovo pravo bistvo. Odlika lepega, da neposredno veze
nase hrepenenje &loveske duse, je utemeljena v njegovem bitnem na-
¢inu. Ta je pri-mernost bivajotega, ki mu ne pusca le biti to, Kar je,
ampak mu tudi dopus€a pokazati se kot v sebi odmerjena, harmoni¢na
celota. To je odprtost (@MjOewxr), o kateri govori Platon v Philebosu,
ki sodi k bistvu lepega.'” Lepota ni preprosto simetrija, temve& sama
pojavljivost,'’ ki po&iva v njej. Je na nadin svetenja. Svetenje pa
pomeni: svetiti na nekaj in se tako pojaviti prek tega, na kar pada sij.
Nacin biti lepote je svetloba.

To pomeni ne le to, da se brez svetlobe ne more pojaviti ni¢
lepega, da brez nje ni¢ ne more biti lepo. Pomeni tudi, da se lepota
lepega pojavi kot svetloba, kot sijaj na njem. Sdmo sebe privede do
pojavnosti. In splo$ni na€in biti svetlobe je res to, da se tako reflektira
v sebi. Svetloba namre¢ ni le svetenje tega, kar osvetljuje, ampak je
sama vidna v tem, da naredi vidne druge stvari, in na noben drugacen
natin ni vidna kot tako, da osvetljuje druge stvari. Ze anti¢na misel je
poudarjala ta refleksivni ustroj svetlobe,'” in temu ustreza, da pojem

° Bth. Nic. B 5. 110 6 bg: &fev enidBaow dmhéyerv Tols

ed €&yxovowy £fpyolg, Utt ovte Agelelv fotv  olte
npoodetval.

10 Platon, Phil. 51 d.

! Vorschein = pojava; najveckrat se uporablja v besednih zvezah "zum
Vorschein kommen" (pojaviti se, pokazati se) in "zum Vorschein bringen" (na

dan spraviti). Izraz ohranlla tudi pomensko navezavo na svetenje, kar je najbolj
razvidno iz glagolske oblike "vorscheinen" (svetiti skoz kaj). fOp. prev.]

2 Stoic. vet. fragm. II 24, 36, 36, 9.
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refleksije, ki v novi filozofiji igra tako odlo&ilno vlogo, izvorno sodi na
podrogje opti¢nega.

V tem refleksivnem ustroju, ki predstavlja bit svetlobe, ocitno
temelji to, da svetloba povezuje gledanje in vidno, tako da brez nje ni
ne gledanja ne vidnega. Ta trivialna ugotovitev postane plodna, Ce
premislimo odnos med svetlobo in lepim ter pomislimo na pomensko
Sirino pojma lepega. V resnici je namre¢ 3ele svetloba tista, ki vidne
stvari artikulira v oblike, ki so obenem "lepe" in "dobre". Vendar se
lepo ne omejuje na obmo&je vidnega. Kot smo videli, je pojavni na€in
dobrega sploh, bivajocega, kakrdno naj bi bilo. Svetloba, v kateri se ne
artikulira le vidno, temve¢ tudi inteligibilno obmocje, ni svetloba son-
ca, temve¢ svetloba duha, nous. Na to je namigovala Ze Platonova glo-
bokoumna analogija,”® iz katere je Aristotel izpeljal nauk o nous,
kr§¢ansko srednjevesko misljenje pa za njim nauk o intellectus agens.
Duh, ki sam iz sebe razvije mnostvo misljenega, si je ravno v tem sam
sebi prisoten.

Prav na to platonisti¢no-neoplatonistiéno metafiziko svetlobe se
nato navezuje krS¢anski nauk o besedi, verbum creans, ki smo ga
izérpno obravnavali zgoraj. Ce smo ontolosko strukturo lepega opisali
kot svet(l)enje,'* s pomo&jo katerega se stvari pokaZejo v svoji meri
in svojem obrisu, velja to enako za inteligibilno obmogje. Svetloba, po
zaslugi katere se vse pokaZe tako, da je sémo v sebi jasno in ra-
zumljivo, je svetloba besede. V metafiziki svetlobe je torej utemeljena
tista tesna vez, ki obstaja med svet(l)enjem lepega in jasnostjo
razumljivega.”” Prav ta povezanost pa nas je vodila pri naSem her-
menevtiénem sprasevanju. Naj spomnim, kako je analiza biti umetnis-

' Rep. 508 d.

' Vorscheinen = svetititi skozi k{l}'; presvetljevanje. Izraze "Vorscheinen,
Hervorscheinen”, véasih pa tudi "Vorschein", uporablja Gadamer skoraj
sinonimno. [Op. prev.]

'* Novoplatonisti¢na tradicija, ki prek Psevdodionizga in Albertusa mag-
nusa vgliva na sholastiko, vseskoz pozna to povezavo. O njeni gredzgodovini
rim. Hans Blumenberg, Licht als Metapher der Wahrheit, Studi

ium generale
0, zv. 7, 1957.
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kega dela vodila v hermenevti¢no spraSevanje in kako se je to razsirilo
v univerzalno spradevanje. Do vsega tega smo prisli brez sklicevanja na
metafiziko svetlobe. Ce se zdaj ozremo na njeno sorodnost z nafim
spradevanjem, nam je v pomo¢ to, da je strukturo svetlobe ocitno
mogote oddvojiti od metafizi¢ne predstave o ¢utno-duhovnem svetlob-
nem izviru v slogu novoplatonisti¢no-kr$¢anskega misljenja. To je raz-
vidno Ze iz Avgustinove dogmati¢ne interpretacije poroéila o stvarjenju.
Avgustin tam'® opozarja, da je bila svetloba ustvarjena pred razlik-
ovanjem predmetov in pred stvaritvijo svetlobo oddajajo¢ih nebesnih
teles. Posebej pa poudarja, da pride do zaletnega stvarjenja neba in
zemlje $e brez boZje besede. Sele pri stvarjenju svetlobe Bog prvi¢
spregovori. To govorjenje, ki imenuje in ustvari svetlobo, razlaga kot
duhovno razsvetlitev, s pomoc&jo katere je omogofeno razlikovanje
oblikovanih stvari. Sele z lu¢jo postane prvotno ustvarjena brezobli¢na
masa neba in zemlje zmoZna oblikovanja v Stevilne oblike.

V Avgustinovi duhoviti interpretaciji Geneze vidimo predhodnico
tiste razlage jezika/govorice, ki smo jo razvili v strukturni analizi her-
menevti¢nega izkustva sveta, po kateri mnostvo misljenega izhaja Sele
iz enosti besede. S tem obenem spoznavamo, da uveljavlja metafizika
Iu¢i neko plat antiCnega pojma lepega, ki obdrZi veljavo tudi zunaj
konteksta metafizike substance in metafizi¢nega odnosa do boZanskega
neskonnega duha. Nasa analiza mesta lepega v klasi¢ni grski filozofiji
privede torej do rezultata, da ima ta aspekt metafizike tudi Se za nas
produktiven pomen.'” Da je bit samopredstavljanje in da je vse ra-
zumevanje dogajanje: oba uvida enako presegata horizont substantne
metafizike, pa tudi metamorfoze, ki jih je pojem substanca doZivel s
prehodom v pojma subjektivnosti in znanstvene objektivnosti. Me-
tafizika lepega ima torej za naSe spraSevanje doloCene posledice. Zdaj

' V svojem komentarju Geneze.

'7 Glede tega je vredno pozornosti, kako je bilo m z:go:‘ie izhajajo¢ iz
Heide pr uktlvno inte retlrau atnsm‘.no in sholasticno misel, npr. pri
ﬁ iillerju:

Maxu Sein_und Geist, 1 6 in: Existenzphilosophie im geistigen

Leben der Gegenwart’, str. 119 isl.; 13 isl.
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ne gre ve¢ — kot se je v diskusijah devetnajstega stoletja postavljalo kot
naloga - za to, da bi zahtevo po resnici, ki jo zase terjata umetnost in
umetnisko — ali tudi zgodovina in metodika duhovnih ved — utemeljili
znanstveno teoretsko. Temve& gre zdaj za mnogo splodnejSo nalogo
uveljaviti ontolosko ozadje hermenevti¢nega izkustva sveta.

Z gledis¢a metafizike lepega je mogoce osvetliti predvsem dve
tocki, ki izhajata iz odnosa med pojavljivostjo [Vorschein] lepega in
jasnostjo razumljivega. Najprej to, da imata tako pojav lepega kot tudi
nadin biti razumevanja naravo dogodka; in drugi¢, da je hermenevti¢no
izkustvo kot izkustvo izrofenega smisla soudeleZeno pri neposrednosti,
ki od nekdaj odlikuje izkustvo tako lepega kot tudi sploh vsakrSne
evidentnosti resnice.

1. Najprej lahko na podlagi, ki nam jo je oskrbela tradicionalna
spekulacija o svetlobi in lepoti, legitimiramo prednost, ki smo jo priz-
nali delovanju stvari znotraj hermenevti¢nega izkustva. IzkaZe se, da tu
ne gre ne za mitologijo ne za zgolj dialekti¢ni preobrat v Heglovem
slogu, temve¢ za nadaljevanje uCinkovanja nekega starega momenta
resnice, ki se je znal obdrzati kljub moderni znanstveni metodiki. Na to
kaZe Ze etimologija pojmov, ki smo jih uporabljali. Govorili smo o
tem, da je lepo, tako kot vse smiselno, "jasno" [einleuchtend; raz-
jasnjujoce).

Pojem jasnosti [razjasnitve] sodi v retori¢no tradicijo. elxdg,
verisimile, das Wahr-scheinliche [verjetno] in jasno sodijo v niz, ki
skusa obraniti svojo lastno upravicenost nasproti resni¢nosti in gotovos-
ti dokazanega in znanega. Naj spomnim, da smo sensus communis pri-
znali posebni pomen.'* Mogo&e je, da je ob tem iz illuminatio, raz-
svetlitve, na jasnost [razjasnitev] vzporedno deloval tudi misti¢no-
pietisti¢ni ton (ki pa je bil zaznaven tudi v sensus communis, na primer
pri Oetingerju). Vsekakor ne v enem ne v drugem obmo&ju metaforika
svetlobe ni navzo&a po naklju&ju. Govorjenje o dogajanju ali delovanju
stvari prihaja iz stvari same. Jasno [razjasnjujoce] je vedno tisto, kar je
izreCeno: predlog, naért, domneva, argument ipd. Ob tem je poleg ved-

18 Prim. str. 16 isl.
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no misljeno, da to jasno [razjasnjujoce] ni dokazano in nasploh gotovo,
temve¢ se uveljavi znotraj mogocega in domnevnega kot tisto izborno.
Tako lahko celo priznamo, da ima argument v sebi nekaj razjas-
njujotega, ¢e hotemo s tem pocastiti protiargument. Pri tem ostaja
odprto, koliko je to zdruZljivo s celoto tega, kar imamo mi sami za
pravilno; re¢emo le, da je nekaj "samo po sebi" jasno, se pravi, da
nekaj govori za to. Pri takih govornih rabah se razlofno pokazZe
povezava z lepim. Tudi lepo nas prevzema, ne da bi ga takoj uvrstili v
celoto nasih orientacij in vrednotenj. Da, tako kot je lepo vrsta iz-
kustva, ki se v celoti naSega izkustva odlikuje kot neka ocaranost in
pustoloviCina ter $trli iz te celote in hermenevti¢ni integraciji zastavlja
lastno nalogo, je oéitno tudi tisto jasno [razjasnjujoCe] enako vedno
nekaj presenetljivega, kot priZzig neke nove lugi, s katero se razSiri ob-
mocje tega, kar prihaja v poStev.

Hermenevti¢no izkustvo sodi v to obmod&je zato, ker je tudi simo
dogajanje pristnega izkustva. To, da se ob nefem povedanem nekaj
razjasni, ne da bi bilo zato na vse strani zagotovljeno, presojeno in
odloCeno, velja v resnici povsod tam, kjer nas nekaj nagovarja iz iz-
ro€ila. Izrogeno se uveljavlja tako, da je razumljeno, in prestavlja meje
horizonta, ki nas je do tedaj oklepal. V nakazanem smislu je resnitno
izkustvo. Dogodek lepega in hermenevti¢no dogajanje natelno predpo-
stavljata kon¢nost &loveske eksistence. VpraSamo se lahko, ali more
neki neskonéen duh lepo izkusiti tako kot mi. Ali more videti kaj
drugega kot lepoto celote, ki leZi pred njim? "Svet(l)enje" [Vorschein;
po-javljivost] lepega je, kot se zdi, mogoce le za &lovesko-konéno iz-
kustvo. Srednjevesko misljenje pozna podoben problem, namre¢: kako
je lepota lahko v Bogu, & je ta Eno in ne Mnogo. Sele Kuzantev nauk
o complicatio mnogega v Bogu nakazuje zadovoljujo¢ odgovor (prim.
zgoraj navedeno "sermo de pulchritudine” Nikolaja Kuzanskega). S
tega vidika je dosledno, da je za Heglovo filozofijo neskon¢nega
vedenja umetnost oblika predstave, ki najde svojo Aufhebung v pojmu
in filozofiji. Enako tudi univerzalnost hermenevti¢nega izkustva nacel-
no ne bi smela biti dostopna neskonénemu duhu, ki vse, kar je smi-
sel(no), vse vontdv, razvije sam iz sebe in vse, kar je mogoce mis-
liti, misli v polnem samozrenju samega sebe. Aristotelski Bog (tudi
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heglovski duh) je pustil "filozofijo", to gibanje kon¢ne eksistence, za
seboj. Noben Bog ne filozofira, pravi Platon.”

Za to, da smo se lahko vedno znova sklicevali na Platona, Ceprav
grika filozofija logosa le delno dopud¢a uzreti podlago hermenevtic-
nega izkustva, namre¢ srediS¢e jezika, smo o€itno dolZni zahvalo tej
drugi plati platonskega nauka o lepem, ki je vseskoz prisoten kot pod-
talni tok v zgodovini aristotelsko-sholasti¢ne metafizike in pride ob&as-
no, na primer v novoplatonisti¢ni in kri¢anski mistiki ter v teoloskem
in filozofskem spiritualizmu, na dan. V tej tradiciji platonizma se je
izoblikoval pojmovni besednjak, ki ga potrebuje misljenje kon&nosti
Eloveske eksistence.” Tudi afiniteta, ki se je pokazala med platonskim
naukom o lepem in idejo univerzalne hermenevtike, potrjuje kon-
tinuiteto te platonske tradicije.

2. Ce izhajamo iz ontoloSkega temeljnega ustroja, po katerem je bit
Jjezik/govorica, se pravi, samo-predstavljanje in ki nam ga je razprlo
hermenevti¢no izkustvo biti, potem iz tega ne sledita le dogodkovna
narava lepega in dogajalna struktura vsega razumevanja. Tako kot se je
pokazalo, da je bitni na¢in lepega vzorec za splosni ustroj biti, se bo
enako pokazalo za pripadajoti mu pojem resnice. Tudi tu lahko iz-
hajamo iz metafizi¢ne tradicije, toda tudi tu se bomo morali vpraSati,
kaj od nje ostaja veljavno za hermenevti¢no izkustvo. Po tradicionalni
metafiziki sodi resni¢nost [das Wahrsein] bivajofega k njegovim
transcendentalnim dolocilom in je najtesneje povezana z dobrostjo [Gu-
tsein] (ob kateri se spet pojavlja poleg tudi lepost [Schonsein]). Tako se
spomnimo Tomazeve izjave, po kateri je treba lepo dolociti glede na
spoznanje, dobro pa glede na Zeljo.”! Lepo je tisto, ob pogledu na kar
se hrepenenje pomiri: cuius ipsa apprehensio placet. Lepo napotuje
prek dobrosti na spoznavno mo¢: addit supra bonum quemdam ordinem
ad vim cognoscitivam. "Svet(l)enje" [Vorschein; pojavljivost] lepega se

' Symp. 204 a,.
% Prim. pomen chartrske Sole za Nikolaja Kuzanskega.

2 Thomas Aq. S. Th. 1 q. 5, 4.
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tu pojavlja kot svetloba, ki sveti nad oblikovanim: lux splendens supra
formatum.

To izjavo skusamo znova osvoboditi metafizi¢nega okvira nauka o
obliki, tako da se Se enkrat opremo na Platona. On je bil prvi, ki je kot
bistveni moment lepega pokazal dAjdewa, in jasno je, kaj je s tem
mislil: lepo, nadin, na katerega se pojavlja dobro, se v svoji biti sdmo
razodeva, se predstavlja. Kar se tako predstavlja, ni razli¢no od sebe, s
tem ko se predstavlja. Ni nekaj za sebe in nekaj drugega za druge. Tudi
ni na neCem drugem. Ni prek neke oblike [Gestalt; podobe] prelit
blesk, ki pada nanjo od zunaj. Pa¢ pa je to, da se ta oblika [podoba]
tako bles¢i, da se tako predstavlja, njen lastni bitni ustroj. Iz tega sledi,
da moramo glede na lepost lepo vedno ontoloSko razumeti kot "po-
dobo" [Bild]. Vseeno je, ali se pojavlja "ona sama" ali njen posnetek.
Saj smo vendar videli, da je bila metafizi¢na odlika lepega prav v tem,
da je odpravilo hiat med idejo in pojavom. Lepo sicer je "ideja", se
pravi, pripada redu biti, ki se dviguje nad begajonostjo pojavov kot
tisto v sebi obstojno. Toda enako gotovo je, da se tudi simo pojavlja.
Kot smo videli, to nikakor ne pomeni instance zoper nauk o idejah,
ampak koncentrirano eksemplifikacijo njegovega problema. Tam, kjer
vzklicuje evidenco lepega, Platonu ni treba vztrajati pri nasprotju med
"njim samim" in posnetkom. Lepo sdmo je tisto, kar to nasprotje tako
postavlja kot tudi odpravlja.

Spomin na Platona postane zdaj znova pomemben za problem res-
nice. Pri analizi umetniSkega dela smo sku3ali dokazati, da nam mora
za pravo bit umetnine veljati samo-predstavljanje. V ta namen smo v
razpravo pritegnili pojem igre, in ta nas je Ze napoteval v sploSnejse
povezave. Kajti tam smo videli, da v resnico tega, kar se predstavlja v
igri, "verjamemo" ali "ne verjamemo" le znotraj udeleZenosti v
dogajanju igre.”

V estetskem obmo&ju nam je to samoumevno. Tudi tam, kjer
kakega pesnika &astimo kot vidca, s tem ne merimo na to, da bi bilo
mogote iz njegove pesmi razbrati resni¢ne prerokbe, na primer v
Holderlinovem petju o vrnitvi bogov. Pa¢ pa je pesnik videc zato, ker

# Prim. zg., str. 99 isl.
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sam predstavlja tisto, kar je, je bilo in bo, in s tem sam pri¢a o tem,
kar sporota. Drzi, da ima pesniska izjava na sebi nekaj dvoumnega,
tako kot izjava oraklja. Toda prav v tem leZi njena hermenevti¢na res-
nica. Kdor vidi v tem estetsko nezavezujo¢nost, ki ji primanjkuje eksis-
tencialne resnobe, olitno spregleda, kako fundamentalna je za her-
menevtino izkustvo sveta Cloveska kon¢nost. To, da je orakelj dvo-
umen, ni njegova slabost, temve¢ prednost. Prav tako strelja v prazno,
kdor preverja Holderlina ali Rilkeja glede tega, ali sta res verjela v
svoje bogove ali angele.”

Kantova temeljna dolo€itev estetskega ugajanja kot brezinteresnega
ni le negativna v smislu, da predmeta okusa ne moremo ne Koristno
uporabiti ne stremeti po njem kot po netem dobrem, ampak pozitivno
pomeni, da estetski vsebini ugajanja, "Cistemu pogledu", "tubit"
[Dasein; bivanje] nicesar ne more dodati, saj je estetska bit ravno
samopredstavljanje. Sele z moralnega gledis&a obstaja interes za tubit
lepega, na primer za slav€kovo pesem, katere zavajajote posnemanje je
po Kantu nekaj moralno Zaljivega. Seveda je vprasanje, ali iz takSnega
ustroja estetske biti v resnici sledi, da tu ne bi smeli iskati resnice, ker
tu ni¢esar ne spoznavamo. V nasi estetski analizi smo nazna&ili ozkost
pojma spoznanja, ki tu zoZuje Kantovo sprasevanje, in smo od vprasan-
ja po resnici umetnosti nasli pot v hermenevtiko, v kateri sta se nam
zdruZili umetnost in zgodovina.

Tudi glede na hermenevti¢ni fenomen se je izkazalo kot neupra-
vi¢eno zoZevanje, ¢e je bilo razumevanje razumljeno le kot imanentni
napor filoloSke zavesti, ki je brezbrizna do "resnice" svojih tekstov. Po
drugi strani je bilo seveda jasno, da razumevanje tekstov vpraSanja
resnice ne sme imeti Ze vnaprej odlofenega s stalis¢a neke visje ved-
nosti o stvari in da sme uZivati le v svoji lastni vi$ji vednosti o stvari.
Pa& pa se nam zdi, da je vse dostojanstvo hermenevti¢nega izkustva —
in tudi pomen zgodovine za &love$ko spoznavanje sploh - to, da tu
stvari niso preprosto uvri¢ene v poznano, ampak nam to, kar sre¢ujemo
v izroCilu, nekaj govori. Razumevanje potemtakem seveda ne najde

» Prim. moje na str. 352 citirane pripombe h knjigi R. Guardinija o
Rilkeju.
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zadoSCenja v tehni¢ni virtuoznosti "razumevanja" vsega napisanega;
temvet je pristno izkustvo, se pravi, sreanje z ne¢im, kar se uveljavlja
kot resnica.

Dejstvo, da se iz navedenih razlogov takSno sreanje dopolni v
jezikovnem postopku razlage in da se s tem fenomen jezika/govorice in
razumevanja izkaZe kot univerzalen model biti in spoznanja sploh, nam
zdaj dopus¢a, da natantneje dolo¢imo smisel resnice, ki je v igri pri
razumevanju. Besede, ki dajejo spregovoriti neki stvari, smo sami
prepoznali kot spekulativno dogajanje. V tem, kar je bilo z njimi
povedano, leZi njihova resnica in ne katero koli mnenje, zaprto v
nemo¢ subjektivne partikularnosti. Naj spomnimo na to, da razu-
mevanje tega, kar kdo reCe, ni podvig vzivetja, ki ugane dusevno
Zivljenje govorca. K vsakemu razumevanju sicer res sodi, da izre¢eno
prejme svojo dolofenost z okazionalno dopolnitvijo smisla. Toda ta
dolotenost s situacijo in z okolis¢inami, ki nek govor dopolni v
totaliteto smisla in reCenemu Sele pus¢a biti izreteno, ne pripada
govore¢emu, marvec izreCenemu,

Podobno se je pesniSka izjava izkazala kot poseben primer smisla,
ki je povsem preSel v izjavo, ki se je povsem utelesil v njej. V pesmi
je prihajanje-v-jezik/govorico nekakSen vstop v odnose reda, s katerimi
je noSena in zagotovljena "resnica" izretenega. Vsako prihajanje-v-
jezik/govorico, ne le pesniSko izjavljanje, ima na sebi nekaj tega
pri¢evanja. "Naj ne bo reéi, kjer zlomi se beseda." Kot smo poudarili,
ni govorjenje nikoli zgolj subsumpcija posameznega pod splosne poj-
me. V uporabi besed tisto, kar je nazorno dano, ni le razpoloZljivo kot
posamezen primer nefesa sploSnega, ampak je v (iz)retenem postalo
samo prisotno — enako kot je v tem, kar je lepo, prisotna ideja lepega.

To, kar se pri tem imenuje resnica, lahko tudi tu najbolje dolo¢imo
s pomocjo pojma igre: nacin, kako se teZa stvari, ki jih sre¢ujemo v
razumevanju, skoraj doigra [ausspielt; iz-igra], je samo jezikovni
po(s)t(op)ek, tako rekot igra z besedami, ki preigravajo [umspielen; se
poigravajo] to, kar je bilo misljeno. Jezikovne igre so tudi tisto, v
¢emer se kot ucei se — in kdaj bomo to nehali biti? - dvignemo k
razumevanju sveta. Tako se smemo tu spomniti na nase ugotovitve
glede bistva igre, po katerih igralevega obnasanja ne smemo razumeti
kot obnasanje subjektivitete, saj je namre¢ prej igra tista, ki igra, in to
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tako, da vase pritegne igralce in je zato sama pravi subiectum gibanja
igre.* Podobno tudi tu ni govor o igranju z jezikom ali z vsebinami
izkustva sveta ali izro€ila, ki nas nagovarjajo, ampak o igri samega
jezika/govorice, ki nas nagovarja, predlaga in umika, spraduje in v
odgovoru izpolnjuje sam sebe.

Razumevanje torej ni igra v smislu, da bi se razumevajoéi igrivo
zadrzeval in bi zahtevi, ki mu je naslovljena, odrekal zavezujole zav-
zemanje staliS¢a. Svoboda samoposedovanja, ki sodi k temu, da se je
mogoce tako vzdrzati, tu sploh ni dana, in to smo hoteli povedati z
aplikacijo pojma igre na razumevanje. Kdor razumeva, je vedno Ze
pritegnjen v neko dogajanje, v katerem se uveljavlja tisto smiselno.
Tako je povsem utemeljeno, da za hermenevti¢ni fenomen uporabljamo
isti pojem igre kot za izkustvo lepega. Ce razume(va)mo nek tekst, nas
smiselno v njem pridobiva zase natanko tako, kot nas pridobiva zase
lepo. Uveljavlja se in nas je vedno Ze pridobilo zase, preden sploh tako
reko¢ pridemo k sebi in lahko preverimo zahtevek smisla, ki nam je bil
naslovljen. To, kar sreCujemo v izkustvu lepega in v razumevanju smis-
la izro€ila, ima na sebi res nekaj potez resnice igre. Kot razumevajoci
smo pritegnjeni v dogajanje resnice in tako reko¢ zamujamo, &e
hoCemo vedeti, kar je treba verjeti.

Tako zagotovo ni razumevanja, ki bi bilo brez vseh predsodkov,
Ceprav mora biti volja naSega spoznavanja vedno naravnana na to, da
bi se poti predsodkov izognili. V celoti nadih raziskav se je pokazalo,
da gotovost, ki jo zagotavlja uporaba znanstvenih metod, ne zado¥¢a za
porostvo resnice. To Se posebej velja za duhovne vede, vendar ne
pomeni zmanjSevanja njihove znanstvenosti, ampak, nasprotno, legi-
timiranje zahteve po posebnem humanem pomenu, ki jo postavljajo od
nekdaj. Da je pri njihovem spoznavanju v igro vklju¢ena tudi samo-
svoja bit spoznavajofega samega, sicer res zaznamuje mejo "metode",
vendar ne tudi meje znanosti. Cesar ne zmore orodje metode, mora in
tudi v resnici zmore zagotoviti disciplina spraSevanja in raziskovanja,
ki jaméi za resnico.

Prevedel Tomo Virk

* Prim. zg. str. 97 isl.
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