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POD POKROVITELJSTVOM NJ. VEL. KRALJICE MARIJE

KONCERTNI UVODNIK:

Boris Orel, Božo Vodušek, Rajko Ložar, Anton Skubic, France Marolt,
Ivan Cankar.

KONCERTNI SPORED:

PANONIJA
1. Prelepo polje — dr. F rančišek  Kimovec
2. Ljubi konja jaše — F rance  M arolt
3. Voznica — M atija Tom c
4. Lepa Vida — M atija Tomc
5. Žuta vuga — M atija Tom c
6. Flosarji — O skar D ev

SREDOZEMLJE
1. Kralj Matjaž — M atija Tom c
2. Barčica — France  M arolt
3. Od mrtve deklice — Emil A dam ič
4. Z e n a -m o ž  — Vilko U km ar
5. Vinski brat — ; Josip  Kocijančič

ODMOR

GORENJSKO
1. Lambergar in Pegam — M atija Tom c
2. V klošter bi šla — F rance  M arolt
3. Koleda — F rance  M arolt
4. Vojaška — F rance  M arolt
5. Potrkan ples — Vilko U km ar

DOLENJSKO
1. Čukova ženitev — Vilko U km ar
2. Ribniška — F rance  M arolt
3. Kangalilejska ohcet — F rance  M arolt
4. Furmanska — M atija Tomc
5. Od britofa — M atija Tom c

V pesm ih Panonija  št. 4. in D olenjsko št. 2, in 3. sodelu jeta  ga. F ran ja  B ernot 
G olobova in g. L udovik Puš.



itos je v svojem 
najvišjem razvoju 
v sebi zaključena, 
izčiščena forma, 
ki pa ni nastala  
sama od sebe, ne
nadno, tako  re 
koč iz niča, nego 
so jo pripravljali 
in tajno obliko
vali številni ver- 
stveni elementi, 
med ka te re  v prvi 

vrsti prištevam  primitivno magično - čaro
dejno dobo človeštva, potem  pa iz te  dobe 
razrasle mnogoobsežne in mnogolične stop
nje natum ih  kultov, obredov. Razvojna 
črta  teh  kultov se od natum e predm etnosti 
(drevo, žival, rastlina, voda, solnce, mesec 
itd.) dviga s časom  vertikalno  navzgor, to 
se pravi, poganski verstveni inventar počne 
obsegati duhove, boga-človeka, vidne in 
nevidne bogove. Čeprav v toku različnih 
človeških dob vsa ta  božanstva ustvarjajo 
vseobsežne družinske svetove, samolastna 
kraljestva, ki je njih podoba in zgodba prav 
za prav mitos, je navzlic tem u okrog nji
hovih nadnaravnih likov še vse polno spo
minov na njih zibelko, to  je, na mladostno 
kultno-magično dobo človeka, ki je bila 
njena najprvobitnejša podlaga skrivnostno, 
zagonetno kolo nature.

P rva stran  razvoja kaže pot: od na
tum e predm etnosti p reko  obrednosti do 
mitosa. Druga stran  razvoja pa p redstav
lja črto , ki pada vertikalno navzdol, in po
meni počasno razpadanje m itosa v različne 
oslabljene mitične in polmitične forme, ki 
je njih ime zdaj pripovedka, epos, p rav
ljica, zdaj tudi legenda, njih zadnji odmev 
pa je cesto  pisani svet vraž. Z drugimi be
sedami: božanstva se preobrazijo v boga- 
človeka, boga-junaka, človeka-junaka', k ra 
lja, kneza ali viteza. V m itosu in njega 
simbolu postaja človeška predm etnost zme
rom bolj prozorna, mitos se v  mnogoličnih 
podobah vrača k  zemlji, k jer počne gine- 
vati, izginjati te r  tajno ko kri med člani 
istega rodu u teka ti v tisto drugo slavno 
dobo človeštva, ki se imenuje — zgodovina.

A  pri vsem tem  rojevanju in izgoreva
nju m itosa pradavna, naturna in kultno- 
magična podlaga ne mine. Ona tra ja  še 
dalje, preživi vse te  višje verstvene for
me te r  je vsak  čas prisotna kot daljno 
ozadje in spomin ali pa kot popolnoma 
samostojen pojav v raznih podobah ljud
skih šeg in običajev, seveda brez prvotne 
sile, b rez zdravega zmisla in pomena. Sa
mostojnost oziroma osamljenost obreda pa 
zlasti povzroča dvoje dejstev, prvič: obred 
se tesnega oklepa natum e prim itivnosti 
sploh ne more osvoboditi in nato razviti 
v višje m itične forme te r  ostaja natura, 
drugič: obred sicer spočne mitos, toda s 
časom mitos razpade in izgine, obred pa 
nasprotno trdno obstoji in m ehanično pre* 
haja v čas, kar naravno vse zavisi od večje 
ali manjše konservativne sile človeka, po
glavitnega povzročitelja vse te  vesoljne 
verstvene razgibanosti in prepletenosti, ki 
sta  neizčrpen v ir poznavanja narodove 
bitnosti.

Pogledi po slovenskem kultno-mitolo- 
škem  svetu na priliko odkrivajo dvoje po
dob, dvoje vzorov davnih staroslovenskih 
obredov. Prvi je korotanski, drugi pa belo- 
krajinski. K orotanski vzgled (prim. Visoki 
rej pod lipo pri Ziljanih, štehvanje, po
ročni obred Ziljske ohceti, običaje po po 
roki, zelenega Jurija  in druge običaje v 
okviru letnih časov) priča za najstarejše 
slovensko kultno-magično življenje, ki pa 
je prešlo v  naš čas razbito in zavito v 
severno moško m račnost in dolgonočje ter 
še do danes ni glede na  prvobitnost in 
razvoj pojasnjeno. Kajti če sodobnost ugo
tavlja, da je Visoki rej prim er obrednega 
snubljenja pod lipo, se moramo hkrati za 
vedati, da je to  sicer zelo stara, a  prav 
gotovo zadnja obredna forma okrog slo
vanskih naturnih predm etov kakor: drevo, 
žitna rastlina, lan, voda, solnce. Ti pred^ 
m eti so bili prvotno središče starosloven
skih kultov. K njim se je pozneje priklju
čila človeška stvarnost, to je: v objemu in 
plesu moža in žene se je čarodejno u rav 
navalo naturo, pospeševalo njeno ras t in 
prem ikalo nebesna telesa.
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V besedilu Visokega reja sta  vrstici: 
San jo bidu par potöc, k ’ je m eua zuäta 
upüöa u roc. K akor ostale vrstice v  b e 
sedilu in različni obredni odlomki s ta  tudi 
ti dve vrstici osamljeni, brez vsakršne zve
ze s predhodnjimi ali naslednjimi verzi. Pri 
tem  mislim na zvezo v zmislu neke prvot- 
nosti. Kajti v okviru celotnega obrednega 
snubljenja so pač verzi hitro  razložljivi in 
se jih po sodobnem razum u lahko naveže 
z ostalim besedilom. Upuča (lopuča, opuča, 
puča) je perača, leseno orodje, s katerim  
se tolče perilo, pa  tudi lan in lanene gla
vice, tedaj se imenuje trlica. Na Koroškem 
je dan danes upuča nekak  simbol vzornega 
gospodinjstva. Dotično dekle, ki ume zares 
dobro in vešče upučat, slovi ko t dobra go
spodinja in tako  bi si naravno rad  izbral 
koroški fant za svojo nevesto. A  so še drugi 
prikazi tega pomenljivega staroslovenske
ga orodja in ti nam počasi odkrivajo nje
govo prvotno izhodišče. Opuča je na pr. 
tudi sredstvo za preganjanje .nočnine' 
(more), t. j. zli duh, ki dela sitnosti doječi 
m ateri in otroku. (Prim. M ödem dorfer: 
Narodno blago koroških Slovencev, 1934.) 
Po takšni čarodejni, človeški rab i nam je 
upučo ali njej slično te r  sorodno orodje 
iskati p ri m itičnih bitij. In res: slovenska 
mitologija pozna Vehtro babo, kraljico Be
lih žen. Hodi po najvišjih bregovih, v rokah 
pa drži zlato ročko ali pa  vehtro. Pastirji 
po planinah imajo posebno igro, p ri kateri 
kličejo: V ehtra baba, deža daj, lanu ti 
dam debel kučaj. (Kelemina, Bajke in p ri
povedke slovenskega ljudstva.) Pastirska 
igra, ki je sicer dom a v Tržiču na G o
renjskem , a je korotanskega izvora, sk ri
v a  v sebi prav  gotovo nek  staroslovenski 
■obred, ki se je v rte l okrog kakega bo 
žanstva, zaščitnika rastlinstva in rodovit
nosti. Ime V ehtra ali P eh tra  je zadnja 
znam ka za to davno božanstvo, ki je z 
upučo ali vehtro  ali ročko čarodejno vpli
valo na plodovitost natu re  in človeka. To 
funkcijo slovenskih lesenih ali zlatih orodij, 
h k ra ti pa  zadnje usedline prvotnega m a
gičnega obreda, verno razodeva Poljansko 
kolo (Stari trg). Besedilo tega kola se glasi: 
.Ajde kolo, da skočimo, da to tra to  po-

v a lim o . . .  Na njih sedi Bog, Marija, daj 
Bog, daj nam dobro leto. V rokah ima zlato 
kropel. H iti se ve zlato jablan, doli pado 
tri jabuka, prvo palo v naše polje, naše 
polje obrodilo . . .  (Štrekelj, Slovenske n a 
rodne pesmi II.) Torej bog sedi nekje v 
oblakih ali na drevesu te r  s krepelom  
klati z jablane jabolka, k i so v tem  p ri
m eru nekak simbol semena, rodovitnosti 
in dobrega pridelka te r  km etove družin
ske sreče v vasi. M itos ali ljudska pesem 
sta  to  orodje pozlatila, a nekje v  magično- 
obredni resničnosti je bilo iz lesa. Bila je 
upuča, a  še poprej je bila — drevesna 
vejica, s ka te ro  so naši predniki oživljali 
bogove in kralje, jih ubijali te r  sežigali. 
(Prim. Kres, Jurija  in druge časovno-ob- 
redne običaje.) Na podlagi vseh teh  in 
številnih drugih kultnih dogajanj (upuča v 
zvezi z vodo) moremo slediti tisti tajni 
razvojni črti, ki od drevesnih in vodnih 
kultov na eni strani vpada v zgodovinsko, 
karantansko  resničnost Slovencev, v dobo 
izbiranja in ustoličevanja staroslovenskih 
vojvod, na drugi strani pa  se razrašča v 
obsežen m itičen krog raznih pripovedk in 
pesmi o Kresnikih, kralju M atjažu, Lam- 
bergarju in Peganu, zlasti pa o  Lepi Vidi.

Nedvomno je m ed deklico ali perico  z 
upučo ob vodi in Lepo Vido, ki pere  ob 
morju, skrivnostna vez. D otekniti se ho
čem druge podobe Lepe Vide, ki je doma 
v Prekm urju. Čarodejno orodje, s katerim  
Lepa Vida reši m ladega kraljeviča kačje 
podobe, so v prekm urski narodni pesmi tri 
grmove šibe. Kočevska ljudska pripovedka 
(prim. Hauffen, Gotschee), ki je slovenske
ga izvora, pa  govori o m ladeniču-rešitelju. 
Ko udari kačo z leskovko, se vsuje z neba 
dež, toča, stre le  švigajo vsevprek  in grm e
nje se razlega. Prim er te  pripovedke je 
poučen zaradi tega, k e r je v njej še dovolj 
razločno viden kultno - magičen elem ent, 
med tem  ko so tak i in podobni elem enti 
v prekm urski Lepi Vidi docela pomaknjeni 
v m itično podobo in zelo odločeni od 
prvotne naturne predm etnosti in kultnosti. 
Kajti čim bolj se na tu ra  in njeni kultni liki 
spreminjajo v božanstva, v junake, v  ljudi, 
tem večja postaja vrzel med njimi in tem
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bolj tesno se dogajanje zapira in zaklepa 
v mitos, odnosno po vpadu človeško-ero- 
tičnega in človeško - zgodovinskega m o
m enta v — epos. T ak  m itičen epos je 
prekm urska Lepa Vida. K er so kultno- 
magične ravnine pri vseh ljudstvih več ali 
manj ali vsaj do nekih mejišč izravnane, 
enake ali podobne, nam  je potem takem  
jasno, da se šele pri tvorbi višjih verstve- 
nih form, to  je pri m itosu in njega odsevih 
prične tisto dinamično valovanje, ki po
vzroča, da razlikujemo nordijski mitos od 
orijentalskega, germ anski od slovanskega 
in da določamo: to je korotanska, to p a 
nonska, belokrajinska, gorenjska m itična 
usedlina.

Prekm urska Lepa Vida je junaško- 
epska m itična usedlina Panonije. V njej je 
panonsko-človeška bitnost p rešla v enotno 
zaključeno podobo, v simbol, ki prikazuje 
pradejavno zemljo v objemu večno snujo
čega solnca. Zakleta kača se preobrazi po 
dotiku Lepe Vide v kralja —  solnce: de
javnost solnca zaživi šele v objemu s plod
no zemljo. Osvoboditev solnca od zimskega 
zakletstva in njegova m itična poroka z 
Lepo Vido —  zemljo je jedro te  prekm ur
ske narodne pesmi. Okoli tega jedra se 
snuje prevažni in značilni človeško-erotični

no izmed poglavit-; 
nih pomanjkljivo
sti naše literarne 
zgodovine pomeni 
dosledno zanem ar
janje narodnih p e 
smi, ki pa so za 
spoznavanje lastne 
duševnosti brez 
dvoma važnejše 
kakor velik del do
sedanje um etne li
teratu re .

Če prelistavam o sta re  pripovedne pe
smi, ki jih je zbral Štrekelj v prvem  zvezku 
svoje znane zbirke in iščemo njihovih zna
čilnosti, najprej trčim o ob tele splošne 
ugotovitve:

moment, ki določno sije iz te pesmi, m o
m ent prem oči ženskosti nad možem. Staro 
mitološko vprašanje. P roti običajnemu r e 
du in zakonitosti je v panonski Lepi Vidi 
določno izražena erotična obratnost: žena 
je vzpodbudljivi del, žena »odklepa bele 
gradi« in ona »zakraljuje v devet gradih«. 
Žena je aktivni elem ent in prevlada: Lepa 
Vida se preobrazi v solnce in se tega ne 
straši, ni zemeljska, žensko-pasivna, am 
pak m oško-aktivna. Kolo natu re  se je za 
obrnilo, Lepa Vida raste  v demonski, ju
naški Uk, njegova moč in oblast je zgolj v 
m itosu velika, večno trajajoča; v kultno- 
magični resničnosti pa  bi bila v obliki k a 
kega božanstva pomembno omejena in 
kratkotrajna.

Prim orska Lepa Vida, ujetnica, ki toži 
solncu svojo težko usodo, se je nevoljno 
odrekla svojemu pravem u ženskem u po
slanstvu, panonska Vida osvojevavka, je 
»nestrašljiva kraljica belih gradi«. Oba 
m itična lika izhajata iz enega in istega 
pralika, nekega davnega kultnega eno t
nega božanstva; ključ za njegovo osvetli
tev  in odgonetko pa nam  nudita v prvi 
vrsti koroški Visoki rej z obredjem  te r 
Belokrajinsko kolo z Mostom.

Boris Orel.

1. da so m aloštevilne m itične snovi v 
prvotni obliki;

2. da so redke tako imenovane zgodo
vinske in junaške snovi, pa naj gre za de
jansko zgodovino ali pa  za mitos, utelešen 
v zgodovini;

3. da nasprotno zavzemajo precejšen 
obseg anonimne erotične snovi, kjer se je 
mitos poenostavil v golo erotiko in zuna
nja zgodovina um aknila družabni;

4. da so najbolj razširjene legendarne 
in m oralne snovi, k i nadomeščajo zgodo
vinske in junaške in v katerih  s ta  p red 
krščanski m itos in ero tika čimdalje bolj 
preoblikovana ali pa izpodrinjena;

5. da se prosta domišljija povsod umika 
morali.
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Iz tega odsevajo pač sledeča dejstva: 
globoka prepojitev naše duševnosti s k r
ščanskimi predstavam i, pomanjkanje last
ne aktivne politične zgodovine in izrazita 
racijonalnost naše kulture.

P rehod iz mitičnega v legendarno se 
lepo pokaže, če si ogledamo na dveh p ri
m erih enega izmed glavnih motivov solnč- 
nega mita, ki je znan p ri vseh narodih: 
kako junak reši deklico.

Trdoglav drži M arjetico zaprto v svo
jem gradu brez vrat, odkoder jo reši špan
ski kraljevič. Ohranjeno je mitično okolje, 
kakor v nobeni podobni pesmi. Način re 
šitve pa že izdaja legendarne sestavine.
V eni varijanti so za rešitev  potrebni trije 
oljkovi križci in tri leskove šibice, blago
slovljene na cvetno nedeljo, v drugi trije 
žegni in sol svetega Štefana in mašni plašč, 
v tre tji tri kaplje blagoslovljene vode, tri 
zrna blagoslovljene soli in svečica M ari
jina. Legendarno m oralno je pobarvan 
vzrok ugrabitve. Trdoglav je vzel M arje
tico, ko so jo nesli od k rsta  in so jo pijani 
botri pustili na križpotju, ne da bi jo po
križali. Podobno v drugih pesmih vzame 
hudič otroka, ki ga m ati ne pokriža v zi
belki in rajavko, ki se ne pokriža pred 
plesom. Res ima tudi Trdoglav sam že n a 
pol obraz hudiča. Kraljič mu nam reč od
pelje M arjetico tisti dan, ko je on odšel 
na Ogrsko po dva, ki sta krivo prisegala.

Ne. samo v spremljajočih okolnostih, 
am pak v svojem jedru je izpremenjen isti 
motiv v legendi o svetem  Juriju, sveti 
M arjeti in zmaju. M arjetica, tako  jo im e
nuje pesem, se reši na ta način, da vrže 
na nasvet svetega Jurija zmaju, katerem u 
je namenjena, svoj pas okoli v ratu  in stori 
čezenj sveti križ. Junak  je tudi v dejanju 
svetnik. V eni sami varijanti in to belo- 
krajinski, je ohranjena prvotna mitična 
predstava, da prevrže sveti Jurij zmaja s 
svojim zelenim mečem in ga zmagoslavno 
priveže svojemu konju za rep.

Opozorimo lahko, kako je nasprotno v 
vzporedni pesm i o kralju  M atjažu, ki od
pelje Alenčico iz turškega ujetništva, na
videzno zgodovinska junaška preobleka 
preprečila  vsak vdor legendarnih p red 

stav. Rešitev je tam  opisana takole: Po 
bliskovo mu sabla gre: za žnico snopje 
stavka se, za koscam  trava  v ’ red  leti, za- 
njim po ve rs t' pa Turk leži.

Še zanimivejše se da zasledovati pre- 
krojitev m ita v m oralno legendo na sorod
nem  orfejskem  motivu: o ponesrečeni r e 
šitvi deklice iz podzemlja.

Ljuba kralja M atjaža je v peklu. Na n a 
svet samega Boga si kupi M atjaž na sem 
nju žolte goslice in gre pred  pekel igrat. 
Za plačilo lahko odpelje svojo ljubo s se
boj. Komaj pa sta  p red  vrati, se ljuba 
oglasi: N esrečen bodi, pekel ti, kaj boš 
zdaj mogä prazen bit! Seveda je za kazen 
takoj vržena nazaj. Ta šaljivo zabavljivi 
moralni konec naravnost zbode v oči, če 
pomislimo, da Orfej izgubi Euridiko zato, 
ke r se vkljub prepovedi ozre za njo, ki 
mu oddaleč sledi.

Pa tudi to že čisto porušeno obliko mita 
nam sporoča ena sama le napolzanesljiva 
Vrazova redakcija. Vrazova druga redak 
cija, ki je sicer čisto enaka prvi in vse 
varijante govore o m ateri in ne o ljubi.
V tistih varijantah nastopa M atjažev dvoj
nik, deveti kralj, ki gode p red  peklom  celo 
o Kristusovem  trpljenju, tako  da satan ne 
more več strpeti. Topot se m ati z drugimi 
pogubljenimi dušam i v red  obesi na njegov 
dolgi plašč, a se obenem še s trem i utrga 
tik  pred  vrhom. Zakaj, pove sam deveti 
kralj, ko pride do nebes: Odpiraj P eter 
v ra ta  gor! Pekel sim spraznil, nebo na
polnil, na svojo m ater sem pozabil. Moja 
m at so goljufna bli, goljufna bli, jezična 
bli: k e r so vidili ene pjane ljudi, vodo med 
vino pertakali, prav  dobro drago so jim 
rajtali. G re torej za goljufivo krčm arico. 
Ali pa še drugače: M ati in one tri duše 
so se utrgale, ker so bile zavidne in so 
branile drugim dušam prijem ati se plašča.

M otiv se izpreminja čimdalje bolj. Sveti 
Tomaž, ki je v drugi pesmi zaprl tudi smrt 
v sod, gode na rdečih goslicah p red  p e 
klom celih sedem let. Za plačilo si vzame 
iz njega očeta, b rata, sestro in m ater. M ed
tem  ko pa se mu prvi trije za rešitev  lepo 
zahvalijo, ga m ati ozmerja z nesram nežem:
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ko je meni tu  notre dobro bilo, sem glažeke 
nalivala, sem druge duše zalivala! In sveti 
Tomaž prim e m ater za peto in jo vrže na
zaj na dno pekla.

Samo ogrodje m otiva je prekrojeno v 
pesmi o deklici, k i pom eta sveti raj. M ita 
skoraj ni več prepoznati. Ne junak, am pak 
deklica gre na nasvet Marijin gost pred  
pekel, da reši svoje starše, ki se v kotlu 
kuhajo. Podobno kakor m ati devetega k ra 
lja so se pregrešili s tem, da so kot mli
narji in krčm arji velike merice jemali, a 
male nazaj dajali. R azpletek motiva je iz
ginil in je nadom eščen s tem, da po b rez
uspešnem  igranju deklice pride M arija in 
udari z nogo ob peklenska vrata, da se 
vsa razdrobijo in so duše rešene.

Prišli smo od kralja M atjaža do Marije. 
In ko zaključujemo razvojno vrsto motiva 
z legendo o M ariji v nebo vzeti, lahko 
precenim o razdaljo, ki nas loči od izho
dišča. Preden poneseta dva kerubina M a
rijo v nebo, jo postavita  pred  peklenska 
vrata. M arija tr ik ra t potrka, nakar se vrata  
razletijo. Vse pogubljene duše se oprimejo 
njenega plašča, samo tri se ne. P rva je 
um orila očeta  in m ater, druga b ra ta  in 
sestro, tre tja  je obupala nad Bogom. Va- 
rijanta nam esto prvih dveh dejanj postav
lja greh bo tra  z botro in um or zakonskega 
druga. Te duše ostanejo v peklu, z drugimi 
pa  odide M arija v nebesa. Težišče pesmi 
je v moči in milosti M arijini in moralni 
strahoti nekaterih  dejanj. T reba nam je 
odvzeti po t pred  pekel in ostane nam samo 
še M arija odrešenica in trije neodpustljivi 
grehi. Tako dobimo vsebino pesmi o treh  
pogubljenih dušah, ki prav v ničem er ne 
spominja več na kralja  M atjaža in njegovo 
ljubo. P rosta domišljija mita, opisujoča ju
nakovo reševanje deklice, se je iztekla v 
čisto m oralno legendo, pobarvano z m a
terinsko erotiko.

Pustimo zdaj pripovedne predrugačbe 
m ita na stran. Navedimo brez vsakega za
sledovanja motivnih n iti dva pa ra  prim e
rov iz m itične in pozne dobe, da spoznamo 
prepad  med dvem a čustvenim a svetovoma. 
G re za ljubezensko čustvo in za čustvo ob 
smrti.

Kralja M atjaža je obodel celjski bob
nar zato, k e r je hodil k  njegovi ženi. Ležeč 
na postelji, pokliče svojo sestro: Rane mi 
poglej skeleče, al' so Černe, a l’ rudeče. 
A k ’ rudeče so, ji reče, naj kdo po zdrav
nika teče, de mi grenko sm rt odvem e; če 
so moje rane Černe, sestra! več ne bo mi 
bolje, pošlji mi po sveto olje. Sestra mu 
odgovori: Od, do serca so skopane, čem e, 
bratec, tvoje rane! Vedno, kralj, sim te 
svarila, ne lo tit’ se žen prosila: serčne rane 
žene ptuje. In tak ra t: Kralj M atjaž ta k ’ 
beseduje: Tolko Bog daj zdravja meni, da 
bom vas šel k ’ lepi ženi! Takoj potem  mu 
priteče m rtvaški pot in umre.

Št. 816 pripoveduje o fantu, ki ima ši- 
kanega šimeljna in se vozi z njim v tuje 
kraje. Ko pride tja, kam or je namenjen: 
b irt že za mizo sedi, zraven stoji kelnarca, 
k ’ je lepši ko rožica. K elnarca poljubi 
fanta in ga povabi s seboj. Ta ji pa  odgo
vori: Ja z  bi že ostal pri teb ’, ko bi se 
greha ne bav, greha se je treba  b a t’, lahko 
se sturi dostikrat. V arijanta pripoveduje 
o deklici, ki se žalostno izprašuje, zakaj 
ni njenega ljubčka. Sledi isti odgovor: Jaz 
si ljubice druge ne izberam, tude bolen 
ne ležim. Jaz  si močno spremišljujem, da 
v ljubezni grešim. D eklica nato priporoči 
fantu, da naj stori pokoro in ponižno prosi, 
da spet pridobi izgubljeno milost. Ker 
lepše ljubezni ni na svetu, kakor ljubiti 
Jezusa. Tako se pogovarja ljubezenski par.

Na bojišču je obležal smrtno ranjen go
spod Baroda. Enako kakor kralj M atjaž v 
zgornji pesmi izprašuje svojega hlapca, če 
so rane rdeče ali črne. Ali naj mu teče 
po zdravnika ali pa naj gre kopat jamo. 
Rane pa so globoke, da se vidi do možga
nov in do srca. H lapec gre kopat jamo in 
gospod Baroda mu naroča v skrbi za ženo, 
da naj ob vrnitvi domov, na vprašanje, kje 
je njegov gospodar, odgovori, da  se zadaj 
pelje. Zase pa mu ukaže: D obro z brinjem 
me pokadi, terdno z vejami me ogradi, de 
ne bodo odkopali vranov tiči, me kljuvali!
V varijanti, ki kraj sm rti postavlja v tu r
ško beneško vojno, dela  gospod Baroda 
poprej testam ent za svoje otroke.
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Prav tako  opisuje sm rt na bojišču sku
pina pesmi, ki jo je Štrekelj krstil z im e
nom: M arija kliče ranjenega fantiča za 
Jezusom . Št. 688 se takole skončuje: Ku- 
glica prileti, fantič pa obleži. M arija j' pa 
mimo šla, prav  mil' ga j' pogledala: Fantič, 
le gor vstan ', pojva za Jezusam ! K ak' bom 
jaz gor ustal, k e r sem v tak  revnem  stan! 
D ober je revn i stan, zvolil ga j' Jezus sam: 
saj Jezus ni bil soldat, m oral je vojsko p re 
stat! V zporedne pesmi polagajo fantiču v 
usta izraze: k e r sem revnega stanu, imam 
prerevni stan> k'mamo tako  reven stan, 
da sem jako bolen, ker sem reven soldat, 
sem prerevniga stanu, k  sm riwnga stanu, 
ke r sem en bog soldat. Odgovor je zmeraj 
ta, da ga je Jezus sam izvolil, ali pa da 
ga je dal.

Ko smo postavili tak o  skrajno točko 
razvoja tik  ob najstarejšo dosegljivo, ne 
najdemo nikjer več samo zunanje zam e
njave imen kakor večkra t v prej ponazor
jenem gradivu. Stojita si nasproti dve du
ševnosti. Na eni strani silovito nagonsko 
čustvo M atjaževo, junaško skrbna m irnost 
gospoda Barode, na drugi stran i razum sko 
m oralno prem išljevanje fan ta  ob deklici, 
ponižna otroška žalost ranjenega vojaka.

Splošen pregled erotičnih snovi v p ri
povednih pesmih, sledeč nakazani razvojni 
smeri, nam nudi nadaljne važne prijeme za 
analizo naše duševnosti in za poetiko n a 
gega krščanstva.

Značilni prim er ugrabitve, ki smo ga 
srečali že v solnčnem m itu (Trdoglav in 
M arjetica, zmaj in sveta M arjeta, Turki 
in Alenčica), se neprestano ponavlja v pol- 
mitični, zgodovinski in družabno erotični 
obliki. 2e Trdoglava, boga zime in teme, 
izenačuje ena varijanta s povodnim mo
žem. In tako ropajo dekleta zapovrstjo po
vodni mož, hudič, m rtvi ljubeč, ljubec- 
mornar, ropar, morilec, Turki, grof. A  med 
tem, ko igra v m itu ugrabitev podrejeno 
vlogo in je opisana skopo, shem atično in 
neosebno, stopa tukaj v ospredje in izdaja 
izrazito krvoločno domišljijo. Najdoloč- 
nejše se to  vidi tam, k jer moški izvabi 
dekle zato s seboj, da jo umori. Cigan je

obesil že devet žen, Alenčica naj bo de
seta; isto pripoveduje druga pesem  o laj
narju. Jelengar, k i zapelje kraljevo hči, jih 
je obesil celo že sedem najst. V endar pa 
b ra t ali b ratje  preprečijo izvršitev naklepa. 
Navedemo par vrstic, da spoznamo čustve
no barvo: Tako A lenčica govori: O kaj ti 
pravim, cigan moj, mene moje noge bole. 
Kako te  že zdaj bole, te  bodo šele bolj
b o le le !----------- O kaj ti pravim, cigan moj,
ali zapiskam  na moj p rstan  zla t?  Oh za
piskaj še enekrat', saj bodeš ta  zadnji čas 
(št. 134). K raljeva hči, osemnajsta boš! — 
K raljeva hči tak  govori: Pusti visit' me 
oblečeno! T ako Je lengar govori: Obleka 
pa  je deklam  prav. . . .  Tako Jelengar go
vori: Pust' v iset' me oblečeniga! Tako k ra 
ljev sin govori: O bleka pa je mojim hlapcem 
prav  (138). Mislim, da je grozovitost motiva 
dovolj označena. Ista grozovitost se neko
liko manj močno pojavlja v vseh pesmih te 
skupine, kakor je pač nasilstvo moškega 
samo oslabitev erotičnega umora. Konec je 
ponavadi tragičen, ponekod, kakor zgoraj, 
nastopajo ko t rešitelji bratje, izginil je pa 
mitični rešitelj junak. Vdor legendarnih 
predstav se izvrši na  ta  način, da se vzrok 
ugrabitve m oralno pobarva, recimo že n a 
vedeni prim er hudiča, ki vzame rajavko, 
zato k e r se ne pokriža pred  plesom. Vkljub 
tem u pa  odpelje hudič dekle brez p re 
grehe, gre torej samo za zamenjavo imen. 
Nadalje u teče dekle povodnemu možu z le 
gendarno magičnimi pripomočki. Vse to 
smo že videli v pesmi o  Trdoglavu in M ar
jetici. Važnejšo, notranjo izpremembo mo
tiva pomeni dejstvo, da nastopajo kot re 
šitelji angeli in Jezus, ka r nam pripove
dujeta na prim er pesmi o Školastiki m 
hudičevi nevesti. Dekle umre, da se reši 
ugrabitve. Tukaj navezujejo svetniške le 
gende o sveti Katarini, sveti Barbari, sveti 
Uršuli, k jer nastopa povsod Jezus ženin 
rešitelj. P rav tako  tudi tisti motivi, k jer 
Jezus sam prevzam e vlogo ljubeznivega 
ugrabitelja, ko t na prim er v pesmih: Jezus 
slikar in deklica, Jezus v rtn a r in ajdovska 
deklica, in k jer se je tem na grozovitost 
ropa in um ora popolnoma um aknila svetli 
religiozni erotiki.



Poleg ugrabitve zavzemajo velik p ro
stor erotične snovi, ki temeljijo na družin
skih razmerjih. Najrazširjenejši je motiv o 
tašči, k i umori ali hoče um oriti svojo si- 
naho, potem  ko je pogubila že devet p rej
šnjih nevest. Sredstva zato so ji v sedlu 
skrito bodalo, zastrupljena pijača in jed, v 
postelji sk rit gad. N esrečna sinaha je znana 
pod imenom M lada Breda, ki ga ima ena 
od varijant. Belokrajinska pesem  izraža 
isto snov tako, da sam mož, prevarjen od 
m atere, umori svojo ženo. Drug tak  motiv 
spet pripoveduje o m ateri, ki reže spe
čemu sinu srce zaradi ljube. Slovenska 
vzporednica Ham letu je motiv o Rošlinu 
in Vrjanku. M aterin ljubček je ubil moža 
in o troke in hoče z njeno pomočjo še p re 
ostalega sina. Snovi, opisujoče razm erje 
med bratom  in sestro so zaradi moralnih 
pomislekov izostale iz Štrekljeve zbirke. 
Imamo pa priobčeno pesem, kjer ljubi 
umori dekle zaradi tega, ker ji je b ra t 
ljubši od njega. Po svoji psihologiji spada 
sem m itična pesem  o bratih, ki umorijo 
v iteškega ugrabitelja svoje sestre mlade 
Zore; spomnimo se tudi, da v pesmih o ci
ganu, lajnarju, Jelengarju in še drugod na
stopajo bratje  ko t rešitelji. Nazadnje im a
mo varijanto kralja Oidipa v navidezni le
gendi o svetem  Lukežu, ki umori svoje 
starše. Da je um or staršev ležal v obsegu 
ljudske domišljije, potrjujejo že navedene 
pesmi o M ariji v nebo vzeti in treh  pogub
ljenih dušah. Še izrazitejše kakor v prejšnji 
se zrcali v tej skupini erotična nagon
skost in okrutost. Tako pravi na  prim er 
Vrjanko, ko se vrne po uboju m aterinega 
ljubčka domov: Nate, mati! pite vodo iz 
černe gore! Ste želeli piti mojo kri, zdaj 
pite kri — Rošlinovo! Značilno je, da je  
m aterinska erotika povsod označena kot 
zla, usodepolna, podoba m atere skozi in 
skozi temna. Prav v tej točki pa se pokaže 
popolno nasprotje naštetih  in m oralno le
gendarnih motivov. M oralna pesem  je za
grabila tam, kjer je bilo to najlažje: poveli
čala je m ater v nasprotju z mačeho. Motiv 
o siroti in hudobni mačehi je slavospev 
m aterinski ljubezni. Zanimljiv je legen
darni razpletek, ki ga ima ena od varijant

Sirote Jerice: angeli jo odnesejo v nebo, 
še zanimljivejši pa  obrat, ki ga imajo ne
katere  sorodne štajerske pesmi: m rtva 
m ati pošlje o troka k M ariji Bistriški, in ta 
sama stopi s prestola in zavije o troka  v 
svoj zlati plašč. M oralni poudarek m ate
rinske ljubezni se veže s kultom  Marijinim. 
Vzporedno s tem  imamo v legendi o sveti 
Jed rti popolnoma obrnjeno razm erje med 
taščo in sinaho. Zdaj je sinaha tista, ki svojo 
taščo, sveto Jed rt, zapodi od hiše. Tašča 
je poveličana in sinaha kaznovana. Pre- 
drugačba je pač temeljna, če primerjamo 
gornjo podobo M arije z materjo, ki reže 
svojemu sinu srce, ali pa z m aterjo Vrjan- 
kovo, in legendo o sveti Jed rti z motivom 
Mlade Brede.

Še tretjič naletim o na temno strastnost 
in grozovitost v snoveh, k i obravnavajo 
nezvestobo in njene posledice. Prevarani 
mož, ljubimec ubije ali pohabi ženo, lju
bico, če more, tudi zapeljivca. Zena da 
um oriti otroka, ki ga ima nezvesti mož 
z ljubico, zastrupi ljubico samo. Zapuščena 
začara  ljubčka, ki se ženi z drugo. V endar 
so tukaj krvavi razp letk i tudi za dana
šnjega človeka razumljivi in vsaj delno m o
ralno utemeljeni. P rav  zarad i te  njihove 
razum sko m oralne poteze pa so motivi ne
zvestobe tesno podvrženi izpremem bi mo
ralnih predstav. In res je sledeča skupina 
motivov naravnost šolski prim er za po
kristjanjenje in racionalizacijo  naše dušev
nosti. M ed tem, ko se je prvotno za
puščena sama m aščevala (Lambergarjeva 
ženitev in smrt, Začarani ljubeč), je po
zneje kazen prenešena v usodno bolezen, 
ki je od deklice nezakrivljena (Nezvesti 
ljubi si želi od ljube zdravja, Z boleznijo 
kaznovana nezvestoba). Vzporeden tem u 
prenosu v usodo je prenos v smešnost. 
Št. 715— 717 pripovedujejo o fantu, ki v 
soglasju z zgoraj navedenimi razpletk i od
seka nezvesti ljubici roko. V št. 718— 722 
pa že deklica spretno pomoli razjarjenem u 
fantu mačkino tačico, tako da ta  postane 
mačkin rabeij! Omenim naj končno še 
značilno čustvo zapuščene deklice, v k a 
terem  ni niti trohice m aščevanja, sama 
žalost: O kaj neb' bila žalostna, od fantov
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sem zapelana! Zdaj nesem  žena zakonska, 
pa  nesem  m lada M icika. Oj ja sem tako 
zmešana, kak  je na stezi vodica, po keroj 
grejo forari se samimi težkim i vozi (št. 807). 
Tem u nasproti pa  postavim  kajkavsko 
pesem, ki ima tudi belokrajinske varijante 
in k i preklinja nezvestega junaka takole: 
Ne daj Bog mu dobra, n it pri cirkvi groba, 
niti pri cirkvi groba, na grobu zelenja, na 
grobu zelenja, p ri Bogu veselja; suši mu se 
telo kak  vu letu  seno, v jutro pokošeno, 
večer pospravljeno; pokaj mu se glava na 
sto drobne tala, suši mu se srce na makovo 
zrnce! (št. 268).

Erotično gradivo pripovednih pesmi je 
povečini izčrpano z zadnjo pomembnejšo 
skupino motivov, v katerih  je opisana sm rt 
enega ali obeh ljubimcev. Cela v rsta  pesmi 
(Županja hči in grajski gospod, Sm rt če
vljarjeve ljubice, Iz groba rastoči cvetlici 
se združita C, Bolna ljubica umrje A, B) 
pripoveduje o čisto nepredvideni bolezni 
in sm rti deklice, ki ji včasih sledi tudi sm rt 
obupanega ljubčka. Pri drugih pesmih iz
vira sm rt iz nasprotja  erotike in religije: 
Zapuščena umre pri novi maši svojega 
ljubčka, nakar um re tudi on (Iz groba ra 
stoči cvetlici se združita A), deklica umre, 
ker noče v samostan (Zormanova Micika), 
deklica umre, ke r se moži, pa  jo je m ati 
zaobljubila Bogu (Nevesta umrje A). M ed
tem  ko je prvi motiv barvan  s sočustvu
jočim pomilovanjem, nosita zadnja dva iz
razit m oralen poudarek. P rav  takšen po
udarek  ima pesem  o spokorjeni ljubi, kjer 
je sm rt nekakšna pokora za storjeni lju
bezenski greh. Religiozno erotiko, kakor 
smo jo že srečali pri motivih ugrabitve, 
kaže snov o nevesti, ki um re pred  ženit
vijo, k e r  si je izbrala Jezusa (Nevesta 
umrje B). 2e pogostost sm rtnih motivov 
sam a na sebi preseneča, če pomislimo, 
da skoraj ni pesmi, ki bi se tikale snu
bitve in pridobivanja deklice. Nadalje je 
značilno, da se največkrat sm rt pojavlja 
brez vsake pripovedne utemeljitve, da pa 
je tudi tam, kjer je utem eljena, samo ne
gativno m oralno ali pa  religiozno erotično. 
Spet bi se dalo najti samo nekaj osamljenih 
prim erov, k jer sm rt nastopi iz kakšnega

drugega, osebnega ali usodnega vzroka: 
ker ljubčka ni iz tujine, k e r ga je deklica 
zavrnila, k e r  se ne m oreta dobiti zaradi 
nasprotovanja staršev. Tako je torej ce 
lotna ta  skupina po svoji vsebini plod mo
ralnih in religioznih predstav, po svoji 
obliki pa prehod v liriko p ravtako  kakor 
pozni motivi nezvestobe. Kaže pa tudi, 
kam  se čustvovanje usmerja: v žalost in 
smrt. Posebno barvo dobivajo našte ti mo
tivi še s tem, da je njihovo središče sm rt 
deklice, m edtem  ko stare  pesmi o kralju 
Matjažu, o  gospodu Barodi, o Lambergarju 
in drugih opevajo sm rt junakovo.

Dopolnilo prejšnjega je krščanska pre- 
drugačba sm rtnega pom ena in čustvova
nja v neerotičnih snoveh. Značilni vzgledi 
zgolj versko m oralnega pojmovanja so 
pesmi o sm rti starčka, romarice, svetega 
Tomaža: sm rt ni več nekaj sovražnega in 
usodepolnega, am pak po bogaboječem živ
ljenju miren, svetel prehod v boljšo bo
dočnost; in če se vrši boj, to ni več boj 
med življenjem in uničenjem, am pak boj 
med pogubljenjem in odrešenjem: v pesmi
o svetem  Tomažu predstavljata  tem ni svet 
dva prežeča siva volka, dva črna vrana, 
svetli svet dva bela goloba. Odtod tudi 
ponižnost, strah  in prošnja umirajočih. Če 
pa je vkljub tem u svetnikom  in bogaboje
čim odrešenje zagotovljeno, pripade greš
nikom le včasih na čudežen način, tako na 
prim er v m otivu o umirajočem roparju, ki 
mu ptica pripelje duhovnika s svetim  ob
hajilom. Ponavadi morajo delati prej mučno 
in dolgotrajno pokoro (legendi o spokor
jenem grešniku in starem  beraču) in tako 
postane sm rt celo milost. Pomembno je, 
da se takšno pojmovanje prenese tudi v 
motive, kjer ni očividnega vzroka za po
gubljenje. K er smo vsi grešni in k e r zve
ličanja ni brez pokore in trpljenja, je smrt 
dobra zaradi svojega trpljenja, če ga da
rujemo Bogu. Pesem o ranjenem  fantiču 
nam je lepo pokazala dovršen prim er po
veličanega sm rtnega trpljenja, ki je n a 
grajeno po M arijini m aterinski ljubezni. Še 
bolj zanimljivi pa so prehodni vzgledi, kjer 
takšno pojmovanje izhaja zmagovito šele 
iz boja z nagonskostjo. Legenda o sm rti in



mlinarju pripoveduje, kako mlinar, raz
jarjen nad vsiljivostjo smrti, k i je prišla 
ponj, zgrabi za bat ali kladvo in jo zapodi. 
Potem  pa m ora ležati bolan leto in dan, 
dokler si je ne prosi sam. Druga legenda 
govori o fantu, ki ne privzdigne klobuka 
pred sveto B arbaro s svetim Rešnjim te 
lesom, češ da on ne potrebuje njene po
moči ob sm rtni uri: Pojd'le svetinja, kam or 
hoč, te  ne bom klical na pomoč, bom stopil 
v žolnirski stan, sm rt naglo bodem storil 
tam. Pa kaj se zgodi: Takoj, ko stopi k  vo
jakom, zboli in leži bolan sedem let, da se 
mu ločijo kosti od mesa, pa ne more 
um reti. Tri vojake dobi; eden ga seka, 
drugi strelja, tre tji mu odseka glavo, a 
glava sama skoči nazaj k  truplu: Še je po
klical na pomoč svetinjo sveto Barbaro. 
Prišla je sveta Barbara, ino ga je spov- 
dävala, spovdavala, obhajala, svet rešnje 
telo dajala, dušo sprem ila v sveti raj, Bog 
ti nam vsacimu ga daj! (št. 650). Moški 
upor življenja pro ti smrti, daljni odmev 
prom etejevskega mita, je zlomljen, a nje
gov zlom je sladko ožarjen z odrešujočo 
m aterinsko erotiko. Smrt, poveličanje in 
m aterinska erotika se izenačujejo. P rim er
jajmo s tem  navidezno legendo o svetem  
Tomažu, ki stlači sm rt v sod, in ki nam, 
čeprav v šaljivi obliki, sporoča prvotne 
predstave. Po vsem tem  ni nič čudnega, če 
v motivih, ki opisujejo kazen za zločin 
(Nezakonska m ati umori svoje dete, Ske
sani hudodelec A, B), naletim o povsod na 
kes in izrecno pripoznanje svoje krivde, 
obenem pa na priporočanje Jezusu  in M a
riji. Detom orilka celo sama hoče svojo smrt, 
čeprav ji rabelj ponuja, da jo vzame za 
ženo in s tem  reši kazni. Varijanta št. 186, 
ki se poje na koncertu, z nasprotno ču
stveno vsebino samo dokazuje svojo s ta 
rost, na prim er: Bog rešm e  s te  nevolje 
no s te  voze globoke! K erotičnem u gra
divu prav za prav  spada izrazit prim er 
upora v motivu o nuni, ki se zabode, ker 
ne more dobiti svojega ljubčka. A  ta  je 
osamljen. Krščansko razm erje do sm rti pač 
ni pripuščalo nagonskosti in uporne juna- 
škosti, am pak jo je nadomestilo s svetni- 
štvom in religiozno erotiko. Značilni vzgle

di za tako  obrnjeno junaštvo so na ženski 
strani že navedene legende o sveti K ata
rini, Barbari in Uršuli, na moški strani 
ganljiva postava svetega Izidorja pastirja 
vojščaka. On je svetniški vzgled ranjenega 
fantiča. Zato tudi pesem tolaži z njim m a
tere: Ne jokajte se, vi m atere, ko vaše 
fante v  žovt vabo, poglejte svetega Izi
dorja, kaj je on za'n velik svetnik (št, 594).

H koncu še tole: K akor stoji v sre 
dišču dogmatičnega krščanstva Kristus, 
tako stoji v središču versko legendarnega 
sveta, ki odseva iz naših pripovednih p e 
smi, Marija. To je moglo nastati edinole 
na ta  način, da si je naše ljudstvo p red 
vsem prilastilo njeno m aterinsko razm erje 
do Jezusa in narobe Jezusovo otroško raz 
merje do nje. Prav zato, k e r se M arija ne 
pojmuje kot Božja nevesta ali žena, am pak 
kot Božja mati, je njena cena v nasprotju 
z dogmatičnim krščanstvom  zrastla. P rven
stvo Zeusa v grški mitologiji na prim er iz
haja pač iz tega, da mu D em eter ni pri- 
deljena kot mati, am pak kot žena. Pregled 
motivov, ki navezujejo na krščansko zgo
dovinsko sporočilo, živo ponazorjuje gor
njo ugotovitev. Predvsem  imamo precejšno 
skupino motivov, ki opisujejo Jezusovo 
otroštvo in Marijino m aterinstvo (Jezus 
rojen, ziban itd.). Izven tega se opisuje 
samo še Marijino poveličanje, vnebovzetje 
na eni strani, Jezusovo trpljenje na drugi 
strani. Snovi, ki bi se tikale drugih do
godkov v Jezusovem  in M arijinem živ
ljenju ni najti. Nadvse značilno pa je, da 
legenda tudi Jezusa, ki bo trpel, ali celo 
anahronistično, ki je že trpel, predstavlja 
ko t o troka v zvezi z Marijo (Marija sanja
o Jezusovem  trpljenju, M arija hoče Jezusa 
trpljenju odnesti, Sveta kri sejana). Iz tega 
sveta, k jer se gibljeta sama med seboj, 
stopata  seveda oba v človeška območja. 
Pregled tovrstnih motivov je še zanimlji- 
vejši. Jezus se pojavlja prav  povsod sprem 
ljan od Marije, bodisi tam, kjer deli mi
losti, pri božjepotnih legendah celo v nje
nem naročju, pa tudi tam, kjer nastopa v 
erotični vlogi ženina rešitelja ali v kultični 
podobi mašnika. M arija sama se kaže pod 
trem i poglavitnimi atributi: ko t usmiljena
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m ati nebogljenih otrok, zaščitnica in, če 
je treba  nam estnica prave m atere; kot to 
lažnica ob sm rti in odrešenica od pogub
ljenja; ko t vse češčenje zahtevajoča vlada
rica. Pod podobo m atere nebogljenih otrok 
smo jo že srečali v pesmi o hudobni m a
čehi. Navedimo še posebno jasen vzpo
reden prim er. Pesem  št. 316 pripoveduje o 
možu, ki se je oženil, pa mu je takoj po 
porodu um rla žena. Mož gre na pokopa
lišče in prosi rajno, naj vstane in se vrne 
domov, da podoji otroka, ki se neprestano 
joka. Žena mu odgovori, da ne more vstati, 
k e r jo tišči zemlja navzdol, potem  pa ga 
potolaži: Jedi, jedi, moj mož domou, najno 
dete sladko spi: M arija mu je ziska dala, 
usmilen Jezus na strani stoji. K tej pesmi 
pripom inja Štrekelj, da je pač najbolj znana 
po Slovenskem  od vseh pripovednih; bila 
je nam reč zapisana dvajsetkrat na različ
nih krajih. Drug tak  primer, ki spada sem, 
je motiv o Mariji, k i prosi Jezusa za po
rodnice. Tudi v pesm i M arija in brodnik, 
M arija odneha s kaznijo šele takrat, ko jo 
lakom ni in neusmiljeni brodnik zaroti v 
imenu svojega nedolžno poginjajočega de
teta . Kako vodi umirajoče k Jezusu, smo 
videli p ri ranjenem  fantiču, kako rešuje iz 
pekla pri deklici, ki pom eta sveti raj, na 
legendah o njenem vnebovzetju in o treh  
pogubljenih dušah. V m itični pesmi o Trdo- 
glavu in M arjetici pa je njena svečica m a
gičen pripom oček. Prav tukaj pri vpraša
nju njene odločilne moči je ljudska fan ta
zija večkra t v ostrem  sporu z dogmatiko.

Tovrstni motivi so pogosti in slikoviti. 
Tako na prim er v m otivu o teh tan i duši 
pripom ore s trem i solzicami, s trem i proš
njami, da je rešena, ki bi sicer m orala biti 
brez usmiljenja pogubljena. Odtod je p re 
hod v božjepotniške in spokorniške legen
de, kjer povsod najdemo Marijo zraven J e 
zusa, delivca milosti. Za zgled M arije v la
darice naj končno postavim legendo o M a
riji, ki si izbira novo selo. M ežnar jo sreča 
na cerkvenem  pragu. Ponižno jo prosi, naj 
ostane in jo vprašuje, kaj ji manjka, da 
hoče oditi. Na to M arija odgovarja: Men 
ne m enjka sveč na oltarji, mi ne fali svetih 
meš, meni pa fali časti in hvale, k i je v polj- 
čanski fari ni (št. 539). Pesem  Jezusa sploh 
ne omenja, M arija sama zahteva čast in 
hvalo zase.

K er predstavljajo naše narodne pesmi 
velikansko, vsebinsko čisto neobdelano 
gradivo, se m ora vsak poskus določiti iz 
njih poteze ljudstva, ki jih je ustvarilo, 
omejiti glede na obseg gradiva in glede na 
cilj. Mislim pa, da je z izbranimi primeri, 
splošnimi pregledi in opombami k  našim 
pripovednim  pesmim, vendar dovolj jasno 
pokazana odločilna razvojna č rta  ne samo 
teh pripovednih pesmi, am pak naših na
rodnih pesmi sploh. M orebiti bo bralcu 
tudi lažje razum eti, zakaj se je razvila in 
kako je nastala  naša ljudska lirika, ki go
tovo doseza svoj čuvstveni in um etniški 
vrhunec v m otivih žalosti, ločitve, smrti 
in religiozne erotike.

Božo Vodušek.
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’ ul turn o zgodovinsko po- 
^  gledano je narodna p e 

sem istovetna z ljudsko 
! pesmijo in ker pesem  ni 
nič drugega kot del one
ga človeškega izraza, ki 
ga imenujemo umetnost, 
predstavlja ljudska p e 
sem tudi poglavje ljud
ske umetnosti. Tega ne 

; bi bilo treba  posebej po-
i  udarjati, če bi imeli sa-
i mo eno vrsto  umetnosti, 

to je ljudsko, k a r pa ni res, kajti poleg nje 
obstoji še ena, ki prvi po vsem svojem 
bistvu nasprotuje, nam reč t, zv. visoka 
um etnost. Zato nastane vprašanje, kaj je 
ljudska um etnost in kakšna so tis ta  zna
menja, ki jo ločijo od visoke.

Da se Pesem  od žegnanega britofa v 
vsaki nijansi loči od Kogojevega Requiema, 
leži za vsakogar na dlani, zato se pač 
vsakdo strinja z nami, če prisodimo prvo 
ljudski, drugo pa visoki um etnosti. To raz
likovanje je čisto praktično in izkustveno 
in je zanj značilno, da se ga lastnik ne 
zaveda; je tedaj podzavestno in netežavno. 
Drugačna je pa ta  stvar, če si hočemo 
priklicati v spomin in zavest prave razlike 
m ed obem a in jih teoretično določiti. Tu 
bomo km alu opazili, kako se izkustvo od
daljuje od idealnega načela in da ni najti 
soglasja niti m ed dvema, ki se s predm e
tom teoretično ukvarjata . V endar lahko 
neglede na to rečemo, da se je izza ro 
m antike prav  za prav šele v sodobnem 
človeku odprl izrazit smisel in čut za 
bistvo ljudske kulture in njene sam obit
nosti in da doslej ni bilo dobe, ki bi imela 
več upanja na teoretično rešitev tega 
vprašanja, kakor je naša.

Doslej je bilo o bistvu ljudske um et
nosti najbolj razširjeno tako  naziranje, da 
je ona odrivek ali pa k a r zajedalec, parazit 
na telesu visoke um etnosti. Tam je velika, 
originalna um etnina, si misli to tolmačenje, 
ki je z njo prišel po tej ali drugi poti neuki 
človek iz ljudstva v dotik, prevzel to ali 
ono melodijo, jo vpletel v svojo tvorbo in 
na ta  način ustvaril t. zv. ljudsko um et

nino. V tem  mišljenju se nahaja zelo mnogo 
resnice; tako je na pr. resnično zlasti ono 
o izbiranju in posnemanju. V pesmih da
našnjega program a bo poslušalec lahko 
zasledil tu  in tam  sledove korala in drugih 
umetnih glasbenih tvorb. Toda prezreti ne 
smemo enega dejstva, ki ga ta  hipoteza 
predpostavlja, če hoče biti pravilna, nam 
reč tega, da je p red  nastankom  ljudske 
umetnine potrebna visoka um etnina, k a 
tero prva potem  kopira in spreminja. Ali 
je ta  poteza tedaj splošno veljavna?

V prašanje moramo takoj zanikati in 
reči, da ta  teza pač velja le v takih  dobah, 
ko so omenjene visoke um etnine na raz 
polago. V Evropi so te  na razpolago od 
začetka grške monumentalne um etnosti, ki 
ga navadno datirajo km alu po 1. 1000 
pr. Kr. Po tem  času res opažamo v zgo
dovini njene kulture dualizem m ed visoko 
in ljudsko, ali z drugimi besedami med 
monumentalno in preprosto um etniško 
tvorbo. Še bližje k  nam srečam o podoben 
pojav na koncu srednjega veka, ko se je 
razbila dotlej enotna duhovna skupnost 
in je nam esto anonimnega tvorca stopila 
um etniška individualnost, na m esto b rez
imenske in služeče um etnine (miniature v 
knjigah, kipi na portalih cerkva itd.) pa 
slika te r  kip ko t samostojni, to je av to 
nomni um etniški edinici, Preprosto-um et- 
niški snujoči človek iz ljudstva je tedaj 
zaostal za fantazijo in tvornostjo bogo- 
nadarjenega in izbranega um etnika in je 
bil doslej res prisiljen jem ati na  posodo 
pri svojem učenem  in izobraf^nem  m en
torju iz um etniške delavnice. Tako bi bilo 
to naziranje prav za prav posledica p red
stave, da je p rava  um etnost le visoka 
um etnost, k i ne nastaja v neposredni bli
žini naroda, nego v izoliranem  in izbranem  
svetu duhovne kulture, izobrazbe in iz- 
omike in k e r imamo v Evropi nekaj takega 
šele od časov humanizma in renesanse, bi 
bila teorija, da je ljudska um etnost odrivek 
visoke, prav teorija z vidika humanizma. 
To ona več ali manj tudi je.

Mi pa se moramo priboriti k  drugač
nemu naziranju. Tudi če je šla kaka  pesem, 
slika na šipo ali podoba na  obleki res na
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pösodo k izdelku visokih um etnosti, je 
vendar važnejši način, kako se je to zgo
dilo in da se je zgodilo. Iz pesmi, slike 
in podobe ni nasta la  kopija, nego nova 
tvorba, pač ljudska um etnina. V tem, kako 
je poslednja sprem enila visoko umetnino, 
vidimo odsev zakonov, ki se po njih ljud
stvo um etniški izraža. Skoro še važnejše 
je pa dejstvo posnemanja, ki nam spričuje, 
da ljudstvu visoko delo ne ugaja, nego da 
si instinktivno išče svojega tipa umetnine.
V tem  dejstvu ni vključeno nič več in nič 
manj kakor to, da sta  si visoka in ljudska 
um etnost po svojih nraveh nasprotni, kajti 
sicer ne bi bilo vsega tega treba. To na- 
sprotnost si lahko izrišemo v nešte tih  za
nimivih podrobnostih, izmed katerih  vze
mimo samo nekatere .

Ljudska um etnost je p red  slehernim 
razvojem  este tsk i izraz ljudstva, ki se še 
sploh ni v nobeni smeri diferenciralo in 
razdelilo in k i je torej še homogena skup
nost. Doslej poznamo ko t edino tako 
skupnost km eta  odnosno kakor že imenu
jemo ono plast, ki se neposredno ukvarja 
z zemljo in nje obdelovanjem. V tej for
mulaciji je ljudska um etnost istovetna 
s km ečko umetnostjo, o čem ur se lahko 
vsakdo še dandanes sam prepriča, kajti 
kje običajno najde njene najčistejše oblike, 
če ne ravno tam, k jer je km etstvo k a r 
najbolje ohranjeno? Za to teorijo govori 
tudi zgodovina, ki pozna sklenjene ku ltu r
ne tvorbe in tradicije šele od pojava km eta, 
dočim tavam o v časih pred  njim kakor v 
megli, in zanimivo je, da tudi novejši filozofi 
in antropologi sm atrajo km eta za socijalno 
podlago vsega ostalega družabnega ustroja. 
Za naše svrhe je treba  naglasiti, da najde
mo oni tip ljudske umetnosti, ki nanj tu 
mislimo, govoreč o njej, res v zvezi s km et
skimi kulturam i, to pa ne šele od 1. 1000 
pr. Kr., nego že davno prej. Vsa um etnost 
iz mlajše dobe kam na je last km eta in 
km et je prvi um etnik, čeprav ne dela slik, 
nego le k rasi svoje orodje, posodje, obleko 
in podobno. To je pa  hk ra tu  njena druga 
posebnost: ljudska um etnost ni samostojna, 
nego podrejena, izvršena na porabnih p red 
metih (noša, keram ika, pohištvo). O rna

m ent se tu  še ni osamosvojil od nosilca in 
glasbena vrednota še ne od zvočnega koe- 
ficijenta izgovorjene besede, dialekta itd.

Kot celota je visoka um etnost tvorba 
izomikanih ljudi, ki so se z lastnim  trudom  
dokopali do izobrazbe in bodo poslej delali 
v njenem  duhu. V saka resnična izobrazba 
pa se opira na zgodovinsko izkustvo in 
spoznanje, k e r to  je ravno njeno znamenje, 
da upošteva tudi one izsledke, ki so nastali 
p red  njo. Zanjo je tedaj značilno življenje 
v času. Neuki ljudski um etnik časa in 
tradicije ne pozna, nego ustvarja tako, 
kakor drevo zeleni, njegovo delo je zato 
bolj izraz nature, ko t pa  kulture, ki prve 
še ni zasenčila —  ljudska um etnina je 
naturna podoba um etnostnega čuta dotič- 
nega ljudstva. Ta natu ra  se pa kakor 
zemlja ne spreminja mnogo, nego je kon
servativna, kakor so tudi predm eti vedno 
isti; med ornam entalnim i zakladi današ
njih pa predzgodovinskih ljudstev pre- 
mnogokje ni nikakih razlik. In konserva
tivnost je važno svojstvo ljudske kulture. 
Z drugimi besedam i je to njeno razm erje 
do visoke podobno enakem u razm erju med 
deželo in mestom, ki je izmed njiju prva 
konservativna, drugo pa progresivno in iz 
tega odnosa je v prvi vrsti razum eti ono 
posnemanje visokih umetnin. Te so um et
niško v vsakem  pogledu popolnejše od 
ljudskih in podzavedno njim nasprotne; 
njih prevlada bi utegnila uničiti ljudsko 
estetsko snovanje, toda če tudi jih v svrho 
obram be kopira, je kopija vendar nova 
tvorba in kakor je svojčas predelala vase 
koral, tako bo danes verjetno m oderni 
šlager na ta  ali oni način prešel v ljudsko 
petje. Po tej »visoki« usedlini bomo pesem 
lahko datirali, k e r je na pr. šlager mlajši od 
korala, toda fakt predelave je obema sku
pen: izločitev nasprotnega principa s tem, 
da ga porabiš v svoji tvorbi. In dežela že 
ves novi vek in prej ni več taka, da bi 
nadvladovala ostale kulturne, socijalne in 
gospodarske forme življenja.

Sestavljanje heterogenih potez v nove 
like tedaj ni pravo svojstvo ljudske um et
nosti, saj bi bilo smešno, če bi m orala 
plast, ki iz nje vse ostalo uspeva, svojo
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um etnost prejem ati od svojih otrok. Važno 
je zategadelj gledati na ljudsko um etnost 
ko t na natum i dogodek in talent, ki po
šilja svoje sokove celo v visoko um etnost 
in kulturo, saj od kod prihajajo končno 
umetniki, če ne iz ljudstva, in tudi če 
danes iz stanovsko in slojno zelo diferen
ciranega ljudstva, nekoč je prvi gotovo 
izšel iz km etstva. Naravno je, da se je ta  
kljub istemu poreklu takoj obrnil zoper 
svojega roditelja in se skušal osamosvojiti. 
K ar pa se osamosvaja, ima ime in če iz 
predzgodovine nimamo mnogo imen, je 
vzrok pač v tem, k e r se je pism enstvo zelo 
pozno pojavilo. Ljudsko um etnost moramo 
pa kljub tem u im enovati anonimno, četudi 
je um etnino-sestavljenca izdelal določen 
individuum, kajti ime bi nasprotovalo vsem 
okolnostim  tvorbe, zlasti pa temu, da se 
ljudski um etnik um etnosti ko t take  in 
njene problem atike sploh ne zaveda, nego 
samo udejstvuje svoj talent.

Ako je naše naziranje pravilno, da 
predstavlja ljudska um etnost prvotno p ra 
vo izhodišče visoke te r  njeno podlago, to 
ne bi pomenilo nič drugega, kakor da mo
ramo, če odštejemo vse druge in tuje vplive, 
tudi v visoki um etnosti nekega naroda, ki 
je zgrajen na svojem ljudstvu, najti isti 
rokopis ko t v  ljudski, isti u trip  srca kot 
v njej, seveda pa zastrt in šele posredno 
dostopen. Pri tem  moramo seveda vselej 
im eti na umu, kako velike sprem embe 
nalagata na prvotno jedro čas in prostor. 
Tako bo gotovo na Zilji naša ljudska pe
sem dovolj drugačna od one v Beli krajini, 
saj je tam  naš prednik trčil ob drugačno 
ljudsko in kulturno ostalino ko t tu  ali v P a 
noniji. Kolikor pa vse te  razlike odštejemo, 
m orata vsebovati visoka pa ljudska um et
nost z Zilje mnogo sorodnih potez in če 
je bila tam  svoj čas v  navadi ornam entalna 
likovna fantazija, m ora ta  prodreti tudi 
figuralno gledanje, ako je v teku  stoletij 
p ieko  prve leglo. To vse pa pripovedujem  
zato, da pokažem, kako zelo nas študij 
ljudske um etnosti lahko vede k  spoznanju 
naše kulturne osobitosti sploh, saj je rav 
no um etnost važen most k  etnološkem u 
spoznavanju narodov. Zato bi bil zelo v

zmoti oni, ki bi mislil, da iz oživitve naše 
ljudske pesmi nič ne rezu ltira  za našo 
visoko glasbo; tudi če ne bi bila stilna 
situacija sodobne glasbe taka, da se m ora 
pri ljudski pesmi samo kaj lepega naučiti, 
je tudi načelno nujno samo to, da se visoka 
um etnost okoristi z dobrinami preproste 
ljudske tvorbe, se pri njej obnovi in poživi. 
To se ne more goditi drugače, kakor se 
godi v ostalem  življenju narodov sploh. 
Pam etna kulturna politika gleda vselej na 
to, da si nasprotni elem enti drže ravno
vesje, dežela da je tako močna kot mesto 
in obratno. Preenostranski razvoj bi lahko 
vedel do težkih kriz in v eni izmed njih 
se nahaja sodobna um etnost. Sama od sebe 
se danes um etnost v rača  k ljudstvu oziro
ma k tradiciji, da se navžije novih moči, a 
tudi da pretek lost nanovo doživi. Ravno iz 
tega je vstal tudi gori omenjeni novi smisel 
za vrednote ljudske kulture.

Toda tisti, ki na ta  način roma k svojim 
dedom in očakom ,-zdaj ni ljudstvo, ki za 
čas in renesanse nima smisla, nego narod 
kot subjekt, narodna visoka um etnost. In 
kar se tiče zavesti, kaj pomeni ljudska 
kultura za narod, ni stvar ljudske, tem več 
le narodne vzgoje. V naravi stvari leži, 
da govoreč o ljudski um etnosti ne smemo 
mimo naroda, ki mu pripada, zlasti še, 
k e r dobimo od te  strani novo pojasnilo 
za m arsikaj, tako  zlasti za subjektivno 
vrednotenje ljudske in narodne umetnosti. 
Če se obe razlikujeta po objektivnih toč
kah, se m orata  zdaj še po subjektivnih.

Narod razpada ko t navzdol obrnjen lik 
v nešte to  majhnih celic, pokrajin, skupin, 
rodov in tako  dalje, iz njih raste. V isti 
smeri razpada njegova um etnost v nešteto 
ljudskih um etniških izrazov, lokalnih stilov, 
ki so v njej prvenstveno važni. Ta usm eri
tev  je v ljudski um etnini glavno in edino. 
Naj prihaja s tega ali onega konca, notranja 
vrednota ljudske umetnine, ki jo uživaš, 
m ora delovati ravno v teh  smereh, to pa 
se ne pravi nič drugega kot sledeče: Bolj 
nego na golo uho in oko m ora ljudska 
um etnina apelirati na tvojo k ri in tvoj čut 
in po vsem, k a r je v teb i zemlja in  snov, 
se moraš nenadom a začutiti povezanega z
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njo in s plastjo, ki je melodijo rodila in ki 
na njima stojiš. Tako boš ljudsko umetnino 
užival prav  za prav ne ko t abstrak tn i lepi 
stvor, nego ko t matico, iz ka te re  ljubko 
izvira vse večje in višje ustvarjanje naroda 
in  ki jo je treba  p red  vsemi sovražniki 
braniti. K ako je smehljaj te  m atice lahko 
žalosten, kjer je dih civilizacije oplazil njen 
dom in ogrozil njeno življenje! In kako 
nasproten je tem u razm erju človeka njegov 
odnos do visoke umetnosti! V samolastni 
zakonitosti, ki ji podlega, si postavlja vi
soka um etnost svojo stavbo, ki je v rahlih 
ali pa nobenih zvezah z rodom, ki ima 
svoje posebne naloge in poglede in ki meri 
na ven, od doma proč, strem eč doseči naj
boljše, k a r  ima tujina. Tu gre za visoko 
kulturo um etnosti in  za največjo popolnost 
v njeni izobrazbi, ki jo je tako rekoč mo
goče doseči šele na račun naroda in ljud
stva. Tu že odločajo poleg genijalnega daru 
znanje, vzgoja, omika. A  odtod ne vodi 
neposredno nobena pot nazaj, nego potom 
čistih um etnostnih vrednot v široki svet. 
Ljudska um etnina —  je pa le z umetnostjo 
pod pazduho pot domov.

Tu smo doslej m arsikaj povedali o tem  
in onem, ka r je v  zvezi z ljudsko umetnino, 
n ičesar pa še ne o tem, kako izgleda ona 
sama. Kakšen je prav i obraz ljudske um et
nine? Dejstvo, da se izdelki ljudske upo
dabljajoče fantazije nahajajo večinoma na 
predm etih vsakdanjega življenja ko t je 
pohištvo, noša in podobno, čem ur odgo
varja v petju in plesu kultni in praznični 
plesni ciklus, zdravica itd., v poeziji pa 
rim ana vrem enska m odrost in še to in ono, 
nam  že da slutiti, da ljudska um etnina 
nima intencij ustvarjati lasten življenjski 
prosto r um etnosti, nego le služiti ostalemu 
življenju in ga po svoje tolm ačiti. T a njen 
osnovni princip smemo im enovati oraam en- 
talizem, kajti vse, k a r  izvede, ima vlogo 
in značaj ornam enta, ki krasi sicer prosto 
in golo vsakdanjost, le da ima v nekaterih  
posam eznostih (ples) tudi lahko zabrisan 
značaj kulta. O rnam ent je pa v bistvu 
navezan na ploskev in je sam linearno 
razdeljena ploskev, vzorec. Vse iste stilne 
zakonitosti srečam o dalje na področju

barve, kjer ljudski slikar n ikakor neče z 
barvo m odelirati niti se ne poslužuje tonov 
ali t. zv. lokalnih, t. j. stalnih barv p red 
metov, nego barva posamezne dele po 
svojem barvnem  občutju in po principu 
čistega kolorizma. Tako je iz povedanega 
razvidno, da je ljudskemu slikarju tuje 
upodabljanje figur, prostora ali drugih 
telesnosti in da bo tudi vse to, kadar 
prevzem a iz visoke um etnosti, skušal sp re
meniti v preproste, k a r  se da ornam entu 
približane tvorbe. Ljudska um etnina je 
vselej in povsod le linearno razčlenjena in 
okrašena ploskev, arabeska, duhovita m o
drost, ki je tako rekoč zadnja beseda, je 
melodija, ki ne more pogrešati nobene 
izmed dialektoloških posebnosti.

To bi bil nekak  idealni tip, ni pa seveda 
nujno, da je povsod zastopan in to tem 
manj, k e r je evropska kultura sama med 
seboj zelo heterogena. Kulturno- in umet- 
nostno-geografsko delimo Evropo v tri 
zone: nordijsko (severno), srednjo in sredo
zemsko. Za nordijsko zono je značilen 
ornam ent, geometričen, abstrak ten  orna
ment, ki so ga z raznimi selitvam i severna 
ljudstva zanesla tudi v Grčijo. Za sredo
zemsko zono je nasprotno značilna figura.
V srednji, to je nekako podonavski zoni, 
se oba pola srečujeta in izenačujeta. Kaj 
odgovarja tem u v glasbi, o tem  naj govore 
drugi. Slovenija pripada južnemu robu 
srednje zone in dočim gleda Bela Krajina 
zgolj ornam entalno, vidimo v izteku Vzhod
nih Alp na Gorenjskem  figuralno motiviko, 
ki je pač prišla iz Sredozem lja in je za 
Grčijo in Italijo značilna. Že po teh dveh 
tipih je Slovenija zanimivo prehodno 
ozemlje dveh kultur: eni pomeni ljudsko 
um etnost ornam ent (sever), drugi pa figura 
(jug). T ako je razm erje vsaj v predzgodo
vinskih plasteh, kam or m ora raziskovalec 
ljudskih ku ltu r neprestano v šolo; tak  je 
približno obraz naše zemlje ob prihodu 
Slovanov. Ti sami so k nam prinesli po
novno severni elem ent in še bolj izrazito 
ornam entalno gledanje, toda najbrž je šele 
z njimi prišla tudi ona bogata vegetacija 
v naše ornam ente, k i je sicer sploh za 
Slovane značilna. Manj važno vlogo ima
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pri nas živalski motiv, ki je kolikor danes 
vemo, doma v evrazijskih stepah in ki so 
ga absorbirala ljudstva v ogrskih ravninah, 
med drugim tudi Avari.

Skoro vsak izmed teh motivnih tipov 
predstavlja tedaj svoj kulturni krog in 
svojo realizacijo ljudske, a posredno seveda 
tudi visoke umetnosti. V endar pa ravno na 
področju ljudske um etnosti, ako odštejemo 
vse druge kom ponente, zopet in zopet za
denemo na oni stalni zakon prim itivnega 
gledanja, ki smo ga zgoraj omenili, na 
ornam entalno in ploskovno mišljenje, na 
čisti kolorizem  in podobno, to  bodisi ko 
gre za figuro, bodisi ko gre za žival. Ljud
ska um etnost je pač um etnost najosnovnej
šega izraza in oblike. Za to je zgodovina 
polna zanimivih prim erov. V okviru antič
ne kulture  doslej ni bilo mnogo govora o 
ljudski um etnosti, zakaj ravno ta  nam je 
podarila visoko um etnost. N eprestani do
tok tujih ljudstev pod helensko nebo je 
t f J U .  . . . . . . .
L a k u : . r

tarodavna je ribniška 
dom ača obrt in trgo
vina s suho robo in 
lončarskim i izdelki,
V listinah je sicer iz
pričana šele v  15, 
stoletju, sega pa go
tovo že v najdavnej- 
še čase, V prvi polo
vici 15. stoletja so se 
začeli tu ršk i vpadi, 
po katerim i je Ribni
ca silno trpela. Polj

ski pridelki so šli po turških tolpah leto 
za letom  v nič, dolina pa je bila gosto ob
ljudena. T reba je bilo drugod iskati zasluž
ka. Naravna posledica je bila, da so se 
Ribničanje še bolj oprijeli domače obrti, 
suhe robe in lončarstva. Te izdelke so spe- 
čavali v Trst, Istro» Primorje, Gornjo Italijo 
in tudi daleč p ro ti severu. Poleg suhe robe 
so tudi mnogo trgovali z usnjem, krznom 
in polhovimi kožicami, ki so jih za Valva
zorjevega časa prodajali v najoddaljenejše 
države, posebno pa na Benečansko. Nazaj

tu  odlagal vse, k a r  je strem elo za av to 
nomno duhovno kulturo, dočim so doma, 
na severu ostajali vedno bolj v objemu 
preproste ljudske umetnosti. Ta izraz velja 
in je veljal do nedavnega samo za sever, 
čeprav so tu  razne lesene um etnine (ladja 
iz Nydama) imele isto kulturno vlogo kot 
na jugu kipi. V novem veku so vlogo starih 
ljudstev severa prevzeli Germani in Slo
vani in ko mislimo na ljudsko um etnost, 
mislimo zlasti na ta  dva ljudska kroga.

V sekakor bomo našli v kulturni ostalini 
davnine marsikaj, k a r je bistveno prispe
valo k nastanku naše sedanje kulture. 
R azstavitev v elem ente nam utegne po
kazati vse ono, k a r danes in svoj čas 
nismo bili mi sami, zato pa bo tembolj 
jasno sredi vsega zasijalo tudi naše naj- 
resničnejše bistvo, kakor je bilo samo na 
sebi in kakršno je potem  postalo v boju 
s tujimi močmi.

Rajko Ložar.

grede so tovorili sol, k a r jim je donašalo 
novih dohodkov.

Ti potujoči ribniški trgovci so bili zelo 
udarjeni, ko je cesar Friderik  IV. s svojim 
pismom z dne 8, m arca 1477 povišal 
Lož v mesto. V tem pismu določa, naj se 
kolikormoči v m estu pospešuje trgovina 
da se od Turkov opustošeni kraj nekoliko 
odpomore. V ta  namen je odredil, da m o
rajo vsi tovori, naj prihajajo odkoderkoli, 
iti skozi Lož in p lačati cestnino, oziroma 
m estnino in mitnino. Ribničanje so bili s 
tem  zelo zadeti, k e r  so morali prehoditi 
po t skoži Lož pro ti Istri in T rstu  in dalje 
te r  vrhutega še plačevati. Zato so si Rib
ničanje in Ložani često skočili v lase.

Ob koncu 15. in v začetku 16. stoletja 
pa so postali tu ršk i vpadi za Ribničane 
p rava šiba božja. (Grajski arhiv ribniški, 
vol. VI. 22.)

V teh razm erah so se morali prebivalci 
Ribnice in Kočevja še prav  posebno po
prijeti domače obrti, suhe robe, da so si 
po svetu služili kruh, ker jim ga je doma 
odjedal Turek. Valvazor poroča, da so v
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njegovem času izdelovali v Bukovici, D a
nah, Gorenji vasi, na Jurjeviči, Gori, v 
Sajevcu, Zamostcu, Žigmaricah, Kotu, So
dražici, Sušju in Ravnah povečini leseno 
robo. Lončarji pa so bili ob njegovem času
v Dolenji vasi, k i je štela nad 80 hišnih 
številk, v Goriči vasi, Hrovači, Nemški 
vasi, O tavicah in Prigorici. Valvazor tudi 
pripoveduje, kakšni so bili ti izdelki, nam 
reč škafi, keblice, golide, putrihi, žlice, 
krožniki, sklede, škatle, re te , reše ta  in 
druga lesenina, ki so jo raznašali po celi 
domači in drugih deželah. Zgodovinar trdi, 
da je bil to tudi glavni dohodek Ribni
čanov.

Ravno ob času najhujših turških napa
dov okoli leta  1490 pa so p retile  razm ere 
uničiti to domačo obrt in trgovino. Razvile 
so se zadruge ali cehi po mestih, ki so 
dobile izključno pravico do rokodelstva in 
obrti. Prišla je tudi prepoved trgovanja po 
deželi. O brtniki so postali poseben stan 
z mnogimi privilegiji. Km et ni mogel več 
prosto trgovati in kupčevati s svojimi iz
delki in pridelki niti jih ni smel na trgu 
izpostaviti in razpoložiti na prodaj, ako ni 
pripadal organiziranem u cehovstvu. Do
m ača obrt je začela propadati. R ibniča
nom in Kočevcem je pretil gospodarski 
pogin.

Ribničani so se v tej stiski obrnili do 
cesarja F riderika za pomoč. Cesar F ride
rik  je bil vendar gospod Ribničanov, ki 
so se mu po izum retju celjskih grofov leta  
1457 prostovoljno podvrgli, graščini ribni
ška in ortneška pa sta  bili tudi cesarjevi. 
Cesar je res leta  1492 Kočevcem in Rib
ničanom izjemoma dovolil, da si smejo s 

rosto obrtjo in krošnjarstvom  služiti kruh, 
er se vsled turških napadov s poljedel

stvom  niso mogli več preživljati. Saj je 
prišlo že tako daleč, da so ljudje resno mi
slili popolnoma zapustiti svoje domove in 
si drugod poiskati m irnejših selišč. Listina 
cesarja F riderika pa je Ribničanom dovo
lila izvažati živino, platno in »razne lesene 
predm ete, kakršne sami doma izdelujejo«, 
na Hrvaško in druge obmejne kraje. Ta 
listina je Ribničane rešila pred gospodar
skim propadom.

Ribniškim krošnjarjem  s suho robo in 
lončarskim i izdelki tudi ni bilo treba  p la
čevati gosposki nikakih pristojbin, razen, 
če so se ti izdelki prodajali ob sejmih na 
stojnicah, od katerih  je gosposka pobirala 
svoje takse. P lačevati pa so m orali reše- 
tarji in lončarji cestnino in mitnino, kadar 
so razvažali svoje proizvode s kljuseti. Z 
Benečani leta  1518 sklenjeni mir je zaprl 
Kranjcem zopet Istro, kam or se ni smel 
voziti noben kranjski pridelek ali izdelek, 
razen če se je p lačala carina v Trstu. Celo 
z neotovorjeno živino se je m oral vrniti 
prodajalec skozi T rst domov, da ta  ne bi 
izgubil svojih dohodkov. Trgovina z ribni
ško suho robo in lončarstvom  je bila z 
Notranjsko, Istro in Benečijo poprej zelo 
živahna, s tem i odredbam i pa je bila do
kaj otežkočena. Tudi sol, k i so jo od tam  
tovorili, se je podražila. Zato je začel R ib
ničan rajši p red  Trstom  po Notranjskem 
prodajati svoj »lončeni bajs«.

K akor trgovina tako je tudi domača 
obrt v ribniški dolini bila vedno hud boj 
za obstanek. V endar so bili obrtniki toliko 
na boljšem, ke r so se zanje potegovale nji
hove zadruge ali cehi. Kolikor je znano, so 
bili v Ribnici ti-le cehi: Krznarji (peliones), 
ki so imeli za patrona sv. Kozma in D a
mijana; strojarji (coriarii) s patronom  sv. 
Janezom  Evangelistom; čevljarji (sutores) 
in krojači (sartores) s patronom a sv. Kris- 
pinom in Krispinijanom, mašo pa so imeli 
zadnji na dan sv. Janeza  Krst. Vsak ceh 
je imel svoje sta tu te  in pravice, pa tudi 
svoje cerkvene pobožnosti.

Nikjer pa n e  b e r e m o  o k a k e m  
c e h u  r e š e t a r j e v  i n  l o n č a r j e v ,  
ki sta  bili glavni obrti ribniške doline. Ko 
je cesarica M arija Terezija dne 20. ok to 
bra 1749 ukazala občo revizijo cehov in 
zadrug te r  njihovih privilegijev, te  revizije 
pri rešetarjih  in lončarjih ni bilo, am pak 
jim je dovolila, da tudi v prihodnje svo
bodno izdelujejo in svobodno prodajajo 
svoje domače proizvode. Zato so jo Rib- 
ničanje imenovali »m ater rešetarjev  in lon
čarjev«. Tudi pri teh domačih obrtnikih ne 
najdemo nikakega svetniškega patrona ali 
cerkvenih pobožnosti kakor pri cehih.
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Suha roba in lončarstvo sta bila pri 
Ribničanih vedno svobodna dom ača obrt. 
Ti niso poznali nikakega mojstra, razen 
očeta, ki se je od njega učil delati obodi 
sin, rešetna dna plesti pa  tudi hčere. Vsa
ka družina je delala v svoji hiši, ob p ri
m ernem  času pa sta  oče in sinek nosila 
krošnjo po svetu ali pa razvažala svojo 
robo s kljusetom. In to že od starodavnih 
vekov. V T rstu  so se ustavljali v sloven
skih gostilnah, ki jih je bilo v 15. stoletju 
tam  zelo mnogo, te r  popevali svojo narod
no himno: »Sem Ribenčan Vrban, po cej- 
lem svejtu znan« ali »Vre vre vre, mi smo 
Ribničanje« in uganjali svoje burke. Tako 
je neki U rban iz Stične, ki je imel v T rstu  
gostilno, le ta  1498 okresal M artina iz Rib
nice, k e r mu ni plačal pijače. (»Ponedelj- 
ski Slovenec« 1934, št. 45, po Don Jacopo 
Cavalli »Commercio e vita p rivata  di Tri- 
este nel 1400.) Hodili pa so tudi na H rva
ško, v Slavonijo, k jer so zamenjavali suho 
robo za žito, v Dalmacijo, Avstrijo, Ogrsko, 
celo na Češko in v Tirole.

K akor so rešetarji delali vsak v svoji 
hiši, tako  so se lončarji shajali v svojih 
ožagah, kjer so žgali lonce in pečnice. Vsak 
nam reč ni mogel imeti svoje ožage. Tam

esem preprostega 
naroda je narodu 
svojstvena, tradicij
ska, v njenem skup
nostnem  instinktu 
zasidrana ljudska 
ali v najširšem po
menu besede na
rodna pesem, ki ži
vi v ustnem  izro
čilu naroda.

Ustvarjali so jo 
trubadurji, guslarji, 

godci, skladatelji duhovnih in posvetnih 
pesmi, predikantje, duhovni in učitelji, ljud
ski pesniki — pevci, od gospoda do berača: 
um etniško čustvujoči posamezniki, ne na- 
rod-celota. In zopet so jo posamezniki, n a 
rodni pevci pod lipo, tabor — vojvode,

so posedali in kurili po cele noči in si p ri
povedovali svoje doživljaje s krošnjarske 
poti te r  se bahali, kako so tega ali onega 
prekanili, zraven pa lagali k a r na debelo. 
To je dalo Ribničanom njih šegavi značaj. 
Vsi krošnjarji so bili prav  živ časopis, ki 
so prenašali novice iz kraja v kraj. Ljudje 
so jih radi poslušali, jih prenočevali in p re 
hranjevali, zlasti ako jim je potujoči k roš
njar popravil kako rešeto ali reto, tako da 
so s potovanja lahko prinašali lepe de
narce. »Laboro mleka si zgovarja, v roke 
kruha, v  aržet dnarja«.

K er je imel vsak krošnjar doma tudi 
nekaj posestva, ki ga je obdelovala d ru 
žina, zimski čas pa je izpolnil z izdelova
njem domače robe, ni poznal brezdelja in 
je imel dvojen v ir dohodkov. Zato ni poznal 
revščine, posebno dokler se je oblačil v do
mačo tkanino. Dobre volje je bil, vedno 
šegav in rad je pel. Danes, ko je težko do
biti dovoljenje za prehod državnih meja 
in vse pravice dosti stanejo, je tudi R ib
ničan zelo udarjen. Posebno lončarstvo po
jema, k e r ga izpodrivajo tovarniški izdel
ki, lončeni piskri pa so že skoro izginili. 
Samo v Dolenji vasi je še nekaj ožag.

Anton Skubic.

potujoči študentje in rokodelci, furmani, 
flosarji, božjepotniki, terice in predice v 
izbi, kosci in žanjice na polju, ki jih je vodil 
pristni glasbeni instinkt, sprejeli za svojo, 
jo svojstveno presnavljali in jo tipično p re 
vrednotili: iz individualno stilne vrednote 
je nastala tipična, od naroda adoptirana. 
vsemu narodu lastna um etnina.

Narodna pesem  je doživela epohalen 
razvoj, ne da bi p ri tem  sprem enila svoj 
značaj, pristnost in izraznost, ko se je 
mogla tesno nasloniti na um etno pesem 
izobražencev. Čim bližje je stremljenje, do
jemanje in pojmovanje, čim pristnejša na
zornost ustvarjajočih krogov sprejemajo
čim plastem  naroda, tem  bližji smo enot
nosti, tem  živejša in neposrednejša je 
plodna vplivnost ustvarjajočih na spreje
majoče prim itivno ljudstvo.
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Čim ugodnejše življenjske pogoje je 
snovala usoda narodu, čim udobnejše, »ro- 
mantičneje« je bilo življenje v domačem 
krogu, čim sprejemljivejši je bil zanj po
ložaj v m ednarodni komunikaciji, čim jas
nejše je bilo njegovo časovno kulturno 
gledanje, čustvovanje, nazornost, vse bolj 
vesela, brezskrbna, jasna, silna je bila m e
lodija, ki je kipela narodu iz grla. V dobi 
težkih notranjih in zunanjih bojev in k ri
tičnih napetosti, v znamenju socijalne rev 
ščine in trde  borbe za obstanek, v časih, 
ko je narodnega pevca tlačila m ora težkih 
spoznanj, tem ne razdvojenosti, ni mogla 
prim itivna fantazija, soustvarjajoča sila 
narodovega duha, sodelovati, narodna pe
sem je um olknila —  a ne umrla.

Narodna pesem je zrcalo narodne psihe, 
je sinteza vsega njegovega stremljenja, ho
tenja, stvarjanja, je tipično stilna usedlina 
vseh kulturnih dosegljajev na njegovi živ
ljenjski poti od rodu preko ljudstva do 
naroda v visokem  pom enu besede.

* * *
N arod ni masa, je bolj ali manj hom o

gena skupnost ljudi sorodnega, pristnega 
duhovnega življenja, ki ga vodijo enotne 
produktivne smernice. Tako je narod živo 
zmiseln organizem premnogih življensko 
nujno izoblikovanih, socialno diferencira
nih bioloških plasti, ki jim odgovarja nji
hovemu dejstvovanju in medsebojnem u ob
čevanju prim eren funkcijski ritem. Na svoji 
življenslu poti je narod skozi epohe svo
jega gledanja, snovanja, ustvarjanja pričel 
pojmovati in diferencirati različne ritme, 
ki so ostali zapisani narodu v njegovi sin
tezi spoznanj kakor posamezniku od zorne 
mladosti v zrelejšo dobo. N arod je ohranil 
v spominu diferencirani ritem  vitezov, voj
ščakov, obrednih plesov, velikih tabor- 
procesij, domačih in tujih vojska, km ečkih 
uporov, k a r vse je dalo zgodovinski ritem, 
ki mu je ostal v  podzavednem  spominu. 
Ni še dolgo tega, k a r smo razlikovali v 
pestrem  snovanju narodove žiti-biti ritem  
koscev, žanjic, predic, mlatičev, flosarjev, 
furmanov, rokodelcev vseh vrst; ta  pestri 
unisono našega vsestranskega snovanja bi 
mogli im enovati zmiselni delovni ritem

snujočega, dejstvujočega slovenskega na
roda. Ta ritem  je v  okviru preprostosti, 
vesele naivnosti, zaupanja v se, v svoje 
delo in v delo sorojaka spočel in oblikoval 
narodno pesem  dela. K akor je dalo razno
vrstno delo tej narodni pesmi svoj tipični 
ritem, tako  je delapust v zmislu sproščenja 
ustvarjal pesem  mirnega, samosvesti in 
upanja polnega počitka.

Zgrešeno bi bilo sm atrati snovanje ljud- 
stva-naroda za zgolj mehanično delovanje, 
posnemanje in misliti, da sprejme vse stva
ritve aktivnih krogov: le ono in samo ono, 
kar mu godi, obdrži, asim ilira in strne s 
pivotnim i usedlinami. Njegova izbirčnost 
in konservativna ohrana duhovne zapušči
ne zaostaja sicer za »kritičnim« izborom 
in subjektivno stilnim izrazom aktivnih, 
ustvarjajočih narodovih sil, more pa postati 
vsak čas pom em bna za um etnostni razvoj 
celotne narodove kulture. Tradicijska p re 
snova te r  impregnacija z vsemi odlikami 
narodu lastnega svojstvenega stila vodi do 
regeneracije um etne glasbe, kadar ta  de
generira in v svojem snovanju zaide. K ar 
si je narod doslej le izposojal, svojstveno 
presnoval, toda pristno ohranil, s pridom 
vrača.

Najstarejša narodna pesem  v širokem 
pomenu besede hk rati s prvotno sakralno 
glasbo (duhovno pesmijo), ki se je narodni 
pesm i ob boku razvijala in pri večini n a 
rodov pronicala v narodno pesem, je bila 
pri vseh narodih vir um etne glasbe do 
konca 19. stol.

Študij narodne pesmi je pokazal, da se 
je melodija vse bolj ohranila kakor bese
dilo, k i se je snovno spremenilo situaciji 
in uporabi prim erno. Pod uplivom obeh 
teh  činiteljev so se preoblikovale mnoge 
duhovne pesmi v posvetne. N arodna pe
sem, tudi starocerkvena je v najglobljem 
zmislu rom antična, kakor je sploh vsako 
verstvo v jedru združeno z »romantiko«, 
t. j. s poetično predstavnostjo.

M otreč časovno stilni razvoj um etnost
nih epoh spoznamo, prim erjajoč primitivno 
glasbo z visoko stilno um etnostno tvorbo, 
da se stilni elementi, estetska, etična in 
religijozna nazornost obenem z veselo —
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iskreno —  pobožno naivnim poslušanjem 
samega sebe za druge krije pri obeh um et
nostnih tvorbah. To duhovno edinstvo, emi
nentno sočustvovanje stvarjajočega um et
nika z ljudskimi plastm i in obratno, to di
ferencirano pojmovanje in dojemanje obče- 
stvenosti, ta  »sensus communis« nam p red 
stavlja v prošlih epohah glasbenega razvoja 
tri poglavitne glasbene činitelje: sk ladate
lja, izvajalca in poslušalstvo kakor tri sicer 
funkcijsko diferencirane, toda čustveno 
ozko povezane p lasti organizma, ki bi ga 
v tem  zmislu tak ra t vseprej smeli imenovati 
narod nego danes.

Ko bo retrospektivna zgodovinska di
stanca doveljna, bomo razumeli, da so bili 
veliki mojstri narodov (J. S. Bach, L. v. 
Beethoven, J . Haydn, B. Smetana, A. Dvo
rak, L, Janaček, M. Glinka, J . M. Musorg- 
skij in dr.) le nadaljevalci narodne pesmi, 
in da med um etno glasbo nemških klasi
kov, čeških rom antikov in ruskih novator- 
jev te r  njih sodobno narodno pesmijo v 
bistvenih potezah ni načelnih razlik. Slo
venci moremo nažalost imenovati redko 
število svojih m ojstrov pesmi, ki stoje v 
prim ernem  razm erju ob strani svetovnih 
glasbenih velikanov. V endar se zgane vsa
kem u pravem u slovenskemu pevcu srce, 
če zasliši prelepo pesem  naših že tako malo 
znanih in še menj spoštovanih Ipavcev, D. 
Jenka, A. Hajdriha. In tako  je pronical 
skupni stilni elem ent narodov v njih na
rodno glasbo v širšem pomenu besede: 
skupno motiviko, skupno izraznost najviš
jih čustveno izraznih napetosti veselja in 
žalosti, elem entarne mitično - religijozne, 
etične, estetske vrednote so veliki glas
beni duhovi zajeli prav iz življenjske za
kladnice svojih narodov in jim stilno p ri
stno ustvarili trajne um etniške forme v 
obliki kantat, sinfonij, narodnih oper. Kdor 
doživi Bachov M atejev pasijon, Smetanovo 
M ä vlast, M usorgskega Borisa Godunova, 
ta  ne bo samo vedel, kaj je pristno nemško, 
češko, rusko —  spoznal bo nazornost teh 
narodov na najvišjih vrednotah pristnega, 
njim lastnega izražanja v stilno dograje
nem narodnem  glasbenem jeziku.

* * *

Domovina preproste narodne pesmi ni 
bila n ikdar mesto. K ar se je v drugi po
lovici 19. stol. in v našem veku »pelo« v 
naši prestolnici in po tako zvanih mestih 
in trgih, so bile od preprostega ljudstva 
slabo prevzete izposojenke ali pa popevke, 
ki so že vnaprej cikale na hoteno trivijal- 
nost, ki se hinavsko javlja povsod, kjer se 
elem entarna prim itivnost namenoma pari 
z zgolj civilizatorično lažikulturo.

Čas m eščanske in malomeščanske kul
ture, životarjenje njenega življa, ki je iz
oblikoval zgolj za obstoj borečo se maso, 
brez kakršnekoli duhovne premoči, p red 
stavlja faktor, ki utriplje v čisto drugač
nem delovnem in nagonsko-čutnem  ritmu, 
kakor je pristen preprostem u človeku. Le 
ta  je pričel z neverjetno brzino in intenziv
nostjo razkrajati primitivno ustvarjeno n a 
rodno pesem. H krati pa so m eščanska sre
dišča, v prošli dobi ku lturna žarišča, iz
gubila potem takem  svoj dejavni pomen, 
narodna pesem  je izgubila plodna tla.

D esetletja sem so potiskali napori no
tranjih sil in vsebolj zunanji vplivi narodno 
pesem  v ozadje. Ekstrem ne napetosti na 
prelom u dveh velikih epoh ne dopuščajo 
narodu razgleda, razkrajajo umirjeno za
dovoljstvo in njegovo stvarno dejavnost. 
Zato današnji čas ne pozna sodobne n a 
rodne pesmi, ki bi imela pravico samo
raslega naziva, moč in veljavo. Ravno to 
upravičenost in vrednost pa svedoči p ri
m itivna narodna pesem  na začetku prošle 
ali bolje rečeno propadajoče romantične 
epohe.

Naše lepe stanovske pesmi, pesmi ve
selih praznikov je p rekril bučeči ritem  
stroja, m odem a racionalizacija  obratova
nja bo skoro izenačila delovni napor s 
sproščenjem počitka, praznika ne bo več, 
delapusta skoro ne, niti nedelje.

M odem a »tendenca« gre za tem, da bi 
veselje in žalost kolikor moč izravnala; 
mesto ljubezni imamo bolj ali manj »rahlo« 
poskusno razm erje, da si sodobni človek 
čim bolj zagotovi prostost in da bi ne bila 
njegova notranjost od afektov preveč p re 
sunjena ali oslabljena. Navzlic vsej tej p ri
zadevnosti moremo govoriti o sodobni du
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ševni obrabljenosti, k i čudovito leno re 
agira. Česar včasih ni bilo moč povedati, 
in je vendar moralo biti izrečeno, to je 
zapela narodna pesm, ne za druge, sama 
zase in za vse, ki jim je bilo sproščeno 
čustvo nujni izraz življenja. M esto pesmi 
rabimo danes racijonalizirane fraze, ki iz
ražajo poskusno pridobljena izkustva.

N eučakovni hrušč jazz-ritma, ki odgo
varja sodobnosti vsebolj nego m irna kan- 
tilena pristne narodne pesmi je zavladal.
V prošlih epohah sta  zadovoljila koral in 
narodna pesem  este tske želje najširših na
rodnih plasti, danes nas zaglušno omam
ljajo reproducirana zvočnost radia, zvoč
nih filmov, gramofonov, kavarniške in po- 
jačene koncertne glasbe Za intimno pesem  
ni prilike, ne časa, niti volje, vedno večja 
je pevska pasivnost. Pevska društva bi 
bili m orda še edini braniki proti tej one
moglosti, v kolikor niso že zašla od svojega 
pravega namena. Uprav športno naporno 
in dolgotrajno pripravljanje pevskih tekem  
in osebna častihlepnost pevovodij bo skoro 
vničila nekdaj iskreno shajanje k  lepemu 
petju  in m uziciranju sebi in drugim v ve
selje.

Plitko politikovanje po shodih, navdu
šenje obhodov in športnih prired itev  je ro 
dilo popevke vseskozi pretresljivo revne 
melodije.

Sodobna duhovnost s svojo komplici
rano racionalizacijo  je brezidejna, ne
pristna, sama v se zaverovana obrnjena v 
plitki, bedasti, spolzki šlager: kvantarska 
popevka ulice, nujen plod socijalnih raz 
mer, ki jih ni mogoče odvrniti, je nado
m estila preprosto, resnično, pristno narod
no pesem.

Niti za sočustvovanje, še manje za so
ustvarjanje ne nudi sodobna glasba narodu 
kakršnekoli življenjske osnove. Jazz je v 
opreki s primitivnim čustvovanjem naroda 
te r  učinkuje v prim eri s prošlo slovensko 
pesmijo moralične - etično - estetično de
struktivno. P rodukt židovsko-kozmopolit- 
ske konjunkture potencira čutnost in je 
ne dviga etično; narodna pesem  na dose
ženi ravnini svojega razvoja ne more črpati

iz živalske primitivnosti, poleg tega je b e 
sedilo povečini bedasto prazno, muzikalna 
vrednost pa tako  šibka, da živi en prim er 
te  produkcije komaj pol le ta  in že ga od
rine sodobnejši naslednik.

Pokazal sem na skupni stilni moment 
narodne glasbe v širšem pomenu besede 
in um etnih tvorb prošle epohe. Popolnoma 
drugače je seveda s sodobno »novo«, t. j. 
atonalno glasbo, ki šele stoprav zasluži ime 
um etna glasba. Ona je bistven antipod na
rodne pesmi v dosedanjem pom enu besede, 
in kriza narodne pesmi v širokem  pomenu 
je največ delo sil, ki so ustvarile »novo« 
muziko.

Načela sodobnosti so izoblikovala v 
estetskem  snovanju, dejstvovanju, v na
zornosti m odernega človeka dvoje naspro
tujočih si tipov: prevladujejo malikovalci 
»resnične stvarnosti«, m anjšina zagovarja 
prim itivno naravnost. Prvi so šli s časom, 
ki zahteva nujne racijonalizacije, t. j. tako 
zvane resnične stvarnosti (kdaj je bilo na 
svetu kaj resničnega, in kdaj bo kaj stvar
nega v čustvenem  življenju?). V zmislu te 
opredelitve bi bil konkretni izraz te  na
zornosti v katerikoli um etnostni panogi 
bolj vpravičljiv nego v glasbi. Razvil in 
nastal je izrazito racionalističen  sodoben 
stil v arhitekturi, plastiki, poeziji, celo ob
likovanje strojev smemo im enovati r a c io 
nalistično zmiselno, le pesem  in sploh so
dobna glasba je ostala zgolj »stvarna«. To 
ne odgovarja niti značaju niti eksistenčni 
upravičenosti glasbe, ako premislimo, da 
je namen muzika, zadovoljiti le primitivno 
gon do golega igranja, petja, sploh muzi
ciranja najprim itivnejša stopnja glasbenega 
dejstvovanja. Sodobna glasba nima sm er
nice, one vodilne m otorične duhovne črte> 
ki bi upravičevala njeno eksistenco, ji da
jala pomen poslanstva, uvrščala sodobne 
glasbene stvaritve v biološki krog narodo
vega organizma.

Jasno je, da iz sodobne nazornosti šla- 
gerstva in modnega terorizm a brezidejne 
kozmopolitske atonalnosti ni pričakovati 
kali in oploditve slovenske narodne pesmi.

*  *  *



M otreč stilno kritično stremljenje, in 
preko njenih dojmov in pojmov ustvarjanje 
sodobnosti v njenem lastnem  kulturnem  
zrcalu, bi sodeč po tem duhovnem obrazu, 
po njenem »etat d'äme« imenoval sodob
nost prehodno dobo racionalistično kon- 
junktum ega životarjenja pod komando 
m ednarodno židovskega šlagerja in mo
dernega terorizm a kozm opolitske atonal
nosti. Tolaži me edino zavest, da so p ro 
dukti te  mesalianse kratkega življenja: da
nes reklam irani šlager izpodrine čez teden 
drug, stvam ejši, sodobnejši; s trudom  zma- 
šena atonalna »komplikacija«, ustvarjena 
za somišljenike, za »ožji krog pravilno 
orijentiranih« preplaši za dobo ene p ri
reditve izvajalce in poslušalce, m orda či- 
taš o njej še kakšno hvalnico, češ da je 
bila preko vsega pričakovanja in da nas 
bo dostojno reprezentirala  v  tujini, n akar 
roma za večne čase v domač arhiv. T akš
nih kulturnih vrednot nima narod niti časa 
niti volje sprejeti ali celo uvrstiti v svojo 
življenjsko zakladnico. Komur je ostalo v 
tej dobi kritičnih napetosti, socijalne in du
hovne revščine, jazz razgrajanja in gluhe 
atonalnosti poleg trdega boja za obstanek 
še kaj zmisla za naravno glasbeni ton, kaj 
fantazije, pristne rom antike, naravne este 
tike, zdrave etične vesti, ta  je že davno 
obrnil svoje poglede nazaj v epoho, ko so 
se este tska  stremljenja ustvarjajočih in 
sožitje vseh plasti našega rodu zbližala do 
soustvarjanja.

Samoposebi se razume, da  je treba  nuj
no ohraniti staro pristno narodno pesem 
v napevu in besedi kot neprecenljivo kul
turno vrednoto te r  jo narodu vrniti (Jana
ček: Vrnite narodu njegovo biblijo!) To 
pismo seveda se ne bo smelo prilagoditi 
»sodobni stvarnosti,« am pak bo moralo iti 
med narod ohranjeno v svoji celotno p r i
stni obliki, kakor jo je narod ustvaril.

Vsa zdihovanja o revščini naše narodne 
pesmi, ki jo vsak čas apostrofira ta  ali oni 
naš glasbenik, so argum enti zelo omejenega 
etičnega obzorja in površnega poznavanja 
naše narodne pesmi. P isariti o revščini 
svojega naroda in mu očitati, da nam je 
dal v prim eri z drugimi revno pesem, je

nizkotno zmerjanje samega sebe; besedi
čiti na uho vsemu svetu, da naša narodna 
pesem ni za moderno uporabo, je v skladu 
z »moderno stvarnostjo«, priča pa tudi, da 
takšen klicar ne pozna mnogo preko nekaj 
sto spak iz najnovejše dobe, o pristnih na
ših in tujih narodnih pesmih pa ne ve dosti 
več povedati (citirati v originalu takšnih 
nekritičnosti ni vredno — habeant sibi!). 
Prve sorte zmerjavci naj premislijo, da 
more narod, ki nima časa in možnosti za 
individualno ustvarjanje v svoj kulturni 
krog sprejeti le njemu pristne kulturne 
vrednote. Zato naj ustvarjajo mesto besedi 
takšne pesmi, ki bodo po svoji pristnosti, 
intimnosti in naivnosti narodu vzor, kakor 
so mu bile svoj čas Prešernove in Ipavčeve. 
Druge sorte  oratorji naj nam ne govoričijo 
toliko o »modemi um etnosti od včeraj«, o 
»sodobni atonalnosti od danes« in o »za
stareli romantiki«.

Vse zdihovanje, oratorstvo in vse so
dobne stilne k ritike  ne bodo ustvarile ene 
slovenske kantate, sinfonije ali narodne 
opere. Prepričan sem, da smo v glasbenem 
stremljenju in ustvarjanju, v kolikor smemo 
to imenovati še pristno naše, komaj tam, 
k jer sta  našla Čop in Prešeren Čbeličarje, 
če prim erjam  našo neprim erno visoko iz
oblikovano poezijo z glasbo, o pristnem  
našem glasbenem jeziku ni da bi govoril.

* * *

Narodna pesem, popevka »v narodnem  
duhu« in rom antika so danes preširoki 
pojmi, da bi jih mogli rabiti kakor splošno 
pomembne besede.

N arodna pesem  ni kvalitetn i pojem: po
znamo slabe in dobre pesmi. Najstarejša 
tipična narodna pesem  ni »v narodnem 
duhu« n iti »romantična«, ni »sentimen
talna«, ona je samo pristna. Rom antična 
izgleda v sodobni luči, če mislim na odklon 
sodobnosti, na željo po prošlosti.

Pesem  »v narodnem  duhu« je jalov po
jem, pomenja uživeti ali le vmisliti se po
vršno v narodnostno oblikovanje, skladati 
iz naroda toda »za narod«, »v narodnem  
tonu«. Za resnega m uzika vsekakor od
vraten  pojem: brez števila plehkih, oslad
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nih, sentim entalnih popevk za moški zbor, 
prirejenih za glas s spremljevanjem k la
virja ali k itare  v  tako zvanem  »lidertafel- 
stilu« s površno patino narodnega tona 
prevlečenih, v resnici pa sprijenih je p ri
pravilo naslov ob veljavo.

O dkar sta  W agner in W olf stroge pe
sniške oblike nadom estila z deklamacijo, 
velja vsaka pesem  vezane pevske melodike 
brez ozira na vsebino in čustveno sfero za 
pesem  »v narodnem  tonu«. Da bo zmeda 
popolna, smatram o po načelih »nove glas
be« vsako še tonalno glasbo za narodno
stno, t. j. splošno dojemljivo. Zaključena 
forma je najprikladnejša za skladanje k i
tičnih, rim anih pesmi. Vsled tega zmotnega 
naziranja bi bilo opasno skladati v  »narod
nem tonu«: Vižarji sentimentalnih, oslad
nih, »v narodnem  duhu« zloženih popevk bi 
m enda potem  imeli prav! A li m orda ne?

Koristno bi bilo, da bi volila pesem  za
ključene forme že zavoljo enotnejše izraz
nosti —  toda bi morali potem  pričeti mi
sliti na povratek  k priprostosti pristne iz
raznosti. Izraz »romantičen« je m oderno 
orientirani mladini postal že skoro psovka! 
Toda se rom antična oblika, t. j. prosta, od
p r ta  forma, odvisna bolj od posamezne 
vrednote nego od volje po oblikovanju in 
rom antična vsebina neprestano zamenja
vata. Klic po rom antiki je sodobnežu se
veda pregrešen, nepojmljiv, urejenega ob
likovanja in m orda še bolj urejenega člo
veštva pa m enda res nujno pogrešamo. 
U pravičeno smemo na tem  m estu opomniti 
na likovni vpliv narodne pesmi, ki je danes 
potrebnejši nego za časa Ipavcev, ko se 
je narodna pesem  še pela.

Naša narodna pesem  ne bo umrla, ker 
vsebuje vrednote, ki niso časovne, toda, 
dokler bo vladala spekulativna fraza o 
stvarni resničnosti, jih bo vedno manj, ki 
jo bodo peli. V novo narodno pesem  more 
verjeti le, kdor je prepričan o novem rodu 
nove duhovnosti, k i bo izravnal razredna 
nasprotstva. N astati bodo m orali zopet lju
dje, ki bodo vedeli eden za drugega, ki 
jih bo sočustvovanje s sočlovekom našlo 
v skupni žalosti in veselju, ki bodo obče- 
stveno odgovorni za dogodke, za usodo

svojega naroda. Socijalno razredovanje 
onemogoča takšno sožitje: malo je še n a 
rodnih pesmi, ki bi bile skupna last vseh 
narodnih plasti. Stroje je mogoče opevati 
in delo tudi, toda ti slavospevi ne ustvar
jajo čustvenih osnov novi pesmi. Brez ču
stva — ta  trd itev  je docela nem oderna — 
ni pristne pesmi, le vzvišeno čustvo, ki se 
sprosti, da ustvari um etniško vrednoto je 
večno in se dojmi vsakogar. Vsi renesančni 
poskusi z vsemi navodili ne morejo nado
m estiti pristnega življenja. Novi človek, 
stvaritelj nove narodne pesmi, bo moral 
prisluhniti globoko v se, spoznati k a r je 
imel in izgubil, iz tega spoznanja se bo 
rodila nova narodna pesem.

*  *  *

Centralni snujoči, stvarjajoči činitelj 
naše narodne glasbe je ali bi vsaj moral 
biti ustvarjajoči slovenski glasbenik. On je 
edini poklican, zato pa tudi osebno odgo
voren za kulturni položaj naroda. Njegovo 
poslanstvo ni v tem, da se peča s kulturno 
politiko, da se izživlja v časopisnih k riti
kah, da strem i za poklicnimi senzacijami 
novih stilov ali v zgolj osebnostnem, po
večini brezdušnem  rokodelstvu. Najbolj n e 
sodobni nemški Schiller pravi o glasbeni
kih: D er M enscheit W ürde ist in euere 
Hand gegeben —  človeštva vrednost je v 
vaših rokah, jaz bi zase še pristavil — 
veslje do življenja in narodna zavest.

K ar se naziva sodobna nazornost, je 
zavestna negacija vsakršne narodnosti, da, 
sama po sebi to talna negacija sleherne pri
padnosti: od nje ni pričakovati kaj pozi
tivnega, najmanj pa pristnega, svojstveno 
stilnega, resničnega ustvarjanja, ki bi mo
glo zaploditi narodno pesem.

Kaj nam ob teh  trpkih  prem isah p re 
ostane realnega za poglede v bodoče naše 
glasbeno življenje? Ohranimo in čuvajmo 
bogati zaklad naše narodne pesmi, učimo 
se ob njej spoznavati tem eljne osnove svo
jega naroda, učimo se ob primitivnih, p ri
stnih elem entih našega glasbenega jezika! 
Ohranimo našo narodno pesem živo: skla
dajmo v tem  zmislu in pojmo! Narod ugrez-
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njen v temo brezsrčne sodobnosti, stiskan 
od k ru te  m ednarodne konjunkture, bo p ri
sluhnil svoji nekdaj tako  lepi pesmi, bo 
znova zaživel ž njo in v njej. Tako zidamo 
življenjski most novi dobi, pripravljam o 
plodna tla  novi narodni pesmi, ki bo na
stala na podlagi nove nazornosti, ki danes 
šele kali. Ta pesem bo trda, sam ozavestna

znanilka delovnega ritma. Te nove ku ltu r
ne vrednote ne poznamo, komaj da  jo slu
timo; toda eno stoji: Ni m ednarodne um et
nosti in je ne bo. Kriza in problem  naše 
narodne pesmi je kriza vse naše narodne 
kulture in načelno važno vprašanje za vse 
um etnostno življenje našega naroda,

F rance M arolt.

u rent ni bil rad sam; ka
dar je stopal po samotni, 
blatni cesti, ali k adar je 
ležal v travi te r  gledal v 
nebo, so frfotale misli nad 
njegovo glavo kakor zlo
hotni črni netopirji. Zato 
se je na svoji poti vesel 
pridružil pobožnim ro 
marjem.

Iz vseh slovenskih k ra 
jev so se bili zbrali v pi
sano procesijo. Šli so glo

boko upognjeni, trudni, prašni in blatni do 
pasu, kakor poslednji popotniki, namerjeni 
v dolino Jozafat. Največ je bilo starcev in 
stark, ali tudi otroci so bili med njimi 
in celo lepa dekleta je videl Kurent. Sto
pali so zvrstoma, par za parom, lesen križ 
se je majal pred  njimi. Po zeleni slovenski 
deželi se je razlegala tista  s tara  in lepa pe
sem, kakor klic bridkosti in hrepenenja.

»Marija k tebi uboge reve 
mi zapuščeni vpijemo!«

Razlegla se je pesem  prav do neba hri
pavo in žalostno te r  je vzdihovaje ugasnila 
nad požetim  poljem.

Nato je vzkliknil tenki, trepetajoči glas 
starke, ki je visoko izpodrecana in do 
pasu upognjena stopala koj za križem.

»Sveta Marija! — Sveta M ati božja! — 
Sveta devic Devica!«

Odgovarjalo je sto glasov, trudno pojo
čih, kruha in tolažbe prosečih,

»Za nas Boga prosi!«
Še v K urentovo srce je segla tista  topa, 

udana, milo proseča bolest; in njegova mi
sel je bila žalostna.

»Iz vseh teh  lepih krajev ste se zbrali, 
pravi in izvoljeni poslanci svojega naroda! 
Vaša beseda je udana prošnja, vaša pesem 
je plaha molitev. Koliko je bilo pač nasute 
bridkosti v  ta  srca, da še upanju in zaupa
nju, ne kletvi in rotenju ni več prostora? 
Pahnili so v ječo nedolžnega hlapca, pa se 
ni branil, še kričal ni; pokleknil je in je 
prosil: »Daj, o Bog, da mine to trpljenje> da 
se odpro te  zaklenjene duri! — Delal je 
hlapec, vsem gospodarjem tega sveta je 
služil, nazadnje pa sklene roke te r  prosi: 
Dajte mi kruha! — Ozrle se bodo nate 
usmiljene oči M atere božje z Brezja in po
tolažen boš, hlapec!«

Žalostna je bila K urentova misel in zmi- 
rom žalostnejša.

»Koliko časa je romal Kristus na Gol- 
gato? Pač ne trik ra t petsto  let! T rikrat se 
je zgrudil na kolena —  kolikokrat si se 
zgrudil ti, narod suženj, in kolikokrat si 
vstal udan, ukazu božjemu poslušen, te r  si 
zadel svoj križ na ranjene ram e? Kristu 
je pomagal mož iz Cirene —  kdo je pom a
gal tebi, kadar si ležal na obrazu in je bilo 
trpljenje večje od tvoje moči? — Kje je 
začetek tvoje poti in kedaj ti je bila sodba 
govorjena? Kje je konec tega strašnega 
romanja in kedaj bo sodba dopolnjena?«

Pesem  je vzdihovala preko poljane, m o
litev je kipela do neba.

»Zdravje bolnikov — «
»Pribežališče grešnikov — «
»Tolažnica žalostnih — «
»Za nas Boga prosi!«
Zmirom bolj trudna je bila molitev, h ri

pavi glasovi so ihteli in stokali. Na desno 
in na levo se je zibal leseni križ pred  p ro 
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cesijo; starec  ga je držal trdno z obema 
rokam a, ali koščene roke so se tresle in so 
omagovale. Dan je bil soparen, solnce je 
žgalo; s ceste se je vzdigal ilovnat, zadu
šen prah; usta  so bila suha, žolta skorja se 
je držala lic, oči so komaj še razločile pot.

T akrat je bilo K urentovo srce do vrha 
polno usmiljenja. Njegova blagoslovljena 
roka se je doteknila srebrne strune in zgo
dilo se je, kakor da je kanil žarek nebeški 
na črno močvirje. Glave, ki so že do pasu 
klonile, so se vzdignile; zaprašene oči so 
pogledale bistrejše, trudni ko rak  je lahkot
nejše stopil. Na srce je po trkalo  tiho upa
nje, v žalostne misli je z dobrotljivo lučjo 
posvetilo veselje.

Še večje čudo se je zgodilo: pesem, prej 
tako ihteča in bridkostna, se je vsa izpre- 
menila. Besede so bile kakor poprej, ali 
glasile se niso kakor prošnja in molitev, 
tem več kakor poskočna napitnica. O bjoka
nim očem je bila M arija resnobna kraljica 
na zlatem  prestolu, potolaženim  očem pa 
je bila vesela družica.

Celo nebo je milejše zasijalo in od dalj
nih gozdov je zahladil prijazen pozdrav. 
K urent je odzdravil s pesmijo tako zvonko 
in veselo, da so gore zašumele od radosti 
in da so visoko nad poljem zapeli škrjanci, 
Bogu na čast in K urentu na slavo.

K akor se je prej izprem enila popevka, 
da se je iz molitve rodUa poskočnica, tako 
se je zdaj izprem enila še beseda sama. Bog 
nebeški vedi, kako se je to zaobrnilo —  ne 
udanosti več ni bilo, ne vzdihujočih p ro 
šenj, ne rom arskih pesmi in ne litanij. T e
lesa, tako  globoko upognjena, so se kore- 
njaško zravnala; noge so bile gibke in 
lahke, kakor na plesu; oči so se prešerno 
smejale.

In čuj, p ro ti nebu veselem u je vriskaje 
planila vesela pesem.

»Lepših fantov na svetu ni 
ko t so ti mladi furmani, 
ti mladi furmani!«

Prečudno lepo so bili ubrani glasovi. 
K urent je natanko razločil moški, brneči 
bas tistega starca, ki je nosil križ; ta  križ 
pa se ni več majal visoko nad procesijo, 
tem več leno se je pozibaval na rami; tudi 
je spoznal K urent glas izpodrecane starke: 
Prav tako  tenak  je bil in trepetajoč, kakor 
tak ra t, ko je prepeval litanije M atere 
božje. Nadvse prijetni in milozvočni pa so 
bili glasovi o trok  in deklet; poprej, ko je 
vzdihovala proti nebu ih teča molitev, ni 
slišal K urent mladih glasov, ob prešerni 
poskočnici pa so zvonki in zaupljivi vzki
peli do samih svetih nebes. In nebo se je 
prijazno nasmehnilo —  slišalo ni ihtenja in 
vzdihovanja, pač pa je milostno sprejelo 
veselo daritev.

V hrib je šla procesija; od tam  gori, 
iznad gozda, je že pozdravljala bela cerkev, 
pozdravljala je poleg cerkve bela krčm a. 
Romarjem se je storilo ob teh  pozdravih, 
kakor lačnemu, kadar je miza pogrnjena, 
kakor žejnemu, kadar je čaša napolnjena, 
kakor jetniku, kadar so v ra ta  odklenjena. 
Njih pesem  je bila prej vesela daritev, zdaj 
pa je bila svatovsko vriskanje. K urent sam 
ni videl, kdaj in kako je bil prehitel p roce
sijo; šel je pred njo in pred  križem. In p ro 
cesija sam a ni videla križa več; srca niso 
več poznala bridkosti, noge niso čutile 
strm e poti; kakor svetla luč je šlo veselje 
pred rom arji in jim je kazalo p o t . . .

Ivan Cankar.
Kurent V. str, 324—327. Nova založba
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1.

Prelepo je ravno polje.

Prelepo je ravno polje, 
po polji mi en fantič gre, 
pa on si poje tak  lepo, 
tak  da bi igra na žvegljo.

M arija ga je srečala, 
prelepo ga je pitala:
»Oj fantič, kaj si tak  vesea, 
kaj si tak  lepo pesem  pea?«

»»Kaj bi ne bia tak  vesea, 
da san pri velki meši bia, 
pa tan san videa Jezusa, 
Marijo, svet'ga Jožefa.

Pred njin so cvele rožice, 
za nun so šle sirotice, 
sirotice zapiiščene, 
pri Bogi 'majo ’smilene.««

2 .

Ljubi konja jaše.
Ljübi konja jaše z Radgonskega grada, 
na konjiči nese sivega sokola.
Za klobiikom nosi vejo rožmarina, 
konjič zahrzgeä, rožmarin razcvea.
»Ljüba moja draga, kam bom ja s konjičom?« 
»»Ljubi moj predragi, v mojo belo štalo!«« 
»Ljuba moja draga, kam bom ja s sokolom?« 
»»Ljübi moj predragi, v moio svitlo kamro!«« 
»Ljüba moja draga, kam bom z rožmarinom?« 
»»Ljübi möj predragi, v moje bele nädra!««

Voznica,
M ene pa glava boli 
za moje lepo lice, 
vu vozo so me djäli, 
n ikdar me ž nje peljali. 
»Povej da meni, Minka,

kam si ti sinka skrila?« 
Pod vägo sem ga djäla 
ino ga s peskom sipala. 
»Povei da meni, Minka, 
ge je tvoj sinko karščen?«
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Pri potoki Jordani, pa jegova grenka smert.
tam  pri svetem  Ivani. O ti presladko vince,
Tota bistra voda dälö si se lehko piti,
bila jegova botra, nesrečna moja glava,
moja desna roka dälä si se noriti.

Motivično in melodično spominja Voznica (voza, staroslov. *za, prim. veža =  ječa, voznica =  
jetnica) na maloruske narodne pesmi. V naših narodnih pesmih, ki motivično prinašajo problem ne
zakonske matere-detomorilke, naletimo vseskozi na izrazit kes in določno priznanje krivde, krščanska 
nazornost je prekrila prvotnejšo, naravno-svobodnejšo in zatorej mnogo starejšo čustveno napetost. 
Nasprotna čustvena vsebina naše Voznice dokazuje visoko starostno opredelitev motiva, ki ima motivično 
zlasti v Panoniji dosti podobnih, toda mnogo mlajših varijant. Napev pesmi, ki se je v slični varijanti 
ohranil še v sredozemskem pasu (rokopisna zbirka Janeza Kokošarja) se stilno-časovoo krije z besedilon> 
(labilen molski tonus, ozek ambitus, najprimitivnejša figuralnost na prvotno koralni osnovi) in spričuje 
njegovo pripadnost predreformacijski dobi.

4.

Lepa Vida.

Lepa Vida pleje proso 
rano, rano p red  zorjami.
Prvo iitro pleje proso 
no stepeno najde ro so :
»Da bi, Bog daj, mojo bilo, 
kaj j' todik nicoj hodilo!« 
Driigo iitro pleje proso, 
stepeno si najde roso:
»Da bi, Bog daj, mojo bilo, 
kaj j' todik roso strosilo!« 
Tretjo iitro pleje proso, 
v prosi näide velko kačo. 
Kača ima devet repov, 
na sakšen repi devet kljiičov: 
»»Ne straši se, lepa Vida! 
kaj s’ prosila, si dobila.
Saj sen ja ne hiida kača, 
neg' ja sen ti mladi kraljič, 
ki kraljiije v belen gradi.
Ti boš šla po glädkoj stezi, 
ja päm šla po gosten germji,

s konec steze va se zišla 
na polji per belen gradi, 
Vtergaj si tri drobne šibe, 
ki bojo tri leta stare.««
Kačo vüjdre s prvoj šiboj, 
ona je od glave človik; 
da jo vüjdre z driigoj šiboj, 
gräta do pojäsa človik; 
da jo vüjdre s tretjoj šiboj, 
te  že grdta do pet človik: 
»»Ala! ala! lepa Vida, 
kaj si štela, si dobila!
Zemi, zemi z onih repov, 
z devet repov devet kljiičov, 
no odkleni bele gradi, 
no poberi srebro, zlato; 
če sen biä dozdaj kača, 
pa sen ti zdaj mladi gospon, 
ki kraljiije v devet grädih 
z lepoj Vidoj nestrašl)ivoj,««

Panonska Vida, edina junaško-epska mitična usedlina, ki nam je v slovenskem folklora ostala 
neporušeno ohranjena, je diametralno nasprotna liku primorske lepe Vide, trubadursko-lirske mitične 
osebnosti, v svojih obrisih dosti nejasne, ker je besedilo porušeno, napeva pa doslej iz znanih predlog 
ni bilo mogoče rekonstruirati. Mogoče sta oba mitična lika: panonski, pripadajoč nordijsko-slovanski, 
sredozemski pa primorsko-orientalski mitični sferi, dva tipično različna obraza pradavnega enotnega 
božanstva. Po svoji melični strukturi nalikuje napev te prekmurske narodne pesmi (isto opažamo pri 
medimurskih napevih) nekaterim napevom podkarpatsikega folklora (prim. Janaček Vaša, Milostnč pisne 
moravska).
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5.

Žuta vüga.

Žuta vüga lepo poje
na sred loga zelenoga . . . hoj! hoj!
Za njoj hodi jdgar mlad,
kai bi njo vmoria rad  . . . hoj! hoj!
»Ne streläj da mene. jagar,
ne streläj me, jagar mlad . . . hoj! hoj!
Ja  te  očem podviičiti,
kak se moreš vuženfti . . . hoj! hoj!

Ne jemlji si stare  babe,
stara baba velka ž a lo s t . . , hoj! hoj!
Ne jemlif si mlade vdove,
mlada vdova jako hiida . . . hoj! hoj!
Vzemi si lepo divoiko,
lepa divojka serčna rä d o s t . . .  hoj! hoj!

Struktura napeva, ki nudi zanimiv primer v Beli krajini in Prekmurju še ohranjenih arhaistično- 
naturalističnih tonalnih načinov, spričuje vplive zgodnjega figurala in je izrazito instrumentalnega značaja. 
Takšnih napevov je imela Panonija do srede prošlega stoletja mnogo, posluževali so se jih v instrumen
talni motiviki zlasti Josip Haydn, A. W. Mozart, Fr. Schubert, L. Beethoven v svoji VI. simfoniji i. dr.

6 .

Flösarska.
Hit! Hit!
Hiti le trte  vit, sneg se že z’lö tali, 
voda s planine nam jäderno dol' sverši; 
bomo zvezali, urno peljali, bratec le hit'!
Glej! glej!
Vezovnik zdelan, glej riv 'c že na viš moli, 
flosarski stol se na fazah že košati; 
deske so sühe ko zimske mühe, le trte  daj! 
Cüj! Cüj!
Ti le kiopnice in stropnice proč odštej, 
jaz bom dvanajšce in late podrgnil zdej, 
tram e in lese te  kar ponese, le kär osnüj! 
Jür! Jür!
Zdaj le odrini, kak olje bo smfičalo, 
da le kje sprednik opiknil na kleč ne bo; 
zädnik zaviraj, dobro upiraj, hümplaj pö žnfir! 
Döst'! Dost'!
Jedli in pili zadosti smo že na flos,
Jürko  na prvega, ti si mü najbolj kos,
Jož naj bo zädi, se šele vadi, m lada je kost! 
Zdaj! Zdaj!
Žegen šentjanžev, zdravica naj vsem velja, 
sveti Miklavž naj na vodi pomoč nam da; 
ükali, peli bomo veseli, le brž naprej!
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1.

Kralj Matjaž.

Oj kral Matjaž, oj kral M atiaž! 
prelepi kralič ogrski, 
trik ra t s Turkom  na vöiski biü, 
u četrto  je le ulövlen biü, 
u to tiirško vozo vržen biü.
Še pride Turka-kra a šči, 
naj mlajši šči M argetica.
Ga v okence zagledala 
se u niega je zagledala.
Tako mu reče, govori:
»Oj kaj ti prdvin, kral Matjaž 
Če hočeš me za ženo uzet‘, 
jest druz'ga ne bon prašala, 
te  ‘z hüde voze rešila.«
Tako ji reče kral M atjaž: 
»»Le-ta ne bo, ne more b it’, 
tako ne more se zgodit’.
Domä imän suöjö ženo, 
tri mlade sinke iman ž njö, 
mi turen boš odperala 
m ed njimi se boš zberala.«« 
»Vela, vela, o kral Matiaž!« 
»»Vela, vela, M argetica!«« 
Prisoü je šent M argetin dan, 
M argetca šla je u beio klet, 
utočfla vfnca trojnega, 
ž njin Türke je napijala, 
da so trdo zaspävali.
Še khiče je poberala,
M atjažu vözo odperala.
Pobrala oči kkiče tri, 
je uzela z’ stale konje tri.
Na enga de zlatä, srebra, 
kolkor velika sta oba.

Na druga dva se usedeta, 
prehitro se zasükata,
‘z Turčije ven zadiriata.
Do anga kovača prideta:
»Le göre, göre, star kovač, 
prekövi nama konče tri, 
obrni krem peže n ap re j!«
Kovač preküje konje tri, 
za vsakaga cekin dobi.
Na könje hitro sedeta, 
do Donave prjezdita.
Na konjih sta čez sävala, 
sta srečno jo prplavala.
Še kam predeleč jašeta 
do duöra krala samega, 
Matjaža, kräla lepega.
Niega gospa u lin stoji 
in kliče k sebi tri sinf:
»Sinovi moji, lejte san, 
sotenko oče pele dän.«
M atjaža so sprejemali,
M argetco nač obrajtali.
In ona zjoče se hudö:
»»Kako bo z mano, oj kako, 
naprej ne ven, nazaj ne smen!«« 
Al kral M atjaž tak  govori:
»Le san, le san! Matjažič mlad, 
perpeljaü sen M argetico, 
turškega kräla mlajši ščir, 
k' je m ene 'z voze rešila, 
ven, da ji boš räd  daü rökö!« 
Brž pošlejo po mašanka, 
zvečer že sküpej spävata.
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V Kralju Matjažu se združuje mitična nazornost z novejšimi junaškimi dejanji. Prvotno mitično 
jedro je ostalo neizpremenjeno, okolnosti in imena so se spremenila: namesto solnčnega boga je stopil 
zgodovinski junak Matija Korvin, namesto zlih bogov sovražno ljudstvo Turki. Pesmi o kralju Matjažu 
so jako stare in so morale svojčas poleg sorodnih drugih motivov (Lämbergar in Pegam, Ravbar, Gospod 
Baröda, Lepa Vida, Mlada Breda, Rošlin in Vrjanko i. dr.) tvoriti poglavitno snov plesov pod lipo, kjer 
so se te junaške in pripovedne pesmi pele v zboru in deloma recitirale ob spremljevanju guslarja. 
Bog-solnce v kralju Matjažu odgovarja po svojem značaju nordijsko-slovanski mitični nazornosti, zato 
so ga Slovenci panonskega, koroškega, gorenjskega in sevemo-sredozemskega okrožja (Tolminci in 
Rezijani) prepevali še do srede XIX. stoletja, kot izoliran primer je bila n. pr. naša goriška varijanta 
zapisana še leta 1917. Že furlanski zgodovinar Nicoletti piše sredi XVI. stoletja o Tolmincih, da radi 
prepevajo Matjaža: »Usano essi cantare in versi ne'varii modi della loro lingua le lodi di Christo e
de Beati, nonche di Mattia re d'Ungheria e di altri celebri personaggi di quella Nazione.« (S. Rutar,
Dunajski Zvon 1879.) V glavnem so ohranjene štiri tipične pesmi kralja Matjaža z napevi; ziljska (kralj 
Matjaž reši Alenčico), goriška (Margetica reši kralja Matjaža), celjsko-ribniška (smrt kralja Matjaža) 
in gorenjska (Matjaž reši ljubico iz pekla). Skupna poteza navedenih tipov je dejstvo, da kralj Matjaž 
ni aktiven, slaven, narodni junak, temveč le mitično solnčno božanstvo, primarna vloga pripada vseskozi 
podrejeni, oz. nadrejeni ženi: Alenki, Margetici, bobnarjevi ženi, sestri. Zanimivo je dejstvo, da se niti 
eno dejanje opevanega Matije ne vjema z značajem in življenjem zgodovinskega Matije Korvina. Zato 
smemo reči, da kralj Matjaž ni določena osebnost, ampak simbol vzor-junaka, na katerega je narod 
prenesel in strnil dejanja drugih zgodovinskih osebnosti in zgodovinske dogodke, ki so mu ostali v 
spominu kot zameglela usedlina. Takšna pomembna zgodovinska osebnost bi bila vse prej kakor kralj 
Matija Korvin predvsem njegov junaški oče Ivan Hunyadi, v hrvatski narodni pesmi »Janko Sibinjanin- 
Erdeljec«, ki je snubil lepo Janjo iz Temešvara. Dvakrat je bil v turški ječi, vojskoval se je vse svoje
življenje junaško s Turki, v njegovi vojski se je pod njim borilo mnogo Slovencev iz Krajne, Štajerske,
Ogrske in Hrvatske pod poveljstvom Celjanov. Po strašni bitki na Kosovem polju 1448 (59 let poprej je 
bilo istotam uničeno srbsko carstvo) je bila Hunyadijeva vojska potolčena, njega pa je ujel turški 
zaveznik Jurij Brankovič, ki je vladal staro Srbijo in Hercegovino pod turškim gospodstvom. Brankovič 
ga je spustil iz trimesečne ječe, ko se mu je Hunyadi zavezal, da oženi svojega sina Matijo Korvina 
z njegovo vnukinjo, Elizabeto Celjsko (Elizabeta je bila vzrejena pri Brankoviču v grški veri, umrla je 
1455). Morda je njena usoda spojena z Margetico, »turškega carja mlajšo hčerjo«, ki je kakor pripoveduje 
naša pesem rešila Matjaža iz turške voze. Povsem drugačna je osebnost Matjaževa v slovenskih narodnih 
pripovedkah, kjer predstavlja Matjaž velikega narodnega junaka, ki je storil slovenskemu ljudstvu mnogo 
dobrega. Tu je pravi slovanski junak, ki mu je značajna črta nesebičnost, borba s sovražniki in samo- 
žrtvovanje za splošno korist (ruski Ilija Muromec, češki Svatopolk, srbski kraljevič Marko).

Melična črta našega (goriškega) tipa je po svojem izrazitem peterodobnem ritmu (2/i +  3U) in 
asimetrični periodizaciji značilen primer plesa pod lipo, ki je gotovo degeneriral iz starejših kultičnih 
rejev, katerih ritem je bil vezan na obredne gibe. Te vrste ritem smatram za posebno značilnost 
nordijsko-slovenskih plesov pod lipo in rejev (prim. ziljski Visoki rej, ziljskega Matjaža, beneško-rezijan- 
ske plesne pesmi, ostanke takšnih ritmov v napevih z drugotnim besedilom n. pr.: Stari možek, dobri 
možek, Furmani, Prelepo je ravno polje, Pesem od žegnanega britofa i. dr.). Ozek ambitus, primitivni 
melični okreti, pičla varijacija in labilna tonalnost pričajo določno o veliki starosti napeva, ki je vezal 
prvotno druge pozabljene narodne pesmi.

2 .

Barčica.
Fantje so po vasi šli, 
jübce nieso več našli,
Le od kraja preč, 
da nazäj nie pridmo več.

Barčica je splavala, 
jübca paj zajokala.
O, nie jokej več,
če se präu nie vidma več.

Barčica po muörji yr ie , 
jübica umiva ruoke. 
Umiva ruoke 
jan tuočl druobne süze.
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3.

Od mrtve deklice.

Muoi krstjän danäsna dan 
änu peisam puojmo ml 
uod ane mlade deklce, 
kü zdef tle m artuä laži.

Anu üru ’nmälu dm, 
kü ije mämka um rlä ijf, 
zdei se pei nji yodi* takü, 
use ije prpräulenu blu.

Däns se mislala muožit, 
nam anu uesele strit, 
pršla ije puošta uod Boya, 
ien šla ije stayä suetä.

Fantje ienu deklce, 
duöbru use parmislte, 
da čluovak ni prou nč na suet, 
če tiid' še mlädah ije let.

Žena - mož.

Žienka ms u yuöste yrie, mnem-neme-neme-näje , . . 
moža dama psti, hopsa-sa-saje.
»Kaj dama delau bom, mnem-neme-neme-naje ? . , .«
»»Repaco ribau boš, hopsa-sa-saje! . . .««
»Ribau jie žie na bom, m nem -nem e-nem e-näje . . .«
»»Pa jo tud ‘ jieu na boš, hopsa-sa saje! . . .««
»Uvržam tie u ripanco, mnem-neme-neme-näje . . .«
»»Belo sm rt vidu boš, höpsa-sa-säje!««

Napev nudi zelo značilen primer starih kranjskih plesov in je docela instrumentalnega značaja. 
Josip Haydn ga je uporabil za temo v Allegru svoje Es-dur simfonije (Haydnov popis št. 8).

5. 

Vinski brat.

Vinčak moj, vinčak moj, Kadär me pönesö
jest sn tvoj, ti si moj. notar u črni grob,
Vince bom piü pa, m ene u grob pa
dokler bon žifi. firkl na grob.

Vsäk, ki bo memo soö, 
vsak mi bo täko d jäü :
Ta je biü vinski brat, 
piü ga je rad.

* V besedilu vporabljeni posebni znaki: y  - zmehčani polhograjski g, w - uw, a - polglasnik, 
9 - visoki gorenjski e (za literarni i),
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Lämbergar in Pegam.

Pegän pisö cesärjo je:
»Al'mas junaka tačaga, 
da ba se šu skušat z meno?« 
»»Jest'mäm junaka tačaga, 
da b6 se šu skušat s tebö:
Iz Kränskegä je W amberg ar.«« 
W am bergar pošto zej döbi, 
nej se na Dünej brž spasti, 
da s Peganam se u boj spasti. 
Sede na konča brzegä, 
k'je piu swähkö rebülacö 
in zöbow je usenxcacö.
Po Dünejö tokö drči, 
da wögan mo spod nöh frči, 
da Pegan misl§, da grmi.
Toko W am bergar gövari:
»S tebö sam se pršu bojvät, 
pršil sam gwävö ta jemät.« 
Tokö mo Pegan gövari:
»»Men’ se na smil§ drüjegä 
ko toja srajca štikana, 
ka bo s krvjo premočena.«« 
Toko še Pegan govari:
»»Al' greva na cesarska hof, 
al' pa na ta  ta  velča pwac?<«

Toko je reku W ambergar:
»Na hof se svine kolejo, 
na pwäc se babe kregajo, 
tam  fantje se na bijejo.
M adva greva u rouno pole, 
da üdö vidi? usa ladje 
in usä gospoda dünejskä.«
Sta šwa na roünö ma pole. 
A nkät naproča zdirjata, 
an drüjmo prou nč na stortä.
U drügo proča zdirjata, 
kobüka z gwäl sa zbijeta, 
ušesa sa vopräskata.
U treče  proč zadfrjata:
Pegäno gwäva odleti, 
W am bergar jo na meč wövi. 
Toko mo cesar govari:
»Kaj w oč’ ma za pwačivo ti, 
al' woč' cakine al' gradi?«
Toko W am bergar govari:
»»Na Kranskam imam tri gradi, 
da b' moj? prosm w ästne bli.«« 
Toko zej cesar govari:
»Kar woč' imet' nej se zgodi, 
nej dogo še toj rod žavi.«

Kakor okoli Matije Korvina je zlasti gorenjski rod združil okoli Krištofa Lamberga junaška dejanja 
vseh njegovih prednikov. Poleg matere, ki Krištofa pouči, kako se ima s Pegamom boriti (Hudiča ima 
Pžgam dva, premagal bodeš ti oba, le glej, de te ne zapela. Ak bodeš videl tri glavž, dve krajne njemu 
pust obž, na sredno naj ti sabla gre.), nastopata sicer prikrito v varijantah tudi ženi obeh junakov; 
v izolirani gorenjski varijanti (Štrekelj, Slov. nar. pesmi I, št. 18) pa poljska deklica-žena Alenčica, 
ki postavi Lambergu čudežni koren, da osmi dan potem zaklet umrje. Okoli mitičnega lika je slovenski 
rod strnil zgodovinske dogodke, ki jih pripisuje enemu samemu junaku. Ljubljanska muzejska knjižnica 
hrani Schönlebnovo rokopisno knjigo Appendix ad Annales et Chronologiam Carnioliae. Na koncu 
popisa rodovnika Lambergov stoji notica, ki je važna za našo pesem: »Fortitudo bellica in Casparo 
de Lamberg in Stein (supra Rattmannsdorff), qui praecipuis suae aetatis heroibus equestri tomeamento 
congressus pene semper victor euasit, et fuit sub Maximiliano I. prodigium roboris, vnde et ipsum



Maximilian um, cujus in adolescentia Ephoebum egerat, uir effectus meruit habere aemulum in ludicro 
certamine, de qua nostra adhuc memoria passim sonabat cantus uulgari lingua.« Rodovnik poroča, da je 
Jurij I. gospod pl. Lamberg 1. 1396 kupil grad Guttenberg (pri Begunjah na Gorenjskem), njegov sin 
Jurij II., pa 1. 1436 grad Kamen (Stein), ležeč blizu Guttenberga. Jurija II. brat Sigismund je bil prvi 
škof ljubljanski, sin pa Casparus Du. de Lamberg in Stein, ludis equestribus nominatissimus (v viteških 
igrah najznamenitejši) floret a. 1462, 1480, 1485. Vxor Dorothea Graffin de Schönnberg. Casparus anno 
1462 emit aliqua bona circa Lagkh a Georgio de Schleyern.

Valvasor poroča v Ehre des Herzogthums Krain III. 548, da je bila baje na sobni steni v gradu 
Kamnu slikana turnirska borba gospoda Lamberga s češkim velikanom, ki mu Lambergar jemlje glavo. 
Dalje, da pesem takšne vsebine prepevajo kmetje običajno, v domačem jeziku ter da se pesem širi 
iz roda v rod. Tudi ta pesem, ki jo je ljudstvo pelo zlasti po Gorenjskem še vse XIX. stoletje, in so 
bili napevi zapisani šele 1. 1912. in 1925., seveda kakor docela izolirani in rudimentamo ohranjeni 
primeri, kaže lice starega kranjskega plesa. Melična struktura napeva čudovito spominja na staroruske 
narodne napeve, ki sta jih uporabljala zlasti pogosto v svojih delih M. Glinka in M. P. Musorgskij in 
je stilno-kritičen primer nordijsko-slovanske melodije.

2.

U kwöstr ba šwa...
U kw ostr ba rada šwa, 
pa že prepozna je.
Küto nosiwa bom, 
brümna žavewa bom.
Zbränga'mam ženana 
Jezusa samaga.

3.

Koleda.
Tle sam smo vs? partekl?, hišen woča!
Nov let smo vam parnesl?, hišen woča! bewa roža!
:|Därüjte nas, woča! darujte nas, woča! hišen woča! 
bew a roža!|:
Če näs näute darväle, hišen woča!
vam'mö dekleta kradi?, hišen woča! bewa rožah ||:
Deleč jo'mo pelale, hišen woča!
Florjančko jo'mo dal?, hišen woča! bewa roža!:| |:
On vam bo m ačke krädu, hišen woča! 
ö n ä4jah bo pa pekwa, hišen woča! bew a roža!:||:

Stara božična koleda, ki se je kot poseben običaj gorenjskega ujerbanja (primerjaj srbsko otmico) 
in zelo redek primer novoletne kolede ohranila. Peli so jo fantje do predvojne v Železnikih in okolici, 
ko so zadnja dva sveta večera »dekleta kradli«. Najhudobaejšemu fantu v kraju je ljudski glas prisodil 
vgrabljeno dekle (»Florjančko jo 'mo dale«. . .) .  Glasbeno je napev dosti redek primer porušenega korala,

4.

Vojaška.
Dol za waškm gričam kam r kugla prleti,
je zadöst fantičov, tam pa pobač obleži.
:|k 'se za nas vojskujejo.|: »Očka lubezniv?,
Tam so črn? dim?, sej vi niste kriv?,
tam se nč na vid?, :|de jest morm bit sodat«|:
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»Oh, adljo očka! 
oh, adijo, mamcal 
oh, adijo, sestra, brät! 
sej se vidmo zadankat,« 
»Žena, toja roka •

skrb? za otroka,
:|mene več nazaj na bo.«| 
Kugla prletew a, 
močno me zadewa,
:|m'je do sm rte raniwa.|:

5.

Potrkan ples.
Igra i ukazana, 
tw a so namazana, 
höjl heil hčj! hei! 
kä u pa zei?
Polka i ukazana, 
tw a so namazana, 
höj! hei! hoj! hei! 
pod se ogrei!
Zahvalen bod lub? moi zet, 
k ' s' pršu m? ta  pikasto uzet,
i pikasta, lisasta, 
šepasta. vegasta, 
skrino pa pohno' ma 
sušga zwätä.
Towaž' se ti, dobre moi sin, 
sei nis? edine trpin,

tud' moja i mühasta, 
sitna, jezlkasta, 
trd?h pesti 
pa košenah i rok.
Lübca, udar u roko, 
skočiva le hitro u kowö, 
roka nej roke se trdno drži, 
lice pa nej se vesela žari. 
Lübca, podej m' roko, 
de lübs me ti zmerej zvesto, 
bewa kot sneh, rdeča kot kri, 
u sreč» sa mojmö zapisana ti. 
Fantje, deklič? vi, 
bas nam že hdo renči, 
hčj! hei! hoj! hei! 
kri se razgrei!

V obliki starokranjskega kmečkega plesa sta situacijsko nakazana gorenjska Kecal in Vašek. 
Prvotno besedilo je močno porušeno in je potrkan ples nastal iz najmanje dveh le rudimentamo ohra
njenih pesmi. Prva pričenja: »Twäka m'je^ukäzana, baba je„umäzana . . .«,  druga pa: »Zahvalen bod lübe 
moi z6t, k' s' pršil me ta pikastowuz6t..



Čukova ženitev.
Čuk sedi na veji, tralala . . ,  
suöva pa na leti, hopsasa. 
Suova čuku miga, tralala . . .  
češ, pa sie uzemima, hopsasa. 
Čuk pa suöve praša. tra la la . .  
krilku duota znaša, hopsasa. 
A na buča vina tralala . , .  
pa anga petelina, hopsasa.

•  •  *

Čuk sie je aženu, tralala . . .  
Suova ga je uziela, hopsasa.

Snica j' b 'la daržica, tralala, 
k ’ ima ardieča lica, hopsasa.
Kümär biu starešina, tralala, 
muha j' b'la pa tieta, hopsasa.
Zajc je vince tuoču, tralala, 
na miza ga je nuösu, hopsasa.
Kus 'ma ardieča kapa, tralala, 
vince 'ma pod käpa, hopsasa.
Psa sa bili guodca, tralala, 
s süjma vielkma guöbca, hopsasa.
Kümär je z muha pliesu, tralala, 
da sie je sveit striesou, hopsasa . . .

•  •  •
*  *  *

Čuk sie je ažienu, tralala . . .
Suöva ga je uziela, hopsasa.

V obliki trodelnega Scherza (Allegro moderato, Andante pathetico, Vivo) je prireditelj prikazal 
živalsko ohcet z veselim  koncem, v prvotni narodni pesmi je zaključek tragikomičen: Predan padar 
priteče, že muhi kri odteče. Pesem je primer močno retleksivne ljudske satire, kakršnih še mnogo živi 
med preprostim narodom. Po izrazitem ritmu, vzorni arhitektonični liniji in genijalni enostavnosti se 
uvršča ta motiv med one dosti redke primere, k i so od vzhoda prešli (najbrže po ciganih) v last vseh  
severnih Slovanov in od tod tudi med Nemce. Po svoji stilni opredelitvi in uvrstitvi v najstarejšem  
folkloru nordijsko-slovanske sfere smemo ta napev smatrati za redek primer staroslovenskih pramotivov 
kakor so še n. pr.: Prelepo mi poje črni kos, napev Visokega reja, belokrajinskega Mostu, Kralja Matjaža 
in Lepe Vide (brez ozira na besedilo). Napev naše pesmi nahajamo z neznatnimi izpremembami ohranjen 
kakor rečeno v drugem folkloru, n. pr. v slovaški narodni: »Priletela holubice ze skali«, ali v staropruski 
narodni: »Fuchs du hast d ie Gams gestohlen.«

2 a.

Ribniška himna.
Vre, vre, vre! mi smo Ribnčenje! 
Po svejt oküla türamo 
in lonce tam poniijamo, 
pa kiilkr moč drägü.

Vre, vre, v r e ! mi smo R ibnčenje! 
Lončarji nejsmo žleht aldje, 
prou döbru imamo srcje, 
jezičke pa doügje.



Vre, vre, vre! mi smo Ribnčenje!
Če kdü norčiije se iz nas 
in upraša: Stric, po čjem je bas? — 
je hitru ünkaj špas,

Vre, vre, vre! mi smo Ribnčenje!
U kočjeuskm glino kradem o, 
de lončke izdalavamo 
za devjete deželje.

Vre, vre. vre! mi smo Ribnčenje! 
Klüse naše so söhje, 
kä dobru imajo srcje, 
korajžne so prou use.

Vre, vre, vre! mi smo Ribnčenje! 
Če tiid ceu dan brez fuotra so 
in dostkat jaku triidne so. 
vozičke tjerajo.

Vre, vre, vre! mi smo Ribnčenje! 
Tam dola u Rakitnca 
zdalüjejo se piskrca 
prou obštantak in močni.

Vre, vre, v re! mi smo Ribnčenje! 
Ceu kejdan smo oktil hodil, 
u nedejlo smo Boga prosil, 
de ba loncu ne pobil.

2b.

Ribniški Urban.
Sm Ribnčen Urban, 
po cejlm svejt sam znan, 
pröu brihtne sam glävje, 
in žlice 'mam novje.

Sam räjtou kej bo kuova veselica, 
da b' se predala kuova žlica.
Sam smkaj se podau, 
de ba jih kaj predau.

Jä s t hvalat se ne smejm, 
le tiilku vam povejm, 
de take ruobe naj 
ne Ijata ne drgej.

De bom pa jast Urban 
p r vas še bi poznan, 
le-tu vam zdaj povejm, 
k ' nej znänu usam ald jem :

Däjlam žlice usake suorte, 
kar s ‘ jah ränku zmislt m uorte, 
ribežne in škdtlce 
pa tiida kiihaunce.

Jä s t däjlam škafe in rešjeta, 
rajtč, brjente, usegä šjenta, 
jäst mudjstr sam od žlic, 
čabrfi, kablü, kablic.
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Poslüsäjte usa neprej, 
kar se vam zdäj povej 
od žličnaga gradii, 
k ’ je täm  par sklejdnakö.

Kokü je lejpa ta  posuoda, 
ker se spräula süha ruoba, 
le-tu je tista gräd, 
ka poun je starah bäb.

Kü žälast^n ta  svejt 
je biu zerejs poprejd, 
k ’ naj tacah blu aldi, 
de ba žlice dejlald.

S kriihovma škuorjema so žiipo jejla, 
so sklejde ne-kolejna dejla, 
tu  nej kaj bještru blu, 
od üist je käpalü.

Puotlej prebrisana aldje 
od Nuove Štifte fäjn možje 
sa zmisljo närprej, 
k ar se vam zdäj povej.

Od šrocah üist so mjero uzjela, 
so žlice dejlata zečjela, 
so sturla ruobe tje 
ze cejle deželje.



Potam so šla po svejt 
po zimi in polejt, 
pa ne samu možje, 
kar lejze inu grje.

Sveta so križam se podala, 
so siiho ruöbo ponüjäla, 
vsa m ejsta in vasi 
so z žlicama obšli.

2 c.

Usäk m ore bat učan, 
predajat ruöbo sam, 
če muödru govori, 
sa žje kaj prdobi.

Sa mlejka labaro zgovärja, 
u  tuorbo kriiha, naržet dnärja. 
Ku ruöbo uso preda, 
nej dnärja nej blaga,

Od Ribnice do Rakitnice.
Od Ribnce do Rakitnce 
ne raste drüzga ku lejščeuje, 
smo lejščeuje brala, 
reše ta  nerjala
po ribnška šega, ürsk, ürsk.

Hipi so fantje ribnška, 
še lejpša so rakitnška, 
p red  cjerkujo stala, 
so se pretepvala
za Urško Štempiharjevo, ürsk, ürsk.

U Ribnca imamo vjalak špas. 
nerjedl smo an lončjena bas, 
smo striine nepjela, 
smo citrat zečjela 
po ribnška šega, ürsk, ürsk!

Požjegnale so nas ženje, 
da njab pozäbu kdu na nje. 
Smo lonce peljala 
in babe golfala 
po ribnška šega, ürsk, ürsk!

U Ribnca brez blata nej, 
ka  tje sram ote konc bo zdaj 
bomo kram pe prjela 
pa s tlakam  zečjela 
po ribnška šega, ürsk, ürsk!

Samü zdaj tü  je vjalak šmjent, 
ka m änka dnärja glih an cent. 
Bomo fige dri&la, 
pa milast äakäla 
po ribnška šega, ürsk, ürsk!

Če ba pa dnär zestuojn Cakäla 
in trga njä ba še tlakväla, 
bomo z glino zečjela, 
tacäla in kljela 
po ribnška šega, ürsk, ürsk!

2č.

Pesem nočnega čuvaja.
:|PoslüSäite pürgarjö, 
reSetärja in lončärj^!|:
U ra je d e s je t.. .
värte  mjän fäntu in deklet.
Värte ögnja, värte  liič!
|:Büh vam daj svojo pomOč. . 
in svet F lo rjan .. .|:
:|| U ra bije anäjst.

Värte ögnja inu üätrük 
da njä ba blü nedlüg|:||:
:||:Ura je že pounuči, 
väh ta r upije srjed vasi:||- 
:j|:Ura je že poliäne, 
grejšnik zbülsej sa živlaje!:||: 
:||:Ura je že äna preč, 
grejšnik ne däjlej grejha večl=J
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Za glasbeno prireditev nisem uporabljal vsega besedila, ker je predolgo, v koncertnem programu 
prinašam kompletno besedilo štirih znamenitih ribniških pesmi, ker so v tej obliki malo znane in za 
spoznavanje duhovito-šegavega Ribničana preznačilne. To so pesmi: himna ribniških lončarjev (Vre, vre! 
mi smo Ribnčenje!), pesem rešetarjev — ribniški Urban (sm Ribnčen Urban), sitarodavno ribniško pesem: 
Od Ribnce do Rakitnce, ki je s časom pridobivala na obsegu (zadnje tri kitice so gotovo novejšega 
datuma) im pesem nočnega čuvaja (Poslušajte pürgarja,,.) . Zadnja pesem se je pela še začetkom tega 
stoletja, dokler niso obligatnih vaških nočnih čuvajev nadomestili stražarji in več ali manj organizirana 
gasilska služba. Po Gorenjskem, Štajerskem in Koroškem se je ravnal nočni čuvaj v besedi in napevu 
po nemškem vzorcu, Dolenjska, zlasti pa Ribnica je imela originalnega nočnega čuvaja, ki je pel in 
govoril pristno po naše. Izvrstni poznavalec krajevnih razmer ribniški dekan A. Skubic nam o tem 
poroča: »Ribnica je imela pred stoletjem še mnogo lesenih hiš, zato je često postala plen ognja. Tako je 
leta 1778. razen par hiš vsa pogorela s cerkvijo, župniščem in graščino vred. Za obrambo pred požarom 
so si Ribničanje že v davnih časih postavili nočnega čuvaja, ki so ga ohranili do danes. Nočni čuvaj je 
še pred dobrimi 40 leti skoraj vso noč rogovilil po trgu ter se vsako uro s petjem javljal, da čuje, 
obenem pa speče tržane opozarjal na nevarnost ognja. To je nekatere bolj razvajene tržane močno 
motilo v spanju, zlasti kakega uradnika. Nervozniki so se včasih kar skozi okno znašali nad njim z 
zmerjanjem in pretnjami. Čuvaj je hodil po trgu s svetiljko privezano na helebardo ter vsako uro pel, 
kar j e  trajalo od 10. zvečer do 3. zjutraj.« Napev in besedilo, ki ga uporabljam v svoji priredbi, se loči 
ritmično in vsebinsko od Skubičevega zapisa, zapisal ga je 1. 1876. J. Kocijančič kakor ga objavljam.

3.

Kan'galilejska ohcet.
Vse sorte zdravice zdej gori gredo, 
nobene nej take, de b ‘ glihe ji b'lo:
A d lübe Marije device, 
ki nam je sprosila za vince.
V Kan'galileji na ohcet so bli 
Jezus, Marija, stotavžent aldi.
Marija prosila je sina:
»Glej, svatom je zmankalu vina!«
Jezus je usmilen, je reku tako:
»»Prineste šest vrču s to frišno vado, 
in däjte poküst' starešinu, 
de on bo poštatu to vinu!««
Naš Jezus je usmilen, je dobrega srca,
karkoli ga pros'm o, vsesküzi nam da,
pa naj bo od kruha al' vina. 
to on vse priprävljenu ima.
Zdej ga pa poc'mo en glažek al' dva 
u imenu Šentjanža in svet’ga Daha, 
u imenu Marije device, 
ki nam je sprosila za vince.

'v
Mitična nazornost našega ljudstva, ki se je izoblikovala v epskih likih naših pesmi, se je prvotno 

konkretizirala v plesih pod lipo. Pod vplivom napredujočega krščanstva se je prvotna mitična nazornost 
premaknila na versko-nazomo ravnino, vpliv bavarskih pasionskih iger in procesij je po Koroškem in
Gorenjskem pričel izoblikovati podobne prikaze, ki so pronicali že pred reformacijo, in se pod vplivom
jezuitskega protireformacijskega gibanja ustalili v vseh slovenskih pokrajinah. Nastale so velike tabor- 
procesije, ki so romale pod tabor-vojvodi v oddaljene romarske kraje. V smislu pojemajočega verskega 
navdušenja so ti mitično-ver&ko-erotični običaji pričeli ginevati, okrnjene male procesije XIX. stoletja, 
močno degenerirane potomke tabor-procesij so docela verskega značaja. Motiv Kangalilejske ohceti je 
star in ga je svojčas slovenski rod prepeval križem svoje domovine. Mitični liki prvotnih božanstev in 
historičnih osebnosti je narod zamenjal z religioznimi vzori, ki so tradicijsko dobili docela ljudski značaj 
Jezus in njegova mati sta se docela poslovenila in tudi zgodba sama, t. j. kangalilejski čudež se je po
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naše zabarval, edino imena so še ostala. Napev Kangalilejske ohceti je primer degeneriranega prvotnega 
korala, ki je svoj deklamatorični značaj v organični zvezi s kesnejše podloženim besedilom ohranil, 
zlasti pripev je ostal neokrnjen. Situacija priredbe se razvija v smislu starih tabor-procesij: tabor- 
vojvoda, ljudski pevec, ki je prvi povzel ugodno vižo in jo zapel po naše, uči romarje pesmi, dokler 
je na koncu ves tabor ne osvoji in ubrano zapoje. To je v kratkih potezah genetična pot naše na
rodne pesmi.

4. 
Furmanska.

Goršah fantu na sveitu nei 
kot sa tai mlada furmanei.
Po šarokah ceistah voza j a 
ien teške üze bašeja.
Kümei že dieleč parpela 
na sreidi m eista abstaji 
ien takü  z gajžla zabarči, 
po ceilam meisti glas lati:
»Vujša, vtijša, oj kelnarca, 
parprau ti mien' večerica!«
»»Večirja je parpraulena, 
na miza je pustaulana.««
»Vujša, vdjša, oj kelnarca, 
ja külku buo pa rajtanga?«
»»Köji sa tüia, üz je tüi, 
ti mlada furman sa pa müi!««

Kako se je furmanski stan sporedno z drugimi stanovi pod vplivom trgovanja, medkrajevnega 
občevanja in pritiskom socijalnih razmer na Slovenskem razvijal, je stvar specijalnega zgodovinarja- 
socijologa. Vredno stvari in pomembno za zgodovino našega razvoja je, da se kdo loti tega vprašanja, 
seveda ne zopet le z brskanjem po muzejih in arhivih, ampak predvsem z živim študijem med narodom, 
kjer še živž priče starega, romantično-lepega furanja in furmanstva. Napev naše furmanske je pristno 
slovenski, odlikuje ga skromna, okoli dveh značilnih tonov nihajoča melodija, ki se je v raznih fol
klornih okrožjih le malo dijalektično zabarvala, kar znači, da je naipev pristno močan. Interesanten je 
njegov ritem, ki nam kaže perijodično grupacijo 2 na 3, kar bi pomenilo, kar sem že zgoraj omeail, 
da so si furmani izposodili mnogo starejši, a konservativno močni motiv iz drugega področja. (Gotovo je 
služil napev preje v plesni obliki za podlago kakšni pripovedni ali junaški pesmi, in so furmani le 
besedilo podnaredili.) Motivični razvojnosti primerno je prireditelj ustvaril sledečo situacijo: fura rine 
v klanec — na klancu v gostilni vzkipi razposajeno življenje furmanov do lepega erotičnega momenta — 
furmani odfurajo po svetu.

5. 
Od žegnanga bretafa.

Anu pejsem č'mo zapet' 
prav žalastnu za slešat, 
k' je parpravna vsem iadem 
jen tiidi nam zagvešna:
: |A d  tega žegnanga bretafa. |;
Tam nej žalast, nej skarbi 
jen tiidi ne špatira, 
kräl par petlarji leži, 
pa sa prav n^č na zbera
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jen vsak glavač kakor bahač, 
pa ndč dargač.
Zdej pa anmal' premfslamo. 
d» bo treba  umreti 
jen pabožnu vzdihnamo 
k nebeškem u ačeta, 
de b' bli zbran' na sodna dan — 
na desna stran '.

Napev naj služi za tipičen primer, kako ljudstvo veže dve časovno-stilno in značajno različni 
melodiji. Deklamatorični del pesmi je vezan na pripovedni napev stare kajkavske narodne, ki je obratno 
kakor običajno pronicala v celo Slovenijo, pripev je vezan na staro napitnico, ki jo je M. Ahacelj 
zapisal v začetku prošlega stoletja na Koroškem. Seveda ta organična zveza ni nastala v novejši dobi, 
ampak je že stara par sto let in je bila do konca XIX stoletja ena najbolj znanih in čislanih romarskih 
pesmi. V smislu situacije je prireditelj ustvaril formo: nad staroslovenskim koralom (neskončna vrsta 
pogrebcev stopa na sodni dan sklonjena, slehernik na rami svoj križ) se samostojno giblje narodni napev 
deloma recitatorično, deloma v obliki pripeva (orator-arhiduks vodi pogrebce v večnost). Znamenita je 
asimetrična perijodizacija pripeva v značilnem ritmu 3 +  2 +  2, kar da sklepati na porušeno ostalino 
plesnega ritma.
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P L A N I N K A
l O c a w i i H i

C A 3

FOTO-STUDIO
»GRABJEC«
nasl. F ra n jo  M a v e c

M oderna portretna fotografija 
Povečane «like, reprodukcije 
Strokovna izvršitev foto-ama- 
terskih del. — Fotom aterijal

Miklošičeva cesta št. 6
nasproti hotela »Union«

V E L E T R G O V IN A  
S P A P I R J E M

M. TIČAR ♦ LJUBLJANA
ŠELENBURGOVA UL. 1 
SV. PETRA CESTA 26

Se priporoča za nakup 
vseh šolskih, risalnih in 
tehničnih potrebšiin po 
najnižjih cenah. Največja 
zaloga zlatih poln. peres

i V E LETR G O V IN A  ŽITA IN  M O K E

A.VOLK, Ljubljana
R E S L J E V A  C E S T A  Š T .  2 4

Priporoča po najnižjih cenah razne mlevske 
proizvode in vse vrste žita, kakor tudi pše
nično moko iz prvovrstnih banaških mlinov

DANES

že za Di n 

2800 -

THE REX Co.
T E L . Ljubljana, Gradišče 10
22-68 Zahtevajte ponudbo in prospekt!

FRANC SLAMIC
LJUBLJANA

Velemesarija — tvornica 
mesn. izdelkov in konzerv 
N a jm o d e r n e j š a  v e l e 
m e s t n a  r e s t a v r a c i j a

C e n tr a la :  GOSPOSVETSKA CESTA ŠT. 6 
Podružnice: Prešernova 5 — Napoleonov trg
Telefoni: Centrala 29-73, restavracija 29-72, 

podružnica 22-56

LITOGRAFIJA _
CEMAZAR JOSIP
LJUBLJANA, IGRIŠKA ULICA 6

O FFSETTISK

R azm nožuje n o te  po  zelo so lidn ih  cenah  
te r  izdeluje v sak o v rstn a  d ru g a  litog raf
ska  dela, k ak o r e tikete, lepake, deln ice  itd .



FOTO
aparate, plošče, filme, papirje vseh 
vrst, kemikalije zanesljivo prvo
vrstne in vse drugo v foto-stroko 
spadajoče potrebščine, Vam nudimo 
po najnižjih dnevnih cenah. V iz
delavo sprejemamo tudi vsa foto- 
amaterska dela.

Drogerija „ A D R I J A “ Mr. S. Borčič
Ljubljana

Za vkuhavanje sadja in sočivja pri- 
poročamo le priznane WECK kozarce 
z zaščitno znamko

S ch n e id er -V ero v šek

PRIDI V DAJ-DAM!

NOVA ZALOŽBA V LJUBLJANI».»
KONGRESNI TRG 19

KNJIGARNA. Obrani spisi Ivana Cankarja in F. S. Finžgarja — Edv. Kocbek: 
Zemlja (pesmi) — J. Kelemina: Literarna veda — St. Vurnik: 
Uvod v glasbo — M. Bajuk: Slovenske narodne pesmi.

TR G O V IN A#' pisarniške in šolske potrebščine, risalno orodje, potrebščine za 
tehnike in slikarje.

LEKARNA
Mr. ph. Jože Žabkar
JESENICE
na Gorenjskem

velika zaloga tu- in inozem
skih zdravil. Oddaja zdravila 
na recepte vseh bolniških 
blagajn. MEINL K A V A

Priporoča se železnina FR. STUPICA 
Ljubljana, Gosposvetska c. 1.
Zaloga kuhinjske posode in opreme, turistov- 
skih potrebščin in g r a d b e n e g a  mater i ja la .  
Monopolna zaloga razstreljiva itd.

„IKA“
m eh a n ič n a  to v a r n a  pletenin, 
nogavic in trikotaže, družba z. o z. .

v KRANJU
priporoča

svoje prvovrstne izdelke iz volne 
in bombaža za šport in vsako
dnevno potrebo.

Za pomlad se najcenejše oblečete, ako kupite narejene moške 
in deške obleke, ter perilo domačega izdelka tovarne »Tri
glav« JO S IP  OLUP, L jubljana, S ta ri trg  2, Pod T rančo 1 
K olodvorska u lica  8. V zalogi imam vedno sukno, kamgarne, 
hlačevine, klobuke, čepice in tkanine kakor šifone, frenče itd. 
iz naivečjih angleških, čeških in tuzemskih prvovrstnih tovarn. 
Obleke in perilo se izgotavlja tudi po meri po najnižjih cenah 

in po najnovejši fazoni.



KNJIGARNA
KLEINMAYR& BAMBERG
Ljubljana, Miklošičeva c. 16
Telefon 31-33

priporoča svojo bogato zalogo leposlovnih in 
znanstvenih knjig v raznih jezikih. Dalje vseh 
vrst muzikalije in vse tu- in inozemske revije 
in časopise. Vsled svojih dobrih zvez z vsemi 
kulturnimi državami, more v najkrajšem času 
preskrbeti kjerkoli izšlo literaturo.

Nabavljajte 
si vse

v trgovini s papirjem, šolskimi, teh
ničnimi in pisarniškimi potrebščinami

IV. BONAČ
poleg nizkih cen, velike izbire imajo 
g. akademiki znaten popust po dogovoru

AVTOMATIČNI BUFFET

„Rio"
SELENBURGOVA ULICA 4

Izbrana vina, likerji, slašči
ce. Žendviči, vedno sveže.

„ R I O “ S L A D O L E D

HOTEL „METROPOL"
(MIKLIČ)

LJUBLJANA
nasproti glavnega kolodvora

124 *ob, prvovrstna restavracija in 
kavarna, dvorane za seje in klube, 
garaže, vrt L t. d. — Nizke cene.

TELEFON 1NTERURBAN 27-37.

ROGAŠKA SLATINA
je svetovno znano zdravilišče za bolezni želodca, čreves, ledvic in jeter,

srca in živcev.

Naravna, m ineralna zdravilna voda iz znamenitih vrelcev

TEMPEL, STYRIA, DONAT
se razpošilja kot zdravilna in namizna voda po vsem svetu,

SEZONA OD 1. MAJA DO OKTOBRA

Izven glavne sezone t. j. od 1. maja do 30. junija in od 1. do 30. septem bra 
je zdravljenje najuspešnejše, bivanje v zdravilišču najudobneje in zdatno ceneje.

Za glavno sezono naročite stanovanje takoj.
Prospekte dobite v vseh pisarnah P U T N IK A .

Podrobna pojasnila zahtevajte od ravnateljstva zdravilišča.





Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani


