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MESTNA
FLEKTRARN/
[ JUBLJANSK®

V svoji prodajalni na Mestnem trgu §t. 2
ima bogato zalogo lestencev, namiznih

svetilk, grelnih aparatov, likalnikov motor-

jev in elektri¢nih stedilnikov, Zamic in sploh
vsega elektricnega materiala. Za popol-
noma elektrificirana gospodinjstva nudi

elektriéni tok po izredno nizkih cenah

POSGbI"ICI Cé

za ogreval-

: ike vode no¢ni tok

S

oar zogRllovatno uro)

luc

ah

lzvrsuje vse elektricne instalacije z

h d

[ "N

in mo¢ najsolidneje in po najnizj

Ravnateljstvo Mestne elektrarme: Ljubljana, Krekov trg sf. 10

Prodajalna Mestne elektrarne v Ljubliani, Mestni trg $t. 2 (magistr. poslopije)
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LETNIK IV v
STEVILKA 2

KRONIKA SLOVENSKIH MEST

LJUBLJANI, MESECA JULIJA 1937

STROJARJI NA FORSTATU

DONESEK K ZGODOVINI OBRTOV V STARI LIUBLJANI

DR. RUDOLF ANDREJKA

(ﬁadaljevanje.)

HISA ST. 13, NOVA ST, 22

(Dermota

Pauer.)

Izmed do sedaj opisanih hi§ je hiSa §t. 22 prva, ki
si je zunanje lice, kakr§no je imela sredi 18. stoletja,
ohranila do danasSnjih dni. Bila je prastara strojarska
hisa, v kateri je strojarska obrtnost cvetela skozi
130 let. Nad 6 okni prvega nadstropja se strmo vzdi-
‘guje visoka streha, po kateri teCeta pocez dve vrsti
‘odprtih streSnih lin, ki so znacilne za vse strojarske
‘hiSe: dovajale so obilno zraka in vetra v podstres§je,

. da so se hitreje suSile koze.

V tej hiSi je od 1717 do 1752 stanoval in obrtoval
Strojar Janez Dermota. 1z zakona z Zeno Marijo sta
se mu rodili poleg dveh sinov héerki Marija (1719)
in Jera; otrokom je bil boter Jurij Cinéara (Tschin-
" tscherle tudi Zintzerle), strojarski mojster v sosedni
- hisi. Oc¢etovo obrt in hiso &t. 13 je podedovala Der-
motova najmlajSa héerka Jera, roj. 14. marca 1722,
ki se je 21. januarja 1743 porodila s strojarjem Mar-
tinom Paurom, sinom strojarja Jakoba Paura. Odslej
Ostane hisa z majhnimi presledki v lasti Paurove rod-
bine. Zgodovina Paurovega rodu, najmogoénejSega
izmed starih strojarjev na forStatu, se bo podrobneje
obravnavala pri naslednji hisi §t. 12 (20). Tu naj
- zadostuje omeniti, da je bil Martin Pauer, roj. 1716
- neznano kje, mlaj8i brat strojarja Simona Adama
- Paura, ki je malo pred njim (1741) prisel v last so-
Sedne strojarske hiSe pri »Cincéari« §t. 12,

~ Jera Dermotova, prva Zena Martina Paura, je umrla
' 1750 na porodu sina Matije. Se isto leto (11. maja
' 1750) se je poroc¢il Martin Pauer z Jero Malgaj, roj.
1716, vdovo po me$céanu in krznarju Luki Malgaju
(Moligaj). Iz tega zakona je bilo 7 otrok, med njimi
Sinovi Karel (1753), Jakob (1759) in Simon (7. okto-
ora 1760). Ko je Martin Pauer 10. novembra 1760,
Star 45 let, umrl, se je petinstiridesetletna vdova Jera
(2. febr. 1761) v tretji¢ poroédila s triindvajsetletnim
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strojarskim pomoénikom GaSperjem Amantom, s ka-
terim je 1mela (1762) Se sina Antona Amanta. Po
smrti tretjega moza (12. maja 1771) se je vdova Jera
Malgaj-Pauer-Amant cetrti¢ (18. avgusta 1771) omo-
zila, stara sedaj 54 let, s triindvajsetletnim usnjarjem
Janezom Martinom Kneidlom, ki je vodil do polno-
letnosti njenih otrok 1z drugega zakona (z Martinom
Paurom) obrt in gospodarstvo na hisi §t. 13.

Martin Kneidel je bil podjeten obrtnik in je hitro
bogatel. L. 1779. je priSel v last sosedne hiSe na Sv.
Petra cesti 14, a jo ze 1795 prodal barvarju Matiji
Gerberju, 1. 1783. pa je kupil od Radonijevih dedicev
trinadstropno hiso Stev. 286 v Zidovski ulici (danes
§t. 1). Od 1772 Iljubljanski mes$c¢an, je bil od 1790
do 1798 tudi ¢lan mesScéanskega odbora. Umrl je 3. ja-
nuarja 1814 v svojem mlinu na Poljanah 36, ki ga
je bil okoli 1800 kupil od Iranciske pl. Garzarolli.
Mlin z 12 stopami je priSel po njegovi smrti v last
Jakoba Gadnerja; od tega ga je 1824 kupilo mesto za
regulacijo Ljubljanice in podrlo jezove., L. 1847, je
dezela kupila vse posestvo in sezidala na njem de-
zelno prisilno delavnico, nekdanjo enonadsiropno
mlinsko poslopje, ki stoji Se danes, pa se je uporabilo
za stanovanje in pisarne upraviteljeve.

Jera Kneidel, mati Paurovih otrok, je umrla, stara
70 let, dne 7. novembra 1787 na Sv. Petra cesti 13
za 24 let pred svojim Cetrtim moZem Martinom Kneid-
lom. Njeni na videz suhoparni poro¢ni podatki, ki
smo jih nalas¢ natanéneje navedli, odpirajo zanimive
poglede v sociolo$ko strukturo 18. veka. Te ponovne
poroke priletnih obrtni§kih vdov z mnogo mlajSimj
Zenini srecavamo tako pogosto v rodoslovju obrtniskih
rodbin, da ne moremo kar tako mimo tega nenavad-
nega pojava. Tu ne gre morda za osamljena nag-
njenja mozazeljnih Zensk, spadajoce v podroéje seksu-
alne patologije, ampak za mnoS$tvene in tipiéne po-
jave, ki so imele svoje korenine v socioloSkih in eko-

nomskih zakonih te dobe.
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Bivie Paurove hiSe &t. 22, 20 in 18. (Danes Merharjeva, LoZarjeva
in Oblatova hisa)

Kakor znano, so bili obrtniki zdruzeni v cehih. Njih
Stevilo pa je bilo po cehih maksimirano, tako, da ni
mogel noben pomoc¢nik postati samostojen mojster,
¢e se ni kakSno mesto izpraznilo. Izpraznilo pa se je
redoma le tedaj, ¢e je obrtnik umrl ali ée je postal
za delo nesposoben (zaradi starosti, nezgode, bolezni
itd.) in se zato prostovoljno umaknil. ObrtniSke vdove
so bile torej zelo iskane, saj je dotiéni izuéeni po-
moénik, mlad ali star, priSel s poroko do obrtne pra-
vice, katero bi sicer kdo ve kdaj dobil. Po drugi plati
pa vdove obrtnikov niso mogle svoje obrtne pravice
dejansko izvrSevati brez izu¢enih moskih poslovodij,
zlasti ¥ obrtih, kakrs$ni so usnjarski, barvarski in mi-
larski. Ce pomislimo nadalje, da so ti poslovodje in
pomoc¢niki po tedanjih navadah z mojstrovo rodbino
jedli pri isti mizi in stanovali pod isto streho, da je
tak poslovodja bolj ko drugi moski v hisi prihajal
po prirodi stvari same v ozje stike z mojstrovo vdovo
(posvetovanje zaradi nabave surovin, doloéitve cen,
izpladevanja in oskrbe pomoénikov in vajencev, ure-
ditve letnih obradéunov, morebitnih pravd in sporov
itd.), se ne smemo c¢uditi, da je ta vsakdanja skup-
nost ekonomskih interesov dovedla ob tedanjih stro-
gih cehovskih in cerkvenih predpisih naposled do
edine pravilne socialne reSitve — do Zenitve.

Po dosezeni polnoletnosti (1794) je prevzel Simon
Pauer, najmlaj$i sin Martina in Jere Pauer, ocCetovo
hiSo §t. 13 in strojarski obrt. Od 1796 ljubljanski me-
§¢an, se je dne 26. junija 1798 porocil z Marijo Jev-
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nikar, Sestnajstletno héerko Jurija Jevnikarja, gostil-
nicarja na Poljanah. V tem zakonu sta se mu Se v
Ljubljani rodila sinova Franc (15. aprila 1799) in
Karel (1801, a umrl isto leto), nato pa se sled za Si-
monom Paurom 1zgubi; najbrz se je izselil iz Ljub-
[jane. HiSa je preSla 1801 na strojarja Avgusta Dittla,
od tega 1802 na strojarja Jurija Klemencica, 1822 pa
na Dittlovega sina Vincenca Dittla (gl. spodaj).

Prezadolzeno hiSo kupi 16, novembra 1833 bogati
sosed in strojar Janez Pauer, sin Simonovega bra-
tranca Roka Paura (gl. str. 67). S tem pride hiSa zo-
pet v last drugega kolena Paurov ter ostane v njih
lasti do 1926, Vincenc Dittl pa se preseli v GradiSce
St. 42. Po smrti Janeza Paura (1854) deduje hiSo nje-
gova vdova Terezija, roj. Markovi¢, po njeni smrtj
(1863) pa (3. aprila 1864) nje sin Jozef Pauer, od
katerega pride hiSa 1874 na njegovo Zeno Klemen-
tino, roj. pl. Hermann, ki jo drzi do svoje smrti
(1898). Ta je obrezni trakt hiSe (Sv. Petra nasip 21),
ki je ob potresu 1895 zelo trpel, do tal podrla, na
njega mestu pa sezidala moderno dvonadstropno hiSo
in jo zvezala s staro hiSo na Sv. Petra cesti 13 (22),
ki je bila potres dobro prestala.

Obe hisi so po Klementinini smrti podedovale njene
tri héere (sinov ni bilo) Klementina, poroéena z Al-
bertom Tus$kom, poslovodjo pivovarne Neudorf na
Dunaju, Terezija, porocena s trgovecem in dezZnikar-
jem Adolfom Mikuschem v Ljubljani, Mestni trg 15
in Francis§ka, ki je ostala samica. Njih dediéi so hiSo,
v kateri se Ze izza leta 1874. ni vel izvrSevala strojar-
ska obrt, prodali 1926 sedanjemu lastniku Antonu
Merharju, trgovcu s koSarskimi izdelki, ki je dote-
danje stanovanjske in gostilni§ke prostore! v pritlicju
spremenil v prodajalne lokale, kakr$ni so danes, na
hisi sami pa ni skoraj ni¢ spremenil.

HISI ST. 11 IN 12, NOVI ST. 18 IN 20

(Cincéara — Pauer)

Te hiSi sta priSli okoli 1743 v last strojarske rod-
bine Pauer, ki je odslej tu bivala in delovala skoraj
poldrugo stoletje. HiSa §t. 12 (20) se je ohramila do
danes v bistvu neizpremenjena, hisa 11 (18) pa se

je moéno spremenila.

Rodbina Pauer

Paurovi izvirajo po rodbinskem izroc¢ilu iz Schwarz-
walda na Badenskem. Njih najstarej$i ljubljanski za-
stopnik, Simon Adam Pauer, sin Jakoba Paura, roj.
okoli 1710 neznano kje, je priSel okoli 1730 v Ljub-
l[jano in vstopil sprva kot pomoénik, pozneje kot dru-
zabnik v usnjarijo, ki jo je na teh higah izvrSeval od
1700 do 1743 usnjar Jurij Cinc¢ara® (v davénih urbar-
jih »Tschintscherle«, »Zinzerle« in »Zonzerle«, v ma-
ticah Sentpetrske Zupnije »Zonzala«). Po Cincarovi
smrti (18. dec. 1735) se je Simon Adam Pauer po-
ro¢il 3. julija 1737 z njegovo vdovo Rozino in priSel

1 (Gostilna v tej hiSi je izpric¢ana 1. 1869. IzvrSeval jo je
Jurij Bizjak.

2 Ime »Cincara« se je ohranilo kot hisno (ljudsko) ime
na Paurovih hiSah v Ljubljani in njegovih posestvih
(n. pr. mlinu v Podutiku) do konca 19. stoletja.

K R O NI K A



ako Vv posest obeh hi§ in obrtne pravice. Poleg Si-
na Adama Paura se je bil tisti ¢as priselil v Ljub-
no tudi njegov brat Janez Martin Pauer, ki je priSel
o poroki z Jero Dermotovo v last hise §t. 13 (22).
IEJ stran 65.)

" gimon Adam Pauer se je po smrti svoje prve Zene
Rozine (11. nov. 1741) Se dvakrat porocil. Iz zakona
2 drugo zeno Polono se mu je rodilo 9 otrok, iz zakona
S g tretjo zeno Nezo pa edina hcéerka Marija. Po Simon
damov i smrii (26. aprila 1786) je njegov sin iz dru-
gega zakona, Rok Pauer, roj. 15. avgusta 1759, pre-
wzel ocetovo obrt. Ze prej se je (14. jan. 1782) porodil
¢ Polono Berli¢, héerko Gregorja Berli¢a iz Naklega.
- Paurovi so bili v tem ¢asu najmogoc¢nejsi rod izmed
Jublj anskih %tIOJdI‘JE‘i«* Poleg hiS S§t. 11 in 12 na Sv.
Petra cesti so imeli ze 1770 v Kolodvorski ulici 134
in 135 a (danes hisi »Ekonoma« §t. 9 in dr. Meglerja
ist. 11) SVUJE‘ pristave (»Paurov marof«), vrh tega
vrsto njiv in vrtov v Blatni vasi (Kolodvorska ulica),
gozdni deleZz na Rozniku blizu Podroznika, ki ga je
‘Rok Pauer od biv§ega imenja cerkve na Rozniku (Fi-
lialkirchengut U. L. Frau zu Rosenbach) izdrazil
'19. decembra 1808 za 1000 fl., lovski gradi¢ v Podu-
tiku, pri katerem je bil tudi mlin za ¢éreslo, mlin in
zago na Ljubljanici pri FuzZinah itd. Simon Adam 1n
" Rok Pauer sta bila oba ljubljanska meS¢ana in dolgo
¢asa nacelnika strojarskega ceha, Rok Pauer nekaj
¢asa (1804—09) tudi ¢lan mestnega odbora.

Liubljanski strojarski eeh

Strojarski (usnjarski) ceh, ¢igar znak hrani Narodni
muzej v Ljubljani, je bil eden izmed najstarejSih ce-
hov ljubljanskih. Vendar bi bilo S§tevilo ljubljanskih
strojarjev za njegovo delazmoznost premajhno. Iz
" knjige letnih prispevkov (Jihrliches Auflag-Buch der
rStadt- und Landmeister deren biirgerlichen Rothgar-

ber-Zumft in Laybach) iz I. 1801.—1848., ki se je Se

ohranila v ostalini Paurovih (danas$nji lastnik g. Pa-
vel Pollak v Ljubljani), je razvidno, da je Stel stro-
jarski ceh v Ljubljani okoli 40 mojstrov za c¢lane.

Obsegal pa ni samo Kranjske, ampak tudi vso juzno

Stajersko od Celja navzdol, pa tudi posamezne mojstre

na Koroskem (v Celoveu, Borovljah in Wollsbergu)
in celo na Reki.

V Ljubljani so bili vpisani v knjigo strojarskega
ceha naslednji mojstri:

od 1801 do 1811: Rok Pauer, Jozef Pogacar,

(f 1803), Avgust Dittl, Simon Klemenci¢, Frane Ja-

nesch (od 1. junija 1806), Janez Pauer (od 24. maja

1807), Fortunat Janesch (do 1. maja 1808, potem v

Celoveu), Ziga Bals (od 10, julija 1808) in Matija

Weltz (od 6. jan. 1811),

od 1812 do 1837: Rok Pauer (7 12. aprila 1827),

Avgust Dittl (F februarja 1835), Simon Klemencic

(f marca 1837), Franc Janesch, Janez Pauer, Ziga

Bals, Matija Weltz (1 2. sept. 1812) in Vincenc Dittl,

od 1837 do 1848: Franc Janesch ({1 10. aprila

1845), Janez Pauer (pladal do 1844, umrl 11. junija

1839), ziga Bals, Vincenc Dittl in Ivan Janesch (po-

stal mojster 27. oktobra 1844).

—

1 Njih oljnate slike hranita njih pravnuka od materine
Strani gg. dr. Evgen in Leo Tuschek na Dunaju. Njihovi
ugodljivosti gre hvala, da so se mogle stare slike Simona
Adama in Rokd Paura tu priobéiti.

K R ONTIIKA

Stara Paurova, danes Merharjeva hisa st. 22

Razen Ljubljane je bilo najve¢ ¢lanov v Triidu
(Jozef Mally, Karl Pollak, Pavel Mally, Jakob Mally,
Vincenc Pollak, Jakob Pollak, GasSper Mally) in v
Novem mestu (Anton Nachtigall, Franc Papez, Jozef
Sparovic, Leopold Sparovie, Anton Papez, Karl Luzar,
Franc Luzar, Anton Hocevar). V Varasdinu sta bili
clanici [jubljanskega strojarskega ceha strojarski rod-
bini Manger (JoZef, Regina in Ivan Manger) in Ni-
kolaj Adler, na Reki Jozef Mayer, v Celoveu Ljubljan-
can Fortunat Janesch, v Borovljah Karl Prantel, v
Wolfsbergu Jakob Domnigg, v Celju Ludvik Hertz-
mann, v Sevnici Anton Hribar.

Na Gorenjskem so bili ¢lani strojarskega ceha:

Simon Zaplotnik in Ivan Kostl v Kranju, TomaZz
Mally v Radovljici, Matija Sokli¢ na Bledu, Jozet
Verona v Kamniku in Anton Kru$nik v Zalogu

pr1 Moravéah; na Dolenjskem: Jozef Mersu v Smart-
nem pri Litiji, Anton Vidic (Vitiz) v Kr§kem, Jernej
Vidic v Ratecah, Janez Pibernik in JozZef Strel v Mo-
kronogu, Janez Peteln v Ribnici in Jozef Soreti¢ v
Metliki; na Nofranjskem: Tomaz Javornik (Jabor-
nig) na Vrhniki, Jurij Vrabi¢ in Tomaz PozZenel (Po-
schenu) v Idriji.
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Rak Pauer
(1756— 1827)

Simon Adam Pauer
(1710—1786)

Paurovi so bili v sorodstvu in svastvu z mnogimi
uglednimi 1jubljanskimi rodbinami. Tako je bila 5i-
mon Adamova hcéerka Rozalija porocena (15. nov.
1762) =z jerharskim mojstrom Jozefom Valentinom
Steinmetzom, Marjeta v prvem zakonu (1780) s stro-

jarskim mojstrom Jozefom Janeschem, v drugem
(1791) s strojarskim mojstrom Avgustom Diltlom,

najmlajSa, Marija, pa z milarjem Dominikom Fockom
xa Poljanah.

Roku Pauru so se v zakonu s Polono Berliéevo ro-
dili razen treh sinov Stiri héerke, izmed katerih se jc
najstarejSa, Rozina, omozila (1803) z Jurijem Su-
peveem, gostilnicarjem v Slonovi ulici (danes PreSer-
nova ulica 1/3), najmlajSo, Terezijo, pa je vzel (1827)
krznarski mojster Janez Mahkot na Sv. Pelra cesti
138 (danes 11) in dobil od nje bogato doto 8000 f1.
Pravnuk Rozine Pauer, poroc¢ene Supeve, je bil med
drugimi po materini strani (Terezija Valburga Gayer)
nedavno umrli zupnik Ivan Renier v Krskem, dodéim
je bil Terezije Mahkotove edini sin Ivan Mahkol
(r. 12. okt. 1828, u. 12. nov. 1911), pozneje okrajni
glavar in vladni svetnik v Ljubljani. Njegova sestra
Terezija Leopoldina Mahkot, roj. 1834, je bila omo-
zena (1. okt. 1866) z vladnim svetnikom in reorgani-
zatorjem ljudskega Solstva na Kranjskem Ivanom
Hozhevarjem (1829—1889).

Najstarej$i Rokov sin, Janez Pauer, (roj. 22. dec.
1784, umrl 27. aprila 1854) je 1807 prevzel ocetovo
obrt in hisSo §t. 12 (20), po ocetovi smrti (januarja
1827) pa je podedoval Se hiSo §t. 11 (18). Dne 2. febr.
1813 se je poroc¢il s Terezijo Katarino Markovizh,
r. 1792, héerko zitnega trgoveca in gostilnicarja Ber-
narda Markovizha v Gradiséu 23 (9). L. 1830. je kupil
bivso Lambergovo hiso v Gosposki ulici 209 (8),
. 1833. pa sosedno hiSo §t. 13 (22) Vincenca Dittla
na Sv. Petra cesti, tako da so bile odsle] na forstatu
kar 3 hiSe po vrsti njegove; tudi pristavo §t. 135 (7)
v Kolodvorski ulicei,! ki jo je bil njegov o¢e Rok 1789
prodal, je odkupil 1851 od dedic¢ev Franceta Janescha.
Bil je ljubljanski mescan in obéinski svetovalec ljub-
[jansKki.

Prvo leto po poroki (1814) je temeljito prenovil
svojo dvonadstropno hiso na Sv. Petra nasipu (danec
St. 19), kar izpricujejo Se sedaj ohranjena hisSna

I Na avoriSc¢u te pristave je imel od 1860 do 1880 svojo
fotografsko hiSico Ernest Pogorelec; obSiren Paurov vrt
je segal do danasSnje MiklosSiceve ceste.
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vrata z letnico 1814 in zacetnicama J. P. Takrat je
najbrz ze drzala po razSirjenem nasipu dovozna pot
k hisam ob bregu, do¢im je tekla Ljubljanica Se okoli
1740 tik ob hiSnih temeljih, tako da se z vodne strani
ni moglo z vozovi do hiSe. To stanje lepo ponazorujeta
Metzingerjeva slika Spitalskega mostu 1z 1. 1738., pa
tudi Kaltschnid-Florjanc¢i¢ev zemljevid Ljubljane iz I.
1744. (gl. slike!). Paurova hisa je pravi lik nekdanjih
predmestnih obrtniSkih hi§, v katerih se je skrivalo
pogostoma veliko bogastvo. HiSna trakta na Sv. Petra
cesti in na Sv. Pelra nasipu veze poseben dvoriSéni
trakt, ki meji na sosedno hiSo §t. 13 (22). Zaradi viSin-
ske razlike med gladino ceste in nasipa je hisa na Sv.
Petra cesti 20 enonadstropna. Vsaka ima v fronti po
pet oken. Prvotna enotnost hiSne razdelitve, ki je ob-
segala v 1. nadstropju na Sv. Petra cesti in v 2. nad-
stropju na Sv. Petra nasipu le po eno veliko stanova-
nje, pa je bilo s poznejSimi prezidavami razdrobljeno
v ve¢ majhnih stanovanj, ki ne dajejo slutiti, kako
udobno, dejali bi, gosposko so stanovali Paurovi v
svojihh 9 sobanah, ki so bile vse med seboj zvezane.
Imeniten je bil zlasti 7 m dolgi salon v dvoriSénem
traktu, kjer so visele oljnate slike poglavarjev Pauro-
vega rodu in njihovih Zena.

Za strojarski obrt sta se uporabljala le dvoriSée in
pritlicje ob Sv. Petra nasipu, prostori, ki jih zavze-
mata danes pisarna KrojaSke zadruge na levi in go-
stilna »Pri kaplanu« na desni strani. Preden se je
bila odprla gostilna, je bila v teh prostorih izdeloval-
nica likerjev trgoveca Jakoba Klauerja, pisarna Kro-
jasSke zadruge pa je bila po prenehanju strojarske
obrti Paurovih predelana v stanovanje; v kuhinji
tega stanovanja je bila prej jama za namakanje koz,
ki se je bila povrS$no zasula, a se je kuhinjski pod
stalno posedal. Ko so dvoris§¢e konéno uravnali, so
izvlekli iz tal ze popolnoma gnil okvir zelo velike
kadi, ki je svoj ¢as odividno sluzila za namakanje koz.

Za suSenje koz so rabili obSirno in na vse kraje po
Sirokih linah odprto podstreS§je. Namocene koze je
prenaSala nanj iz dvoriS¢a posebna dvigalna naprava,
ki so jo Sele pred nekaj leti podrli. Ogromna vrv je
tekla pod valjastim kolesom na Skripce, od tod pa na
drog v podstreSju, ki je bil vrtljiv s tem, da sta se
skupaj zatikala dva manjS$a kola; kadar se ni upo-
rabljala, je bila vrv zavita na tem primitivhem vre-
tenu, ki Se steji. Podstre$je je v nekaterih predelih
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Spitalski most 1. 1738. (Po Val. Metzingerjevi sliki v cerkvi Sv. Petra
v Ljubljani). Lepo se vidi, kako tefe Ljubljanica tik ob Paurovih hisah.
O nasipu Ze ni sledu
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razdeljeno v 3 etaze in zelo prostorno. Siroke line so
dajale prosto pot vetru in prepihu; =zlasti poleti je
pilo tu zelo vrocée in suho; koZe so se zato hitro in
dodobra posusile.

Razen omenjenih prostorov v pritli¢cju stavbe na
Sv. Petra nasipu, na dvoriSc¢u in podstre$ju so se vsi
drugi prostori, torej tudi pritlicje ob Sv. Petra cesti
rabili za stanovanja in ni bilo takrat nobenih pro-
dajaln na cesto. Prva razdelitev prvotno enotnega
Paurovega stanovanja v dve loc¢eni stanovanji se je
najbrz izvrSila okoli 1830, ker najdemo v konskrib-
cijskih polah ljudskega Stetja iz 1834 v hi§i Ze 2 sta-
novanji, prvo zaseda Janez Pauer s svojo rodbino,
drugo pa njegov zet, mestni zdravnik dr. Miha TuSek.

Janezu Pauru so se rodili iz zakona s Terezijo Mar-
kovizh {rije sinovi in Stiri héerke. Od sinov je bil naj-
starejS1 Janez Pauer ml., roj. 1816, izu¢en strojar in
sotrudnik ocetov, a umrl ze 10. avg. 1858 za susico.
Njegovo delo je nato prevzel najmlaj$i sin Franc Ks.
Pauer, roj. 1821 in izvrSeval strojarsko obrt v oc¢etovi
hisi do 1861, ko se je osamosvojil in ustanovil na Sp.
Sv. Petra cesti 27 (danes 48) v prej Martin Dolin§kovi
hisi na vogalu Znamenjske ulice novo strojarno. Dve
leti nato se je (dne 2. febr. 1863) poroc¢il z Antonijo
Terezijo Pozni¢, héerko kovac¢a Jozefa Poznica iz Mo-
ravé. Obrt mu je uspevala do 1870, potem jo je pa
zaradi otvoritve bliznje velike Janeschove usnjarske
tvornice na Sv. Petra cesti 47 (70) in Mergenthaler-
jeve strojarne v Mostah 1. 1881. opustil. Ker je stro-
jarski obrt tudi v Paurovih hiSah na Sv. Petra cesti
11 in 12 1. 1847. prenehal, je s to ustavitvijo [. 1887.
prenehala skoro poldrugo stoletje stara strojarska
obrt Paurovih, zastopnikov tiste meS¢anske premozno-
sti in veljave, ki jJe izvirala iz »zlatih tal rokodel-
stva«.— Francetov najstarejsi sin Friderik (roj. 24.ju-
nija 1865, umrl 18. jan. 1935), je ustanovil v ocetovi
hiSi na Sv. Petra cesti 27 namesto strojarne pekarno,
ki jo vodi danes njegova vdova Marija roj. Ci¢. Bil je
odlicen v svoji stroki, od 1897 do 1901 tudi svetnik
Trgovske in obrtne zbornice Njegov sin BoZidar Pauer,
roj. 31. avg. 1899, pa je Sel med industrijalce in je
. 1928. sezidal veéjo tvornico keksov in peciva v Zg.
Siski, ki lepo procvita. — Od ostalih sinov Franca Ks.
Paura je postal Franc Pauer, roj. 1870, kljucavnicar
in se preselil v Store pri Celju, Ivan Pauer, roj. 1875,
pa je bil klepar, sprva v Nemc¢iji, potem v Ljubljani
(Privoz 9).
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nasip: Od leve na desno bivie Paurove hiZe ¥t. 17,19 in 21,

sedaj Oblatova, LoZarjeva in Merharjeva
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Jozef Pauer
(1819—1889)

lvan Pauer
(1784—1854)

Janeza Paura starejSega hiSe in posestva je po nje-
govi smrii (27. aprila 1854) podedovala njegova vdo-
a Terezija, po njeni smrii (27. junija 1863) pa dru-
gorojeni sin JozZef Pauer (r.13. marca 1819, u. 23. nov.
1889), ki se je lotil tudi trgovine in imel okoli 1850
na Mestnem trgu 239 (19) trgovino z manutakturo.
Bil je med 1868—1873 tudi obdinski svetnik. Po ne-
previdnosti je bil okoli 1867 prevzel meni¢no porostvo
za zitnega trgovca Ivana Gregori¢a. Nenadni polom te
tvrdke (1868) je zajel tudi njega in so se Gregorcéic¢evi
upniki, med njimi zitna trgovca Nikolaj Recher in
Aleksander Dreo, pivovarnar Jurij Auer, Neza Globoc¢-
nikova itd. drzali bogateca ziranta s svojimi terjat-
vami, ki so dale¢ presegale vsoto 40.000 fl. Tako je
priSel Jozef Pauer, ne po svoji krivdi, v konkurz, v
katerem so se na drazbi prodali obe njegovi pristavi
v Kolodvorski ulici 134 in 135 (9 in 7), prva Simonu
Pogacarju, druga mesarju in gostilnicarin Jozefu
Cernetu. Gozd na Rozniku je Ze 1869 kupil trgo-
vec Jakob Manko¢ iz Trsta, a ga 1870 prodal go-
stilni¢arki Mariji Selan na Podrozniku. HiSo s§t. 11
(18) na Sv. Petra cesti je kupil 1876 prekajevalec
Valentin Hormann, hiso §t. 12 (20) pa vojaski stavbni
uradnik Edvard Cernstein. Edino hiSo §t. 13 (22) je
reSila za se Jozefa Zena Klementina, roj. Hermann;
po njeni smrti (10. junija 1898) so jo podedovale
njene héerke in prodale 1926 trgoveu Antonu Mer-
harju (glej zgoraj stran 66).

Hiso &t. 11 (18) je pozneje (1904) kupil od Hor-
mannove vdove finanéni rac¢unski revident Beltram
Gotz, od tega pa (1921) trgovka s papirjem Marija
Tic¢ar. Nje sedanji (od 1922) lastnik Aleksander Oblat
je oba his$na trakta: Sv. Petra cesta 18 in Sv. Petra
nasip §t. 17 dvignil na dve nadstropji in jim tudi
zunanje lice moéno preuredil in prenovil. Hiso §t. 12
(20) je Otokar Cernstein, Edvardov sin, 1. marca
1916 prodal krojaSkemu mojstru Jerneju LoZarju,
cigar otroci so od 1935 nje lastniki. Ta hisa je do
danes v bistvu ohranila svoj starinski znacaj; tudi
na dvonadstropnem {iraktu na Sv. Petra nasipu 19,
ki so ga Paurovi okoli 1870 prenovili, se niso izvrsile
nobene bistvene spremembe.

Janez Pauer star. je imel iz zakona s Terezijo Mar-
kovizhevo razen ze omenjenih treh sinov Janeza ml.,
Jozefa in Franceta ¥{saverja Se 4 héerke, od katerih
sta dve mladi umrli, doéim se je Terezija, roj. 1813,
poro¢ila dne 8. febr. 1836 z dr. Matijo Kavcéicem,

69



. f',. \

7,

N N W i G~
& \/

-

——

—

e ¥R

I

)

\\E \;\Q,
\.\

\ :
AR, A ;\ N
N MES h.. f;’zﬁm@

Foritat po Florjané&ié-Kaltschmidovem zemljevidu Ljubljane iz 1. 1744,

Od sirokega (danes Marijinega) trga pred Avgustinsko (danes frandiSkansko) cerkvijo se cepi na desno takraina ZaloSka (danes sv. Petra) cesta. Sv. Petra nasipa

8e ni: hiSe so zidane tik nad strugo Ljubljanice. Sredi Forstata se cepi na sever ulica v Blatno vas (danes Kolodvorska ulica). Prva stezica med strnjenimi hiSami,

ki drzi k Ljubljanici, glede od desne je biv8a Strojarska steza, druga steza (nasproti ulice v Blatno vas) Za &reslom, tretja danaSnja ObreZna steza. Cetrta belina
je nezazidani vrt ob nekdanji Steinmetzovi, danes Demsarjevi hisi, ki se je kot vrti¢ drzal do 1932, ko je bil zazidan.

dvornim in sodnim odvetnikom in poznejSim slovitim
slovenskim drzavnim poslancem in politikom, Ivana,
roj. 1817, pa istega dne z njegovim prijateljem, mest-
nim zdravnikom in slovenskim planincem dr. Miho
TuSkom, Dr. Kavéicev zakon je bil brez otrok. Dr. Mihi
TuSku pa sta se rodila dva sinova Alojzij in Albert
ter héerka Amalija, pozneje poroc¢ena s polkovnikom
Francetom Kreipnerjem. Sin Alojzi) je umrl Se kot
Student v Gradcu, sin Albert TusSek (r. 15. sept. 1841,
u. 30. julija 1900 na Dunaju) je 1mel nekaj c¢asa
agenturo 1n Spedicijo na Sv. Petra cesti, potem pa se
je okoli 1864 preselil z rodbino vred na Dunaj, kjer
je bil knjigovodja pivovarne Neudorf. Njegov rod na-
daljujejo sinovi Pavel, Leon in ing. in jur. dr. Evgen
Tuschek, zZiveé¢i na Dunaju, ki hranijo mnogo spo-
minov na Paurovo rodbino.?

HISA ST. 10, NOVA ST. 16
(Gerber - Kralj - Balti¢, »Pri klob’¢arju«)

V tej hisi, ki je bila od 1782 do 1815 last gostilni-
carja Jozefa Pezdiéa in njegove Zene Ursule, ni bilo
obrtov, ki bi tu zanimali. V njej sta obratovala njena
hiSna lastnika, klobuéar Juri) Gerber (1805—1830)
in kotlar Matevz Kralj (1830—1855). Tu je imel
svoje stajaliSée in stanovanje med 18221826 tudi
mestni fesarski mojster Jernej KosSir. HiSa je presla
1855 na vdovo Marijo Kralj, od nje pa 1859 na nje-

1 O dr. Mihi Tusku in njegovem rodu glej podrobneje
moj ¢lanek: Doneski k zZivljenjepisu dr. Mihe Tuska, Slo-
venec St. 187 z dne 19. avgusta 1933.
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nega drugega moza, Bernarda Baltitscha, doma 1z
Zgornje Krke pri Stiéni, ravnatelja pomoznih uradov
pri ljubljanskem dezelnem sodis¢éu. Njegov sin edinec
dr. Viljem Balti¢, tedanji veliki zupan ljubljanske
oblasti, jo je oktobra 1922 prodal trgoveu Andreju
Cekadi, ki ima sedaj v nji svojo trgovino z usnjem.
V tej hisi je imel okoli 1870 svoj lokal urar Franc
Pettauer; po njegovi smrti je tu obratoval urar in
zlatar Ivan Somnitz, ¢igar trgovina se po njegovih
dedi¢ih Se danes i1zvrSuje.

HISA ST 9, NOVA ST. 14

(Prager-Siebenhart-Homber-Slivar)

Ta enonadstropna hiSa, ki je ohranila v bistvu do
danes svoje staro lice, stoji nasproti stiku Kolodvor-
ske ulice s sv. Petra cesto. Za njo drzi navzdol na
sv. Petra nasip samo 1% m S8iroka, ze v Valvasorjevih
risbah in Florjanc¢i¢evem zemljevidu Ljubljane ozna-
¢cena steza »Za ¢reslom«. Tod in napre) po stari Blatni
vasi, danas$nji Kolodvorski ulici, poteka od 1785 do
danes meja med franc¢iSkansko in Sentpetersko zup-
nijo. Pricujoc¢a hiSa je bila zadnja v Sentpeterski zZup-
niji. Nje lastnik je bil od 1748—1760 stavbenik Ma-
tija Perski (Perschki). Njegovo vdovo Marijo Tere-
zijo je vzel 25. maja 1761 dezelni stavbenik Lowvrenc
Prager (v Sentpeterskih maticah 1761: Progar) in
priSel v last Perskijevega premozenja, ki je poleg hise
na sv. Petra cesti obsegalo $e hiSo v Florjanski ulici
146 (danes 21, poznejSa Zuzkova hisa) in dve njivi na
Ljubljanskem polju, a moral je prevzeti izplacilo

K R O NIK A



- Perskijevih héerk v znesku 3.750 fl, ki ga pa do
gyvoje smrti ni poravnal. Prager je bil odlicen stav-
penik; zaslovel je zlasti po posredeni prezidavi nek-
"danje stanovske jahalnice pred Fistamskimi vratmi
- (danes Kongresni trg), ki jo je 1765 prenaredil v
" dezelno gledalisce.?

. Pragerjeva sinova lgnac, roj. 1762 in Jozef Franc,
- roj. 1768, sta oba postala stavbenika, prvi v Ljublja-
" ni, kjer je dobil 1794 mes¢anstvo, drugi pri idrijskem

rudniku. Ko sta Lovrenc Prager in njegova Zena

. 1791. drug za drugim pomrla, je bilo vse prezadol-
- 7eno. HiSo v Florjanski ulici je 1. 1793. na drazbi

kupil trgovec Jurij Griess, drugi moz Perskijeve
héerke Marjane, hiSo na sv. Petra cesti 9 pa je kupil
- za 3.450 fl. pivovar Matija Siebenhart, po rodu iz Ba-
varske, prej pomoc¢nik pri pivovarju Pavlu Prunnerju
na Karlovski cesti. Varil je pivo v traktu na sv. Petra
nasipu, toc¢il pa v pivnici »Zum braunen Rossel« na
sv. Petra cesti.

Po Siebenhartovi smrti (1808) se je njegova vdova
Marija Antonija roj. Wassermann v drugi¢ (1811)
poroc¢ila s pivovarjem TomaZem Homber-jem (v listi-
nah tudi Hamper), roj. 1772 v Thesendorfu na Ba-
varskem, ki je izvrSeval pivovarsko obrt do svoje
smrti in se je po tem Se dvakrat porocil. Homberjevo
héerko iz drugega zakona Rozo je vzel 10. nov. 1834
njegov poslovodja Feliks Prager roj. 1808, izuden pri
pivovarju Strageneggu v Radovljici. Bil je sin pre]
omenjenega stavbenika Ignaca Pragerja in vnuk
prvotnega lastnika hiSe, dezelnega stavbenika Lov-

1 To gledaliScée je pogorelo 17. februarja 1887. Zdaj stoji
tam poslopje Filharmonic¢ne druzbe.
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Sv. Petra nasip: Od desne na levo bivsi Paurovi hisi 5t. 19 in 17
(dvonadstropni) danes LoZarjeva in Oblatova hisa
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Bivia Siebenhartova, potem Homberjeva, slednji€¢ Gregoranteva
pivovarna Sv. Petra nasip it. 13, danes Lederhasova hifa

renca Pragerja. Po smrti tasta Tomaza Homberja
(3. aprila 1840) je Feliks Prager prevzel njegovo
pivovarno, a vodil jo je samostojno samo 8 mesecev,
ker je ze 12. decembra 1840 umrl, zapustiv§i S§tiri
bolehne hcere.

Zadolzena Homberjeva hi$a je priSla 1841 na dra-
zbo; kupil jo je Pragerjev nec¢ak, Anton Gregoranc,
roj. 1817, sin bogatega mesarja Martina Gregorancal
1z Kolodvorske ulice 111 (danes Rojinova hisa 8)
ter dobil isto leto pivovarnisko pravico, katero je
izvrSeval do smrti (1852). Njegova vdova Marija, v
drugi¢ porocena Hofer, je pa hiSo Zze 1855 prodala
trgoveu Ivanu Wolflingu, ki je odprl v njej Spece-
rijsko trgovino, prejSnjo pivnico pa spremenil v
gostilno. Pivovarna je po 50 let obstanka prenehala.

HiSa je priSla 1867 vnovi¢ na drazbo, na kateri jo
je kupil trgovec z usnjem Anton Slivar ter imel v
njej svojo trgovino in gostilno. Za Slivarjem je kupil
hiso 1890 veleposestnik Ivan Sarc iz St. Vida, od
katerega je 1921 pre$la na Ivano Lederhas, vdovo po
gimn. profesorju Lederhasu, 1928 pa na njegove
otroke.

Specerijsko frgovino so imeli v tej hisi od 1890
naprej Janez GoliaS§, Anton Jeé¢minek in Ana JerSe.
Ko je gostilna prenehala, je odprl tam Anton Presker
svojo krojasko delavnico in konfekcijsko trgovino,
ki Se danes posluje.

1 Martin Gregoranc, roj. 1775, poroc¢en z Eleo-
noro Prager, je kupil 1811 od kovaca Fortunata Kersch-
bauma polje in kozolec v Kolodvorski ulici 111, sezidal
tam hiSo, poleg nje pa pritli¢cno milarno in svecéarno, ki
jo je vodil po njegovi smrti (1828) na rac¢un vdove do 1836
milar Jozef Stielba (gl. zgoraj pod Stev. 16). Martin Gre-
goranc je tudi 1820 kupil od odvetnika dr. Luke Rusa
gradi¢ RoZno gorico (Rosenbiichel) pod Roznikom, po-
znejsi »Conzkov gradg, ki je v rodbini ostal do 1847.

(Dalje prihodnjic.)
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»USODA« LJUBLJANSKE PRISILNE DELAVNICE

I. Nedavno je minulo sto let, odkar je umrl idejni
ustanovitelj ljubljanske prisilne delavnice. Ta zavod
je obstajal od 15. oktobra 1847. do 1. junija 1920.,
torej skoraj 73 let. Njegov pomen pac¢ ni bil dovolj
upostevan, sicer bi se bila Siroka javnost morala
zganiti, ko so bili Ljubljani vzeli prisilno delavnico,
njena poslopja pa so se meni ni¢ tebi ni¢ izrocila
drugemu namenu, Ki se niti oddale¢ ne more primer-
jati z vzgajaliS¢em posStenosti in delavnosti. To smemo
- po 16 letih izza ukinitve ljubljanske prisilne delav-
nice mirne duse trditi! Saj v vsej nasi drzavi Se niso
postavili zavoda, ki bi bil kolicka] tako smotrno
urejen, kakor je bil ljubljanski. ..

Po toc¢i zvoniti — ne kaze? Bomo videli!... Za se-
daj naj veljajo naSa izvajanja predvsem spominu
cerkvenega dostojanstvenika, po rodu Ljubljancéana,
ki se je dobro zavedal, kako se je treba smotrno
boriti zoper delomrznost in potepusStvo in s tem po-
speSevati narodno blaginjo. Da prikazemo ta problem
v pravilni lué¢i, moramo poseCi v njegovo zgodovino.

II. Kazni na prostosti, ki naj sledi storitvi zlodina,
so prilicno mlajSega porekla. Sicer so zZe stari Rimljani
poznali odtegnitev osebne prostosti v taks$ni obliki,
da so obsojali zlikovee doloéne sorte, predvsem delo-
mrzneze, na prisilno delo v rudokopih, kar so ime-
novali »damnatio in metallum«. Vendar se je v sred-
njem veku na to pozabilo, samo cerkev je nalagala
zaporne kazni. Pravoslavje XIV. stoletja je vzdrzalo
v DuSanovem zakoniku dolo¢ébo, da se naj drzi me-
nih, ki je vrgel kuto raz sebe, v temnici, dokler se ne
vrne v poslu$nost, poleg tega pa tudi Se odredbo, da
se pijanec zapre dotlej, da se iztrezni in potem pri-
merno kaznuje.

RazSirjajoca se prosveta ob koncu srednjega veka,
t. zv. renesanca, pa je zahtevala odlo¢no upoS$tevanje
humanitarnih nacel. Smrtne kazni, okrnjenja teles-
nih udov, trpin¢enja so postajala zoprna. Uvidelo se
je Ze, da nima smisla kaznovati samo zato, da se pri-
zadene zloCincu zlo, ampak s kaznijo naj se zdruzi
e drug namen: zlo¢inec naj se poboljsa, drugi ljudje
pa ostra$ijo. Spomnili so se na rimsko idejo kazno-
vanja in se vrnili k njej, vendar v drugi obliki. Silili
so obsojence, da so pometali ceste, viacdili galere, de-
lali na utrdbah. Nastale so zgradbe, v katerih so bile
take osebe spravljene. Imenovali so jih strahovalnice
(Zuchthiuser), pa tudi temnice (Thumsen). Prak-
ticno gledano pa ni bilo mnogo razlike med osebami,
ki so ze krSile pravni red in storile zloéin, pa med
tistimi, ki so po nadinu svojega zZivljenja Sele ogra-
zale isti red. Saj so bile vedno taksne volje, da store
nekaj, kar je pod kaznijo zabranjeno. Zato so v tiste
zavode, v katere so spravljali zlocince, zapirali tudi
malopridne ljudi, ki jim nihée ni bil kos, da bi jih
ugnal in spravil na pot pos$tenja in reda. To pa je bil
z¢ prvi korak borbe zoper delomrZnost in beracdenje,
pri zenskah tudi — zoper vlacugarstvo. Nastale so
instrukcije za t. zv. Bettelvogte, ki so preganjali zlasti
berace in drugo malopridno svojat. Prvo tako in-
strukeijo poznamo iz 1. 1447,

(2

DR. METOD DOLENTC

V zacetku novega veka se je stvar v tem pogledu
nekoliko razbistrila, da se je postavilo za pravilo: Za
domace berace naj skrbi obéina; naj se jim da delo
ali pa dovoli, da smejo v domac¢i obc¢ini prosjaciti.
Glede tujih beracev pa veljaj, da naj se brez milosti
iztirajo. Se vec¢: Cesar Leopold I. je S§tiri leta pred
obleganjem Dunaja (1683) izdal sresolucijo« (16. ja-
nuarja 1679), ki je pretila »zum Exempel« celdo s
smritno kaznijo tistemu tujcu, ki ga zalotijo tretjic
pri beracenju.

Se dolgo ¢asa potem, ko so izSle razne instrukeije,
kako jJe treba preganjati berace, so zapirali delo-
mrzne osebe v strahovalnice, ki so jih priceli v srednj1
Evropi ustanavljati v XVIIIL stoletju (na Dunaju
I. 1671.). Toda sc¢asoma je vendar prodrlo mnenje,
da zapiranje sicer onemogoca zloc¢ine, zlo¢incev pa ne
poboljSa. Cesar Karel VI. je po nasvelu svojih drzav-
nikov 1zdal odredbo z dne 20. julija 1717, da naj sc
ustanovi na Dunaju »ubozna kot prisilna delavnicac.
Ta na) sprejema delomrzne berace, ki si morajo po-
trebni zivez z delom sami prisluziti. V zavodu naj
ostanejo tako dolgo, dokler ne dobe sluzbe. V tej pri-
silni delavnici so bili njeni stanovalei zaposleni s tka-
njem volnenih izdelkov. Ali nova ideja ni uspela.
L. 1726. je bila omenjena delavnica tako preurejena,
da so v njej namestili le tiste osebe, ki so prestale
ravnokar zaporno kazen v strahovalnici. Tisti beraci,
ki so bili sposobni za delo v rudokopih, naj oprav-
ljajo to delo — po nekdanjem rimskem vzorcu! Za
tako delo nesposobni mo8ki in vse zZenske pa naj
gredo v prisilno delavnico. Z uspehi takSne ureditve
so bil1 skraja zadovoljni, vendar so pozneje veckrat
1izpreminjali nacin zaposlitve. Vsekakor so posnemali
dunajski zavod in wustanovili podobnega v Pragi
1786. 1., v Trstu pa 1792. 1.

Zaton XVIII. stoletja je prinesel nove ideje tudi
glede borbe zoper delomrznost. Kazenski zakonik 1z
. 1803., ki je veljal takoj za vse slovensko ozemlje
je odklanjal staliS¢e, da naj sodiS¢a skrbé za oddajo
v prisilno delavnico. Odredil je, da spada ta stvar v
delokrog politi¢cnoupravnih oblastev. MlajSe osebe naj
se spravijo v posebne korekcijske zavode, ki naj jim
nadomesté ali podpro domaco vzgojo. Gojenci naj bi
bivali v taksSnih zavodih pod izmi$ljenim imenom.
Samo dezelni predsednik naj ve za njihovo pravilno
ime. Na Dunaju obstojec¢a prisilna delavnica, o kateri
smo ze zgoraj govorili, je dobila nove predpise. Tu
se je uporabil prvi¢ strokovni izraz sNotion« kot
oznacha tistega odloka politicnega oblastva, ki do-
loca, da je neka oseba zrela za prisilno delo.

III. Strahovalnica (ne: prisilna delavnica, kakor v
Pragi ali Trstu!) je bila v Ljubljani ustanovljena na
Gradu leta 1754. (Istega leta tudi Se v Celovcu.)
Vprav tega leta se je rodil zakoncema Antonu Janezu
in Katarini de Schleuderbach v Ljubljani sin Bernard,
dve leti pozneje — 23. julija 1756. — pa sin Lovrenc
I‘'ranc. Poklic starSev in njihov rojstni kraj se iz
krstne knjige stolne zZupnije, od koder so rojstni po-
datki vzeti, ne da razbrati. Vsekakor se sme domne-
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yati, da je bil oce Schleuderbach (ali tudi veckrat
' Schluderbach 1menovan) dezelnoknezji uradnik, ¢éigar
prednik je bil nobilitiran. Nemara je celo Schleuder-
" pach samo ponemcena oblika kakega prej$njega slo-
venskega imena. ..

Vsekakor sta bila oba sinova zelo nadarjena in po-
" bozna. Solala sta se v Ljubljani, vi§je teoloske S$tu-
~dije pa sta dovrsila v cistercianskem samostanu v
- Sti¢ni. Bernard je bil posvecen za masnika 1. 1777.,
- Lovrenc lranc pa dne 13. decembra 1780. Oba sta
- postala cistercianska redovnika, Bernard je bil ucéitel]
- normalke v Sti¢ni. Ko je cesar Jozef II. razpustil
stiSki samostan, sta se oba brata nastanila v Ljub-
ljani 1n zivela v pokoju. Bernard je prevzel pozneje
~ sluzbo $kofovega kaplana v Ljubljani, postal za tem
kanonik »ad baculume«, Se pozneje stolni Zupnik, de-
~ zelnoknezji komisar pri teolo$kih izpitih, naposled
=~ (1. 1823.) stolni prost. To ¢ast pa je uzival le malo
¢asa, ker je Se istega leta umrl (27. oktobra). Brat,
Lovrenc Franc, pa je Zivel do 1. 1820. v Ljubljani
v pokoju in dobil 2. februarja 1820 Codellijev ka-
- nonikat pri ljubljanski stolnici. Prezivel je Se brata

- Bernarda za dvajset let. Umrl je 31. oktobra 1835
kot senior stolnega kapitlja.

Dolgi presledek od ukinjenja cistercianskega sa-
mostana do nastavitve obeh bratov Schluderbachov v
.~ cerkven1 hierarhiji utegne biti znamenje, da nista
- bila pristasa janzenisti¢nega $kofa Herbersteina: saj
je ta odrival na vso mo¢ redovnike. Oba pa sta v
-~ pokoju, ki ni bil prostovoljen, prezivljala dobo fran-
coske revolucije. Kje sta bila za francoske vladavine
nad »Provinces Illyriennes«; v kakS$nem bliZjem
- razmerju sta zivela z naslednikom Herbersteina,
- t. j. nadSkofom Mihaelom baronom Brigidom (1788
- do 1806), dalje s Skofom Antonom Kavéicem (1807
- do 1814), nismo mogli dognati. Vsekakor sta se
dotlej, da se je pricela zilavej$a borba pod $kofoma
Avgustinom Gruberjem (1816—1824) in Antonom
~ Alojzijem Wolfom (1824-—1859) mnogo pedala s pro-
- ucevanjem sodobnih problemov, zlasti $e, ko je po
- francoski rcvoluciji priglo sicer do mirnej$e dobe, a
- tudi do hudih gospodarskih neprilik. Obubozanje
- nizjih slojev po prestanih vojnih letih je vodilo do
- razrvanosti splosne morale, do potepustva in vlacu-
- 8arstva. Spomniti se moramo tu na sspecialiteto« go-
renjskih potepuhov — na »rokovnjacée«. Da se je
zlasti Lovrenc pl. Schluderbach s problemi, ki se
ticejo potepustva, resno bavil, za to sicer ne moremo
navesti posebnih dokazov, ali retrogradno smemo na
to sklepati, ker je napravil oporoko, s katero je vso
- Svojo imovino, ki ostane po placilu nekoliko volil,
- zZapustil za zgradbo prisilne delavnice, ki naj se sezida
- U 10 letih po njegovi smrti. Ako se to v tem ¢asu ne
zgodi, maj pripade vsa vsota mestnim revezem Vv
Ljubljani. Iz tega se vidi, kako je ljubil svoje rojstno
mesto, pa tudi, kako velik ¢lovekoljub je bil!

- Zgradba prisilne delavnice je bila v tako ozki zvezi

Z mestom Ljubljano, da je leto dni, preden bi bila
- Potekla omenjena desetletna doba za ustanovitev pri-
Silne delavnice, mestna obéina ljubljanska sama na-
* bavila in prepustila t. zv. Gadnerjev mlin ob Ljub-
ljanici in precej$nje zemlji§ée za bododo prisilno de-
lavnico. Lovrenca pl. Schluderbacha zapudéina je
Vrgla v denarju 14.633 gl. Vrednost omenjenega mlina
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z zemljiScem Je bila cenjena na 15.000 gl. Ideja ¢&lo-
vekoljuba kanonika pl. Schluderbacha je nasla po-
snemovalce, ki so poklonili za isti namen nova da-
rila. Osnovna glavnica za projektirano zgradbo se je
zviSala na 15.176 gl. Drezanje predstaviteljev kranj-
ske deZele na dunajskem dvoru, da se po vzoru drugih
mest (zlasti Trsta) ustanovi v Ljubljani, pa¢ z ozi-
rom na ze obstojeéi fond, prisilna delavnica, je uspelo.
Cesar Ferdinand je z odlokom z dne 30. novembra
1844. dovolil napravo prisilne delavnice za Kranjsko
v Ljubljani in doloc¢il gradbeni predujem v znesku
50.000 gl., ki naj se izda iz drzavne blagajne, a le-tej
vrne v desetih letnih obrokih. Predujem in pozneje
vsi stroSki za vzdrzavanje zavoda naj se pokrivajo z
dezZelnimi dokladami na direkitne davke. Posebni
sklad za prisilno delavnico je bil ustvarjen 1. aprila
1845, tore] le sedem mesecev pred pretekom dobe,
ki jo je doloc¢ila Schluderbachova oporoka. Stirinajst
dni za tem pa sta podjetnika Benjamin Pichler in
Mihael Starc pricela z zgradbo stavbe, ki je bila pro-
racunjena na znesek 56.000 gl. Dograjena je bila
1. 1847. v septembru, odprta pa 15. oktobra istega
leta. Razne poznejSe adaptacije, ki so bile dovoljene
med zidanjem, so dvignile celokupno vsoto za zgradbo
na 65.232 gl. Tako je postala Schluderbachova pleme-
nita skrb za pojac¢enje borbe zoper malopridne pote-
puhe dejstvo.

IV. Preden se ozremo po izpremembah, ki so po-
stale s¢casoma zbog razvoja institucije potrebne, naj
pokazemo pravno podlago za delokrog prisilne delav-
nice v Ljubljani.

Ze |. 1837. so tozile vse uprave kaznilnic (prejSnjih
strahovalnic) v monarhiji, da svojih kaznjencev ne
morejo primerno zaposlovati. Kaznilnica na Ljubljan-
skem gradu je hotela, da bi zunanji podjetniki vzeli
delavske mo¢i kaznjencev v zakup in z njimi obrato-
vali na debelo v tem ali onem podroé¢ju pridobitnega
gospodarstva. Pa to se ni obneslo; podjetniki niso ho-
teli plac¢evati primernih cen. Treba je bilo misliti na
zaposlitev v samem zavodu z delom na veliko. Kaznil-
nice so posnemale prisilne delavnice. Tako je prislo
do enake pobude »od zgoraj« v ze omenjenem odloku
cesarja Ferdinanda z dne 30. novembra 1844, a sle-
dila sta mu Se zaporedoma dva dekreta. To spoznamo
iz tiskanega besedila »Cirkulare des k. k. illyr. Gu-
berniums in Laibach vom 18. Juni 1847, Nr. 13.857«.
Ta okroznica je iz8§la hkratu v nems$kem in sloven-
skem jeziku. Slovensko besedilo se je glasilo dobe-
sedno tako:

Osnanilo

z. k. ilirfk. deslélfkiga poglavarftva v Ljubljani.
Saftran naprave desfélne delavfhnize sa Kranjfko
desfelo v Ljubljani.

Shé s osnanilam tega poglavar(tva, danim v Ljub-
ljani 27. Grudna 1844 Nr. 29740 je bilo [ploh na
snanje dano, de [o Nj. Velizhaltvo po osnanilu dvor-
niga sedefha od 4. Grudna 1844 No 38630 napravo
delavfhnize v Ljubljani sa Kranjlko deshelo 30tiga
Liltopada 1844 premiloltivo pripovoliti [klenili.

Is tega namena [e tadaj po prejétim vilokim dvor-
nim [(klepu od 29. Sufhza, 4. Roshniga zvéta, t. L
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Nr. 8525 in 16919 poglavitne ravnala® sdaj [he sa
polkulhno ulnovane naprave® té delavlhnize s tem
opominam osnanijo, de bodo bersh ko bersh [vojo
veljavnolt sadobile.

V Ljubljani 18. Roshniga zveta 1847.

Joshef Baron Weingarten,
deshelski poglavar.

Andrej Grof Hohenwart,
z. k. dvorni [vetovavez.

Joshef Eduard baron Pino od Friedenthal,
z. k. poglavar(ki [vetovavez.

Prav istega dne je izSla zopet v obeh »dezelnih« je-
zikih »Provisorische Einrichtung des Zwangsarbeits-
hauses fiir die Provinz Krain bei St. Vincenz in Lai-
bach -— Sapofkulhnjifka naprava delavlfhnize sa
Kranjlko deshelo pri [vetim Vinzénzu v Ljubljani« —,
60 paragrafov. Takoj v zacetku, v drugem odstavku
§ 1. stoji, da prisilna delavnica »ni tedej kraj [traho-
vanja, ampak polizajlka hifha poboljlhevanja jec.
Koliko ¢asa se bodo »pokorivniki« (nems$ko »Zwangs-
arbeiter |Zwinglinge|) drzali v zavodu, to ostane za-
visno od poboljSanja, vendar ne sme trajati ve¢ ko
3 leta. V zavodu naj se opravljajo sledec¢a dela: »Pre-
divo preflti, Volno prefti, kertazhiti, Platno, volno in
shido tkati, [hivati, [htrikati in druge domazhe dela.«
To so torej deloma tudi tak$na dela, ki priti¢ejo samo
zenskam. Navzlic temu pa slove § 16. tako: »V de-
lavfhnico priti so vgodni (nems$ko: eignen sich):
1) Pred vlimi drugimi tilti, ktere je po § 455 perviga
dela [trahovavnih polftav sa nekaj zhafa polizajlko
sapreti tréba, in sicer pofebno tifti, kteri so ismed na
Kranjlkim snanih Rokonazhev. 2) Tilti, kteri s soper-
poltavnim rasusdanim shivljenjem v [oféskah nepo-
koj delajo in [e s polizajlkimi [htralnigami v(ltraho-
vati ne dajo. 3) Poltopazhi, lenuhi in sanikerniki
(nemski liederliche Personen), ki fe delu vgibajo.«
Iz dezelne strahovalnice (na Gradu) ne pride nihcée
naravnost v dezelno delavnico: Spoznanje (Notion),
da se odda oseba v prisilno delavnico, izre¢e v prvi
instanciji »Kresija«, na »priteshbo« (Recurs) pa resi
zadevo v 24 urah dezelno poglavarstvo. Najmanj$a
doba za bivanje v prisilni delavnieci je bila doloc¢ena
na 6 mesecev.

Kakor smo ze namignili, so prihajale tudi zZenske
spokorivnice« v novo ustanovljeni zavod, pa ne dolgo
casa: Od I. 1855. napre] so se oddajale v zensko pri-
silno delavnico v Lankovice pri Gradcu. Zato pa je
bilo razSirjeno obmoc¢je za sprejemanje moskih »po-
koriveev« (prisilnih delavcev) na one iz Koroske,
Stajerske, Primorske, Dalmacije in Benecdije. To se
je zgodilo 1. 1858. Ljubljanski zavod je torej pomenil
centralno prisilno delavnico dale¢ preko prvotne za-
misli, kar je bilo Ljubljani ne samo v c¢ast, ampak
tudi v gmotno korist.

V. RazSirjenje delokroga je zahtevalo Se novih
zrtev glede poslopij in zemljis¢. Napredovala pa je
tudi ideja prisilne vzgoje tekom c¢asa tako zelo, da je

1V nemskem tekstu: die Hauptbestimmungen.
2 V nemskem tekstu: provisorischen.
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nujno sledilo prezidavanje, prizidavanje, dokupo-
vanje i. pod. Naj vsaj na kratko zabelezimo — po
uradnih spisih — kaj se je vse storilo za razvo) za-
voda.

Gradbeni fond tistih 56.000 gl. ni zadostoval niti za
prvo etapo. Kranjska dezela je »aktivirala« Ze 1. 1851.
poseben dezelni sklad za prisilno delavnico, ki se je
dotiral z dokladami na dezelne davke.

Ko se je zavod postavil, se je izkazala potreba, da
se prizidajo Se 3 gospodarska poslopja za skladisca
in da se uvede kanalizacija. To je povzrocdilo izdatke
v skupni vsoti 24.000 gl.

Bali so se, da pride pri ve¢jem Stevilu prisilnih
delavcev do ustanka ali upora, pa bi se disciplina ne
mogla vzdrzevali. Da se prisilnim delavcem hitro za-
brani skupen nastop ali pa pobeg, je bilo treba zrtvo-
vati za napravo zamrezenih dveri po hodnikih in de-
lovnih prostorih, pa celo v hisni kapeli, vsoto 3600 gl.

Za prvi desetletji je to zadostovalo. Saj je od usta-
novitve zavoda do 1. 1866. vodila upravo c¢. kr. kranj-
ska provincialna vlada. V tem letu pa je prevzel
Kranjski dezelni odbor vso upravo v svoj avtonomni
delokrog in Je posle] Se bolj skrbel za rastoce po-
trebe zavoda. ~

V zacetku 1. 1870. je priSlo do zgradbe Se enega
skladiS¢nega poslopja za 2600 gl.

L. 1884. se je pripravilo udobnejSe stanovanje za-

vodovemu pregledniku in napravilo novo skladiSce,
kar je stalo 3843 gl.

L. 1886. sta se zgradili dve baraki za bolnike z na-
lezljivimi boleznimi za 2600 gl. Istega leta so se po-
pravila straniSc¢a, napravil hlev za konje in posebna
delavniSka soba. Stroski so znaSali 1004 gl.

I.. 1887. je bilo treba sezidati perilnico in susSilnico,
pa shrambo za les. To je stalo 10.228 gl. Za ponovno
popravilo stranisé, gnojis¢ s potrebnimi odtoki za
gnojnico, dalje za novo opremo delavnice je dezela
zritvovala 8240 gl.

V naslednjem letu 1888. so zgradili posebno po-
slopje za zavodove obrate (37.695 gl.), postavili zvezni
zid (1627 gl.), sezidali kovac¢nice in vozarne 6275 gl.).
Za te nove zgradbe je bilo treba dokupiti sveta, takisto
za vrt (9915 gl.). Neke delavnice so prenaredili v
spalnice (2009 gl.).

V letu 1889. sta dobila zavodov duhovnik in viS§ji
paznik posebni stanovanji (1543 gl.). Po dveh letih
pa so sezidalli za 16 pazniSkih rodbin posebna stano-
vanja, kar je stalo 20.153 gl.

Razne adapcije v poslop)ih, naprava dveh vrtov, na
katerih naj bi delali prisiljenci (1. 1892. in 1893.),
dalje instalacija vodovoda (leta 1893.) so povzrodile
7844 gl. izdatkov.

L. 1894. je bilo treba vnovi¢ dokupiti zemlji§¢a za
4445 gl. Potres leta 1895. pa je zahteval popravil v
skupni vrednosti 7287 gl. Istega leta se je zgradila
tudi kopel in modernejSa kuhinja, kar je stalo
7582 gl. Instalacija za elektri¢no razsvetljavo po vseh
prostorih je stala 2400 gl.

Naj bo dovolj naStevanja! Saj smo hoteli le poka- -
zati skrb dezele Kranjske za razvoj zavoda, da se
vzdrzi na viSini sodobnih zahtev. Vse gmotne zZrtve, Ki
smo jih v glavnih tockah zgoraj zabelezili, so zna-
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éale za prvo zgradbo 68.493 gl., za dodatne zgradbe
5td. pa Se 173.780 gl,, pr1 cemer ni vsSteta vrednost
zemljiS¢a in mlina, ki ga je poklonilo mesto Ljubljana
ze leta 1844,

V1. V pogledu prakti¢nih ciljev, ki jih je ljubljanska
prisilna delavnica po razsiritvi prvotnega delokroga
morala izpolnjevati, naj dodamo tole:

Dne 15. julija 1. 1870. je 1zSel dezelni zakon za
Kranjsko z dolo¢bami, katere osebe se sprejemajo v
~}pOSilIl0 delavnico« (sic!) in po kateri poti. Urediti
je bilo treba \praéanja iz katerih kronovin se smejo
oddajati osebe, kar je bilo dotlej $e stvar upravnih
oblastev.
~ Prisiljenci iz Stajerske se po 1. 1871. niso ve¢ od-
- dajali v ljubljanski zavod, ker je ta vojvodina istega
Jeta sama odprla lastno prlsllno delavnico (Messen-
dorf pri Gradcu). Sedaj je preostajalo v Ljubljani
. prostora, pa so Zenske »pokorivnice« iz Kranjskega
zopet sprejemali v domaci ljubljanski zavod. Pa ne
- dolgo c¢asa. V 1. 1873. so se odloc¢ili, da jih posiljajo
- zopet v Lankovitz, to pa zato, da so mogli v ljubljan-
' ski zavod spraviti del moskih in Zenskih blaznih oseb.
Ko pa je bila blaznica 1. 1882. na Studencu odprta,
je tako sprejemanje prenehalo.

Doba zase je bila, ko je izSel drzavni zakon z dne
10. maja 1873, ki je napovedal odlo¢no borbo »zoper
~dela se bojece (lenuhe) in proti vladugarjem (po-
" tepuhom) «. Odredil je v § 13. ustanovitev prisilnih de-
- lavnic po vsej drzavi, poleg tega po § 18. tudi Se po-
" boljSevalnice za osebe, ki Se niso prekoracile 18. leta.
Vzgoja v teh zavodih ni pomenila odredb varnostne
- policije, ampak je bila pravcata pravna posledica
sodne obsodbe zbog dolo¢nih deliktov. Se izraziteje se
je uveljavila ta misel ob zakonu z dne 24. maja 1885

'»0 prisilnih delavnicah in popravnicah«. (Tako
- uradno besedilo!) Poslednje — danes jim pravimo
- »poboljSevalnice« — naj bi skrbele za »blagonravno

" (moralno) in pobozno odgojo popravljancev in pa za
. izu¢bo v delu, kakrSno se prilega njihovim sposob-
nostim ter bi jih utegnilo v bodoce Ziviti«. Sprejematli
- S0 se smele v poboljSevalnice osebe izpod 18 let stare,
kadar obstoje glede njih zakoniti pogoji za oddajo v
- prisilno delavnico. V Ljubljani se je po tem zakonu
ustanovil poseben oddelek prisilne delavnice kakor
- poboljSevalnica za mosSke korigende. Ta oddelek je bil
~ izro¢en zavodskemu duhovniku in posebnemu udi-
~ telju. Oba sta imela stanovanje v poslopju zavoda.
= Teh korigendov je bilo od vsega pocetka okoli 40 po
- Stevilu. Polovica njih se je morala uciti krojaske ali
. Cevljarske stroke, druge so pa zaposlili na polju ali
na vrtu. Zato je bilo treba kmalu dokupiti zemljisca,
0 cemer smo govorili zgoraj.

Stevilo mos§kih prisiljencev je naraslo v zadnjih
- desetletjih pred svetovno vojno na 250 do 300. Tretji-
- Da je bila zaposlena v zavodovih obratih kot c¢evljarji,
- krojaci, tkalei, mizarji in knjigovezi, manj nadarjeni,
= Po telesu slabotni so se bavili z domac¢imi hiSnimi deli
= ali s pripravljanjem papirnih vreé, skoraj dve tretjini
Pa so poSiljali na delo izven delavnice, seveda pod
Strogim nadzorstvom.

Po sklepu deZelnega zbora kranjskega z dne 16. ja-
Nuarja 1909 je dezelni odbor preuredil oddelek za
Ol‘igende v »posebno vzgajalis¢e za zanemarjeno
mladino«. Naj se tu spominjamo velikega ljubitelja

R O NI K A

mladine, pokojnega Frana Miléinskega, ki je z besedo
in dejanjem utiral pot za moralno poboljSanje tistih
mladostnih oseb obojega spola, ki so mu bili »pti¢ki
brez gnezda«," Ker po nesreé¢i niso imeli prave do-
mace vzgoje. Njegova beseda je paé¢ veliko zalegla:
V prisilni delavnici so priredili posebne prostore, sicer
v glavni zgradbi, pa vendar cisto lo¢ene od prostorov
za prisiljence, da niso pri8li z njimi v stike. Spreje-
mali so se semkaj posle] dec¢ki od 14. do 18. leta
starosti, ampak ne samo tak$ni, ki so bili »nocioni-
rani« po sklepu dezelne komisije, temvec tudi drugi,
o katerih je sodiS¢e spoznalo za potrebno in koristno,
da se vzgajajo v zavodu. Solski pouk je bil urejen po
priliki tako kakor v obrtno-nadaljevalnih Solah. Uve-
den je bil tudi pogojni izpust iz zavoda.

VII. Vse je Slo v redu! Mladi in stari delomrznezi,
pa tudi mladi potepini, ki Se niso okusili kazni, so se
sprisilne delavnice« bolj bali kakor sodnih kazni.
Kajti v tem zavodu so morali delati, in sicer kar 3 leta!
Marsikak starej$i sodnik je Se danes pric¢a, kako so
obsojenci klece in s povzdignjenimi rokami prosili,
naj se jim rajs$i kazen zvi$a, samo da ne pridejo v —
prisilno delavnico.

Prisla pa je svetovna vojna. Vojaska oblast je leta
1915. reklamirala zase vse prisiljence, ki so bili za vo-
jasko sluzbo sposobni. Prostori prisilne delavnice so
se praznili. Prosta mesta so uporabili tako, da so po-
spravili v poslopje za prisilno delavnico duSevno za-
ostale bolehavce obeh spolov. Samo vzgajaliSée za za-
nemarjeno mladino je poslovalo dalje, seveda tudi z
zmanjSanim Stevilom gojencev.

Ko je po prevratu nastopila nova drzavnopravna in
nacionalna doba, v prisilni delavnici Se ni bilo razen
peScice staré¢kov nobenega prisiljenca; novih pa upra-
va, ki naj bi po od prej veljajo¢ih zakonih osebe, Ki
so jih sodiS¢a oznacila za delomrzZneze, »nocioniralag,
t. j. oddala na prisilno delo, ni veé poS$iljala v ta zavod.
Zgradbo je pokrajinska vlada doloé¢ila za norisnico,
osebje razpustila, skratka prisilno delavnico ukinila.
PriSel je drzavni zakon o za$¢iti javne varnosti 1p
reda v drzavi z dne 2. avgusta 1921. Ta je odrejal, da
naj minister pravde izda uredbo o postopanju, kako
se »osebe, ki se potepajo, pijancéujejo ali izvrSujejo
nec¢isto obrt, pa ne morejo dokazati, da se prezivljajo
na pos$ten nacing, pospravijo v prisilno delavnico, o0zi-
roma, ¢e so Se maloletne, v zavod za vzgojo in mo-
ralno pobolj$anje nedoletnikov. Takrat pa prisilna
delavnica v Ljubljani, ki je bila edini zavod te vrste
v vse] drzavi, Ze ni ve¢ obstojala...

VIII. Strah vseh delomrznezev, ljubljanska prisilna
delavnica, ki je vrsila nad pol stoletja svojo nalogo
odli¢no, je postal prazen ni¢. Namesto nje je drzava
morala ustanoviti nekak$ne oddelke za prisilne de-
lavee, in sicer za mosSke v Stari Gradiski, za zenske v
Begunjah pri Radovljici. Ali v obeh krajih — pod
okriljem kaznilnic ... Leta 1847. so spoznali in slo-
vesno proglasili, da prisilna delavnica ni »kraj stra-
hovanja«; v novi smodernejfi« drzavi pa smo prisli
po sedmih desetletjih zopet na staro pogre$no stali-
S¢e ... Novi kazenski zakonik iz 1. 1929. predvideva
prisilno delavnico kot posebno oéuvalno odredbo, ki

1 Primerjaj njegovo povest »Pti¢cki brez gnezda«, ki jo
je izdala Druzba sv. Mohorja.
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ne bi smela imeti prav ni¢ skupnega s kaznimi. Za
mlajSe maloletnike bi morali dobiti samostojne vzgo-
jevalne zavode. Ne eno ne drugo se do danes v resnici
Se ni po duhu zakona izvedlo.

Ali naj mari drzava popusti in se ne briga vec¢ tako
intenzivno za borbo zoper delomrznost, kakor se je
za to brigala bivSa Avstrija in §e prav posebno »voj-
vodina Kranjska«? Vsakdanja izku$nja kaze -—— Sest-
najst let po ukinitvi Ijubljanske prisilne delavnice —
da je polepuhom naravnost zrasel greben, da se je po-
tepustvo nekako organiziralo... Po dva in dva pote-
puha hodita vedno skupaj, pod krinko brezposelnosti
»prosita« za podporo... Prvo, kar hoceta, je, da do-
bita priliko, da kaj ukradeta ali da vsaj izvohunita
priloznost za izvedbo tatvine. Ce dobita podporo v
denarju, dobro, jo porabita za kino ali za pijaco. Ce
dobita podporo v kruhu — ga najraje »odlozita« ze
na stopnicah ... Tako v mestih in trgih. Na vasi gre
za drug sistem: Tam se ljudje boje za svoj dom. Po-
tepuha ga lahko zazgeta... Dobita torej, kar zelita,
pa hajd dalje... v mesto ali selo, samo da delati ne
bo treba. In koliko umorov se je Ze pripetilo, ki so
Jjih zagreSili potepuhi?

Strah pred prisilno delavnico je korenito izginil.
To je prvi glavni vzrok potepuStva. (Seveda jih je
vec!) Kako malo oseb je v oddelkih za prisilno delo v
Stari GradiSki in Begunjah! Kako razliéna je zapo-
slitev tu ali pa v pravih prisilnih delavnicah pod stro-
kovnim vodstvom vprav za to nastavljenih uradnikov,
duhovnikov, paznikov! V drugih drzavah, ki imajo
Ze prave prisilne delavnice, ustanavljajo Se nove, v
nasi pa je bila edina obstojeca prava prisilna delav-
nica ¢ez no¢ ukinjena. Tako je plemenita zamisel
Ljubljan¢ana kanonika Lovrencija pl. Schluderbacha,
podprta tudi z osebnimi gmotnimi Zrtvami, Siroko-
grudna podpora mesta Ljubljane, velika, desetletja
trajajo¢a poirtvovalnost deZele Kranjske, ki je skr-
bela za investicije v vrednosti, ki znasa danes vec¢ mi-
lijonov dinarjev — na vse zadnje tudi ob¢éudovanja
vredna skrb Frana Miléinskega za zanemarjeno mla-
dino, skoprnela v nic.. . delomrznost pa zavzela
obseg, ki mu zgodovina nasih krajev nima primere.

Naj bi »usoda« ljubljansko prisilno delavnico ze
skoraj vrnila prvotnemu smotru, da postane zopct
»strah delomrznih ljudicx.

BREZICE IN NJIH MESTNE PRAVICE

Brezice (165 m) leze sredi rodovitne Krs$ko - bre-
z18ke kotline ob levem bregu Save blizu izliva Krke
in Sotle v Savo in so vazno trgovsko in obrtno srediSce
v Posavju. Mesto je oddaljeno 2°'3 km od kolodvora,
odkoder vodi glavna prometna zila skozi mesto in
nato po mostu ¢ez Savo 1n Krko do drzavne ceste
Ljubljana—Novo mesto—Zagreb. V glavni ulici sto-
jijo tri cerkve, in sicer zupna cerkev sv. Lovrenca
1z 1. 1781., franc¢iSkanska cerkev sv. Antona Padovan-
skega s samostanom in podruzna romarska cerkev
sv. Roka, zgrajena okoli 1. 1740., dalje dvonadstropna
uradniska hisSa, dvonadstropni Narodni dom, Zupnisce,
rotovz i1z leta 1769., poslopje okrajnega nacelstva, v
stranskih ulicah pa meSéanska Sola, osnovna Sola in
javna bolnica. Glavna ulica je prav ¢edna. Na jugu jo
zapira impozantni dvonadstropni Attemsov grad.

O zgodovini Brezic in okolice imamo malo podatkov,
zlasti o najstarejSih ¢asih smo slabo pouceni. Mesto
samo hrani iz preteklosti le malo listin. In ni ¢uda,
Brezice so bile v tur8kih bojih in kmetskih uporih
veckrat razdejane.

V 10. stoletju in v prvi poloviei 11. stoletja so
spadale Brezice pod rajhenbursko gospoScino, katere
lastnika sta bila Viljem, mejni grof Savinjske marke,
in njegova zena, blazena Hema iz rodu BreSko-Seli-
Skih. Po mozevi smrti je grofica podarila 1. 1043. svojo
posest salzburskim nadSkofom, ki so bili potem go-
spodarji Breziec do konca srednjega veka. Salzburski
nadS§kof Konrad (1106—1147) je nanovo sezidal in
utrdil breziski grad, prvotno zgrajen najbrze Ze v

76

DR. VIKTOR TILLLEHR

Brezice

K R O NT K A



11. stoletju. Za salzburikega gospostva se imenujejo
gledeca imena za Brezice: Rein (l. 1241.), castrum

(grad) Reyne in Rayne (1. 1249.), Rayn (l. 1274.),
Reyn (l. 1275.), castrum Raein (l. 1322.), marcht

(trg)' Rain (l. 1360.) in Rayn (l. 1443.). Rain =
Rann = breg (dem. brezec) se tedaj omenja kot
" naselbina ob Savi, ki je v 13. stoletju najbrz tekla
tik pod danadnjim mestom.

NajstarejSe cerkveno srediSée med Savo in Sotlo
je bilo brez dvoma v Vidmu ob Savi. Od te prazupnije
se je ze zgoda) odeepil vikariat v Brezicah, iz kate-
rega se je razvila Se pred reformacijo samostojna
zupnija Brezice. Sprva je Zupnija pripadala oglejskim
patriarhom, od 1. 1751. pa goriSkim nadS$kofom in
gele od 1. 1787. lavantinskim $kofom. PrejSnjo Zupno
cerkev sv. Lovrenca so sezidali salzburski nadskofje,
ki so radi prihajali v Brezice in prebivali v gradu.
Stara zupna cerkev je stala na zahodni strani mesta
nad Savo na ozemlju, kjer stoji danes Petanova hi$a
" in Mestna hranilnica, okoli cerkve je bilo tudi po-
=~ kopaliSce.
| V Brezicah se krizata dve vazni prometnici, Savska
dolina in dolina Krke in Sotle. Blizu Brezic so se
- stikale Hrvatska, Kranjska in Stajerska. Zato se je
mesto Ze zgoda] razvilo v cvetoc¢o naselbino z Zivahno
trgovino in vazno obrinostjo in je postalo upravno,
sodno in obrambno srediS¢e salzburSkega posestva
med Savo in Dotlo ter izhodiS¢e koloniziranja brezi-
Skega polja. Brezice so imele najbrz ze v 13. stoletju
svoj magistrat in od 1. 1268. — ¢e Ze ne od 1. 1178. —
svojo civilno in kazensko sodstvo v okvirju mestnega
pomerija, ki Je bil zadnji¢ oznacden s kamni 1. 1764.
20 minut vzhodno od Brezic so stala veSala, kar do-
kazuje, da je mesto Ze tedaj imelo svoje krvno sodiSce.
Od 1. 1252, so imeli salzbur$ki nadSkofje tukaj svojo
kovnico denarja (moneta de Rein). Ze v letih 1248,
- In 1253. se omenjajo Brezice kot sedez urada (offi-

cium), l. 1322. kot mesto (civitas), isto tako 1. 1329.

kot mesto (oppidum).? NajstarejSi ohranjeni mestni
~ privilegij, ki ga je izdal salzburs$ki nadSkof Ortolf, je
datiran z dne 18. maja 1. 1353. in se hrani v De-
- zelnem arhivu v Gradcu. Ta privilegij dolo¢a (med
drugim) : Mesto ima svoje sodstvo in svojega sodnika
ter azilsko pravo: Kdor se ni pregreSil proti salz-

L'V pomenu civitas (mesto) ali oppidum (mesto).

> Glej urbarja salzburSke nadSkofije iz 1. 1322. in iz
l. 1329., ki se nahajata v DezZelnem arhivu v Gradcu.

Glavna ulica z Narodnim domom
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Glavna ulica z uradnisko hiso

burski oblasti in proti Brezicam, sme nemoteno bivati
14 dni v mestu. — Osem dni pred semnjema, ki se
vrSita o binkoS§tih in o sv. Lovrencu (10. avgusta),
in osem dni po njih sme vsakdo svobodno trziti v
mestu. Mestni sodnik razsoja vse tozbe meScanov in
plemicev; okoli¢cani smejo toziti breziSke meScane le
pri mestnem sodniku. MeS¢ani imajo pravico pro-
stega ribolova in prodajanja rib pod pogojem, da
nudijo salzburSkemu nad$kofu in njegovem vicedomu
ob bivanju v mestu dovoi) mb. Nikdo ne sme v Bre-
zicah na drobno vina prodajati. MeScéani-trgovei so
prosti vsake mitnine in carine. Kdor je meS$¢anu kaj
dolzan, naj se pridrzi v mestu toliko ¢asa, dokler ne
placa. Sploh naj mesto uziva vse tiste pravice in svo-
boSéine, ki sta jih takrat imeli mesti Ptuj in Lipnica.
Ptujsko mestno pravo je bilo zapisano Sele 1. 1376.
in je bilo poleg dunajskega najobseznejSe mestno
pravo v tedanjih alpskih dezelah. V njem nahajamo
dolo¢be zlasti glede trgovine, obrti in davkov, potem
glede mestne ustave, uprave, policije, civilnega in
deloma tudi kazenskega sodstva ter glede razmerja
med dezelskim in mestnim sodiS¢em. BreziSki mestni
privilegij iz 1. 1353. sta potrdila salzbur§ka nadSkofa
Pilgrim 1. 1381. in Bernard 1. 1475.

Brezice so bile ze zgodaj moé¢no utrjene. Debelo In
visoko obzidje in globok jarek sta mu bila v bran.
Ohranil se je deloma Se vzhodni zid; ob njem stoje
hiSe in 47 m visok vodovodni stolp v stranski uliei,
ki tece vzporedno s podolgastim glavnim trgom, v
drugi vzporedni ulici pa se je raztezal neko¢ mestni
jarek. Tudi severni zid je Se deloma ohranjen. V njem
je vzidana Predaniceva hisa. Mesto je imelo dvoj)e
mestnih vrat, ki so jih 1. 1750. podrli. Severna vrata
so bila pri sedanji uradni$ki hisi (prejSnjem I. 1909.
zgrajenem NemSkem domu), juzna vrata pa pri gra-
du, ki je dobil, kakor kaze letnica nad grajskimi vrati,
sedanjo obliko 1. 1548.

L. 1493. je priSlo mesto z gradom vred pod oblast
Habsburzanov® in je bilo podrejeno celjski cetrti.
Celjska cetrt, ki je bila po izumrtju celjskih grofov
. 1456. ustanovljena namesto celjske grofije, je ob-

3 Ker se je salzburski nadskof Bernard zvezal s hrvat-
sko-ogrskim kraljem Matijo (kraljem Matjazem), je moral
odstopiti Ptuj in Brezice Maksimilijanu I., ki mu je bi}_o
mnogo na tem, da utrdi polozaj Habsburzanov ob mejl.
Ptuj je sicer prisel zopet pod oblast salzburskih nad-
Skofov, 1. 1565. pa pod oblast Habsburzanov.
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Glavna ulica z Zupno cerkvijo

segala peti del tedanje Stajerske.! Novi lastniki Habs-
burzani so dajali breziSki grad skupno z mestom in
gras¢ino v dezelnoknezji fond razliécnim plemicem:
v 16. stoletju Rajhenburskim grofom (Janezu, Juriju
in Kristofu), Ivanu pl. Ungnadu, Gallu pl. Gallen-
steinu 1. dr. Obenem so mestu potrdili vse stare pra-
vice in naklonili novih. L. 1501. je cesar Maksimi-
Ijan I. dal Brezicam pravico do lastnega grba, ki kaze
nad tekoc¢o vodo tri brda in v ozadju piramido. Tekoca
voda pomeni Savo, tri brda brzkone dezele Stajersko,
Kranjsko in Hrvatsko, a piramida za temi dezelami
vzhajajocée sonce. Obenem je dovolil dva sejma in te-
denski trzni dan (v soboto).

I.. 1526. so Habsburzani zavladali tudi na Hrvat-

skem 1n Ogrskem. Od tedaj je zgodovina Brezic tesno

zvezana s hrvatsko zgodovino in slovensko ime Kkraja
nam je iz 16. stoletja ohranjeno v hrvatskih zgodo-
vinskih spomenikih. V 16. stoletju se je rabila veci-
noma edninska oblika »Brezec«. Isto obliko naha-
jamo najveckrat v 17. stoletju pri Frankopanih, te-
danjih lastnikih gradu,? poleg mnozine »BreZci«.
Oblika »Brezci« je torej starejSa nego »Brezice« (izg.
Brezce), kar pri¢a tudi sedanja govorica okoli¢anov,
ki pravijo »BrezZci«.

L. 1532. in v letih 1539. do 1554. so mesto radi
grozeCe turSke nevarnosti nanovo utrdili.

L.. 1535. je nadvojvoda Ferdinand na novo potrdil
vse privilegije, ki so bili izdani 1. 1353., 1475. in 1501.,°

1 Namesto te razdelitve je Marija Terezija 1. 1763. us?a-
novila 5 okrozij s sedezi v Gradcu, Mariboru, Celju,
Brucku in Judenburgu.

2 Med 1. 1634. in 1640. je kupil breziski grad grof Vuk
Frankopan Trzaski (7 1. 1652.), njemu sta sledila grof
Jurij IV. (¥ 1. 1661.), brat junaka-zarotnika Franja Krsta
Frankopana (¥ 1671), in Jurijeva h¢éi Marija Julijana,
vdova po grofu Abenspergu in Thraunu (1 okoli 1. 1696.).
Jurij IV. in njegova vdova grofica Zofija, rojena grofica
Forgach, in njuna héi Marija Julijana so od 1. 1657. do
1. 1685. gradili prvotni enonadstropni franciSkanski sa-
mostan in sedanjo samostansko cerkev sv. Antona Pado-
vanskega. L. 1696. so kupili breziski grad grofje Attemsi,
ki ga imajo Se sedaj v posesti. Ignac grof Attems je 1. 1732.
dvignil samostan Se za eno nadstropje. Po potresu 1. 1917.
so zgradili na istem mestu sedanji enonadstropni sa-
mostan. "

3 Zlasti je potrdil BreZicam pravico do lastnega grba,
ker je bil tozadevni privileglj pogorel.
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istotako 1. 15651. in 1553. in naklonil meS¢anom Se
pravico lastnega prevoza z brodom preko Save.

L.. 1567. so bile mestne pravice potrjene po nad-
vojvodu Karlu in I. 1639. po cesarjuy Ferdinandu III.

V drugi polovici 16. stoletja se je protestantovska
vera hitro Sirila tudi po Brezicah, ki so imele tedaj
svoje predikante: Vramec Anton (1577—1579), Lang,
Kesselbrester (1585), Peter Salkovec (1587—1590).
Stara podruzna cerkev v Sent Lenartu (nasproti ko-
lodvora) je bila tedaj edino katoliS§ko svetiSc¢e v te]
pokrajini. Sedanja podruzna cerkev Bozjega groba
v Sent Lenartu je bila zgrajena 1. 1840. :

Iz mestnih zapisnikov od 1. 1585. do 1. 1561., ki
jih je preiskal univerzitetni profesor dr. Metod Do-
lenc, je razvidno sledece: 1. mesto se je tedaj uradno
imenovalo »Rain« in je bilo podrejeno celjskemu
upraviteljstvu; 2. notranji svet »Stirth« in »dvanaj-
sterih« je izvrSeval sodstvo v civilnosodnih in kazen-
skih zadevah pod predsedstvom mestnega sodnika in
s sodelovanjem mestnega pisarja; 3. mnogo sodnih
obravnav se je vr$ilo v slovenskem jeziku; 4. v za-
pisnikih z dne 30. maja 1586 in 30. maja 1603 so se
imenovali mestni sodnik in notranji svet z mestnim
pisarjem vred »magistrat«; 5. od 1. 1646. se je mestni
sodnik imenoval predsednik, oziroma oskrbnik.

Mestne pravice so nadalje potrdili cesar Leopold I.
.. 16069, ‘JozZef 1.'l:.17006.; Karl VIl 1418s; Marija
Terezija 1. 1744., Jozef II. 1. 1784. in Franc I. 1. 1811.
Jozef II. je potrdil tudi volitev mestnega sodnika,
4 sejme na leto in mestni grb. Pozneje je dobilo
mesto pravico Se do 2 sejmov, tako da ima od konca
19. stoletja 6 sejmov, in sicer 14. februarja, ponede-
ljek po sv. Florijanu (4. maja), na dan sv. Antona
Padovanskega (13. junija), na dan sv. Lovrencija
(10. avgusta), na dan sv. Lenarta (6. novembra) in
19. decembra. Trzni dnevi so ob sredah in sobotah,
ob sobotah tudi svinjski sejmi.

Oglejmo si natan¢neje Se gospodarske in narodne
razmere v Brezicah v zadnjih sto letih! BrezZice so
bile ze od nekdaj znamenito mesto radi svoje lege
ob Savi in na kriziS¢é¢u vaznih cest (Zidani most—
Brezice—Zagreb in Ljubljana—Novo mesto—DBrezi-
ce—St. Peter pod Sv. Gorami—Poljéane—Slovenska
Bistrica—Maribor) in radi dobro obiskanih sejmov.
Leta 1862. se je otvorila zZeleznica Zidani most—
Brezice—Zagreb—Sisak, ki je postala v Jugoslaviji
del glavne zZelezniSke proge Ljubljana (Maribor)—
Zidani most—Zagreb—Beograd. L. 1890. so nekateri
narodno zavedni mozje ustanovili BreziSko Citalnico,
. 1895. Posojilnico, 1. 1904. pa Narodni dom in Bre-
ziSkega Sokola. L. 1906. je bil zgrajen Zelezobetonski
most c¢ez Savo in Krko, ki je velikega pomena za
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STATISTICNI PODATKI BREZIC

Leto Velikost ha I Stevilo his Prebivalci | Slovenci I Srbohrvati | Nemci \ Drugi
1785 B oo —- = o Z
1798 — 120 — — it =
1810 S 147 749 — - — \
1817-19 — 127 677 — F — —

1850 — — 674 o — —

1869 — 133 925 = : s — l

1880 — 130 996 — = —

1690 — 126 1058 — I T —

1900 303 135 1164 391 723 20 '

1910 159 128 1269 430 (] 62

1921 113 131 1138 951 30 129 28

1931 163 150 1229 1184 24 7 R

promet Brezice—Novo mesto in Brezice—Samobor—
Zagreb.! L. 1915. so dobile Brezice kanalizacijo, vo-
dovod in elektriécno razsvetljavo. Cerkveni jezik je
bil ze pred svetovno vojno slovenski, ker je slovenska
mejna obéina Zakot — danes Brezice-okolica — tvo-
rila z Brezicami skupno zupnijo. Nasprotno pa je bila
ob¢inska uprava do prevrata kljub naporom odli¢cnih
slovenskih moz v rokah Nemcev, ki so I. 1903., da
bi tem laze zmagali pri obéinskih volitvah, zmanjSali
skoraj za polovico povr$ino mestnega pomerija. Sele
novembra meseca 1. 1918. so priSle po potresu dne
23. januarja 1917 hudo prizadete BrezZice v slovenske
roke.

V Jugoslaviji se Brezice v narodnem in gospodar-
skem oziru hitro razvijajo. Medtem ko je imelo
mesto 1. 1910. od 1269 prebivalcev 430 Slovencev in
777 Nemcev, je imelo 1. 1921. od 1138 prebivalcev
951 Slovencev, 30 Srbohrvatov in le 129 Nemeceyv,
1. 1931. pa od 1229 prebivalcev 1184 Slovencev, 14
Srbohrvatov, 24 Nemcev in 7 drugih. Zaradi svoje
izredno ugodne lege ob glavni ZelezniSki progi so
postale Brezice najznamenitejSi kraj v spodnjem slo-
venskem Posavju in vazno mesto Dravske banovine.

1 Do 1. 1906. sta posredovala promet med Brezicami in
Kranjsko dva brodova, in sicer breZiSki brod med Bre-
zicami in Krsko vasjo, c¢ateSki brod med Brezicami in
CateZzem.

Yo lR J%:

Casopis za zgodovino in narodopisje. Ma-
ribor:

Medved: Predavanje o zgodovini breZiskega me-
sta in okolice. LI.. V. 1908.

Ilesic¢ : Brezice, Soléava. L. XVIII. 1923.

Kos: K postanku urbarjev iz 1. 1309 in 1. 1322 za
salzbursko posest v Posavju. Kovadev zbornik.
L. XXXT):1937.

Dolenc: Pravhe razmere v Brezicah od 1. 1585—1651.
Ljubljana 1936. Ponatis iz Zbornika znanstvenih raz-
prav pravne fakultete. XXII. Ljubljana 1936.

Gruden : Zgodovina slovenskega naroda. 1. 6. zvezek.
Celovec 1911—1916.

Janisch: Topographisches Lexikon der Steiermark.

| I.—III. Graz 1885.

Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
I—V. 1902—1928.

Kos: Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije.
Ljubljana 1933.
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Kovacic¢: Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodo-
vinski opis. Ljubljana 1926.

Kovacic¢: Zgodovina lavantinske Skofije. (1228 -1928)
ob 700letnici njene ustanovitve. Maribor 1928.

Krajevni leksikon Dravske banovine.

Kronike: obcinska, zupnipska TfTraneci:
stkkian'ska in solska.

[L.apajne: Politicna in kulturna zgodovina Stajerskih
Slovencev. Ljubljana 1884.

Mal: Zgodovina slovenskega naroda.
1928—1932. 1934—1936.

Mayer: Geschichte der Steiermark. Graz 1898.

Melik: Zemljepis Slovenije. I. in II. Ljubljana 1935
in 1936.

Mell: Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Steiermark. Graz 1929.

OrozZzen: Gradovi in gras¢ine po narodnem izrocilu.
I. Gradovi in grasc¢ine ob Savinji, Sotli in Savi.
Celje 1936.

Peinlich: Die altere Ordnung und Verfassung der
Stidte in Steiermark. Graz 188Y.

Pirchegger: Geschichte der F=THI.
Graz 1936.

Schmutz: Historisch-topographisches
Steiermark. Graz 1822 —1823.

Stidsteiermark: Ein Gedenkbuch. Hausmann. Graz
1925.

Wenger: Die Stadtanlagen der Steiermark. Graz 1932.

Zahn : Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter.
Graz 1893.

Zahn: Urkundenbuch des
I.—III. Graz 1875—1903.

Zbornik za umetnostno zgodovino:
Pokorn: Regesti kostanjeviSkega samostana pri

Krskem. X. Ljubljana 1930.

17.—14. zvezek.

Steiermark.

Il.exikon der

Herzogtums Steiermark.
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FRANCESCO ROBBA

DR, ANTON VODNIK

Arhivalna studija.

(Nadaljevanje)

Jeseni 1. 1/51. je bil konéno vodnjak pred magi-
stratom dovrSen in postavijen. Dne 11. okt. 1751 je
izdal magistrat odlok na mestni raédunski urad: Se-
daj, ko je vodnjak sicer z velikimi stroSki, vendar
pa z bozjo pomocjo dovrSen, se mora zastraziti, da
se obvaruje vsake poSkodbe. Zaradi tega se je ma-
gistrat odlocil, da naj ¢uva vodnjak podnevi in po-
no¢i, in sicer od 1. aprila do zadnjega oktobra vsa-
kega leta, menjaje se posebna straza. Tozadevno se
je z danadnjim dnem dal mestnemu straznemu moj-
stru nalog, naj zbere med strazo ¢uvaje, 9 po Stevilu,
ki bodo vodnjak strazili. Ob koncu leta naj mestna
ratunska blagajna izplaca straznemu mojstru proti
pobotnici 50 gld., katere naj ta v enakih delih razdeli
med strazo ki $teje z njim vred 10 moz, tako da bo
prejel vsak izmed njih po 5 gld. nagrade.**

Dne 11, febr. 17562 pa je vlozil Robba na magistrat
pro$njo za od$kodnino, v kateri navaja med drugim,
s kako majhnimi stro$ki je napravil krasni vodnjak,
ki je v ¢ast magistratu in me8éanom. Po specifikaciji,
viozeni dne 2. maja 1749, je stal vodnjak sicer 4826
gld., toda ob nepristranski cenitvi bi se pokazalo, da
je delo vredno ve¢ kot 12.000 gld. Ceprav v omenjeni
specifikaciji, na kateri mu magistrat dolguje Se
100 gld. (tu misli Robba onih 95 gld., ki so ostali
I. 1749. $e neizplacéani. Tedaj vloZeni seznam stroSkov
za dela, ki jih je imel Robba Se izvrsiti, je namrec
znasal 1595 gld., od katerih je 1. 1749. prejel v obro-
kih 1500 gld., teh 95 gld. pa je prejel Robba dne
22. febr. 1752,%?') ni upoStevano njegovo devetletno
delo pri vodnjaku, ki ga je mojstrsko dovrsil in Ki
mu ga magistrat vendar ne more pustiti neplaca-
nega, ¢e premisli njegove napore, in to tem manj, ker
mu je bil za njegovo skrb, trud in delo obljubil po-
sebno nagrado preko pogodbene vsote. Gotovo ne
more nihée Zeleti, da bi on zbog tako velike Skode,
ki jo ima, moral na stare dni prijeti za berasko pali-
co, zaradi tega tudi pogodba, ki jo je bil sklenil v
dobri veri in lahkomiS$ljeno v ¢asu, ko se mu je godilo
bolje, ne more biti ovira sedanji njegovi prosnji, in
to tem manj, ker je magistrat o tem ze sklepal ter
z odlokom dne 2. maja 1749, ko je dovolil dobavo
preko pogodbe, pogodbo posredno razveljavil.

Zato prosi Robba, naj mu magistrat njegov zaslu-
zek primerno pladéa, da ne bo mesto plaéila prejel
tezke kazni beraskega stanu, in da mu ne bo treba
obzalovati, da se je izuc¢il v umetnosti, ali — kar je
Se ve¢ — da je kdaj sklepal z magistratom pogodbe.

Magistrat si vendar ne bo nakopal oc¢itanja, da je
mojster, ki je izvrsil delo, katero bo ostalo v vecen
spomin, pri tem propadel in postal tako nesposoben,
da bi se lotil Se kakega drugega dela — marvecé ga bo
sku$al ohraniti pri njegovih moceh, da bo mogel Se
nadalje sluziti ob¢ini, kateri je ves na razpolago.

232 1. c., p. 300—396.

80

Magistrat je nato narocil zupanu in mestnim rac¢un-
skim uradnikom, da naj zadevo prei$¢ejo in pri pri-
hodnji magistratovi seji o tem poroéajo.23?

Dne 26. febr. 1752 je izdal magistrat mestnemu
racunskemu uradu nalog, da naj izplaca Robbi za
80 stebrov s kapiteli in bazami, ki jih je bil izvrsil
[. 1749. za mestno hiso, 800 gld. proti pobotnici.2*

Dne 3. marca 1752 je narocil magistrat mestnemu
racunskemu blagajniku Ranilovi¢u, da naj izplaca
Robbi za tri kamenite stopnice pri mestni hisi 268 gld.
In za 5 kasonov za vodo, napravljenih v gozdu pod
Turnom, iz katerih tede voda v vodnjak pred magi-
stratom, 595 gld. Ker je jan. 1. 1750. prejel Robba na
racun ze 200 gld., ima prejeti Se 563 gld. proti po-
botnici.?*® Robba jih je dobil izpla¢ane dne 7. marca
1752.2%¢ Onih 200 gld. je prejel v obrokih po 100 gld.
dne 2. in 31. jan. 1750.237

Posebna preiskovalna komisija, ki jo je bil na pod-
lagi Robbove prosnje za plac¢ilo dela pri vodnjaku
odposlal magistrat iz svoje srede, je dne 13. marca
1752 porocala, da je vodnjak res veé vreden, kakor pa
se je Robbi dotlej izplacalo, in da je pri tem potrosil
ne samo svoje gotovine, marvec¢ se je tudi zadolzil za
ve¢ kot 2000 gld. ¢e se mu ne bo na ta ali na oni na-
¢in pomagalo, bo nesposoben prevzeti e kako drugo
delo. Pogodha je zaradi prekrS$itve neveljavna — ma-
gistrat je bil namre¢ ze 1. 1749. odobril za vodnjak
Se enkrat toliko stro$kov, kolikor jih je bilo dolo-
cenih po pogodbi — ker pa ceni Robba vodnjak na
12.000 gld., mu ne more staviti nobenega predloga,
ampak prepusti to magistratu, vendar pa mu svétuje,
naj se mirno pobota, ker bi sicer v primeru pravde
utegnil biti magistrat obsojen na veéjo od$kodnino,
kot pa jo Robba sam zahteva. Meni, naj se da Robbi
1200 gld. od$kodnine v letnih obrokih po 300 gld.2*s
Vendar magistrat ni bil voljan placati Robbi kaj vedé,
kot onih 2426 gld., ki mu jih je bil odobril preko
pogodhe 238

Zavoljo tega se je Robba 13. aprila 1752 obrnil do
reprezentacije in komore s proSnjo, v kateri navaja
med drugim, da je stal vodnjak sicer 4826 gld., da
pa je pri tem delu potroS$il iz svojega okrog 2000 gld.,
ne vStevsi lastnega devetletnega truda, napora in dela,
in se je tako zadolzil, da je postal popolnoma nespo-
soben, prevzeti v bodoce $e kako delo. Ves ta denar
Je porabil za svoje delavce in pomocénike. Njemu pod-
rejeni pomoc¢niki, ki so delali po njegovih navodilih,

233 1. ¢.1752, p.44—45; Vrhovec, Die wohlloebliche.. .,
p. 97 sl.; Letopis M S 1885, p. 216 sl.

234 G. P. 1752, p. 66; Mestna rac¢unska knjiga 1752, p. 19.

235 1. ¢., p. 73—74; mestna racunska knjiga 1752, p. 36;
akt in racéun v lj. mag. arh.

238 Pobotnica v 1j. mag. arh.

237 Pobotnici istotam; Mestna rac¢unska knjiga 1750,
P. 81.

238 Letopis M S 1885, 1. c.;
liche . ... L. c.

J. Vrhovee, Die wohlloeb-
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so torej prejeli svoje placilo, on pa naj kot mojster
' za svoje devetletno delo ne samo ne prejme nobenega
pla¢ila, marve¢ naj pride Se ob svoja skromna sred-
stva? In kljub temu, da je delal 9 let, ho¢e rac¢unati
zasluzek le za Stiri leta in pol, torej samo za polovico,
in sicer ne zahteva zase vi§je place, kot so jo imeli
pjegovi pomoc¢niki, to je po en gld. 25 kr. na dan.
Cela tri leta je porabil za postavljanje vodnjaka —-
} je torej delal javho — doc¢im se je z obdelovanjem
~ materiala zamudil ve¢ kot tri leta, da ne Steje potov,
l ki jih je imel. Vendar ne zahteva ve¢ kot 1836 gld.,
- ¢eprav bi mogel kot umetnik in mojster upraviceno
zahtevati 3000 gld. ViSja oblast naj bi torej magi-
stratu ukazala vodnjak nepristransko oceniti in mu
- za zasluZeno delo izplacati omenjenih 1836 gld.

Reprezentacija in komora je Robbi prosnjo zavr-
nila z odlokom: »Der Supplikant wirdet mit seinem
- Petito an die Gehoerde angewiesen«.*%?

Dne 20. aprila 1752 je izplac¢al magistrat Matevzu
} Franc¢iSku Perru za material, ki ga je bil dobavil za
- yvodnjak, 51 gld.>*° Istega dne je izplacal Antonu Ma-
rinerju kot oskrbniku Antona in Jozefa Samasse za
gzvonarska dela pri vodnjaku 180 gld.**!

Ker je reprezentacija in komora Robbi prosnjo za-
~ yrnila, se je obrnil ta dné 13. junija 1752 z novo
- vlogo na magistrat. V njej je izvajal med drugim: Ce
t’ racunate, gospodje, mojo placo po en gld. 25 kr. na

dan, kolikor sem placeval pomocénikom, znese to Vv
- 9. letih 3672 gld. Samo moj zasluzek s tem, kar sem

bil izdal preko pogodbe — 1595 gld. — znaSa ze
l_5267 gld.. torej 441 gld. ve¢, kot pa sem bil prejel

(4826 gld.), zaradi c¢esar je ocividno, da je pogodba
I-, prekrSena in neveljavna, po drugi strani pa mora
ltudi umetnost imeti svojo vrednost. Cast mi je, da
Tsem mesc¢an in ¢lan magistrata tega mesta, ter da
r.
I
l_
!_.

-

imam Vas, gospodje, v obcéinskem svetu za svoje
predstojnistvo. Kljub temu, da se po eni strani ne
spodobi, spuscati se podrejenemu v prepir in pravdo
z njegovim predstojnisStvom, pa po drugi strani pra-
vicnost, pravo in enakost, ki vladajo v srcu vseh
predstojnikov in oblastnikov, in ki morajo biti sod-
nikom venomer pred o¢mi ne dovoljujejo, da bi
se magistrat okoristil s propadom me8$¢éana in da bi
prepustil privatnika poginu, ¢eprav ne grozi splos-
- nosti nobena Skoda. Zaradi tega sem Vam hotel vse
to z zalostnim srcem predoc¢iti in pokorno prositi, da
premislite, kako sem pri delu za vodnjak obubozal in
da bom postal beraé¢, ako bi izostala od$kodnina, ali
pa da bom — kar se ne sli§i lepo — iskal sodnijske
- pomoc¢i, da se mi povrne $koda v znesku 1836 gld.,
oziroma, da se poravna s kompromisom in se na ta
nacéin izognemo Skodljivemu in nedostojnemu sodne-
~mu postopanju.

- Magistrat je v ta Robbov predlog privolil in dal
'Robbi nalog, naj dobi in predlaga od svoje strani
- enega ali dva razsodnika, da bo mogel tudi magistrat
Predlagati svojega, nakar se bo od obeh strani napra-
Vila zadolznica.?*?

o

*3% Letopis M S, 1. c.; J. Vrhovee, Die wohlloebliche .. .,

1L c.

240 Mestna radunska knjiga 1752, p. 36.

I, €.

242 Letopis M S, 1. c.; J. Vrhovee, Die wohlloebliche. . .,
Be.; G. P. 1752, p. 194—196.
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Dne 26. jun. 1752 je predlagal Robba za razsodnika
Fran¢iSka Karla pl. Hohenwarta in pl. Steinberga
magistrat pa barona Karla Valvasorja in barona;
Antona Janeza Nep. Tauffrerja. Obenem je magistrat
pooblastil Zupana, vi§jega mestnega blagajnika Ra-
niloﬁéa in g. Andtingerja, da predlagane gospode
prosijo, naj prevzamejo razsodnistvo.243

Dne 28. julija 1752 je magistrat napravil na pred-
lagane razsodnike pro$njo s potrebnimi tozadevnimi
pojasnili. ProSnjo, ki je bila oddana dne 1. avg.,24
so podpisali: Zupan Matevz FranciSek Perr, mestni
sodnik Jozef Hueber, podZzupan Ambroz Kappus, $pi-
talski mojster FranéiSek Gamba, vi§ji racéunski bla-
gajnik FranciSek Jakob Ranilovié, nizji rac¢unski bla-
gajnik Jozef Anton Andtinger in FranciSek Robba.248

Dne 8. avg. 1752 so se seSli razsodniki, da razprav-
ljajo o predlozeni kompromisni zadolZnici, glasedi se
na 1836 gld. Pri tej priliki je bil Robba vpra$an, ali
ima Se kake druge zahtevke glede vodnjaka.?*¢ Zato
Jje Robba na zahtevo magistrata dne 16. avg. predlozil
podroben racun v znesku 973 gld., poleg onih 1836
gld. In sicer:

1. Za model vodnjaka . 150 gld.
2. za trojno potovanje v Benetke, da je

narocil Marmor ., . .« . - « « » 10044
3. za razSiritev vodnjakovega fundamenta 500 ,,
4. za tri ploS¢e, ki so mu ostale . . . . 100
d. za popravo razpocenega kamna . . . 1§ =
6. per il cupolino e balla (za stoZec in

kroglo na vrhu obeliska) . . . . . 191 5
7. per lastra d’intrare (za stopnico?) . . 12
S.zahojovgezd . . . . . « & +«» - 193]

skupaj 963 gld.

e e —

Skupno je Robba torej sedaj zahteval od magistrata
za odSkodnino 2809 gld. Prosil je za obnovitveni na-
rok, ki se je doloéil na 18. avg.?*”

Magistrat je izpodbijal Robbi postavko za postavko
v nanovo predlozenem racé¢unu. In sicer:

1. Obi¢ajno je, da mora vsak stavbenik, ki gradi
kako vec¢jo stvar, napraviti model, da je na vpogled
obéinstvu. Stavbenik ne sme za to zahtevati nobene
nagrade; model se placda le v primeru, ako prevzame
delo kak drug mojster. Ko je magistrat pred leti
(1717—1718) zidal rotovz, je napravil model stav-
benik Martenuzzi.?*® Ker pa je bil njegov nacrt zaradi
zavitih stopnic odklonjen, je napravil stari stavbenik
Macek nov naért in model, za kar ni prejel niti kraj-
carja, pa¢ pa se je placal model Martenuzziju, ker
se mu ni poverila gradnja, z 12 dukati. Enako se je
postopalo, ko se je zidala velika $Sempetrska vojasni-
ca, mala vojaSnica na Zabjaku, oficirska hiSa pred
fran¢iSkanskimi vrati (na Poljanah) in na Starem

23 (. P. 1732, p. 212—213.

244 ], c., p. 2063.

245 1. c., p.247—249.

246 ], ¢, p.270—284; Letopis M S, L
wohlloebliche ..., 1. c.

247 . P, 1752, 1. c.

248 Letopis M S, 1. ¢.; J. Vrhovec, Die wohlloebliche.. .,
l. €.

c.; Vrhovee, Die
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trgu, gostilna »Zum wilden Mann« in tako dalje. Za
vsako teh stavb je bil napravljen model, za kar se
ni nobenemu izplacala kaka nagrada, niti ni prislo
komu na misel, da bi jo zahteval. Ce je bil magistrat
po blagajniku Radi¢u Robbi v tem oziru kaj obljubil,
se mora to razumeti v tem smislu, da bi se mu izpla-
¢ala nagrada le v primeru, ¢e bi magistrat ne hotel
dela izvrSiti.

2. Res je magistrat Robbo obvezal, da mora pre-
skrbeti marmor za figure, toda iz pogodbe in preduj-
ma v znesku 600 gld. Se ne sledi, da mu mora magi-
strat povrniti stro$ke za potovanje v Benetke, ker bi
bil naroéilo izvrSil lahko tudi pismeno. Njegova stvar
je bila, kako preskrbeti marmor. Zakaj, ¢e se kdo
pogodi, da bo napravil oltar ali marmorne figure, kot
je to storil Robba pri franc¢iSkanih glede dveh figur
iz belega marmorja na velikem oltarju, ali glede dveh
angelov v naravni velikosti na oltarju sv. R. T. v
stolnici, ne more za dobavo marmorja zahtevati no-

benega posebnega placila.

3. V pogodbi je bila natanéno dolo¢ena globina in
Sirina vodnjaka; tudi nista trg in prostor dopuscala,
da bi se mogel vodnjakov temelj kolickaj razSiriti,
ker bi se sicer s tem oviral promet z vozmi okolj
vodnjaka.

4. Ker je Robba nameraval postaviti tezki obelisk
na tri kamenite ploSce, na katerih bi bila naznacdena
letnica, mu je magistrat to zabranil iz bojazni, da bi
se utegnila pripetiti nesreca in bi se vse delo poru-
Silo. Nato je magistrat zaradi varnosti na svoje stro-
Ske naroc¢il en sam velik kamen, na katerem stoji
sedaj obelisk — torej ne more Robba za ploSc¢e, ki so
mu ostale, zahtevati nobene odSkodnine.

5. Da se je en kamen razpocil in ga je moral Robba
popravitl, ni magistratova krivda. Robba mora pripi-
sati samemu sebi, da ga ni bolje shranil in ohranil.

6. Za stozec in kroglo ne more Robba nicesar
zahtevati, ker je to v pogodbi izreeno omenjeno.

7. V pogodbi je re¢eno, da mora Robba vse, kar je
pri vodnjaku potreba, preskrbeti na svoje stroske.

(Dalje prihodnjic.)

NOVOMESKI MESTNI ARHIV

Ko sem poizvedoval za novomeskim mestnim ar-
hivom, mi ob¢inski tajnik Franc Ausec ni vedel ni¢
dolo¢enega povedati o njem. Pokazal mi je v posebnih
omarah shranjeno registraturo, ki obsega le akte od
leta 1880. dalje, poleg tega pa Se zavitek s kakimi
200 akti iz raznih let XIX. stoletja, ki jih je neko¢
slu¢ajno pobral na podstre§ju. V stari blagajni je
imel shranjeni Se knjigi: CATALOGUS dess Ehrs-
samben Rath und Gemeinde Disser Landltsfiirst.
Statt Rudolphswerth iz [. 1741. \n matriko mestnega
sveta in mescéanov iz 1. 1797. ter pet pergamentnih
listin, ki jih je svoj ¢as naSel v posteljah mestnih
straznikov.

Pri ogledu podstre§ja sem naletel na gomilo pa-
pirja, o katerem je tajnik domneval, da so stare
racunske priloge, ki jih bo treba odstraniti. Po malo
natan¢nejSem pregledu pa se je 1zkazalo, da leze Vv
tem kupu ostanki mestnega arhiva, brez reda nago-
miljeni, posamezni akti pa so bili raztreseni po vsem
delu podstreS§ja. O fascikljih skoro ni bilo sledu in
akti sami so bili deloma poskodovani, oglodani in po
dezju, ki je skozi véasih odprto streSno okno zamakal
sarhiv«, prepojeni z vlago ali celo 1zprani do necitlji-
vosti. V zabojih sem med starimi ¢asniki naSel Se celo
vrsto zabojev aktov od 1850—1880, ki so vendar bili
povezani in urejeni po tekoéih Stevilkah, napisanih
na pritrjenih kartonastih S§c¢itkih.

Kasneje je bil ves arhiv preneSen v posebno sobo
novega ljudskoSolskega poslopja, ki jo je dal za
shrambo snujodega se mestnega muzeja prirediti in
opremiti zupan dr. J. Rezek. V tej sobi se hrani
arhiv Se seda].

O novomeSkem mestnem arhivu je pisal Ivan Vr-
hovec v svoji Zgodovini Novega mesta, str. IV/V, da
»kKOpica papirja i1z zadnjih treh stoletij ne zasluzi
tega 1mena«. Kot nedavno tega na podstreSju novega,
so bili v Vrhovéevem c¢asu pod streho starega rotovza

32
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nametani akti in listine »kakor jih je ravno slucaj
nagnetel na kup«. Svojo trditev, da »iz XIV., XV. in
XVI. stoletja ni ohranjene niti jedne« listine, je za
XVI. stoletje dejansko popravil Vrhovee sam s tem,
da je v Dodatku Zgodovine ponatisnil listino nadvoj-
vode Karla 1z leta 1573., medtem ko mu je gotovo
priSla v roke kopija 1428. 1. izdane listine Ch. Swa-
binerja, ki jJo je z nekaterimi pogreSkami priobcil
A. Dimitz v MHK 1865, 42 sl. Poleg tega je Se danes
v arhivu nekaj listin iz XVI. stoletja v originalu ali
vsaj njih kopij, iz XV. stoletja dva neoverovljena
prepisa, iz XIV. pa res ni¢. Tudi XVII, in XVIII. stol.
sta zelo skromno zastopana.

Da je iz starejSe dobe oc¢uvanih tako malo arhi-
valij, so gotovo krivi pogosti pozari, ki so unicevali
mesto. V drugi polovici XVII. stol. so n. pr. porocali
mestni ocetje (Vrhovee n. o. m.), da so ob pozaru
1664 veCinoma zgorele vse starejSe listine. Da pa se
je s ¢asoma porazgubilo Se to, kar je takrat morda
ostalo, in da je z leti propadalo, kar se je novega
nabiralo v mestni registraturi, je seveda zakrivila
nepazljivost mestnih pisarjev, njih nerednost in vec-
krat tudi nesposobnost, kakor tudi mnenje, da ni
vredno hraniti aktov, ki jim niso bili ravno trenutno
potrebni,

*

O shranjevanju arhiva je po poro¢éilih, ki jih je
zapisal Vrhovec ali sem jih zasledil sam pri pregledu
aktov, ali pa izvedel o njih od starej$ih meséanov, ko-
maj mogoce govoriti. Od vsega pocetka je menda ze
bil obi¢aj, da je vsaj tekoce akte hranil mestni pisar
kar na svojem stanovanju, kjer je tudi uradoval. Tudi
potem, ko so si NovomeS¢ani zgradili novi rotovz
(1720), ni vsaj vecina mestnih pisarjev uradovala v
njem, ampak kar doma. In kakor so se menjavali
mestni pisarji, tako se je selila tudi mestna regist-
ratura, ki je zaradi tega morala biti v »najvecjem
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neredu«. Posebno vazne listine pa je hranil pri sebi
mestni sodnik sam, medtem ko je vsaj tekoce blagaj-
niske in zemljisko-knjizne akte imel na svojem domu
fudi mestni blagajnik.

Tako je razumljivo, da se niso izgubljale samo
starejSe listine, ampak dostikrat tudi tekoéi akti, in
mestni svet je moral v sporih s sosednimi gospoS$ci-
nami za razne pravice mesta (sekanje drv, paSa in
podobno) zaradi pomanjkanja dokumentov veckrat
dokazovati svo] prav z zasliSevanji najstarejSih me-
Séanov ter te zapisnike predlagati okroznemu uradu.

Da bi mestno uradovanje spravili v red, so od
druge polovice XVIII. stol. dalje okrozni glavarji iz-
dajali naredbe in navodila za vodstvo in ocuvanje
registrature in arhiva. Ker se mestni pisarji niso
toéno ravnali po njih, je 28. marca 1788 okroz. urad
sicer dovolil mestnemu pisarju Matiji Jozefu Presslu,
da sme zaradi pomanjkanja prostora na rotovzu Se
nadalje uradovati na svojem stanovanju, »jedoch hat
er ausser Kurrent Protokollen, keine andere Regist-
raturs Schriften lianger als 8 Tag bei sich zu behalten«
(Exhibiten Protocolle, 1788, Stev. 8).

V koliko sta se omenjeni pisar in njega naslednik
[.. Koch drzala tega navodila, iz ohranjenih aktov ni
mogoce presoditi, Kochov naslednik Franc Seb. Ja-
nezi¢ (Janeschitsch) pa je imel v svojem stanovanju
zopet vso registraturo. V svoji vlogi mestnemu so-
diS¢u z dne 14. oktobra 1802, Stev. 463/8, je Janezi¢
prosil za prispevek k razsvetljavi in kurjavi svoje
sobe, v kateri je uradoval, in proSnjo tako uteme-
ljeval:

» Leichtet es Jederman ein, dass die Registraturs-
akten 1n des unterzeichneten Hause unter einem
festen Esterich, und stokadorten Boden 1In einem
Zimmer dessen Boden auf einem Gewelbe stehet, weit
sicherer als in dem unbewohnten Rathhause, und
einer Rathsstube, die einen blossen alten Bretterbo-
den hat, verwahret sind. Die kleine Rathsstube ist
zwar gewelbt aber zur Aufnahme der Registratur zu
ungeraumig.«

V nadaljnjih Sestih to¢kah je poudarjal koristi, ki
Jih ima mesto s tem, da je mestna pisarna z regist-
raturo nastanjena pri njem: ¢e bi hoteli imeti pisarno
in registraturo na rotovzu, bi morali pisarniSke pro-
store najprej temeljito renovirati, poleg tega bi pa Se
posli zastajali, kar se sedaj ko ima pisar vse akte
vedno pri roki, ne dogaja; najemnina za pisarno Vv
kaki drugi zasebni hisSi ali kakrSni koli stro$ki za
popravo pisarniskih prostorov na rotovzu bi bili ne-
primerno vi§ji od nagrade za razsvetljavo in kurjavo
sedanjih prostorov; zato naj mu mestni svet to na-
grado blagohotno podeli, upoStevajoé¢, da daje mestni
pisar zZe Sest let svojo sobo za uradne namene mesta
zastonj na razpolago in je do tega ¢asa tudi svecdavo
in kurjavo za to sobo nabavljal iz svojega.

Tej prosSnji je mestni svet ustregel in dovolil Jane-
zicu 30 fl. izredne letne doklade. V svoji zahtevi po
pojasnilu o tej dokladi se ni okrozni urad prav nié¢
dotaknil vprasanja nastanitve pisarne in arhiva v za-
sebni hisi, temveé je Zelel samo vedeti, kako je moglo
mesto dovoliti ta novi izdatek brez odobritve viSje
oblasti. V odgovoru je Janezi¢ tudi okroZnemu uradu
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razlozil svojo pros$njo in dostavil, da mestni svet
opraviéuje ta izdatek s tem, ker se je izkazalo, da je
nujen, izbral pa je pri tem nacdin, ki blagajno naj-
manj obremenjuje. Narekoval ga je tudi z uradnim
odlokom raz8irjeni delokrog mestnega urada, sicer
pa da je ta izdatek izreden in v veljavi samo za ¢as,
dokler bodo prilike zahtevale name&¢enje mestne pi-
sarne v pisarjevi hisi.

OKkrozni urad je bil s tem menda zadovoljen (od-
govor na ta dopis ni ohranjen, kot tudi ne ekshibitni
protokol za 1802 in 1803) in pisarna z registraturo
je ostala v JanezZicevi hi$i vse do njegovega izstopa
iz mestne sluzbe leta 1808. Za njegovega naslednika
Ignacija Kisovea se je mestni arhiv najbrZe zopet
selil na stanovanje novega pisarja.

Z nastopom francoske vlade, oziroma po novi orga-
nizaciji uprave in sodstva v Ilirskih provincah leta
1811. je bil mestni arhiv izro¢en v varstvo novo-
meSkemu mirovnemu sodi$¢u, po reokupaciji pa
okrajni gosposki (Bezirksobrigkeit). Arhiv sam je
bil v tem ¢asu skoraj gotovo shranjen na rotovzu,
kjer se je po nekaterih popravilih poslopja zopet na-
stanila mestna pisarna, v kolikor ni maire in pozneje
mestni nacelnik ali Zupan (Stadtvorsteher, -richter
ali Blirgermeister) vsaj pretezno sam opravljal tudi
pisarni$kih poslov, kot dokazuje mnozina konceptov
raznih vlog mestne pisarne vse tja v trideseta leta
XIX. stoletja. V tem casu je hranil Zupan na svojem
stanovanju tudi vse vaznejSe listine in privilegije,
kot so se pri njem nabirali tudi nekateri tekoc¢i akti,
ki jih je ob koncu svoje sluzbe ali smrti zapuscéal
svojemu nasledniku, kar spric¢uje z 10. septembrom
1834 datirani zapisnik aktov in listin, ki so jih nasli
na stanovanju umrlega Kasparja Schrotta.

Po izvrSeni loc¢itvi sodnih aktov od politi¢no-admi-
nistrativnih v letu 1840./41. so bili prvi izroc¢eni v
varstvo okrajnemu sodisc¢u, drugi pa so ostali na ro-
tovzu (akt okroznega urada z dne 10. maja 1842,
Stev. 12.217). Kaj se je zgodilo z akti nekdanjega
mestnega sodiSc¢a, do sedaj Se nisem mogel dognati
kljub veckratnemu iskanju v arhivu oziroma regi-
straturi okrajnega in okrozZnega sodiSca. Morda so
zaloZeni na podstreSju okrajnega sodiS¢a, kjer se po
pripovedovanju nekega sodnega uradnika Se hrani
kup starih aktov, do katerih pa Se nisem dobil do-
stopa.

Politiéno-administrativni del arhiva, ki je ostal na
rotovzu, so seveda shranili tako, da jim je bil kar
najmanj v napoto. Poleg podstreSja se je zdel mest-
nemu uradniku nekdanji mestni zapor v levem delu
pritlicja najprimernejSi prostor za shrambo arhivalij.
— Bila je to mala, temna in vlazna sobica z vho-
dom iz bivSe straznice. Vrata se sploh niso dala za-
pirati in odkar je moral mestni svet na pritisk oblasti
v desnem delu pritli¢ja zgraditi nove zapore, je po-
stala ta sobica ob¢inska ropotarnica, v katero so vsaj
deloma shranili preostali arhiv.

V tej vsakomur dostopni sobici je bil mestni arhiv
dobrodos$lo skladiScée starega papirja onim, ki so si
z njega prodajo mestnim trgovcem hoteli prisluziti
kakSen beli¢. Ko so v sedemdesetih letih preteklega
stoletja tudi bivSo mestno straznico oddali v najem
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briveu Stengeleju, je po pripovedovanju osemdeset-
letnega meScéana in bivSega dolgoletnega stavea v
Krajcevi tiskarni, Maksa Petri¢ca, pomoc¢nik omenje-
nega brivca na skrivaj odnaSal cele fasciklje in knji-
ge iz sobice za brivnico takratnim trgovcem Jenker-
ju, Marinu in drugim.

V osemdesetih letih je bila nekdanja straznica in
brivnica izrocena pozarni brambi za shrambo njenih
rekvizitov, zlasti obleke, zato so ostanke arhiva pre-
nesli na podstreSje, kjer so potem, kot poro¢a Vrho-
vec, sluzili za dobrodosSlo kurivo na rotovzu stanujo-
cemu uradniku, ki je pokuril ravno najstarejSe pa-
pirje, predno so mu mestni ocetje prepovedali na-
daljno »uporabo« arhiva. Na tem podstresju je naSel
arhiv tudi Ivan Vrhovec.

Ko je dal obcinski odbor leta 1904. podreti stari
rotovz in na njegovem mestu sezidati novega, so za-
casno preselili tudi arhiv v hiSo na spodnjem koncu
trga Kralja Petra II. ob mostu (danes last trgovca
Josipa Kobeta). Da pri tej selitvi niso postopali s
potrebno paznjo, se po vsem tem, kar se je z arhivom
dogajalo, razume skoraj samo ob sebi. Po zgraditvi
novega rotovza so arhiv zopet prenesli na sedaj sicer
novo podstreSje, pri tej selitvi pa so se deloma raz-
suli Se oni po Vrhoveu urejeni zavoji aktov, posebno,
ker niso bili povezani z vrvico. Arhiv sam je zopet
postal 1in ostal gomila papirja, na katero se je na
debelo vsedal prah in ga je glodal mrées, od ¢asa do
casa pa ga je Se zamakal dez. Mestni privilegiji so
zasSli celo v postelje mestnih straznikov.

*

Nastajanje arhiva in njega ureditev sta razvidna 1z
registrirnih znakov na aktih samih in iz ekshibitnih
protokolov. Oboje zahteva Ze neko stopnjo pisarniSke
izvezbanosti, ki je novome$ki mestni pisarji, spocetka
voljeni iz meScéanstva samega, niti imeti niso mogli.
In ker so propadle vse listine in akti iz XIV. stoletja,
iz naslednjih treh pa so se ohranili le nekateri posa-
mezni listi, o wureditvi arhiva v starejsi dobi ni
mogoce re¢i ni¢esar, razen to, kar je ze povedal Ivan
Vrhovec in kar je leta 1799. porocéal okroznemu ura-
du mestni pisar Sanezi¢: »dass von jeher uiber die vor-
handenen Stadtakten von élteren Jahren keine Re-
gistratur gehalten wurde.« (Vrhovec na o. m.)

Ko so po terezijanski upravni reformi novoimeno-

vani okrozni glavarji zaceli ostreje nadzorovati mest-.

no gospodarstvo, je bilo tudi poslovanje mesinega
pisarja podvrzeno uradni kontroli. Ce zZe ni prejetih
aktov shranjeval v vsebinsko povezanih fascikljih,
je o njih vsaj vodil posebni zapisnik, imenovan Li-
brum Repertorium, kasneje preimenovan v Protho-
collum Exhibitorum. Do leta 1788. so narastli t1 pro-
tokoli na Sest knjig, od katerih se je do danes ohra-
nila samo zadnja za ¢as od 1773—1788, pa Se tej so
iztrgani listi za ¢as od novembra 1784 do konca fe-
bruarja 1788. Knjiga je imela prvotno naslov Librum
Repertorium iiber alle von der hochlobl. k. k. Landes-
hauptmannschaft in Crain, dann von andern Vorge-
sezten gehorden, nichtminder von dem k. k. Creyss-
amt eingegangene Verordnungen et Acten und darii-
ber beschehene Erfiillungen. Preko tega naslova je
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bil pozneje nalepljen list z napisom Prothocollum
Exhibitorum de Anno 1773. Isti naslov je na notranji
strani platnic z obrobno pripombo: »6 Biicher«. Po-
samezni listi so razdeljeni na sledeCe rubrike:

Inhalt deren eingegangenen
Verordnungen, Auflagen und Acten

Erfiilung

O kakih oznakah po fascikljih ni sledu. V ta spisek
prejetih dopisov je vpisoval mestni pisar tudi vse
proSnje mesSc¢anov in meS¢éank za podelitev ustanov
ter tozbe in pritozbe meSc¢anov v njihovih medseboj-
nih sporih, odlo¢be mestnega sveta v teh zadevah pa
je zapisoval v tretjo rubriko pod oznako »Decret«.

Signiranje doSlih aktov je bilo do marca 1788 raz-
licno. V kolikor so akti ohranjeni, imajo nekateri na
hrbtu s pisarjevo roko kratko oznac¢eno vsebino, ali
pa so opremljeni s ¢érkami in Stevilkami, ki v neka-
terih primerih kazejo na medsebojno povezanost. Za
zaporednost prilog so ze v tem ¢asu kot pozneje poleg
abecede rabili Se posebne znake (/-, *//-, *///* 1td.).

Odposlani akti niso nikjer zapisani.

Tak nacin vodstva mestne pisarne je pri svoji
vizitaciji v zacdetku leta 1788. grajal okrozni komisar
Wolfgang Zollmann, nakar je okrozni urad s posebno
odredbo zapovedal pisarju, da mora nacrtati po pri-
lozenem vzorcu ekshibitni in registraturni protokol
ter ga stalno voditi in imeti v redu (Exh. Prot. za
marec 1788, 8). Mestni pisar si s starejSimi akti ni
dajal posla, temve¢ je zacel novi, s ¢rnilom ¢értani
protokol voditi s 1. marcem 1788. Imel je sledeco
obliko:

Exhibiten Protocolle des Neustadtler
Stadtraths In Politischen Gegenstianden.

JANE: i ‘ Vom wem die Monat ... ..
Stiicke einge- | Was iiber jedes
Zahl |Tagder| langt und Stiick veran- |Tagder| Registra-
lasset worden | Erledi- turs

der | Einlan-| deren Gegen-

Stiicke | gung gung Fascikel

stand

——ﬁ

Po tem ekshibitu je bilo odslej loéeno vodstvo po-
litiéno-administrativnih in sodnih aktov, za katere je
bil skoraj gotovo uveden poseben protokol, ki pa v
mestnem arhivu ni ohranjen.

Novouvedeni ekshibit je bilo treba zakljuciti ko-

nec vsakega meseca in ga s podpisom upravitelja
mestnega sodi§¢a takoj izroc¢iti okroznemu uradu v

pregled, ki je ob njega vracilu na zadnji strani redno
dostavljal svoje pripombe, navodila ali graje.

Odslej so bili prejeti akti urejevani v posebne, z
arabskimi $tevilkami oznacéene fasciklje, od katerih
se ni sicer nobeden ohranil, njih obseg pa je pred-
vsem na podlagi oc¢uvanih protokolov vsaj priblizno
mogoce rekonstruirati:
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Fasc.l Obseg

1. Mestni svet 1n mestni uradniki, mesS¢éanske
straze, pritozbe meS¢anov proti mostnini in
obrtna dovoljenja.

2. Skrb za javno varnost, beneficiji in prodaja
cerkvenih zemljiSc.

3. Izdatki mestne blagajne za mestne pravde, na-
bavo uradnih izdaj zakonov in uénih knjig
za Sole, nabava drv in fasije.

4, Mestni dolgovi.

5. Tekoc€i blagajniski posli.

6. Solske zadeve.

7 Davek na vino.

8. VojaSnica, vojaska stanovanja, vojaki in in-
validi.

9. Odloki okroznega urada o mestno-policijskih

in upravnih zadevah.
10 Mostnina.

11.,12] 7N

13. Poprava mestnih in Solskih poslopij ter mostu.

14. Cehi.

15. Skrb za uboge, mestni $pital in ustanove.

16. Place mestnih usluzbencev.

L%, Zdravstvo.

18. 21

19. Sprejem v mesSc¢anstvo.

20. Sluzinc¢ad.

21. Vojne doklade, dobave sena in odredbe o tlaki.

22. Potni listi in nadzorstvo nad potniki, trzne
cene.

23. PoSta, preskrba voj. transportov, trine zadeve
in varnostna sluzba.

24, Mestna trosarina in prodaja mestnih zemljisc.

Po zgoraj omenjeni odredbi okroZnega urada je
odslej mestni pisar sicer toéno vodil ekshibit, ki ga
je moral predlagati nadrejeni oblasti v pregled, na
aktih pa je le tu in tam zapisal pripadajo¢o oznako.

Prva vecja izprememba v nac¢inu registriranja
aktov je nastala za casa mestnega pisarja Luke Fer-
dinanda Kocha (1794/96), ki je prihajajocée akte raz-
vrS¢eval po vsebini v 74 raznih fascikljev, njegov na-
slednik Franc Seb. Janezi¢ pa je te zopet skréil na 62,
kar je potem ostalo v veljavi vse do konca leta 1811.
Z roko ¢rtane ekshibite je Janezi¢ kmalu zamenjal
s tiskanimi sledece oblike:

Stadt Neustadtl
EXHIBITEN-PROTHOCOLL IN POLITICIS

Was tiiber jedes

Von wem die

Ta L1 - L) TH NTU.

Zahl | gof | Stiicke einge- Stiick e | i
Stiicke | Finlan- | langt und derer veranlasset Erledi-| Reg.
sung Gegenstand worden gung | Fase.

| | \

Vsak doSli spis je dobil pripadajoco tekoco $tevilko
z oznachbo fasciklja, v katerega je bil vlozen, spocetka
tako, da je bila reg. $tev. pisana z rdeéilom, kasneje
Pa v obliki ulomka, v katerem je Stevec pomenjal
tekoco $tevilko, imenovalec pa Stevilko fasciklja. Vsak
akt je bil obenem opremljen z datumom prejema.
Odposlani akti, bodisi samostojne vloge okroZnemu

e

L'S temi Stevilkami fascikljev ni v ekshibitu oznacen
noben akt,
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uradu ali odgovori na uradne dopise, so mimo tega
imeli v odgovarjajocih fascikljih svoje koncepte, kar
je vazno predvsem zato, ker je skoro ves arhiv okroz-
nega urada, s katerim je bilo najve¢ korespondence,
unicen.

Pri vsem vestnem vodstvu mestne pisarne pa Ja-
nezic le ni posameznih fascikljev trdno povezoval,
radi cesar so se t1 pri kasnejSih selitvah razsuli in
porazgubili, njih ostanke pa bo vendar ravno radi
to¢nega signiranja lahko spraviti v prvotno stanje.

Janezi¢evo vodsivo registirature se da s pomoéjo
aktov in ekshibitov tako nekako obnoviti:

Fasc. Obseg

1. Mestni privilegiji in pravde radi njih.

2. Mestni dohodki in izdatki, place mestnih
usluzbencev.

3. ProsSnje za podelitev meSc¢anstva in njih reSitve.

4. Mestni racuni, mitnine, davek na mostnino.

. Mestna troSarina in mostnina, poprava cest,
mostu in mestnih poslopij.

6. Obrtni in gostilni¢arski davek.

£, Dilanc¢eva ustanova in mestni Spital.

8. Sejni zapisniki mestnega sveta.

9. Zapuscéinski akti, pritozbe proti previsoko od-
merjenim taksam in preskrba najdencékov.

10. Cerkvene 1n verske zadeve.

11. Dogovori med mestom in prostijo.

12 Beneficiji.

13. Bogosluzje (prosnja za nemsko pridige, pre-
poved uvoza navadnih naboznih bakrore-
zov 1td.).

14. Popravila farne cerkve

15. Dotacije samostanom.

16. Obisk Sol in nabava knjig z navodili za urade.

17. Nabave in popravila Solskega inventarja in
uprava Solskih poslopij.

18, Prispevki za normalko in dijaske ustanove.

19. Davéne zadeve.

20. Navodila za uradovanje.

21. Obvestila o napredovanju visjih uradnikov.

22. Odredbe o prepovedi zadolzevanja javnih
uradnikov.

23. Zdravstvo.

24. zZivinske bolezni.

29. Nabava lesa iz mestnih gozdov, zbirke za
pogorelce itd.

26. Trgovina z zivino in potni listi za mesarje.

2%. Trgovina z lesom, zasajevanje dreves, konjereja.

28. Opekarne.

29. Cehi.

30. Oprostitve od vojaske sluzbe.

S1. (zlobe.

32. Ubozni sklad od prebitka vinske trosarine,
uradni poziv, postopki radi nedovoljene
prodaje zemljis¢, poroc¢ilo o posevkih, pri-
delkih in zdraviliséih, podelitev ustanov.

33. Policijske zadeve in spori z mesar)i.

34. Zapori in jetniki.

35. Tiralice in akti apelacijskega sodisca.

36. Kazenski akti (pretepi, odvedba ali beg poslov,
napadi na vojaske osebe itd.).

37. UbozZna spricevala, kontrola desetinske obveze.

38. Spori in tozbe radi napadov na carinarje ali
javne uradnike, trgovske terjatve. _

39. Odpustnice iz podanstva, potni listi in sprejemi
v mescanstvo.

40. Urbarjalne dajatve.

41. Konskripcije, revizija nabornih okrajev.

42. Konskripeijski seznami, dopisi viSjega naborno-
okrajnega komisarijata v Zuzemberku.

43. Potni listi, 1804 : kazenski postopki proti onim,
ki se izmikajo kazni, priseljenci.

44. Preskrba stanovanj za ¢ete na pohodu.
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Fasc. Obseg
45, Razprave v zadevi pobeglih poslov.
46. Vojaski transporti in vojasSka skladisca.
47, VojaSke nocnine.

48. Rekrutacijski akti, vojaski dopusti in odpusti.
49. Vojaski begunci.

50. Pritozbe proti vojakom in kazni za vojaske
begunce.

ol. Invalidi.

52, Dobava sena in klavne Zivine za vojsko, vojna
odSkodnina.

53. Pomo¢ pri vojaskih transportih, prepoved

sprejemanja zasebnih naroé¢il puskarjem —
vojnim dobaviteljem. 1908: deZelna bramba.

94. Prepovedi izziganja gozdov.

5158 Takse in odredbe o kolekovanju.

06. Zacarinjenje uvozenih koz in usnja, seznam
zivinskih trgovecev, ki niso plac¢ali mostnine.

87, Izvoz zlata in srebra, loterije.

58. Monopoli.

59. Trgovski promet na Savi, razSirjenje mestnih
ulic.

60. Poroc¢ilo o novem nacinu izdelave svinénikov.

61. KrosSnjarstvo, navodila za prevoz monopolske

soli, prepovedi uvoza in izvoza raznega blaga.
62. Ekshibitni protokoli in njih tikajo¢i se akti,
kaznovanje mestnih usluzbencev.

Poleg oznake z arabskimi Stevilkami sem naSel v
ohranjenih ekshibitih Se oznacbi: I. just. inXII. just.
Pod prvo je bil vpisan akt o varus$tvu, pod drugo pa
zahteva po vraéilu dvakrat pladanega davka. Med
akti, ohranjenimi na rotovzu, o takem registriranju ni
sledu in je bil gotovo v rabi za sodne spise, katerih
pa do sedaj, kot povedano, Se nisem nasel.

Janezicevega nacina vodstva registrature se je
drzal tudi njegov naslednik Ignacij Kisovec (1809—
1811), po njegovem odhodu iz mestne pisarne pa je
zopet nastal popolen nered. PisarniSke posle je vec-
krat opravljal Zupan sam, ki na akte ali koncepte
sploh ni stavljal kakih znakov, n. pr. Kaspar Schrott,
ki je signiral akte enostavno tako, da je na nje za-
povrstjo zapisoval dan, mesec in leto prejema ali
oddaje akta, brez tekoce ekshibitne S§tevilke (n. pr.
20/6/23).

Od smrti K. Schrotta vse v novej$i ¢as so dobivali
akti samo tekoco ekshibitno Stevilko in datum pre-
jema ali odpoSiljatve in tvorijo vsi v enem letu pre-
jeti akti samostojen svezenj brez ozira na vsebino.

Ekshibiti od 1810 do 1862 so izgubljeni.

*

V zvezi z arhivom zanimajo tudi one osebe, ki so
imele z njim stalno opravka in pod katerih roko je
v teku let nastajal. Bili so to predvsem mestni pisarji,
pa tudi mestni sodniki in blagajniki.

O mestnih pisarjih pravi Ivan Vrhovee, da je to
sluzbo do XVIII. stoletja opravljal obi¢ajno kak ¢lan
notranjega sveta, kasneje pa so jemali v to sluzbo
tudi neme$¢éane. Njih gmotni polozaj je bil tak, da
se jJe mestni svet zaradi nereda v mestni pisarni za-
govarjal pred vicedomom, da ni mogoc¢e od mestnega
pisarja zahtevati, da bi pri svoji pi¢li placi imel Se
registraturo v redu. Po reviziji mestnega gospodar-
stva 1760 je bila regulirana tudi placa mestnega pi-
sarja in blagajnika in dolo¢ena za vsakega po 75 fl.
na leto. Okoli 1800 pa so bili pisarju poviSani pre-
jemki na letnih 150 fl., do¢im so blagajnikovi ostali
neizpremenjeni.
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Ko so posli mestnega pisarja posebno z naredho
z dne 13. februarja 1800 zelo narasli, je moral mestni
svet sindiku dodeliti véasih celo dva pomozna pi-
sarja, za katera je bila n. pr. v proracdunu za 1803
dolo¢ena nagrada 100 fl. Takratni mestni pisar Fr.
Seb. Janezi¢ pa Je ravno v istem letu zahteval povi-
Sanje place na 300 fl. in v primeru, da mu mestni
svet ne ugodi, zagrozil z odstopom, nakar mu je bila
placa z odobrenjem glavnega dezelnega knjigovod-
stva poviSana za letnih 150 fl.

Nastavitev mestnega pisarja in njegov polozaj v
mestnem svetu je bil natanéno dolo¢en z odredbo iz
leta 1760. Za sluzbo pisarja je moral mestni svet
razpisati natec¢aj, na kar je mestni svet z vecino gla-
sov izbral enega izmed prosilcev, potrditi pa ga je
morala Se dezelna gosposka in njegovo nastavitev
odobriti tudi apelacijsko sodiSée. V mestnem svetu
je zavzemal sindikus mesto takoj za sodnikom, ozi-
roma upraviteljem sodiS¢a in njegov votum infor-
mativam je imel isto veljavo kot glas mestnih sve-
tovalcev.

Pri izberi mestnega blagajnika je bil isti postopek,
le da je moral ta poloziti Se doloc¢eno kaveijo, obi-
¢cajno 1000 fl., na kar je po potrditvi po dezelni go-
sposki postal ¢lan mestnega zbora in poleg svoje
pla¢e prejemal Se obic¢ajno placo mestnih svetovalcev.

Pisarni$ka in blagajni$ka sluzba je bila po 1760 za
nekaj ¢asa zdruzena v isti sobi, vendar je bila trajna
zdruzitev obeh mest brez veéje $kode nemogoca.

Iz ohranjenih knjig, aktov in ekshibitov je v glav-
nem mogoce razbrati vrstni red mestnih pisarjev,
blagajnikov in upraviteljev mestnega sodisca:

Mestni pisarji:

1743—1753 Ernest Leopold Fritschko,
1758—1799 Karel Gotthardt Rossmann,
1760—1768 Franc Pavel Skhraber,
1768—1770 Janez Vid Sagar (Zagar),
1770—1794 Matija Jozef Pressl,
1794—1796 Luka Ferdinand Koch,
1796—1808 Franc Sebastijan Janezic,
1809—1812 Ignacij Kisovce,
1812—1813 Jozetf Kukec.

Mestni blagajniki:

1729—1730 Janez Josip Novak,
1731—1732 Jurij) Samuel,

1733—1734 Franc Josip Langer,
1735—1736 Matija Drolss,
1737—1738 Franc Ignac Pole,
1739—1740 Franc Josip Langer,
1741—1743 Ignac Marinc,
1744—1746 Lenard Schkrem,
1747—1748 Martin Riieff,

1749 [.enard Schkrem,
1750—1751 Martin Burger,
1752—1754 Wolf Andrej Mertl,
1755—1758 Ernest Leopold Fritschko,
1759—1760 Wolf Andrej Mertl,
1760—1768 Franc Pavel Skhraber,
1768—1770 Janez Vid Sagar (Zagar),
1771—1782 Venceslayv Skubie,
1782—1796 Janez Gottlieb Schreyer,
1796 Franc Mohor¢éic,
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1814—1817 J
1818—1821 Joahim Polanc,

1797—1812 Franc Jurij KraSovec,

1822—1823 Stefan Murgel,
18241828 Joahim Polanec,
1829—1835 Alojz pl. Fichtenau,
1836—1842 Josip pl. Fichienau,
1843—1849 Franc Zorko.

Upravitelji mestnega sodisca:

Z gubernijalnim odlokom z dne 3. februarja 1748

je bilo odpravljeno dostojanstvo mestnega sodnika in

je poslej upravljal njegove posle upravitelj mestnega
sodis¢a. Vrhovec je v svoji Zgodovini Novega mesta,
stran 137—139, priob¢il seznam vseh mestnih sodni-
kov, kolikor jJih je mogel zaslediti. Zadnji, Andrej
Kanduc¢, je po 3. februarju 1784 postal upravitelj
mestnega sodiS¢a, za njim pa je do januarja 1787
yr$il to dolznost Osswald Fabian. Njemu so sledili:

1788—1792 Jakob Schkrem,

1792—1795 Filip Mottweiss,
1795—1801 Franc Pavel Mohoréic,
1801—18038 Kaspar Schrott,

1803—1811
1811—1814

Josip Macek (Matschigj,
Josip pl. Fichtenau,

1814—1822 Josip Macek,
1823—1834 Kaspar Schrott,
1835—1837 Franc Gadner,
1838—1848 Franc Schkrem,

1849 Toussaint pl. Fichtenau.

Do nastopa francoske vlade je bil v veljavi naziv:
upravitelj mestnega sodiséa, v francoski Iliriji naziv
zupan (Burgermeister) in kasneje maire, po letu
1814. spocetka zopet upravitelj mestnega sodi$c¢a, kas-
neje pa mestni sodnik.

Kakor ocuvanju arhiva v preteklosti niso po-
svecali nikake pazZnje in je o redu v njem vse do
sredine XIX. stoletja mogocée govoriti samo za c¢as
pa morda
Se v dobi llirskih provine, tako so 8e povec¢avali zmedo
v njem oni, ki so med akti iskali uradno zahtevanih
podatkov. In ker je ravno takim uradnim zahtevam
bilo zaradi vedno vec¢jega nereda zZe skoro nemogoce
ugoditi, je bil mestni svet prisiljen, da je poskrbel
za zopetno ureditev arhiva.

Kakor je iz akta okroznega urada st. 12.217 z dne
10. maja 1842 razvidno, se je urejevanja mestnega
arhiva po zupanovem narocilu lotil upravitelj kapi-
teljske gosposéine Frane Zorko, drugi pa je po last-
nem nagibu skusal v »kopico papirja« zanesti nekaj
reda Ivan Vrhovec, ko je zbiral gradivo za svojo Zgo-
dovino Novega mesta. Vsaj stikal pa je po njem v
Sestdesetih letih prej$njega stoletja sodni adjunkt
Adalbert Kraus, ki je 1865 priobéeval v MHK regeste
kapiteljskih listin, in morda tudi Avgust Dimitz, ki
je ravno tam priob¢éil kopijo ustanovne listine Schwa-
binerjevega beneficija.

Franc Zorko je pri urejevanju mestnega arhiva
obrac¢al vso pozornost aktom mestnega sodiSéa in
okrozni urad je bil mnenja, »dass Franz Sorko die
Ackten in adeligen Richteramte, und in Streitsachen
dem Zweke ganz entsprechend geordnet, gehorig Ver-
zeichnet, und dem hiesigen Bezirksgerichte tibergeben
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habe, —«, Za oni del arhiva, o katerem so vo-
dili ekshibit »In politicis«, pa je okrozni urad v to-
liko grajal Zorkovo urejevanje, ker ni izvrsil potreb-
ne locitve aktov administrativnega znadaja od onih,
ki zadevajo mesto kot dominij. Poleg tega okrozni
urad ni bil zadovoljen, da ni izvr§il posebnega se-
znama teh aktov, ampak se je omejil samo na spisek
fascikljev. Zaradi tega samo na pol opravijenega
dela je bil okrozni urad mnenja, da priti¢e Zorku
mesto zahtevanih 75 fl. le najve¢ 45 fl. nagrade, ki
mu jih pa mesto mora izplacati. Mestni svet je bil
v obravnavanju Zorkovega zahtevka mnenja, da mora
to nagrado izplacati drzavna oblast, sklicujo¢ se na
to, da je bil mestni arhiv za ¢asa francoske okupacije
1zrocen mirovnemu sodiS¢u v najlepsem redu, in da
zato mesto ne more nositi stroSkov za odpravo nereda,
ki so ga zakrivili drugi. Okrozni urad je v to trditev
izrecno dvomil in odloéil kot omenjeno.

Zorkov seznam fascikljev ni ohranjen.

Kako je bilo z arhivom v mestnem wvarstvu, sem
povedal spredaj. Po pic¢lih petdesetih letih, ko ga je
zopet zacel pregledovati Ivan Vrhovec, so se oni po-
vezi, ki so v Zorkovem casu Se obstojali, spremenili
v kup papirja in tako se je moral Vrhovec najpreje
lotiti vsaj priblizne ureditve mestnega arhiva, ¢e ga
je hotel koli¢kaj izérpati. Opravljal je to delo proti
koncu osemdesetih let in veéina zavojev, ki so se
vsaj deloma ohranili Se do danes, je nastala po nje-
govi roki. Poizkusil je pri tej ureditvi zbrati med
seboj vsebinsko povezane akte, jih zavil v moder
ovojni papir in zapisal nanj z rdeéim svin¢nikom
n. pr. Stiftungen, Stadtangelegenheiten, Zunftsachen,
Schwirzer, Militaria, St. Antoni Kirche itd., na snope
aktov pa, ki ga niso zanimali, je napisal kratko:
wertlos. .

Odkar so priceli v Novem mestu mislifi na osno-
vanje mestnega in pokrajinskega muzeja in sem po
naro¢ilu takratnega Zupana dr. J. Rezka prevzel skrb
nad mestnim arhivom, se mi je posrecilo resiti Se
zadnje ostanke arhiva nekdanjega okroznega urada,
ki obsega danes komaj $e 11 zavojev z akti od 1816—
1848 2z vrzeljo med 1842—-1847. Arhiv okroZnega
urada je bil uni¢en deloma pri prvem velikem Skar-
tiranju 1893, posebno pa v poprevratnih dneh, ko so
naravnost nesmiselno pokurili cele skladovnice aktov.
Ohranjeni pa so vsi ekshibitni protokoli z indeksi
k posameznim letnikom.

Mesc¢an in lekarnar Jos. Bergmann ml. je izrocil
v varstvo in last mestnemu arhivu nekaj zapisnikov
in aktov 1918 razpu$cenega drustva »Casino Verein«
in lepo urejen, d&eprav nepopolen arhiv istega leta
razpu$cene »Priviligirane me$c¢anske garde«. Drustvo
sSokol« je prepustilo mestnemu arhivu ostanke ar-
hiva 1925 prostovoljno razdruzene »Narodne dital-
nice«. V zasebni lasti upokojenega sodnega uradnika
A. Groma se hrani $e original statutov pekovskega
ceha, potrjenih po Mariji Tereziji.

Mnogo, posebno cehovskih listin pa je §lo v izgubo
radi nepaZnje mes$c¢anov samih, nekatere Se po letu
1918., ko so razni trgovei s starinami pokupili neka)
skrinjie, ki so bile, po pripovedovanju me$c¢anov, Ki
so te prodali, polne starih listin, med njimi nekatere
pergamentne z velikimi peéati. Reena je edino skri-
njica Cevljarskega ceha s statuti in nekaj akti.
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TALNI NACRT MESTA LJUBLJANE

NJEGOV RAZVOJ IN SESTAV OD POCETKA DO DANES

Mesta spoznavamo po spomenikih, cerkvah, pala-
¢ah, po trgih, nasadih, cestah in panoramah. Zapom-
nimo si po navadi kak najvidnej$i znak mesta in po
njem se spominjamo nanj. Obiéajno je tak vidni znak
veCja zgradba, grad ali kak spomenik. Nanj se ozi-
ramo in po njem se orientiramo, ¢e nam je mesto
sicer nepoznano. Tak orientacijski znak pa vodi in
usmerja samo, dokler ga vidimo. V ve¢jih mestih z
visokimi fasadami in ozkimi ulicami odpove ta nacin
orientiranja in v negotovosti tava tujec sem ter tja,
ker ne ve, kam pelje ena ali druga cesta in ali je na
pravi poti.

Spominjam se prijatelja, ki mi je v Parizu potisnil
Baedekerja v Zep, Ce§, revez boS§, ¢e si boS z njim uti-
ral pot skozi mesto. Pa¢ pa se boS v kratkem spoznal
in uzivel v ves zamotani sistem ulic velemesta, ako
si zapomni$, da je talni naért Pariza podoben veli-
kemu krizu dveh glavnih cest, ki jih obkrozajo vec-
krat v elipsah razni bulvarji in da tec¢e po sredi mesta
reka Seina. To sliko imej na poti stalno pred oémi in
redko se ti bo pripetilo, da bi zaSel — seveda, ¢e ne
boS preve¢ radoveden in raztresen.

Se bolj znacéilno mesto so Benetke. Koliko nasih
ljudi je ze tavalo po raznih zakotnih ulicah cele ure
kakor v kakem labirintu. In vendar je orientacija v
Benetkah zelo lahka in preprosta, ¢e poznamo glavno
obliko mesta in lego velikega kanala. Mesto je po-
dobno rokam, ki segata druga v drugo; med njima
je kanal, ob zadéetku lezi Markov trg, ob koncu pa
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kolodvor. In tako dalje. Lahko bi kar po vrsti naste-
vali mesta in opisovali znadilne oblike in ogrodja
talnih nacrtov.

Naravno je, da ima mesio, kakor vse v naravi, neki
svoj red 1n da vlada v talnem nacértu neka zakonitost,
ako je mesto pravilno urejeno. Primerjali bi ga upra-
viceno s ¢lovesSkim telesom, ker ima prav tako ogrodje,
skeletni sistem glavnih prometnih Zil, celice in orga-
nizme celic v stanovanjih in hiSah, pljuéa parkov,
razne centre, prebavne organe kanalizacije in tako
dalje.

Mesto je ziv organizem, v katerem vse zZivi, se iz-
preminja in obnavlja. Toda glavno ogrodje, sistem
talnega nacrta ostane in se le izpopolnjuje. Ako pa
v ogrodju mestnega organizma ni kaj v redu in je
ovirano v razvoju, nastanejo motnje, ki neprestano
silijo k ozdravljenju bole¢ih mest. Kakor morajo
opravljati v ¢loveSkem telesu arterije s srcem najvaz-
nejSe delo, tako je za mesto neobhodno potrebno, da
je konstrukecija mestnega skeleta, sistem glavnih pro-
metnih cest, pravilno zasnovana in urejena.

Moj namen je prikazati razvoj in sestav ogrodja
naSega mesta. Ugotovili bomo njegovo strukturo in
sledili razvoju do naSih dni. Pri tem se bomo omejili
le na glavno osnovo mesta ter puScali ob strani vse
podrobnosti, ki bi nam zastirale pregled.

Mesta se razprostirajo na velikih ozemljih in je
viSina posameznih zgradb in blokov v na8ih razmerah
nepomembna z ozirom na plo§¢insko razseznost mesta.
Vse zZivljenje in ves promet mesta se razvija v glav-
nem le na osnovni ravnini, na Kkateri je zgrajeno
mesto. Naravno je, da nam podaja talni nacrt naj-
vernejSo sliko in da bomo na njem najlaze opazovali
vse izpremembe in ves razvoj mesta.

Za razumevanje danaSnje oblike in ogrodja talnega
nac¢rta Ljubljane je potrebno, da se povrnemo dalec
nazaj v pretekle dobe ter poisc¢emo sile, ki so ga obli-
kovale.

Ljubljana lezi v podnozju Gradu in Roznika, na pol
na Ljubljanskem polju, na pol na robu Ljubljanskega
barja. Lice Ljubljanske kotline je bilo pred davnimij,
neznanimi c¢asi drugaéno kakor je danes. Golovsko
gricevje z Gradom in Roznik z grebeni Polhograjskih
Dolomitov so tedaj loc¢ili planoto savskega obmocdja
od jezera na danasSnjem barju. Na eni strani je nala-
gala Sava prod v Stevilnih skladih, katere vidimo da-
nes v stenah gramoznih in stavbenih jam, na drugi
strani pa je jezero oblivalo podnozja obrobnih hribov.
Ce se zamislimo nazaj v to dobo, moramo priznati,
da je bila pokrajina zelo slikovita ter smo mi prejeli
za jezero v mocvirnatem Ljubljanskem barju slabo
dedi$c¢ino, s katero si ne vemo Ze nekaj stoletij prav
pomagati.

Od pamtiveka je vodila skozi naSe Kkraje vazna
trgovska cesta iz srednje Evrope proti morju in Italiji.
Ne smemo se temu c¢uditi, ker tako zloznega prehoda,
kakor ga nudijo na tem mestu gore s tem, da se zni-
zajo, ni dale¢ proti vzhodu in zahodu. Spomnimo se
samo, da se Roznik nadaljuje v Polhograjskih Dolo-
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mitih in neprehodnih Julijskih Alpah, golov§ko gri-
¢evje pa v razgibanem dolenjskem gric¢evju in Krasu.

Prvi prebivalci so se naselili na robu jezera, vendar
- ne na suhem bregu, temvec¢ na jezeru, da so se tako
- odmaknili sovraznim napadom. Znane so njihove
stavbe na koleh. Po razli¢cnih najdi§¢ih sodijo raz-
iskovalei, da je stalo prvo naselje na Prulah, nato v
blizini botaniénega vrta, Se kasneje pa med izlivom
GradaScice in Malega grabna. Zgodovinarji mislijo,
da so se mostiséarji selili z jezerom, ki je pocéasi upa-
dalo. Onstran jezera so odkrili naselje pri Igu in
Studencu. Obe naselji sta bili pristanis$éi za blago, ki
je prihajalo od juga in severa.

Od teh v zgodovinsko temo odmaknjenih ¢asov do
Rimljanov ne vemo nic¢esar o nadaljnjih naseljih. Po-
krajina je v teku stoletij izpremenila svojo podobo.
Ljubljanica si je sc¢asoma uirla pot okrog Gradu in
jezero je odteklo skozi pregrado, upadlo in se osusilo.

Pred pricetkom naSega Stetja so prodrli Rimljani
na svojih pohodih do nasih krajev. Prisli so do Ogle-
ja sem po Vipavski dolini in sproti gradili trdnjav-
ske pasove. Ob izviru Ljubljanice so zgradili prista-
niS¢e Nauportus, od koder so nato po Ljubljanici
prevazali tovore proti severu. Vse kaze, da so Rim-
ljani zravnali tek Ljubljanice preko barja. Cez c¢as
so zgradili danasSnjo TrzZaSko cesto in postavili teme-
lje Emoni. Sredi mesta se je Via Julia Augusta raz-
cepila v danas$njo Dunajsko in Dolenjsko cesto. S tem
Je bila odprta pot v severne in vzhodne pokrajine.
- Ako pois¢emo rimske ceste na danasnjih zemljevidih,
Jih najdemo ohranjene skoro povsod na istih mestih
Kkakor poznejse. Bile in ostale so skozi dve tisoéletji
8lavne smeri in vodnice prometa.
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Rimljani niso zgradili svojega mesta na trdnih tleh
Ljubljanskega polja niti v zavetju Gradu, temveé na
prostem v simetrali doline med Gradom in RozZnikom,
toda izza zvezne zracne ¢&rte obeh viSin v smeri proti
barju. Zdi se, da je bil teren na tem delu vzviSen nad
barjansko nizavo, kakor sklepamo iz danasnjih teren-
skih oblik. Tla so iz vec¢ine ilovnata, sem ter tja tudi
prodnata in pomesana. Emona je imela za seboj nepre-
hodno mocvirje, na desni strugo Ljubljanice, pred
seboj pa RozZznik in Grad z utrjenimi okopi. Trdno
obzidano mesto je zapiralo cesto od severa in vzhoda.
Ker je bil tod tudi edini in najbolj prikladni prehod
z izgrajenimi cestami, je imela Emona kljuée prvih
vrat v Italijo.

Emona ni zrasla iz malega naselja. Rimljani so
prinesli s seboj do vseh potankosti izdelan regulacijski
nacrt ter po njem zgradili mesto. Zunanja oblika
mesta je tocen pravokotnik. Severno obzidje je stalo v
smeri Nunske ulice, juzno je Se danes deloma ohranje-
no, vzhodno je potekalo priblizno po Vegovi in Emon-
ski cesti, zahodno pa za vladno palaco. Mesto je bilo s
cestami razdeljeno v pravokotnike, na katerih so
stala velika poslopja. Via Julia Augusta — danasSnja
TrzaSka cesta se je zaokrenila pred obzidjem in vsto-
pila v mesto pod imenom decumanus maximus, Se
razSirila v sredi v nujni forum, zapustila mesto pri
vzhodnih vratih, premostila Ljubljanico in se nada-
Ijevala v smeri danasSnje Dolenjske ceste. Pravokotno
nanjo, toda ekscentriéno z ozirom na sredino mesta
je potekala druga glavna cesta, cardo maximus, v po-
daljSku danas$nja Dunajska cesta, ki se je odcepila na
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Emona v tloértu Ljubljane




Pogled na Emono iz zraka (model)

forumu od vzhodne ceste, zapustila mesto pri ursu-
linski cerkvi in se zravnala proti Savi. Morda je bila
v tej smeri kaka stara cesta, katero so Rimljani iz-
gradili. Drugace si namreé¢ tezko razlagamo njeno
ekscentriciteto.

Rimljani so zgradili svoje mesto po premis{jenem
nacértu. Prinesli so s seboj tudi naérte za hiSe, kanali-
zacijo in tako dalje. Mesto je bilo tako urejeno, da bi
tudi danes ne 1meli mnogo dodati. Talni na¢ért nam
je odkril Walter Schmid v letih 1909. in 1912. Glavna
oblika mesta je pravokotnik s simetralo vzhodne
ceste, na kateri stoji v pravem kotu severna cesta, od
katere se je na AjdovS$c¢ini odcepila gorenjska trgov-
ska pot. Koncept ne kaze nikakega vpliva neposredne
okolice, temveé je izrazita umetna tvorba geometri¢no
zakljucenega in formalno dovrSenega lika.

Emona se je v poznejSih letih raz$irila tudi izven
obzidja ob desnem boku proti Ljubljanici in ob Tyr-
Sevi cesti. Rekonstrukcija Emone v modelu nam po-
jasnjuje podrobnosti in kaZze pogled na mesto in bliz-
njo okolico.

Izbrana lega tako imenovanega prvega mesta Italije
je bila usodna za Emono. Najprej so jo Emoncani
sami zazgali I, 238., ko je drvel Maximin v Italijo. Po
njegovem odhodu so jo znova zgradili. Njeno usodo
pa so zapecatili najbrz Huni, ki so prehrumeli 1. 453.
do Ogleja. Pozgana, poruSena in z zemljo prekrita
je spominjala le po svojih zunanjih oblikah pravo-
kotnika na minule case.

Zopet se nam za daljSo dobo zagrne pogled na pod-
nozje Gradu in Roznika. Nemirni ¢asi so bili. Vzhodni
narodi so hiteli na zapad in jug. Kot poslednji v nji-
hovi vrsti so pri§li nasi predniki, se ustavili in na-
selili. PrepuSc¢eni sami sebi brez mocnega zaledja so
si izbrali varnej$o in po naravi bolj zavarovano lego
kakor Rimljani. Da b1 se laze branili pred sovraz-
niki, so se utrdili v zavetju pod Gradom. Zgradili so
Stari trg v trikotu med Gradom in Ljubljanico. Za-
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zidali so podnozje Gradu in obrezje Ljubljanice ter
zaprli odprto stran mesta z dvema ulicama his. V sredi
je nastal trikotni trg, najstarejSe srediS¢e Ljubljane.
V obmoc¢je obzidanega mesta so pritegnili zahodno
poboédje Gradu, utrdili greben grajske planote in ob-
zidali mesto, ki je segalo od Cevljarskega mostu do
Vrvarske steze.

Oblika talnega nac¢rta je bila navezana na tesno
odmerjeni in naravno omejeni prostor v obliki za-
gozde med Ljubljanico in Gradom. Po sestavi je Stari
trg popolnoma zakljucéena samostojna celota s tezi-
S¢em na osrednjem trgu. Obzidje je zapiralo prehod
po Dolenjski cesti na kriziS¢e med Gradom in Roz-
nikom, do¢im Je bila cesta od severa proti jugu prosta
in neovirana. S tem stojimo ob rojstvu sedanje Ljub-
l[jane.

Pri¢akovali bi, da se bo Stari trg Siril proti Prulam
ali pod Gradom v smeri danaSnjega Mestnega trga.
Toda zaenkrat se ni raz8iril niti v eno niti v drugo
smer, temve¢ je nastala nova naselbina z imenom
Novi trg na nasprotnem bregu Ljubljanice. Zgradili
so ga predvsem nems$ki plemiéi na ozemlju med Ljub-
ljanico in nekdanjim obzidjem Emone ob Vegovi ulici
in od Zoisovega grabna do smeri severnega obzidja
rimskega mesta.

Ze povrsni pogled na talni nacérf nam zadostuje, da
opazimo veliko razliko v oblikah obeh trgov. Docim
se v Starem trgu boé¢ijo in krive ulice in uli¢ne zgrad-
be po oblikah Ljubljanice in podnozja Gradu, je
Novi trg zgrajen po sestavu ravnih ¢ért. Brez dvoma
je vplivalo na talni naért Novega trga obzidje Emone
z jarki, na drugi strani pa je naselbina v notranjosti
tako urejena, da smemo govoriti o regulacijskem na-
¢rtu, ki je sluzil za podlago zazidave. Se danes ohra-
njena Gosposka ulica, ki teCe v premi ¢rti vrh klanca,
deli trg v dva dela. Prec¢ne ulice se prikljucujejo hrbti-
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" &éu bolj ali manj pravokotno, med njimi leZi prosto-
ren toda poSeven trg in prostor pred krizansko cer-
kvijo. Ob Ljubljanici so pustili veéji prostor za pri-
stani$c¢e. Celotna ureditev talnega nacérta nas moéno
spominja na tloris Emone z razliko, da je geometri¢no
manj stroga 1n oblikovno manj dovrSena. Novi trg
" lezi izven velikih prometnih cest, ¢e izvzamemo pre-
" hod preko Cevljarskega mostu. Po svojem osnovnem
 konceptu je zopet zaokroZena celota, to je mesto zase
z lastnim srediSéem, vendar pa je glavna cesta usmer-
jena preko vsega talnega nacrta ter jo bomo kasneje
nasli podaljSano v smeri danasnje Wolfove ulice in

Sv. Petra ceste.

- Odslej se je Ljubljana Sirila po nac¢inu Starega trga
pod Gradom od starih vrat Pod Trancéo z novim Mest-
nim trgom tja do danadnjega Krekovega trga. Nove
hiSe so obkrozile Grad v strnjeni vrsti. Ob Ljubljanici
pa je nastal Sirok pas s tesno zazidanimi bloki. Med
obema vrstama uliénih hi$§ se je ukrivil trg v obliki
polmeseca, ¢igar glavne oblike so se nam ohranile.
TeziS¢e Mestnega trga je nastalo pred magistratnim
poslopjem, Kkjer je tudi trg najSirS§i. Na levo in desno
se trg ¢imdalje bolj zoZuje ter zapira. Zopet opazamo
popolnoma samostojen organizem, ki je zakljucden
sam v sebi in je z ostalima trgoma zvezan le z ozkim
prehodom Pod Tranco. Mestni trg je dobil obzidje ob
Ljubljanici in od tod v smeri na Grad, ki postane tako
pravo srediS¢e Ljubljane. V podaljSku osi in sime-
trale od Gradu do magistrata je Mestni trg zvezan z
zunanjim svetom in s tranzitnimi cestami. To je da-
nasnja Stritarjeva ulica s franc¢iSkanskim mostom.

S tem je zakljuéena doba obzidane, utrjene in po
zunanjih oblikah popolnoma dolodene in omejene
Ljubljane. Talni naért nam kaze, kako je mesto sun-
koma raslo in kako je bilo v konéni obliki sestav-
ljeno iz treh popolnoma samostojnih organizmov, 1z
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Konéna oblika obzidane Ljubljane

treh trgov: Stari trg, Novi trg in Mestni trg. Ze tedaj
so imenovali Ljubljano: »drei stet und ein trefflich
schloss darueber«. Vsi trije trgi se niso nikdar spojili
v celoto, v skupen organizem, temveé¢ so ostali loceni
tudi naprej. Ta loéitev v talnem nacrtu je imela svoje
vzroke tudi v strukturi prebivalstva. V Starem trgu
so stanovali predvsem meSc¢ani, to je obrtniki in
trgovei, v Novem trgu plemicéi, na Mestnem trgu pa
v glavnem poleg meS¢anstva duhovska gosposka. Te-
z1SCe talnega nacrta obzidane I.jubljane bi bilo nekako
pod Tranco, toda tam ni bilo prostora zanje in Zziv-
ljenje se Je s svojim srediS¢em preselilo na Mestni
trg pred magistrat. Pod vplivom bliznje okolice In
predmesti) je prevladal Mestni trg nad ostalima dve-
ma trgoma.

Bliznja mestna okolica je ostala dolgo nezazidana,
da bi se sovraznik ne mogel skrivati iIn neopazZeno
napasti mesta. Najstare}Sa naselja: Trnovo, Krakovo,
St. Peter in Poljansko predmestje so obkrozala mesto
od vseh strani. Talni naért nam pokaze, da so pred-
mestja zrasla v smeri in po nac¢inu obzidanega me-
sta, to je vzporedno z notranjo ukrivljeno -cesto.
Vrstila so se predvsem na levem bregu Ljubljanice:
na jugu Trnovo, nato Krakovo, potem deli onstran
Novega trga in ob Wolfovi ulici in Sv. Petra cesti
tja do Sv. Petra cerkve. V podaljSku notranje krozne
ceste je nastala mala naselbina ob Karlovski cesti na
Prulah in na vzhodni strani Poljansko predmestje.

Ako poiS¢emo ogrodje srednjeveSke Ljubljane z
bliznjimi predmestji, se nam nudi sledec¢a slika: Kopo
Ijubljanskega Gradu oklepa v podnozju notranja cesta
z zacetkom na Sv. Jakoba trgu preko Mestnega trga
v smeri proti Poljanam. Vzporedno njej tece na levem
bregu Ljubljanice Gosposka ulica s podalj$kom v Wol-
fovi ulici in Sv. Petra cesti. Sredi8¢e teh loénih komu-
nikacij najdemo na Gradu.
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PREDMESTJA
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Ljubljana je dobila predmestja

Iz te dobe se nam je ohranil v Nar. muzeju prvi
talni naért Ljubljane od G. Pieronija.

Nekako iz iste dobe menda imamo $e drugi nacrt,
ki se pa ne omejuje samo na obzidane tri trge, temve¢

nam pokaze tudi bliznja predmestja, katera smo ome-
nili ravno prej. Razen tega pa vidimo na nacé¢rtu za-
znamovana poslopja tudi 1zven oznacenega sistema.
Tako je v smeri proti Krizankam vrisana Rimska
cesta s pravokotnico TyrSeve ceste. Ob obeh Ze stojijo
hiSe. N1 nam treba ugibati, od kod te ravne érte in
pravi koti. To je Emona in njen koncept, ki je prodrl
in se uveljavil. To je skoro na istem mestu, kjer sta
se krizala decumanus maximus in cardo maximus.

Toda v kotu obeh pravokotnic zapazimo bliznjico
po hipotenuzi danasSnje IgriSke ceste, ki se prikljuci
za urSulinskim samostanom TyrSevi cesti. Zapom-
nimo si1 to, ker se bomo k njej Se povrnili. Tako se
je pojavil zopet rimski koncept s simetralo Dunajske
ceste, ki naj postane odslej osi§¢e novih naselij in ki
naj zacne borbo proti kroZznemu konceptu. V talnem
naértu Ljubljane bomo imeli opraviti torej odslej z
dvema sistemoma, z dvema po znacaju tujima kon-
ceptoma.

Na tem naértu opazimo Se neko drugo posebnost.
Nova predmestja so obértana s polkrogom in z zvez-
dastimi podalj$ki v enakomernih razdaljah. Opraviti
imamo z osnutkom novega obzidja, ki naj bi obdalo,
vklenilo in preobrazilo nova predmestja. To je zadnji
val srednjega veka, ki se pa ni uresnicil. Tezko si
predstavljamo danes, kakSne posledice bi imelo novo
obzidje na razvoj talnega naérta Ljubljane. Neznani
projektant je spretno zaokrozil zunanjo obliko s Se-
stilom, ¢esar doslej nismo bili vajeni pri Ljubljani.

Tur$ki pohodi so séasoma ponehali, mir se je na-
selil v deZeli in Ljubljanéanom je postalo za obzid-
jem pretesno in premalo zra¢no. 1793 so zaceli ne-
kam bojece podirati obrambno zidovje. Bili so namre¢

G. Pieroni, tloris Ljubljane,
| ok. 1650
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Tloris Ljubljane s projektom
novih utrdb iz sr. XVII. stol.

 vajeni spati za zaklenjenimi mestnimi vrati, katerih
kljuée so morali strazarji vsak vecer izroc¢ati zupanu.
Sedaj je zidovje padlo in obzidani trgi so se strnili
s predmestji v novo celoto. Tako je Ljubljana pre-
stopila prag 19. stoletja. Se enkrat je moralo mesto
preziveti obleganje, ko so prisli Francozi v dezelo.
Toda to se je zgodilo samo mimogrede in odslej so
Ljubljanc¢ani ziveli mirno malomeS¢éansko zivljenje.
- Mesto se je pocasi Sirilo ob glavnih prometnih cestah.
I Tretji talni naért se nam je ohranil iz francoske

dobe. Izdelali so ga 1. 1811. uc¢enci centralne $ole v
- Ljubljani. Ker je nacért precej pomanjkljiv, si bomo
- ogledali raje po starosti slede¢i znani nacrt. Ni se
mnogo izpremenilo v talnem nacrtu mesta. Hitro
lahko zapazimo obe progi lo¢énih cest z uliénimi hi-
“Sami ob Ljubljanici. Poljane so precej zrasle in Po-
ljanska cesta je na obeh straneh zazidana dale¢ ven
1z mesta. Trnovo in Krakovo sta ohranila svoj znacaj
- Samostojnih naselbin brez prave zveze z mestom. Tu
- 80 ziveli ¢olnarji in ribiéi sami zase.

NaSo pozornost pa vzbuja najbolj razvoj Ljubljane
ob simetrali Dunajske ceste. Velika poslopja samo-
Stanov leze ob njej in cesta je skoro vseskozi strnjeno
zZazidana. S starim mestom je vzpostavljena zveza pri
Krizankah, ob Ze zazidani PreSernovi ulici in posredno
Po Kolodvorski ulici, ob kateri segajo poslopja tudi
Ze dale¢ v polje. Na zapadni strani Dunajske ceste se
J1 priklju¢i ob wurdulinski cerkvi bliznjica Igridke
ulice, pred danas$njim krizis¢em pred posto tivolska
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sprehajalna cesta in na Ajdovs§éini CelovSka cesta.
Ako pomerimo na talnem nacértu razdaljo med Ajdov-
S¢ino in urSulinsko cerkvijo ter jo razpolovimo, nam
pade preseciSce to¢no v kriziS¢ée pred danasSnjo posto,
kjer kriza TyrSevo cesto smer danaSnje Aleksandrove
ceste s podaljSkom v PreSernovi ulici. Odslej stopi
LLjubljana v novo razvojno dobo in si ustvarja ¢im-
dalje bolj vidno lastno ogrodje komunikacij, Svojo
osnovo z diagonalami Trzaske in Celov§ke ceste in
srediS¢em na krizi§éu pred posSto. Toda Se vedno pre-
vladuje v moc¢i staro mesto s tremi trgi.

Mesto se Je priblizalo pobo¢ju Roznika, Tivoli po-
stane odslej bistveni sestavni del Ljubljane. Mesto je
z njim pridobilo prostran naraven vrt in park, ki leZi
tik ob njenem sredi$¢u in ki se spoji z njim v skupen
organizem. Tivoli prevzame odslej v obmoc¢ju razsir-
jene Ljubljane vlogo Gradu.

Nacrt iz srede XIX. stol. nam kaZe Ze prece] dovr-
Seno ogrodje, kakor smo ga preje popisali. Kako jasno
je zacrtana premica TyrSeve ceste, ki stece od osnov-
nice na Rimski cesti pravokotno in v ravni ¢érti nav-
zgor proti Savi. Trzaska in CelovS8ka cesta se pod
enakim kotom prikijuéita osi Dunajske ceste. Doéim
pa je Trzaska cesta Se zelo malo zazidana, lezi ob Ce-
lov$ki cesti znana vas SiSka, ki se nam predstavi ze
kot veliko naselje. Na nasprotni strani vidimo Vod-
mat z zvezdasto obliko cest. Ti dve vasi sta najblizja
trabanta mesta, ki jih bo v kratkem zajelo in vklju-
¢ilo v svoj organizem.

93



Ljubljana v zadetku 19. stoletja
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Se nekaj zanimivosti opazimo na tem nadrtu. Juzno
od Rimske ceste vidimo pravokotnik z obértano juzno
in zahodno stranico. Nismo $e pozabili Emone in takoj
ugotovimo njeno zunanjo obliko v talnem naértu.
Cardo maximus je obnovljen in je v TyrSevi cesti
prevzel vodstvo

Ce smemo zaupati nacrtu in to¢nosti risarja, je bila
Ljubljana v sredi prejSnjega stoletja pravo vrtno
mesto z mnogimi dekorativho oblikovanimi vrtovi.
Vrzeli med cestami in hiSami izpolnjujejo preproge
umetnih vrtov in nasadov. Iz naérta samega smemo
sklepati, da so bili mirni in lepi ¢asi, ker so toliko
vaznost polagali Ze na izdelavo naérta, in da smemo
verjeti tistim, ki govore o zlatih starih ¢asih,

V to idilo podezelskega mesta se je zajedla in za-
kopala zeleznica s svojim omrezjem. Kot svarilna
tabla za prepovedan prehod je videti v talnem nacrtu
kolodvorsko zemljis¢e. Od Dunajske ceste tja do da-
nasnjega podvoza in Se dalje so zaprli mesto. Vzeli
so klju¢ Dunajske ceste in prerezali njen zivec. Ljub-
ljana je dobila z juzno Zeleznico, pozneje pa Se z go-
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renjsko in dolenjsko Zeleznico jeklen oklep, ki se je
garezal v njeno telo. Razvoj se odslej ni vrsil ve¢ ne-
- gvirano. Omejiti se je moral na odkazano in ograjeno
. ozemlje.

7Z zeleznicami prihajamo v drugo polovico prejs-
njega stoletja, ko se je popolnoma spremenil naéin
 prometa in pospeSil njegov tek. V srednjem veku so
éolnarili in tovorili blago, pozneje so ga pa prevazali
- na parizarjih. Bili so ¢asi, ko se je moralo vse blago,
tudi ¢e je bilo namenjeno v druge kraje, iztovoriti v
Ljubljani in zloziti za dolocen c¢as v skladiS¢ih. Takrat
je Ljubljana uspevala ter je bila znana kot zlata jama
tujcev, ki so si v nekaj letih nagrabili premozZenja in
nato zopet odSli. Ko pa je stekla zeleznica, je postala
Ljubljana v veliki meri tranzitna postaja, kjer se
blago ne ustavlja ve¢ in odhaja nemoteno dalje na
sever in jug. Zacela je zastajati za Trstom in Grad-
cem in se je morala zadovoljiti z vlogo sredi§¢a Kranj-
. ske dezele.

Vrnimo se k talnemu nacértu Ljubljane in poglejmo,
kako so zZelezniSki inZenirji potegnili trase Zelezni$kih
prog okrog Ljubljane. V sploSnem so se drzali smeri
rimskih cest z izjemo proge od Ljubljane proti Zida-
nem mostu. Analogno bi moralo nastati kriziSce Ze-
leznic in kolodvor na ravnici med Gradom in Rozni-
kom. Od tod bi se na juzni strani odcepili progi proti
Trstu in Novem mestu, na severni strani pa proti
Jesenicam in Kamniku ter Zidanem mostu, Mesto bi
bilo na ta nacéin odrezano le od Tivolija in Roznika.
ZelezniSki inzenirji so to shemo zaobrnili v pravem
kotu tako, da so postavili kolodvor ob TyrSevi cesti
z zahodnima progama, ki se razcepita pod Roznikom
proti Trstu in Jesenicam, in z vzhodnima progama, od
katerih stece prva naravnost proti Zidanem mostu,
druga pa se ovije za Gradom okrog Golovea in usmeri
proti Novemu mestu. V teh dveh shemah je jasno
izrazen problem Iljubljanskega zelezniSkega kriziScéa.
Poznejsi nacérti in projekti z raznimi zasilnimi kom-
promisnimi reSitvami se oddaljujejo od pravilne re-
Sitve problema.

LLjubljana se je do potresa 1895. leta pocasi Sirila
ob glavnih dovodnih cestah. Potres je za hip presekal
kontinuiteto razvoja, nato ga pa pognal s podvojeno
- modéjo naprej. Potres je priSel nenadno in nasel me-
- S¢ane nepripravljene, da bi mogli takoj pravilno
- usmeriti gradbeno delavnost. Zavedali so se pa vaz-
- nosti nalozene naloge ter razpisali Ze mesec dni po
potresu konkurenco za regulacijski nacért. Porocilo
. pravi, da so oddali izvrSitev nacérta znanemu urba-
- nistu Camillu Sitteju. Izven konkurence sta iz lastne

Zel. omreZje danainje Ljubljane

Naravno kriziice Zeleznice
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Posamezne faze v razvoju tlo¢rta Ljubljane

iniclative napravila nacrte Se Adolf Wolf in Maks
FFabiani. Ohranil se nam je samo projekt Fabianija,
doc¢im ni mogoce nikjer zaslediti ostalih naé¢rtov. Toda
tudi ta se nam je ohranil le v ponatisku, ki ga je s
pojasnili izdal Fabiani sam. Oglejmo si ga in raz-
mislimo o njem, ker bomo kasneje srec¢ali marsika-
tero njegovo zamisel v talnem nac¢rtu Ljubljane.

Fabiani pojasnjuje svoj regulacijski naért s shemo
vodilnega motiva obzidane Ljubljane. Hrbtis¢e Gradu
je simetrala vsega sistema, ki ga tvorita obe obrezni
cesti na levi in desni strani Ljubljanice. Notranja se
zacne na Sv. Jakoba trgu, se nadaljuje po Starem
trgu in razsiri v Mestni trg, ki ga preseka simetrala,
ter zakljuc¢i na trgu pred Mestnim domom. Za zuna-
njo vzporednico poiSc¢e Fabiani izhodiS¢e na novo
zasnovanem trgu pred NuSakovo vojasnico s podalj-
Skom Gosposke in Wolfove ulice, na kar prekriza
simetralo na Marijinem trgu, se nadaljuje po Sv.
Petra cesti ter konéa na trgu pred cerkvijo sv. Petra.
Ponavljajo¢ motiv vzboc¢enih loénih cest in po nacinu
tedanjih velikih mest izpelje Fabiani okrozno cesto,
ki naj bi vodila za Gradom ob Gruberjevem kanalu,
ob stari domobranski vojadnici, preko Ljubljanice
proti kolodvoru in ob njem do Dunajske ceste, kjer
preide na Bleiweisovo do razcepa z Rimsko cesto;
od tod krene proti zami$ljenemu trgu pred NuSakovo
vojasSnico in dalje proti Cesti za Gradom. Smer okroz-
ne ceste ni utemeljena v naravnem razvoju talnega
nacrta Ljubljane ter si jo moremo razlagati na pod-
lagi zgoraj oznacene suponirane sheme in s tedanjo
motiviko »Ringov« velikih mest, ki so nastali na
mestu podrtih obrambenih zidov Pariza ali Dunaja.
Njena tlo¢rtna oblika nam vzbuja neresni¢no pred-
stavo, da je v zgodovini Ljubljane tod okrog potekalo
kdaj obzidje utrjenega mesta.

Znotraj okrozne zveze se ceste veé¢inoma krizajo v
pravem kotu in nas omrezje spominja na pravokotni
sistem Emone. Tako si stojita nasproti: rimski kon-
cept in srednjeves$ki tip. Na vsej ¢rti zmaguje prvi,
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Regulacijski naért ing. arh. M. Fabianija

do¢im jJe drugemu usojeno, da se omeji le na staro
mesto. Nova okrozna cesta naj sedaj da zopet veljavo
slednjemu.

Fabiani poudarja lego Gradu, ki naj postane cen-
trum radialnih cest. Toda tega ni izvedel v notranjem
mestu, kjer je zZe gospodarila geometrija Emone. Na-
pravil pa Je radialne ceste in jih usmeril na Grad
onstran kolodvora v danasSnjem svetokrizkem okraju.
Se dvakrat je ponovil motiv krozne ceste. Prva izhaja
1izpod prelaza na Smartinski cesti in se v lomljeni
¢rti nadaljuje proti Siski, druga pa se zacenja vzhod-
no ob Ljubljanici in teée paralelno do kamniske Ze-
leznice, kjer se prekine.

Fabiani je s svojim regulaé¢nim osnutkom prvié
nacel problem regulacije severnega dela Ljubljane in
tako opozoril na tezave, ki jih povzroéa lega kolo-
dvora. Iskal je zvezo novega dela s starim mestom,
toda ni ga mogel povezati z njim tako, kakor je Zelel.
Izlus8¢il se mu je kot nov samostojen organizem, kot
mesto samo zase s svojim srediS¢em. Ni nam znano,
kaj je nameraval Fabiani z Vicem in TrzasSko cesto,
ob kateri ni vrisana regulacija, ter z jugovzhodnim
ozemljem ob Dolenjski cesti, za Kkaterega tudi ni
vértal cestnega omrezja. Zato nam je nerazumljiv
njegov koncept s srediSéem na ljubljanskem Gradu,
ki lezi v njegovem projektu tako ekscentriéno v cest-
nem omrezju. Mogoce je sam cutil to neskladnost in
tudi radi tega ustvaril drugo srediS¢e mesta v sveto-
krizkem okraju.

Novo mesto svetokrizkega okraja deli srednja ra-
dialna Siroka cesta v dva dela. Nekako v sredi je pro-
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‘nam na eni Strani

jektiran centralni trg s svojimi radialnimi cestami.
Ta arterija naj bi se nekoé¢ prikljuc¢ila na Resljevo
cesto preko kolodvora, na drugem koncu pa bi vodila
do novega pokopaliSéa. Medmestni promet naj bi bil
zacasno usmerjen deloma po stranski Dunajski cesti,
v glavnem pa v podvozu na Smartinski cesti.

Fabiani zakljucuje svoja pojasnila k regulacnemu
projekiu z izjavo, da je skuS$al ohraniti tradicionalni
znacaj mesta. Priznati moramo, da je pravilno anali-
ziral in sestavil ogrodje stare Ljubljane, pri tem pa
je prezrl mo¢ rimske osnove in razvoj Dunajske ceste,.

Pravega regula¢nega nacrta Ljubljane, po katerem
se je kasneje gradilo, pa ni izdelal niti Sitte niti Fa-
biani, temve¢ mestni inzenir arhitekt Jan Duffe in
sicer po navodilih stavbenega odseka. V veljavo je
stopil 10. avgusta 1897 ter od tega dne dalje odlocal
o razvoju talnega nacérta Ljubljane. Pozneje so ga
mnogokrat izpreminjali.

Ohranjen je Duffejev regulaéni naért, podpisan od
njega 9. novembra 1895. Omejuje se samo na ozemlje
znotraj ZelezniSke ograde. Zopet najdemo Ze opisano
okrozno cesto, toda v bolj kompromisni obliki kakor
pri Fabianiju. Naért pa prinasa novost s pravokot-
nimi cestami reguliranega Vicéa in Glinc. Ne bomo se
zadrzevali pri tem nac¢rtu, ki nam ne prinaSa nobenih
novih reSitev, niti ne presega okvirja Sablonske de-
litve ozemlja v stereotipne oblike posameznih blokov.

Pod takimi pogoji se je morala razvijati Ljubljana
v polpreteklosti. Sirila se je v ograjenem svetu in tok,
ki je bil preje jasno usmerjen ob Dunajski cesti, se
je sedaj obrnil proti vzhodu, proti St. Peterskemu
predmestju ter zajel Stari Vodmat. Dunajska cesta je
zacasno izgubila na modéi. Preveé¢ je bila pohabljena,
da bi mogla obdrzati vodstvo. Mesto se je razlilo brez
pravega reda in v nasprotju s svojim dotedanjim ne-
oviranim naravnim pravilnim razvojem tja, kjer se
je v danih razmerah moglo.

Pred seboj imamo naért Ljubljane iz dobe tik pred
svetovno vojno. Priredil ga je naslednik Jan Duffeja
mestni arhitekt C. M. Koch. Kot orientacijski nacrt
kaze dejansko stanje zazidane

L LJL

DUIFFE

v/ M.
AWy,

COLOYEC

Regulacijski naért mestnega ing. Jana Duffeja
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Ljubljane, na drugi strani pa 1ma vrisane nove regu-
lirane predele. Tako srecamo zopet razkosane Glince,
vi¢ in Rozno dolino. Spodnji SiSki je bilo zaenkrat
e prizaneSeno. Pripravljena pa je regulacija Bezi-
grada na zapadni strani Dunajske ceste po osnovi
notranjega mesta v omrezju pravokotno se krizajocih
cest. V tem delu opazamo zacetek okrozne ceste, ki
naj bi se nadaljevala v svetokrizkem okraju. Pred-
vsem pa vidimo ze izregulirano in po veliki veéini za-
zidano popisano ozemlje med kolodvorom in Ljub-
ljanico. Z lahkoto izlu§¢imo jedro Vodmata, ki je Vv
novih razmerah ohranil svoj sistem in dobil Se po-
udarek z reguliranimi radialnimi cestami in osred-
njim trgom. OKroZna cesta je Ze precej izgrajena in
jo zasledujemo lahko po Bleiweisovi, Masarikovi in
Jeglicevi cesti do cerkve sv. Petra; onstran Ljub-
ljanice pa po Domobranski in Cesti za Gradom. Ozem-
lje svetokrizkega okraja je Se prazno in neregulirano.

Pois¢imo nam Ze dobro znano TyrSevo cesto. Toda
to ni ve¢ tako lahko delo, kakor je bilo v talnem na-
¢értu prejSnjega stoletja. Od AjdovS¢ine proti severu
je jasno vidna, prav tako tudi CelovSka cesta. Od tega
kriziS¢a do srediS¢a pred pos$to se ze nekoliko zozi.
Naprej proti GradiS¢u pa se njena sled skoro zabrisc
v tesnicah Selenburgove ulice. Isto opazimo pri bliz-
njici Trzaske ceste, IgriSki ulici, ki je postala stran-
ska ulica brez prave zveze s TyrSevo cesto. Regula-
cijski naérti so zabrisali in uniéili osnovo moderne
Ljubljane. Vso pozornost in skrb so posvetili gradnji
krozne ceste, o kateri je sam Fabiani rekel, da jo
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Tloért Ljubljane v dobi Zeleznic
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LIUBLJANA.

Ljubljana predvojne dobe

smatra predvsem kot arhitektonsko nujnost pri ohra-
nitvi tradicionalnega znacaja mesta. ,

Nerazveseljiv je pogled na ta talni nacrt. Ulice se
brez pravega reda Sirijo in ozijo. Stranske nepo-
membne ulice nadvladujejo s svojo Sirino. Tako se je
zajedla v talni naért doslej nepoznana anarhija, Kki
odsle] nemoteno gospodari, ru$i glavne osnove tal-
nega nacrta in za dolgo dobo zapecéati usodo Ljub-
ljane. Zamujena je za vedno izjemna prilika, ki jo
je v toliki meri nudil potres leta 1895., da bi se talni
nacrt Ljubljane prilagodil novim potrebam in razsiril
glavne zile cestnega omrezja. Prijetna podoba vrtnega
mesta se izpremeni v gosto zazidano mesto z ozkimi
ulicami. Mesto, ki se je v kratkem c¢asu tako razbo-
hotilo, si ni moglo in ni smelo ustvariti novega sre-
diS¢a na primernem prostoru. Stiska se in drenja
okoli posSte po PreSernovi, Selenburgovi, Aleksandrovi
in TyrSevi cesti.

V takih okolis¢inah je pri¢akala Ljubljana prevrat
in se zna$la tako reko¢ ¢ez no¢ sredi Se tezjih grad-
benih in regulacijskih problemov, katere je bilo treba
takoj in za dolgo dobo pravilno resiti. Sedaj so prisla
na vrsto predmestja in okoliske vasi, ki so Ze pri-
rastle na mestni organizem ter se z njim zdruzile,
ceprav jih je lodila nevidna mestna meja. Nastale so
cele nove naselbine, vasi in kolonije v divjih parce-
lacijah ali pa po nac¢rtu, ki so si ga prikrojile okoliske
ob¢ine po trenutnih potrebah parcelantov brez ozira
na celoto. Toda val mestne povodnji se ni ustavil na
mejah najblizjih in Ze strnjenih naselij. Preskocil je
Sirok pas polja in pritegnil v vrtinec 3e oddaljene
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Regulacijski naért prof. Pleénika

vasi: Stozice, Jezico, Studenec, Barje, Brdo, Dravlje,
St. Vid itd. HiSe tako reko¢ rasejo iz tal sredi polja,
sredi zila.

Stari, z raznimi kompromisi ohromeli regulacijski
nacért, ki Ze v svoj1 prvotni zasnovi ni zajel celote, je
popolnoma odpovedal. Nebrzdani razvoj mesta je Sel
svojo pot in wvsilil Ljubljani lice raztrganega, neure-
jenega mesta. ’

Med tem je 1zdelal prof. Pleénik svoj prvi regula-
cijski nacért Ljubljane in ga objavil v »Domu in svetuc.
Sestavil ga je na podlagi regulacij posameznih delov
mesta. Na nacrtu, ki ga imamo pred seboj, manjka
dobrSen del vzhodne Ljubljane s starim in novim
Vodmatom, Zeleno jamo, Mostami, Stepanjo vasjo,
dolenjsko stranjo in barjem. Izvzete so tudi vse oko-
liSke vasi. Meja reguliranega mesta je ostro zacértana
in na severni polovici obdana od okrozZne ceste, ki se
ukrivi tudi okrog Roznika in kon¢a na Vi¢u. V smeri
proti Dravljam poseze regulacija tudi preko okrozne
ceste in zajame ozek pas bliZznjega ozemlja.

Ze na prvi pogled opazimo precejSnjo razliko med
tem nacértom in pre)$njimi. Odstranjeni so prelomi in
nesoglasja med posameznimi sistemi uli¢nega omrez-
ja. Risba udéinkuje kakor pisan in veScée sestavljen
mozaik. Razni novi motivi prehodov in srediS¢ poziv-
ljajo talni nacrt, povezujejo raznoliko cestno mrezo,
jo dekorativho urejajo in sestavljajo v prijetnejSo
sliko. Nacért je zelo zanimiv v detajlih, ki so s spretno
roko vtkani v pajCevino cestnega omrezja.

Kljub nekaterim korekturam pa je ostala struktura
notranjega mesta, kakor ga poznamo iz prejsnjih na-
¢rtov, skoro neizpremenjena. Nacért upoSteva obsto-
jece stanje in ga potrjuje. Zato bi zaman iskali enot-
nega ogrodja, kakor smo ga zgoraj nakazali.

V Pleénikovem regulacijskem naértu se nam raz-
krije velik del, skoro polovica mesta, onkraj kolo-
dvorov in Zeleznice. Predvsem nas zabolita brazgotini
glavnega in gorenjskega kolodvora, kateri skusa mesto
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obrasti in se jima prilagoditi. V talnem naértu
Ljubljane bosta ostali zaznamovani in ohranjeni,
tudi ¢ée bi jih kdaj mesto izpodrinilo.

Ob CelovSki cesti se razprostira na naértu na novo
urejeno cestno omrezje v obliki pahljacde z malim
srediScem In trgom pred staro cerkvijo sv. Jerneja.
Vendar je ves regulirani del SiSke popolnoma nave-
zan na arterijo Celovske ceste z izlivom na Ajdovséini,
Svoje pravo srediSée naj ohrani ta predel v sredi$éu
notranje Ljubljane.

Z regulacijo SiSke je tesno povezano ozemlje med
gorenjsko 1n kamnisko ZzZeleznico s pravokotno se
krizajofimi cestami, ki se v glavnem iztekajo in pri-
Kljuéujejo na omrezje SiSke, deloma pa navezujejo
na smeri bezigrajskih cest.

Bezigrad ima sicer svoje srediSce, vendar pa so vse
ceste jasno usmerjene proti notranjemu mestu. Za-
nimivo je, da so posebno v spodnjem delu ceste od-
klonjene od Dunajske ceste, ki ne prevzema vloge,
katero bi ji sicer prisodili. Vanjo se izliva Vodovodna
cesta bolj kot stara komunikacija z okoli§kimi vasmi,

Doc¢im so torej vsi regulirani deli zapadno Dunaj-
ske ceste navezani na osréje Ljubljane, je pa sveto-
kriski okraj med Dunajsko cesto in glavnim kolodvo-
rom komponiran kot popolnoma samostojno mesto.
Podrobni naért nam ga pokaze takega v celoti in v
posameznostih. Razprostira se v obliki cetrtkroga z
radialnimi in kroZnimi cestami. Ob asimetri¢no polo-
Zzeni Siroki cesti, ki se izliva v Dunajsko cesto, so pro-
jektirana javna poslopja s svojim okrajnim magi-
stratom, svojim gledaliS¢em etc. Na zgornjem Kkoncu
zakljucuje 40 m Siroko osrednjo cesto prostran trg
pred bodoco farno cerkvijo svetokri$kega okraja. Na-
¢rt je do vseh podrobnosti 1zdelan in zeli ustvariti
strogo urejeno vrino mesto s svojim srediS¢em ob
osrednji cesti. Do¢im predstavlja regulacija ostalega
mesta le arhitektonsko ureditev obstojedega stanja
in prikljucéek novihh predmestij v dan okvir, je regu-
lacija svetokriskega okraja nac¢rt umetno ustvarje-
nega novega mesta, ki naj zazivi svoje lo¢eno zivljenje.

Ple¢nikov osnutek samostojnega mestnega orga-
nizma severno od ZelezniSke pregrade je sam po sebi
velezanimiv. Z njim je bil pri nas prvi¢ narejen po-
skus enotne ureditve celih novih delov narasS¢ajocega
mesta in urbanisti¢ni problem Ljubljane zajet globlje
od golega urejanja omrezja ulic, trgov in cest.

V razvoju Ljubljane in na ozemlju samem pa ne
najdemo za novo mesto neposredne in organske
utemeljitve. Danes se razprostira tod Se ravno polje
in zito rase na njem. Nehote primerjamo novo pro-
jektirano mesto z enako oddaljenimi in enako veli-
kimi bolj zazidanimi predmestji Ljubljane, kakor so
Vié, SiSka, Moste in 1S¢emo podobno ureditev v za-
okrozene samostojne celote, ker so sploSni in zgodo-
vinski pogoji za ustvaritev lastnih organizmov pri-
blizno enaki ali celo ugodnejsi. Da ga je ustvaril prav
tu, zato je bil projektantu povod glavni kolodvor.
VpraSujemo pa se, ali bo ta neprijetna pregrada res
veéna? Vso svojo voljo bi morali osredotociti na to,
da jo odstranimo in omogoé¢imo Ljubljani naravni
razvoj.

Nacrt svetokriS$kega okraja je v celoti odobren od
pristojnih oblasti. Ljubljana dobiva tako dvoje sre-
diS¢: eno naravno v dolini med Gradom in RoZnikom,
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" drugo umetno v svetokriSkem okraju. Za vse ostale
" dele notranjega mesta in predmestij ter bliznje oko-
lice %e nimamo uzakonjenega regulacijskega nadrta.

*

Spremljali smo naSe mesto v njegovem razvoju ter
sproti poiskali karakteristi¢no sliko osnove in ogrodja
mestnega organizma. Tako smo prispeli do naSih dni,
ko si vse tezave in pomanjkljivosti Ljubljane lahko
sami na mestu ogledamo. Poznamo jih iz lastnih iz-
kusenj, iz obSirne kronike nesreé, iz raznih ¢asopisnih
debat in iz zgornjega pregleda. Najbolj$a pri¢a za nas
je talni nacrt, v katerem se zrcali verna podoba da-
nasnjega stanja. Prepricali smo se, da je ogrodje, na
katerem je zgrajena moderna Ljubljana, pozabljeno
in zabrisano, stisnjeno in zadrgnjeno. Poiskati ga
moramo znova in izlus¢iti iz talnega nadérta danasSnje
Ljubljane ter opozoriti nanj sedaj, ko se pripravlja
regulacijski naért mesta, s katerim naj dobi Ljub-
ljana svojo koné¢éno obliko.

Fabiani je ze v pojasnilih k svojemu projektu jasno
poudaril, da se morajo vse podrobnosti prilagoditi
celoti. Videli smo, kako je poiskal ogrodje srednje-
veSkega mesta in nanj navezal svojo regulacijo. Sam
pravi, da zeli ohraniti Ljubljani tradicionalni znacaj.
Tako se je zadrzal pri srednjeveSkem konceptu in
njemu prilagodil novo regulacijo. Prezrl pa je pri
tem ali vsaj podcenjeval moé¢ rimskega koncepta s
simetralo Dunajske ceste.

Kakor smo ze v pocetku opisali, delita Grad in Roz-
nik s svojimi podalj$ki obmocéje Ljubljane v dva dela.
Severno ljubljansko polje slovi po svojih zdravih tleh,
juzno lezece barje pa je bilo do najnovejSega casa
neobljudeno in razvpito kot nezdravo ozemlje. Videli
smo, da je bil razvoj mesta v novejSem ¢asu usmerjen
najvec¢ proti Savi in da je juzni del z izjemo Trnovega
ostal nezazidan. Ko pa je Zeleznica ustavila naravni

I T A LIVBLIANES SV EKREZELO & RAGH

Regulacijski na¢rt severnega dela (prof. Ple¢nik)
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Ljubljana ii¢e ravnoteZja v talnem naértu

razvo] mesta in ga preusmerila proti vzhodu, se je
pricelo tudi v vec¢ji meri naseljevanje Gline, Vid¢a in
Rozne doline. Ljubljana je bila prav za prav od vseh
strani zaprta. Mokro barje na jugu, nato greben
Gradu, dalje tiri dolenjske Zeleznice, glavni kolodvor
na severu, proti zahodu pa juzna Zeleznica z RoZni-
kom in zopet vlazna ozemlja z barjem.

Glavne prometne dotoéne ceste delimo v dve skupi-
ni. Juzno od zraéne linije Grad - Roznik lezi Trzas$ka
cesta z danes okrnjenim zaledjem Notranjske, Dolenj-
ska cesta z vso Dolenjsko in bodocéa Jadranska cesta.
Tej trojici odgovarja na severni polovici skladna sku-
pina Celovske ceste z Gorenjsko, Dunajska cesta z za-
ledjem KamniSkega okraja in Stajerske ter Smartin-
ska cesta v smeri proti Zasavju. Ravnotezje vlada
med obema skupinama, Izraza se pa tudi v talnem
nacrtu v zelo preprosti in jasni koncepciji.

Dunajsko cesto poznamo, dostaviti moramo samo Se
traso bodocde Jadranske ceste v njenem juznem po-
daljSku. S tem smo pridobili simetralo od severa proti
jugu. Zasledili smo zZe, kako si je TrzaSka cesta po-
iskala bliznjico v Igri$ki ulici in se izlila v Dunajsko
cesto pred urSulinsko cerkvijo. Ako zanemarimo ne-
pomembne ovinke spodnjega teka Dolenjske ceste In
posnamemo njeno glavno smer ter jo podaljSamo do
kriziS¢a z Dunajsko cesto, pade v presec¢iSée pred
urSulinsko cerkvijo. V severni trojici vpadnih cest se
Celov§ka cesta prikljuéi Dunajski na Ajdovséini. Na
desni strani nam Se manjka odgovarjajo¢a kompo-
nenta. Od vzhoda vodita dve cesti proti mestu: Lin-
hartova in Smartinska. Prva se prikljuéi za kolodvo-
rom Dunajski, druga pa po Vidovdanski tesni Sv. Pe-
tra cesti. Potegnimo rezultanto obeh cest v smeri
poznej$e Smartinske ceste in njene zgornje smeri ter
jo zaértajmo do preseci$éa na Ajdovs¢ini. Na Dunaj-
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ski cesti smo zaznamovali dvoje vaznih krizi&¢. Ako
e razdaljo, ki ju veze, razpolovimo in postavimo
nanjo pravokotnico Aleksandrove ceste in PreSernove
ulice, se nam pokaze teoreticna shema Ljubljane in
njeno ogrodje. V dovrSeni in popolnoma uravnoveSeni
obliki se zrcali osnova moderne Ljubljane. Kakor
vidimo, ima Ljubljana popolnoma urejeno konstruk-
tivho ogrodje, ki ima svoje podatke v rimskem kon-
ceptu. Iz opisane sheme nujno sledi, da je srediSce
moderne Ljubljane na kriziS¢u pred poSto, torej v
sredi doline med Gradom 1n RoZnikom. DanaSnja
oblika in prostornost krizi§¢a pred posto je zelo ne-
prikladna za ta namen in okoliS§ke zgradbe nikakor
ne opravicujejo Zivega prometa na tej toc¢ki. Tu vpli-
vajo drugi vzroki, ki smo jih nasli v nasi shemi in
njenem srediS¢u. Sedaj nam bo razumljivo, zakaj
vilada pred poSto tak direndaj, zakaj se domenijo
ljudje za sestanek ravno pred poSto in tako dalje.
Tukaj je jedro, sredi§c¢e in osréje mesta, ki ni nastalo
slué¢ajno radi kake lokalne posebnosti, temveé¢ iz nuj-
nosti, ki se tako izrazito kaze v shemi naSega mesta.

Odkod pa se je preselilo sredi§ée? Spomnimo se,
da se je Ljubljana zacela s Starim trgom in s sredi-
S¢em na Trgu sv. Jakoba. Od tod pa se srediSée ni
preselilo na Novi trg, temvedé na Mestni trg, kjer je
ostalo dolga stoletja. Z nastajanjem novih predmestij
se je srediS¢e pomaknilo na Marijin trg, ki radi svoje
prostornosti Se danes prevzema del vloge, ki pripada
novemu Jedru pred posto.

S tem pa je tudi za nedogledno dobo dovrSeno poto-
vanje jedra. Ustalilo se bo na novem mestu, ako se bo
razvoj Ljubljane vrs§il neovirano po pogojih, ki jih
nudi bliZznja in daljna okolica. Mogoc¢e bi kdo prica-
koval, da se more pocasi seliti dalje po TyrSevi cesti
navzgor proti Bezigradu. Tod je pot z Zeleznico za-
prta. Preskoc¢iti bi moral Siroko umetno oviro in se
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Vpliv Ljubljane na okolico

pomakniti dale¢ napre], da bi vsa] za silo bili dani
skromni pogoji zanj. Toda Ze smo predale¢ od narav-
nega razvoja med Gradom in RoZnikom in od pravega
mesta s svojo zgodovino. Ne zdi se mi pa verjetno, da
bi mogla Ljubljana imeti dvoje sredis¢, ker je mesto
premajhno po razseznosti, po Stevilu prebivalstva in
ker za to niso dani naravni predpogoji. Po svoji ob-
seznosti in moc¢i je naSe mesto komaj predmestje
kakega velikega mesta.

Predmestja in bliznje okoli§ke vasi so nanizane na
glavne doto¢ne ceste. Sem in tja so nekoliko odmak-
njene od glavne smeri, ¢emur pa je iskati vzroke v
njihovem podezZelskem karakterju kmetiSkih naselij.
Zadnje case pa se Ze mocéno uveljavlja privlaénost
arferij. Naselja se navezujejo s stranskimi komuni-
kacijami, ob katerih rasejo zgradbe, na promet glav-
nih cest. Dober zgled za to je os Ljubljana St. Vid s
Celovsko cesto. Ob Dunajski cesti se vrsi razvoj mesta
nemoteno ob obeh straneh ceste in ne posega dalec
v ozadje okoliSkega polja. Smartinska cesta zaostaja
v razvoju, Ker Se niso ustvarjeni pogoji za naselje-
vanje. Pa¢ pa je smer Ljubljana—>Studenec potegnila
nase mocan tok in se posamezna naselja Ze zdruzujejo
v neprekinjeno predmestje. Na juzni strani prevladuje
Trzaska cesta, ob kateri se je mesto razSirilo ze daleé
1zven gosto zazidanih kompleksov. Dolenjska cesta je
dolgo Casa zaostajala v razvoju. Predale¢ je bila sre-
dis¢u mesta in preve¢ odrezana od glavnega krizisca.
Toda val je v zadnjih letih tudi njo zajel in hiSa se
vrsti za hiSo tja do Rudnika. Ostane Se barje — za-
gonetna ravnina, ki je ostala prikrita vse do zadnjega
¢casa. Poplave, vlazna tla in stavbena prepoved so za-
drzale in onemogocile naseljevanje. Vendar nam ne
sme ostati prikrito, da se v zadnjih letih v tem delu
kazejo oditni znaki, da tudi temu mestnemu delu ne
bo prizaneSeno in da ga bo posebno po Jadranski cesti
zajel mocéan val naseljevanja, ¢im bodo ustvarjeni
nekoliko ugodnejsi pogoji in bodo odstranjene na-

K R O NT K A




1I

' aVﬂe in umetne ovire. V primeri z ostalimi pred-
estjl lezi barje zelo blizu srediS§¢a in pric¢akovati je,
da si bo mesto poiskalo ravnotezje obeh polovic se-
yvernega in juznega dela. Ako bi se pa iz bog ve kak3nih
vzrokov mesto ne moglo enakomerno razvijati, mo-
ramo pricakovati, da se bodo pokazale v njegovem
rgamzmu motnje, radi katerih bo treba z velikimi
grtvaml izvrSiti hude operacije v talnem nacrtu Ljub-
]jane.
_E Utripanja mesta pa ne obcutijo samo bliznja pred-
‘mestja, temve¢ tudi oddaljene vasi. Centrifugalna sila
draginje, Spekulacija z zemljiS¢i in odmiranje kmet-
skega zivlija z asimiliranjem mestnemu nacdinu ziv-
Jjenja so pritegnili v vrtinec mestnih valov tudi vasi,
ki jih lo¢éi od mesta Se ravno polje. Rasejo in §irijo
se ter skuSajo premostiti razdaljo, ki jih loé¢i od
" mesta. S svojo vasjo nimajo te naselbine nikakih or-
ganskih vezi. Ne zivijo Zivljenja, kakor njihova ma-
ti¢na vas. Nasprotno — to so tipalke ekspanzivnega
" mesta, ki spreminjajo okolico in jo pripravljajo za
" inkorporacijo mestnemu telesu. Znacilna primera za
to presnavljanje sta §t. Vid in JezZica.
Odpira se nam nov pogled na talni nac¢rt Ljubljane.
To ni ve¢ Ljubljana, ki bi bila omejena z obzidjem
ali ostro zarezanimi kroznimi cestami, za katerimi
preneha mestni Zivelj in se zacne polje in kmecko
zivljenje. Odslej imamo pred seboj mesto s Siroko
razprtimi in iztegnjenimi tipalkami ki posegajo Vv
osr(:]a oddaljenih vasi in jih ¢im dalje bolj tesno na-
~ yezujejo nase. Mestne meje vidimo lahko samo Se v
" nacrtu, v naravi so Ze precej zabrisane. V nekaj letih

" jih ne bo veé¢. Regulacija Ljubljane prehaja tako v

- regulacijo podezelja.

*

Od prvih zacéetkov do najnovejSe dobe smo sledili
razvoju nasSega mesta z namenom, da spoznamo sil-
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nice, ki so oblikovale talni naért Ljubljane. Ugotovili
smo velike zakonitosti, ki vladajo v konstruktivhnem
mestnem ogrodju. Videli smo, kako naravno in pra-
vilno se je mesto Sirilo ter varovalo pri tem glavno
zasnovo vse do zadnje polovice prej$njega stoletja.
Opazili pa smo tudi, da se je tedaj zacela nevarna
doba v razvoju Ljubljane, ko je bil pozabljen zdravi
koncept, ko so mesto obdali z obzidjem Zelezni§kega
omrezja. Iskalo si je prostora, dokler ni preplavilo
ovire in se razlilo dale¢ v okolico. Radi tesne poveza-
nosti z razvojem talnega nadérta Ljubljane smo si
ogledali znane regulacijske naérte, da poiS¢emo v njih
glavne osnove.

Teoreticna shema Ljubljane, ki se je tako razgrnila
pred nami, jasno prica o veliki zakonitosti, ki vlada
v organizmu talnega nacrta Ljubljane. Ako bi se
razvo) mesta odigraval brez tako daljnoseznih mo-
tenj, kakor je zeleznica, in brez stranpoti, na katero
je zaslo reguliranje mesta, bi se nasSa teoretitna shema
morala pokazati v talnem nacértu v vse) izrazitosti,
cetudi ne v vsej strogosti linije in to¢nosti simetrije,
ki nam jo kaze spodnja slika.

Dejansko pa je mesto zapustilo v drugi polovici
19. stoletja zdrav koncept in pozabilo na svoje ogrodje
ter se zacelo razlivati v smereh, Kjer ni bilo nmetnih
ovir. Razlezlo se je, iskalo nova teziséa in v najno-
vejSem c¢asu preskocilo umetno obzidje, da se razlije
onstran meja ob glavnih vpadmh cestah ifer poveze
bliznje vasi z mestom.,

Danes se kuje usoda Ljubljane v njenem talnem
nac¢rtu. Pripravlja se regulacijski nadért, ki naj )i da
kon¢éno lice za nepregledno vrsto let. Uzakonile se
bodo njene ceste. Pri tem pa ne smemo prezreti ce-
lote in ogrodja, katerega si je mesto samo in nepri-
siljeno zgradilo, da zrase ob njem v zdrav in uravno-
veSen organizem.

PROMETA

Glavne prometne Zile v shemati¢ni obliki
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PRESKRBA LJUBLJANE Z MESOM

UvoD

Pomen mesa v c¢loveski prehrani

V naSih predelih je meso za ¢loveka nenadomest-
ljivo zivilo. ¢im mrzlej$a je klima, tem veéja je po-
treba po mesu. Eskimo v juzni Grenlandiji porabi
dnevno nad 2 kg mesa, pri ¢emer je treba seveda
upostevati, da mu narava ne daje dovolj rastlinske
hrane na razpolago.! V srednji Evropi pride na ¢lo-
veka povpreéno 1 kg mesa tedensko, vsteto tudi otroke,
zene in starce.l

Pomen mesne hrane za ¢loveka lezi v prednostih
mesa kot prehranjevalnega sredstva v obi¢ajni mes$ani,
t. j. iz rastlinskih in zivalskih sestavin sestoje¢i se
hrani. Prednost mesa, ki tvori v nas$i prehrani /s vseh
redilnih snovi, je po Rubnerju n. pr. njegova kuhinj-
ska vrednost;' saj se porablja meso v tako mnogo-
terih oblikah in na tako razliéne nacine, kakor le
redko katero drugo hranivo. Dalje se odlikuje meso
po visoki izrabi svojih redilnih snovi; meso skoraj
popolnoma prebavimo. Vidimo torej, da mesna hrana
prebavnih organov ne preobtezuje. Zato je meso za
ljudi, ki preobteZenje ¢revesja le tezko prenadajo,
neobhodno potrebno hranivo. Poleg tega je meso
glede na svojo prehranjevalno vrednost cenejS$e kot
marsikatero drugo hranivo.?

Juchenach?® pravi vegetarijancem, da ¢lovek po svoji
naravi ni navezan na rastlinsko, temve¢ na meS$ano
hrano. Kestner®? poudarja, da je od zac¢etka nase epohe,
epohe strojev, uporaba mesa v vseh deZelah moé¢no
narasla; to da ne velja samo za duSevne, ampak tudi
za manuelne delavce. Poraba mesa je tem vecja, ko-
likor tezje, kolikor bolj komplicirano je delo. Pride-
nimo k temu Se dognanja medicinske vede, ki uéi, da
meso mnogo bolj nasiti kot kruh, krompir in soc¢ivje.?

Ta dejstva morajo biti vsakomur zadosten dokaz,
kako vazno mesto zavzema meso kot ¢loveSko prehra-
njevalno sredstvo.

Meso zZivali, ki prihajajo za ¢loveka v postev

Mesno hrano si vzame c¢lovek skoraj iz vseh vrst
zivalskega sveta. Na sploSno dajejo zivali, ki se hra-
nijo z rastlinsko hrano in z nizjimi zivalskimi vrsta-
mi, za civiliziranega ¢loveka okusno meso, medtem
ko je meso zivali, ki se hranijo z vi§je razvitimi zival-
skimi vrstami, meso roparskih Zzivali torej, manj
okusno.

NajvaznejSo mesno hrano nam nudijo sesalci, za-
tem ptici in ribe. Ostalim vrstam zivalskega sveta pri-
padajo¢a animali¢na hrana pride le v manj$§i meri
v postev.

Klavno zivino, ki prihaja za nas Evropejce zlasti v
posStev, delimo v govedo, svinje in drobnico; v manjsi
meri pristevamo sem tudi konje, osle, mule in mezge.
PraSi¢e koljemo v glavnem kot kastrirane moSke in

1 Dr. R. Ostertag: sLehrbuch der Schlachtvieh- u. Tier-
beschau«, Stuttgart, 1932, str. 3.

2 (Ostertag, str. 3.
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mlajSe zenske zivali. K drobnici priStevamo ovce in
koze, a tudi teleta. Dalje se tukaj ne bomo spuscali,
ker bi s tem prekoracili na$ obseg.

Stanje Zivinoreje v Jugoslaviji

Na razvoj zivinoreje vplivajo v glavnem trije pogoji:

1. Podnebni pogoji, ki odlo¢ajo o prehrani in s tem
v zvezi o izboru zivine.

2. Relief, ki odloéa, koliko povrSine gre za njive,
koliko za paSnike in travnike.

3. Gospodarski sistem, ki ponekod iz racunskih raz-
logov bolj goji zivinorejo kot poljedelstvo.

Klimatske razmere se v Jugoslaviji mocéno razliku-
jejo in relief skriva v sebi vse sisteme, od visokoalpin-
skega do nizinskostepskega; lo¢eni zgodovinski razvoj
posameznih pokrajin in s tem v zvezi razlicna mate-
rialna in kulturna stopnja prebivalstva sliko Se bolj
modificira.

Govedoreja je bolj ali manj razvita po vseh predelih
drzave, razen v mediteranskem podroc¢ju. Najboljse
prirodne pogoje ima govedoreja predvsem v predelih
z dobrimi in so¢nimi pasSniki in travniki, zlasti v se-
vernejSih delih drzave. ¢Cim bolj racionalno se ta pa-
noga zivinoreje goji, tem bolj] se prenaSa teziSce od
paSnikov na travnike. Najbolj intenzivno in racio-
nalno je razvita govedoreja v Sloveniji in v severnih
predelih drzave, sploh v predelih, ki so bili vedno ali
pa dolgo ¢asa v okviru biv§e dvojne monarhije. To
nam ponazoruje tudi spodnja statistika.

Na travnike in pasSnike odpade od celokupnega
areala posameznih banovin:?

Banovina Travniki PasSniki

absolutno | relativno | absolutno | relativno
Dravska 257.077 ha | 162% | 193.949 ha | 12:2%
Savska 430,201 10:6% | 536.070 133 %o
Dunavska 133.370 ,, 4:3 %% | 247.749 , 9:9 %
Primorska 113:371 -, 2'8°% | 768.060 , | 490%
Vrbaska 161.450 859% | 141.690 | 75 %0
Drinska . .| 223.437 | 809% | 293.633 10°5 %o
Moravska 166.524 6'5% | 360.868 , 14:2 %o
Zetska . 236.488 77% | 839.025 , | 27-0%
Vardarska 111.402 3'0% | 924.218 |, 251 %o

Prasicereja ima izredne prirodne pogoje v panon-
skem, oziroma subpanonskem podroc¢ju hrastovih goz-
dov, kjer se praS8ié¢i pasejo. Pri nas v Sloveniji pri-
rodni pogoji za praSicerejo sicer niso ugodni, a je ta
vseeno visoko razvita radi racionalnega gospodarstva;
praSi¢i se goje s sadezi, pridelanimi na njivah in z
odpadki iz gospodinjstva.’

3 sPoljoprivredna godiSnja statistika za g. 1935«, Beo-
grad, 1936.
4 A. Melik: »Slovenija«, str. 142.
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Ovce- in kozereja® je razvita zlasti v mediteran-
skem podroc¢ju, v katerem druge panoge Zivinoreje
slabo ali pa sploh ne uspevajo. Ugoden je tudi alpin-
ski svet, vendar je radi inozemske konkurence $tevilo
drobnice v Sloveniji mo¢no nazadovalo.!

Na sploSno je pri zivinoreji v Jugoslaviji polozaj
torej sledec¢: glede na razhke v klimi in reliefu,
glede na razlicni politiéni, gospodarski in kulturni
razvo] posameznih deZela, se nacdin gospodarstva in
torej tudi Zivinoreje v posameznih delih drzave mo¢no
razlikuje. Stopnja intenzitete pada od severa in severo-
zapada proti jugu in jugovzhodu, sporedno s kulturno
stopnjo prebivalstva. Sporedno z intenziteto pada tudi
kvaliteta in zato je Zivinoreja v celem kvalitativho na
nizki stopnji, bolj ekstenzivna kot intenzivna. Doc¢im
moremo govoriti na severu in severozapadu o mo-
derni zivinore]i, je zivinoreja na jugu ponekod $e na
polnomadski stopnji.

Zelo instruktivno je, primerjati stanje Zzivinoreje
pri nas z onim v drugih vaznejSih evropskih drzavah.
Spodnja statistika naj to stanje ponazori.

IV.

potreb po klavni Zivini ne morejo kriti samo iz oko-
lice, marve¢ morajo uvazati iz dezel z moéno, eksten-
zivno ali intenzivno razvito Zivinorejo. Klavno Zivino
v takem primeru uvazajo redko po direktni poti, tem-
ve¢ skoraj vedno iz doloc¢enih toék, iz doloéenih zbi-
raliS¢ za trgovino s klavno Zivino, iz klavnic. Klavnice
igrajo danes v kulturnih dezZelah, v preskrbi veéjih
mest in obseznej$ih, moéno obljudenih kompleksov
s klavno zivino, odli¢no vlogo.

V mestih in industrijskih sredi$¢ih s $tevilnim pre-
bivalstvom tvorijo torej javne klavnice potrebno osno-
vo za pregled mesa, ker se mora vse za ¢love$§ki kon-
sum dolo¢eno meso tukaj klati in strokovno pregle-
dati. Po pravici pravi Amerikanec Stiles:? »Dobro
urejen sistem klavnic je za zdravje naroda ravno tako
potreben, kakor dobro urejen sistem 8ol za njegovo
vzgojo.« V Nem¢iji, kjer so dosegli v tem oziru visoko
stopnjo popolnosti, je vseh klavnic po Stevilu 730.
Velikost teh Kklavnic je razlicna; najmanj$a meri
18 m*, najvecja 172.500 m?=.

Stanje zivinoreje v vaznejSih evropskih drzavah (Wiert-Stang.)

Razmerje
DrZzava gt?vilo Konji Govedo Prasici i Velikost
prebivalcev Na Na Na v km?
kolnja gu*:edo pralﬁii‘a

Poljska . 31,941.466 3,940.000 9,100.000 4,800.000 81 | 35| 65 388.435
Nem¢éija 63,000.000 3,495.000 17,100.000 16,200.000 | 181 | 37 | 39 470.690
Francija 40,743.851 2,901.000 14,024.000 5,801.000 141 | 29 | 7 550.966
Romunija 18,025.237 2,034.000 4,552.000 3,075.000 89 | 4 59 294,967
Anglija . 42,919.710 1,171.000 6,161.000 2643.000 |367 | 7 | 162 231.170
Jugoslavija 13,000.000 1,157.000 3,700.000 2,700.000 11:2 | 35 | 48 248.665
Italija 43,000.000 943.000 7,000.000 2,750.000 | 456 | 61 | 157 310.080
Madzarska 8,688.319 846.000 1,784.000 2,301.000 103 | 49 | 38 93.073
Ceskoslovaska 14,729.540 708.000 4,539.000 3,083.000 | 208 | 32 | 48 140.483
Svedska 6,141.571 660.000 2,897.000 1,368.000 93 | 21 | 45 448.430
Litavska 2,220.140 589.000 — - 38 | = - 82.882
Spanija . 23,817.179 563.000 — = 423 | = - 504.679

Iz gornje statistike razvidimo, da stoji zivinoreja
v Jugoslaviji relativno vsaj Steviléno na visokem ni-
voju; stanje zivinoreje v naS$i drzavi in v naSsi 0Z]i
domovini pa vpliva seveda v najvec¢ji meri na kon-
sum mesa v drzavi, vpliva torej v enaki meri tudi na

konsum mesa v Ljubljani.

PRESKRBA LJUBLJANE Z MESOM

Trgovina in promet s klavno Zivino

- Klavno zivino, ki jo rabijo za deZelo in za manj)Sa
- Inesta, kupujejo mesarji v svoji neposredni in bliznji
- okolici, kolikor se more tukaj sploh govoriti o kaki
L Zivinoreji. Ve¢ja mesta in industrijska sredi§¢a svojih

—

1 Melik, str. 421.
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Mestna klavnica ljubljanska®

V Ljubljani smo imeli do leta 1881. skupno klav-
nico le za govedo; praside in teleta so mesarji klali
doma. L. 1881. je tedanja obc¢inska uprava odprla
novo, za takratne razmere najmodernejSo skupno
javno klavnico na prostoru, kjer stoji klavnica Se
danes. Z otvoritvijo nove klavnice se je klanje doma
prepovedalo in vse vrste zivali so se morale klati v
novi klavnici.

Z razvojem mesta in naraSéanjem prebivalstva se
je konsum mesa vecal. Ker klavnica s svojimi primi-
tivnimi starimi napravami ni ve¢ zmagovala prometa,

2 Letna veterinarska porocila za leta 1926—1935.
3 »Kronika«, letnik 1., 1934.
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jo je mestna ob¢ina v letih 1926. in 1927. prenovila in
preuredila po najmodernejSih nacelih

Vsa zgradba klavnice obstoji v glavnem iz dveh
velikih dvoran; v prvi se kolje govedo in drobnica,
v drugi pra$ic¢i. Vazen oddelek zase tvori hladilnica,
ki obsega 1600 m? in ki se deli v pet oddelkov: v ohla-
jevalnico, hladilnico, zmrzovalnico, nasoljevalnico in
oddelek za hlajenje slanine. Vazen oddelek je ledarna
z dnevno kapaciteto 10.000 kg umetnega ledu. Poleg
tega ima klavnica lastni industrijski tir in neobhodno
potrebne hleve.

Z novo, moderno klavnico se je zacela mesna indu-
strija v naSem mestu hitro razvijati, tako, da morejo
nasi mesarji kriti sedaj vse krajevne potrebe; zaceli
pa so celo izvazati in da tekmujejo zZe starim in pri-
znanim mesnim industrijam. Posledica tega je, da je
uvoz mesnih izdelkov v mesto padel in da $e pada.

Vzlic velikim stro§kom s prenovitvijo in preuredit-
vijo je klavnica visoko aktivnho podjetje.

Zivinoreja v mestu Ljubljanit

LLjubljana je mesto in njeno prebivalstvo se ne peca
z zivinorejo. Zemlja, ki naj bi sluzila poljedelstvu in
zivinoreji, se vedno bolj spreminja v stavbi§éa. Le na
juzni, modévirni barjanski strani mesta najdemo S§c
skromno zivinorejo, kjer se pa goje v prvi vrsti samo
krave molznice. Tudi praSiéereja je razvita le v to-
liko, kolikor sluzi izkori§¢anju raznih kuhinjskih od-
padkov mesta. V prvi vrsti se bavijo s praSicerejo
razni veliki dobrodelni zavodi, v katerih je veliko ku-
hinjskih odpadkov na razpolago.

Ker se v mestu Zivinoreja ne more razvijati, se tudi
ne goje nikake pasme. Pri govedi bi bilo omeniti, da
Je uvedena na barju simodolska pasma in da so po-
izku$ali posamezni kmetovalci rediti in vzgajati mon-
tafonsko pasmo, ki pa se zaradi svoje obéutljivosti ni
obnesla. Mnogo so na tem krivi pomanjkljivi hlevi,
ker ljudje pa¢ nimajo dovolj izkustev in potrebnih
denarnih sredstev za moderno in higiensko ureditev
hlevov. Teleta se prodajajo, ker jih je v mestni bli-
zini radi ugodnih mozZnosti oddaje mleka neracio-
nalno izrejati. Radi tega se prodajajo tudi krave,
kakor hitro so izmolzene. Pras$ic¢i, ki se goje, so samo
nemske pasme.

V mestnem okoliSu ne najdemo nobene Zivino-
rejske zadruge, pac¢ pa razna drustva, ki naj zbude
zaniman)e za rejo malih domacih zivali.

V mestu imamo tudi predpisano ograjeno mrho-
viSc¢e, ki zadoS¢a potrebam mesta. Vendar bi bil po-
treben zavod, ki bi mrhovino termokemiéno unicéeval,
ker se je pokazalo, da je sedanje mrhovisée v veliki
blizini mesta in na mocévirnih tleh, v katerih zakopana
mrhovina prepocasi strohni.

Nadzorstvo nad zZivili animalneaa porekla
ga p

Kakor smo ze prej omenili, se mora vrsiti vse kla-
nje v mestni klavnici. Klavni$ke pristojbine so pre-
racunane za amortizacijo in obrestovanje kapitala, ki
je bil izposojen za preureditev klavnice in ki se mora
amortizirati v 20 letih, za lastno rezijo. Da dobimo
sliko o klavniSkih pristojbinah na klavne Zivali, naj
navedemo klavnidke pristojbine v letu 1934.

1 LLetna veterinarska porocila za leta 1926--1935.
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V.
L. 1934.
Klavni$ke pristojbine za klavno Zivino v kilogramih
zive teze

™
S w— | @
Y."St?‘ Govedo Prasici Drobnica | @ = | 2
zivali = 5 o
b o N

. Nad | Pod | Nad | Pod _
Teza | 450 | 450 | 100 | 100 |Velike| Mate | 1| 1 f 1

el 120 | 80 | 78 | 44 | 20 | 5 | 35 | 70 | 30

v dinarjih

Klavni¢ne odpadke zbira tovarna, ki izdeluje Kklej,
kostno in krvno moko. Konfiskate odvazajo v po-
sebnih Zeleznih vozovih na konjaéijo, Kjer jih za-
kopljejo.

Na klavnici pregledujejo Zive in zaklane zivali ve-
terinarji, ki so samo zato od mesta nastavljeni.

Promet s klavnimi Zivalmi na zelezniskih postajah

V obsegu mesta imamo dve ZelezniSki postaji, ki
razpolagata s stalnimi klanéinami. Poleg tega pa
ima mestna klavnica lastno, moderno urejeno klan-
¢ino, na kateri se razkladajo v prvi vrsti Zivali, ki so
namenjene za zakol v mestni klavnici. Klanc¢ina mest-
ne klavnice je moderna in Zelezobetonska; z majh-
nimi stroSki se jo more distiti in temeljito razkuziti.
Posebni klavni$ki ZelezniSki dovlacilni tir omogoca
izvoz in uvoz, nakladanje in izkladanje torej, v naj-
vec¢]l meri.

Zivalski promet na tedenskih in letnih sejmih

V Ljubljani imamo skupno sejmiSée poleg klav-
nice. Za vsako vrsto zZivali je na sejmiSc¢u poseben
oddelek. V Ljubljani se vr§e samo tedenski sejmi in
sicer vsako prvo in tretjo sredo v mesecu. Sejmisce
zadoS¢éa popolnoma potrebam vse okolice.

Sejmisce leZzi na ravnem prostoru in je razdeljeno
na tri dele: za govedo, za konje in za praSice. Tako
ima vsaka vrsta poseben dovoz in prostor. Zakupnik
sejma je mesto samo in se zatore] sejmski dohodki
stekajo v mestno blagajno. SejmiSc¢e se po vsakem
sejmu cisti.

Veterinarska kontrola zivine se vrsi pri vsakem do-
hodu. Kontrolo vrSe mestni veterinarji. Drugih sej-
miS¢ v pomeriju mesta ni.

Za prigon zivali se placuje sejmska pristojbina. Pri
prodaji odnosno nakupu plac¢a kupec za prenos last-
nine na zivinskem potnem listu takso po zakonu o
taksah in pristojbinah.

V Ljubljani je vsaka preprodaja Zivali izven sej-
mis¢a prepovedana. Kupovati ali prodajati se sme
samo na zivinskih sejmi$c¢ih, kadar je sejem, ali na
domu.

Poleg sejmiSca stoji pred klavniéno upravo javna
tehtnica, ki je last mestne klavnice.

Prevoz zZivali in Zivalskih surovin z motornimi vozili

Iz vse dravske banovine se dovazajo z avtomobili
v Ljubljano v prvi vrsti teleta, v veliki mnozini klavni
praSi¢i in v majhni meri tudi goved.
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Avtomobil je najhitrejSe in v gotovih primerih (pri
ve¢ji mnozZini zivali) tudi cenejSe prevozno sredstvo.
Zato se uporabljajo tudi tam, Kjer bi se mogel trans
port vrsiti tudi po Zeleznici. Ves razvoj prometa s
klavno zZivino kaze na to, da se bo Zelezni$ki transport
omejil samo na zelo oddaljene kraje. Iz vseh bliznjih
krajev, celo iz savske banovine, se dovaza blago =z
avtomobili.!

Katere dezele in v koliki meri oskrbujejo Ljubljano
s klavno Zivino

Osrednje vpraSanje te razprave Je, od kod se uvaza
klavna zivina v ljubljansko mestno klavnico. Kateri
momenti igrajo pri tem glavno vilogo? Glavno viogo
pri uvozu klavne Zivine igra njena kvaliteta in njena
cena na mestu zakola. Kvaliteta klavne zZivine pri nas
v dravski banovini je relativho na viSku. Cena ne
pride toliko v poS$tev, ker bolj oddaljeni kraji radi
transportnih stroSkov le tezko konkurirajo doma-
¢emu kvalitetnemu blagu. V absolutnem merilu drzi
pravilo, da se giblje dovoz na doloceno toc¢ko v obrat-
nem sorazmerju z oddaljenostjo kraja, iz katerega se
uvaza in premosorazmerno s kvaliteto klavne zivine.

Vse to, kar sem zgoraj izvajal, moremo Spoznati 1z
geografske karte, ki sem jo izdelal na podlagi Zivin-
skih potnih listov, ki mi jih je dalo na razpolago za
leto 1935. vodstvo mestne klavnice. (Le-to mi je za-
gotovilo, da se slika uvoza klavne zZivine vsaj v zad-
njih letih ni mnogo, bistveno pa prav ni¢ spremenila.)
Sicer nam zivinski potni listi ne nudijo popolnoma
pravilne slike, kar velja zlasti za bolj oddaljene kraje
vV trgovini na debelo, ker prenasSajo trgovei zivinske
potne liste Cesto od ene zZivali nekega sreza na drugo
Zzival iz drugega sreza. Ta nedostatek pravilno sliko

! Letna veterinarska porocdila za leta 1926 1935.
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seveda zamegli, vendar pa je to edini nac¢in za dolo-
c¢itev, od kod in v koliki meri se uvaza klavna zivina
v Ljubljano. V glavnih potezah nam pa bodo ti po-
datki in geografska ponazoritev nudili pregledno sliko
0 uvozu govedi, telet, praSic¢ev in drobnice iz posa-
meznih okrajev drzave.

KaksSna slika se nam nudi, c¢e pogledamo na geo-
grafsko karto, ki nam ponazoruje uvoz klavne Zivine
v Ljubljano v letu 19357

Zacénimo z govedo.

Govedoreja je glavna panoga zivinoreje na Sloven-
skem; kvaliteta je na visoki stopnji.? Najveé govedi
uvazamo 1z ljubljanskega, litijskega in novomeSkega
okraja; samo na te tri okraje odpade skoraj polovica
vsega uvoza. V vecéji razdalji sledijo okraji Krsko,
Kocevje, Logatec, LLaSko, Dolnja Lendava, Karloveec,
Kamnik in ¢rnomelj. Drudi okraji pridejo le v manj-
S1 meri v poStev. Vidimo, da je uvoz goveje Zzivine
omejen v veliki vec¢ini na slovenske okraje.

Uvaza se goved v glavnem iz okrajev, ki leze
vzhodno in jugovzhodno od Ljubljane. Brez dvoma
moramo glavni vzrok temu pojavu iskati v cenenem
transportu (dogon Zivine po cestah). Ljubljana je za
te okraje najvaznejsi trg, kar velja v posebni meri
za Dolenjsko, ki ji primanjkuje vec¢jih industrijskih,
oziroma mestnih sredis¢. Malo, skoraj ni¢ ni udele-
Zzena pri uvozu gorenjska stran (okraja Radovljica in
Kranj), pa¢ radi blizine meje in zlasti radi relativno
velikih industrijskih sredi$¢ (Jesenice, Kranj, Trzic
itd.), ki absorbirajo celoten izvoz govedi. Isto moremo
trditi za okraje blizu in v okolici velikih mestnih in
industrijskih ‘sredi§¢ na vzhodu (Trboveljski revir,
Maribor, Celje, Zagreb).

1 Dr. J. Mal: »Slovenci v desetletju 1918 —28«; razprava

J. Jovana: »Glavne produktivne sile v gospodarstvua Slo-
venije«, Ljubljana, 1928, str. 506.
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Teleta se uvazajo v najvec¢ji meri iz ljubljanskega,
kamniSkega in novomeSkega okraja; na te tri okraje
odpade dobra polovica celotnega uvoza telet v Ljub-
ljano. V vecji razdalji zopet sledijo okraji Ljutomer,
Ptuj, Kocevje, Litija, Celje, BrezZice, Gornji grad, Dol-
nja Lendava, KrSko in Cakovec. Geografska karta
nam pokaze. da obstojata dve med seboj loéeni zoni,
odkoder se teleta uvazajo; ena, vecéja, se zbira s svo-
jimi okraji okoli Ljubljane, v glavnem na teritoriju
biv§e ljubljanske oblasti, druga, manjsa, lezi v sub-
panonskem, oziroma panonskem pasu v severnem delu
slovensko-hrvatske meje.

V ljubljanski zoni igra vazno vlogo zopelt ceneni
transport, odlo¢a pa deloma, vsaj v okviru te skupine,
tudi drugi moment — mlekarstvo. Zlasti v ljubljan-
skem in kamniskem okraju je mlekarstvo lepo raz-
vito, predvsem radi bliZine mesta kot glavnega kon-
sumenta. V takih primerih je mlekarstvo bolj renta-
bilna panoga gospodarstva kot déista Zivinoreja in se
zatorej telet ne izplaca vzrejati v odraslo govedo; zato
jih poprodajo.

Drugi, sicer manjsi, z geografskega vidika pa zani-
miv in znacilen predel tvori subpanonska, oziroma
panonska zona (Ljutomer, Ptuj, Dolnja Lendava,
Cakovec, Prelog, Varazdin itd.). To je predel vino-
gradov in polj, pa tudi predel paSnikov in travnikov
z moc¢no razvito govedorejo.! Govedo se uporablja
predvsem za vozno Zivino; fo in sistem »gmajn«, skup-
nih, slabo gojenih pasnikov, povzroc¢a, da krave niso
ali pa da so le slabo dojilne. Radi nizkih cen se gove-
doreja celo opus$ca in se prehaja vedno bolj h kmetij-
stvu. Vsi ti momenti vplivajo na velik izvoz telet. Na
velik tuzemski izvoz vplivajo brez dvoma tudi nove
drzavne meje na severu in severozapadu, ki so zavrle
izvoz proti severu in ga usmerile na jug, in pomanj-
kanje vec¢jih naselbin z urbanskim prebivalstvom.

Med obema zonama je skoraj prazen pas in to ne
samo za izvoz telet v Ljubljano, temvec¢ tudi za ostale
vrste klavnih zivali. Govedoreja in Zivinoreja sploh
fukaj ni tako razvita kot v zgoraj opisanem predelu,?
obilo je pa tukaj tudi industrijskih in mestnih sredis¢
(Trbovlje, Zagreb, Savinjska dolina, Maribor in gosto
naseljeni kraji' med temi sredisci).

Prasiéi se uvazajo iz treh loéenih predelov, ki leze
okoli ali blizu Ljubljane, iz okrajev v panonskem pre-
delu v zapadnem vojvodinskem delu dunavske ba-
novine.

Dobro cetrtino (okoli 6500 glav) vseh prasSicev
uvaza Ljubljana samo iz novome$kega okraja; veliko
Stevilo praSic¢ev, a seveda dosti manj kot iz novo-
meSkega, uvaza Ljubljana tudi i1z ljubljanskega,

1 s(Glasnik ministarstva poljoprivrede«, Beograd, julij -
september 1929; B. MiloSevi¢: »0 stanju stocé¢arstva u na-
Soj Kraljevini od 1920 do 1928«.

litijskega in kr8kega okraja (1000—2000 glav);
ostali okraji v tej zoni sodelujejo le v manjsi meri.

Na prvi pogled presenec¢a novomes$ki okraj, a vedeti
moramo, da je bila praSicereja tod Ze pred vojno
mocno razvita, saj so se praS$ic¢i izvazali v industrijske
predele bivSe Avstrije, zlasti na Dunaj in na Ce$ko.2
Po vojni je izvoz skoraj prenehal in kot edini bliznji
trg je priSel in 8e prihaja v poStev Ljubljana. PraS$ici
v ljubljanski zoni so tkzv. mesnati praSiéi, to pa
zaradi svojstva krmil, ki jih slovenski kmet tod
prideluje (krompir, repa, pesa, koleraba, korenje).

Drugo zono tvorijo predeli v severozapadnem delu
savske banovine, okoli Krizevcev in Koprivnice, dveh,
v tem delu pri uvozu najbolj udelezenih okrajev. Od
tod uvazajo zlasti mlade prasice.

Mastne prasSice uvazamo iz tretje zone, iz zapadnega
vojvodinskega predela dunavske banovine. Za gojenje
mastnih pra$iédev je potrebna teéna hrana, zlasti
koruza in jeémen, in tega v teh predelih ne primanj-
kuje. Najve¢ uvazajo teh prasicev iz okrajev Sremska
Mitrovica, Odzaci, Novi Sad in Kula (od 1000 do 2000
prasicev).

Drobnice uvazajo najve¢ iz okrajev Kamnik, Gornji
grad, Novo mesto in Litija, v manj$i meri tudi iz
okrajev Kocevje, Slovenj Gradec in Logatec.

V glavnem moremo razdeliti te okraje v dve zoni.
Prva, alpinska zona, obsega okraje Kamnik, Gornji
grad in tudi Slovenj Gradec. Svojc¢as so redili v alpskih
predelih drobnico na veliko, dancs pa le v manjsi
meri,® vendar pa ti okraji e vedno dale¢ nadkriljujejo
nealpinske okraje v blizini, kar razvidimo tudi iz uvoza.
Kamnik sam dobavlja Ljubljani skoraj polovico (okoli
1400), z Gornjim gradom pa okoli %/3 vse drobnice.

Drugi predel uvoza lezi zopet v dolenjski, oziroma
juzni in jugovzhodni smeri. Na prvem mestu stoji
novomeski okraj, potem pa litijski in kodevski. Tod
se ze pozna vpliv mediteranskega podroé¢ja, podrodja,
kjer ovce- in kozereja odlo¢no prevladujeta nad osta-
limi panogami zZivinoreje.

Se en predel je, odkoder se je uvazala drobnica v
LLjubljano. To sta predvsem podunavski in pozarevacki
okraj v severni Srbiji, v dunavski banovini. Od tod
se je uvazala drobnica v mestno klavnico, a zaklana
drobnica je bila transportirana naprej v inozemstvo;:
ta primer za nas torej ne pride v poStev.

Od govede odpade 795% na dravsko, 196% na
savsko, 0'9% na ostale banovine. Od telet odpade 81%
na dravsko, 186% na savsko banovino. Od praSicev
odpade 54% na dravsko, 23% na dunavsko, 12% na
savsko, 1% pa na ostale banovine. Od drobnice odpade
91% na dravsko, 9% pa na savsko banovino.

2 Mal - Jovan, str. 507.
3 Mal - Jovan, str. 508.

Gibanje uvoza klavne zivine v Ljubljano v mesecih leta 1935.;

I
Januar |Februar| Marec | April Maj

1 i

| Vrsta Zivali

Govedo 693 069 616 801 792
Prasiéi 2774 | 1811 | 1.924 | 1.684 | 1.704
Teleta . . . .| 1314 | 1230 | 1.442 | 1.571 | 2.065
Drobnica . 3 144 110 061 934 023
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: 1 .
- . L. 1935.
Junij l Julij | Avgust| Sept. |Oktober| Nov. 1 Dec. skupaj
768 768 | 768 796 783 703 997 8.564
2177 | 1450 | 1.992 | 2312 | 2.825 | 2414 | 5.083 | 28.150
2225 | 1.566 | 1.810 | 1715 | 1.627 | 1.401 1.328 | 19.284
274 104 87 118 89 109 64 3.117
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Konsum mesa v mestu Ljubljani

Pri vpraSanju, koliko konsumira Ljubljana mesa,
zadenemo na velike tezave v statistiki. Mestna klav-
nica vodi statistiko le o Stevilu v mestni klavnici za-
klane zivine, o zaklani vpeljani Zivini in deloma o
izvozu mesa iz mesta; druge podatke o izvozu mesa
mi je dal na razpolago mestni trzni urad. Podatke o
mesu, ki prihaja v Ljubljano, a ne preko mestne
klavnice, temve¢ preko mitnice, mi je dal na razpo-
lago mestni dohodarski urad.

Zacénimo s Stevilom v mestni klavnici zaklane in
vpeljane zivine. Pricujoc¢i statistiki nam predocujeta
Stevilo zakolov v mestni klavnici ljubljanski v letih
1928. do 1935. in Stevilo v mestno klavnico vpeljane
zaklane zivine v letih 1929. do 1935.

YL
Stevilo v mestni klavnici zaklane zivine
v letih 1918. do 1935.
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Letol Voli lKrave Biki l Tolota | Peaiil | Konpt | 20088 | coinas
velika | mala
1918 | 12829 | 2390 | 237 | 1964 | 1578 | 211 | 1.159 | 116 | 20479
1919 | 4923 | 812 ]| 280 | 6417 | 10965 ) 276 | 1.367 | 667 | 25707
1920 | 4905 | 1.260 | 1.020 | 9053 | 15524 | 189 | 1.980 | 640 | 34571
1921 11.250 2.3563 377 14.228 19.477 269 2.828 852 b1.634
1922 | 7.626 | 4223 | 107 | 10681 | 16.788 | 296 | 5575 | 709 | 46.005
1923 | 6641 | 2685 | 108 | 6.724 | 11.804 | 302 | 3.830 | 439 | 32533
1924 | 4936 | 1922 | 130 | 7626 | 13742 | 808 | 2779 | 975 | 32.418
1926 | 5066 | 1.857 | 86 | 11475 | 17.039 | 285 | 1.846 | 795 | 38.449
1926 | 5365 | 2595 | 149 | 12901 | 19.206 | 451 | 1783 | 1.172 | 43.712
1927 | 5203 | 2.882 | 111 | 10453 | 20999 | 515 | 1.745 | 623 | 42571
1928 | 5228 | 2.606 | 219 | 10990 | 21.904 | 628 | 1.627 | 867 | 44.069
1929 | 4898 | 4491 | 272 | 91474 | 22462 | 712 | 1782 | 923 | 44.714
1930 | 4542 | 3072 | 308 | 9.492 | 24312 | 519 | 2.068 | 1.327 | 45.640
1931 | 4860 | 2563 | 3803 | 12257 | 28.141 | 327 | 1.237 | 1.805 | 51.493
1932 | 5534 | 2312 | 412 | 14908 | 27206 | 156 | 925 | 1.747 | B3.350
1933 | 5.816 | 2937 | 386 | 14194 | 25116 | 114 | 892 | 1.635 | 50.890
1934 | 5339 | 2909 | 338 | 13728 | 238253 | 95 | 651 | 2.135 | 48.448
1935 | 5456 | 2767 | 341 | 15922 | 26787 | 113 | 478 | 1.485 | 53.849
VII.
V mestno klavnico vpeljana zaklana Zzivina
v letih 1924. do 1935.
Leto Prasici Teleta Govedo Drobnica
velika mala
1924 3.495 4.335 o7 106 1.272
1925 2.903 2.903 38 57 1.623
1926 2.258 3.365 15 113 1.499
1927 2.097 5.154 18 110 1.933
1928 2.273 4.357 20 118 1.630
1929 3.181 4,903 42 71 1.638
1930 2.095 3.712 23 47 1.560
1931 1.236 2.976 16 20 1.521
1932 1.800 4.311 8 8 1.080
- 1933 1.381 4431 3 23 1.080
f 1934 676 3.262 6 794
h 1935 363 3.822 12 1.154

Promet s klavno zZivino v mestni klavnici
v letih 1918. do 1935.

Stevilo zakolov v mestni klavnici

e = e = wee  klavnico vpeljana zaklana Zivina

Klavno zivino, t. j. zivo tezo klavnih zivali moramo
sedaj reducirati na mrtvo ali ¢isto tezo, ker edino ta
pride pri konsumu mesta v poStev. KakSnih norm se
bomo tukaj posluzili? Pomagajmo si zaenkrat s pri-
meri !

Hengst je pri lipskih klavnicah v letu 1903. dolo¢il
povprec¢no tezo klavne zZivine na vec¢jem Stevilu Zzivall.

- VIIL

Lipske klavnice: Razmerje med ZzZivo in mrtvo tezo
klavnih zivali v letu 1903.

Povprecna
mrtva teza

Ziva teZa Mrtva teza

Vrsta zZivall|  s.vilo | povpreéna | stevilo | povpreéna| v %
zivali teza po kosu zivali teZa po kosu| Zzive teze
Voli . 0518 | 6958 kg | 80.115 | 3746 kg| 538
Biki . 4119 | 6479 , 20.5563 | 3660 ,, 065
Krave . 5.067 | 5600 ,, 62.689 | 2778 | 496
Teleta . 14.897 696 , 6.603 440 ,, 633
Prasici 6.823 | 1073 , | 146.205 899 838
Ovce 0.471 536 , | 256281 | 290 , 54'3
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Nems$ki drzavni higienski zavod je postavil 1. 1913.
slede¢e norme za povpreéno mritvo tezo posameznih
zivali: voli 300 kg, biki 310 kg, krave 240 kg, mlado
govedo 185 kg, teleta 90 kg, prasi¢i 85 kg, koze 16 kg.

V mestni klavnici so mi dali za leto 1934. sledece
norme o povpreé¢ni mritvi tezi posameznih zivali na
razpolago: voli 277 kg, biki 286 kg, konji 200 kg,
krave 184 kg, teleta 50 kg, praSic¢i 90 kg, velika drob-
nica 12—16 kg, mala drobnica 4—6 kg.

Te Stevilke lahko mirno raztegnemo tudi na ostala
leta, ker se teza klavnih zivali v teh letih ni mogla
bistveno spremeniti.

Kako se je torej gibal konsum mesa v mestu Ljub-
ljani v povojnih letih? Naj govorijo Stevilke.

Omenim naj Ze sedaj, da bom obravnaval konsum
mesa v letih 1925. do 1935., ker so mi le za ta leta na
razpolago kolikor toliko pravilne §tevilke.

IX.
V mestni klavnici zaklana zZivina v kg diste teze:

|
Leto 1925 1926 1927 1928 1929 1930

Zaklana Zivi- || 3 984 580 | 4,534.944 | 4574.742 | 4,689.752 | 4,948.654 | 4,647.864
na v kg ¢. L.

|
Leto 1931 | 1932 1933 1934 1935

I

Zaklana Zivi- 5,165.614 | 5,859.668 | 5,334.274 | 4,956.792 | 5,389.096 | 53,585.980
na v kg ¢. t.

Skupaj

X.

V Ljubljano uvozena zaklana zivina in meso v kg
Ciste teze:

Leto 1925 1926 1927 1028 1929 1930
UvoZena Zivi-|| 578006 | 542.572 | 670.982 | 592.856 | 710.844 | 548.704
na v kg ¢. t.

Leto 1931 1932 1933 | 1934 1935 | Skupaj
UvoZena Zivi-|| 433364 | 547.058 | 480.235 | 865.000 | 330.892 | 5,800.598
na v kg ¢ t.

X1.

[z Ljubljane izvozZena zaklana Zivina in meso v kg
Ciste teze:

Leto 1925 1926 1927 1928 1929 1930
IzvoZena Zivi-|| 9ee530 | 890.978 | 357.900 | 408.697 | 545957 | 466.95%
na v kg ¢. t.

Leto 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | Skupaj
IzvoZena Zivi-|| 337698 | 250857 | 152.068 | 319916 | 379.480 | 3.873.890
na v kg ¢é. t.

Torej:
XIT.

Absolutni konsum mesa v mestu Ljubljani
v letih 1925. do 1935.

Leto 1925 1926 1927 1928 1929 1930

Meso v kg

5t 4,296.146 | 4,686.538 | 4,887.824 | 4,879.001

9,113.541 | 4,729.614

Leto 1931 1932 1933 1934 1935

1

Skupaj

Meso v kg

5t 5,261.850 | 5,655.839 | 5,660.441

5,001.876 | 5,339.508 |55,613.688
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Na posamezne vrste mesa odpade:
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To so absolutne Stevilke o konsumu mesa v mestu
LLjubljani. Vendar absolutne S$tevilke nam ne morejo
dati pravilne slike, dajo nam jo lahko samo relativne.
Koliko mesa konsumira torej ljubljanski konsument
letno?

Ce se naslonimo na obéo drzavno statistiko iz leta
1921., na izredni popis mesta v letu 1928. in na po-
datke policije v letu 1934., nam daje gibanje prebi-
valstva sledec¢o povpreéno sliko:
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Absolutni konsum mesa v mestu Ljubljani
v letih 1925. do 1935. in promet s klavno Zivino
in mesom v kilogramih d¢iste teze.

8 ——
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XI1V.
Ljubljana: gibanje prebivalstva v letih 1921. do 1935.

Leto 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926
Stevilo prebivalstva 53.294 | 53.840 | 54.386 | 54932 | B5.478 | 56.024

Leto 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932
Stevilo prebivalstva 56.570 | 57.116 | 58.001 | 58.885 | 59.770 | 61.046

Leto 1933 | 1934 | 1935 | — - —
Stevilo prebivalstva | 62.323 | 63.600 | 64.880 | — — —

Vzporedimo sed

a] absolutni konsum mesa in gi-

banje prebivalstva mesta Ljubljane v letih 1925. do
1935! Tako bomo dobili sliko o relativhem konsumu
mesa v naSem mestu, koliko mesa pride na vsakega
konsumenta in kakSne vrste.

Absolutni kon-
sum mesa v kg
ciste tezZe

V mestni klav-
nici zaklana
Zivina v kg Ciste
teze

Absolutni kon-
sum govejega
mesa v kg Ciste
teze

O O

Absolutni kon-

sum prasicjega

mesa v kg Ciste
teze

| ] e | e
Absolutni kon-
sum telecéjega

mesa v k
ciste teze

o ofe o o oo
Iz Ljubljane ijz-
vozZena zaklana
zZivina in meso
v kg cCiste teZe

X e X
V Ljubljano uvo-
Zena zaklana
Zivina in meso
v kg Ciste teze

XV.

Relativni konsum mesa v mestu Ljubljani v letih 1925. do 1935.
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Koliko posameznih vrst mesa je odpadlo
na posameznega konsumenta.
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Na posameznega konsumenta odpade

I Teledie meso

HILNLLL Prasiéje meso

B Mecso drobnice

Goveje meso

[ Konjsko meso
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Primerjamo sedaj konsum mesa v Ljubljani z onim
v nekaterih drugih mestih, za katera so mi bile na
razpolago bolj ali manj popolne statistike, ki sem jih
preracunal na spodnjo obliko. Za jugoslovanska mesta
take statistike zal ni.

Letni konsum mesa in njegovih glavnih vrst na
enega prebivalca v nekaterih mestih.

rGO?edﬂ Teleta | Pra8ic¢i |Drobnica E"

Mesto Za leta | | iz

kg| % kg| % |kg| % | kg| % | kg

‘Dresden! . .. .. |1925 1935 | — |85 | — |10 | — |48 | — | 2 | —

Frankfurt a.Main?! 19271934 | 24 | 38 | 6 | 10 hzs 43 | — | — | 64

FMagdeburgs . e 1902 21 (33| 8 | 5 (35 (56| 2 | 8 |63

Dunaj*. . . .. .. l1907—1918 |35 |44 | 8 (10|27 |88 | 1 | 1 |73
Sofija®, « s » . « 19261984 | — | 81 | — [ 12 | — [19 | — | 30 i

Analizira)mo te rezultate in jih sku$ajmo povezati
med seboj v vzroéno zvezo! Kak$no sliko nam bo
nudila primerjava in kaj spoznamo iz nje?

Vidimo prvié¢, da konsum mesa v Ljubljani (84'8 kg)
mocno presega onega v nemskih mestih Frankfurt a.
Main (64 kg), Magdeburg (63 kg), da se pa konsum
mesa na predvojnem Dunaju (79 kg) moéno pribli-
zuje ljubljanskemu.

Drugi¢ vidimo iz naSe primerjave, da se Ljubljana
in ostala mesta razlikujejo med seboj tudi v porabi
posameznih vrst mesa. Doéim si v Ljubljani vzdrzu-
Jeta konsum govejega in praSi¢jega mesa ravnotezje
(41°0% : 41'9% ), se konsumira v nems$kih mestih na
sploSno mnogo ved praSi¢jega mesa kot govejega
(Frankfurt a. M. 43% : 38%, Dresden 46% : 35%,
Magdeburg 56% : 33% ). Pac¢ pa kazZe predvojni Dunaj
nasprotno tendenco, saj odpade tukaj ve¢ konsuma
na goveje meso kot na praSic¢je (44% : 35%). V bol-
garskem glavnem mestu Sofiji pa zopet prevladuje
goveje meso nad praSi¢jim (31% : 69%).

Odgovor na zgornje ugotovitve nam daje deloma
nasa statistika o stanju Zivinoreje v vaznejSih evrop-
skih drzavah (statistika IV.). Ta statistika nam pravi,
da moramo pri iskanju vzroka za visino mesnega kon-
suma polagati veliko vaznost na stanje Zivinoreje v
drzavi v poStev prihajajo¢i dobi. Vendar je tudi drza-
va navadno prevelika enota za presojanje konsuma
mesa. To velja zlasti za Jugoslavijo, ki jo sestavljajo
v vsakem oziru zelo raznolike pokrajine, ne toliko pa
za Nemcdéijo in Bolgarijo, ki sta mnogo bholj homogeni
drzavi; v manj$i meri moremo to trditi za staro Av-
stro-Ogrsko.

Tako drzavo kot je Jugoslavija, moramo tore) raz-
deliti v posamezne zone, ki pridejo pri konsumu mesa
v poStev. To smo Ze prej storili in videli, da je v
severnih predelih drzave zZivinoreja in tudi govedoreja
mnogo bolj razvita kot v ostali drzavi. To dejstvo

1 sDresden in Zahlen, 1934 und 1935«, Dresden, 1936.

2 »Statistische Jahresiibersichten der Stadt Frankfurt a.
Main, 1928/29 -1934/35«, Frankfurt a. Main, 1930—36.

3 Dr. V. Stang u. Dr. D. Wirth: »Tierheilkunde und
Tierzucht«, Berlin - Wien, 1931.

4 yStatistisches Jahrbuch der Stadt Wien, 191012,
Wien, 1912—15.

5 Annuaire statistique du Royvaume de Bulgarie«, Sofia,
1935.
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potiska seveda 1razrmz-rje- med prebivalstvom in Ste- = =
vilom zivine, tudi goveje, mo¢no v Kkorist »preéanovc. T ’
Prebivalstvo teh predelov in torej tudi teh l;rnest stoji l_fzfé i S ,ﬂf sl Rl v :’32 1'93‘_3_ .
tudi drugace na vi§ji gospodarski in kulturni stopnji,
kot prebivalstvo v juznih predelih drzave, njegov 350, l
zivijenjski standard je mnogo vi§ji. Vse te momente - ol
moramo upostevati tudi pri naSem razmotrivanju o 30
konsumu mesa v Ljubljani in s tega vidika gledano f Tt
nam nudi primerjava z gornjimi mesii precej dru-
gaéno sliko, kakor bi nam jo nudila primerjava z 33 - =
ozirom na vso Jugoslavijo. | 'I
Ge torej vse resumiramo, moremo Se enkrat ugoto- 32 # e
viti, kako veliko vlogo igra stanje zivinoreje v doloc¢eni 1
drzavi oziroma deZeli pri konsumu mesa; drugi mo- 37 « |
menti sliko le modificirajo in jJe bistveno ne izpreme- |
nijo. V Nemciji lezi poudarek na praSicereji, manj na 30 &
govedoreji; od tod tudi vec¢ji konsum prasi¢jega mesa.
Predvojni Dunaj nasprotno pa je bil sredi§c¢e drzave |
z velikim in bogatim agrarnim sektorjem, z dobro g » |
razvito Zivinorejo; od tod tudi temu primeren konsum.
Danas$nji, povojni Dunaj, bl nedvomno kazal dru- 28
gaéno sliko o konsumu prasi¢jega in govejega mesa, &
pa tudi o konsumu mesa sploh. V Sofiji odloéno pre- 27
vladuje konsum gove)ega mesa nad praSi¢jim, pac
znak, da je praSiCereja v Bolgariji na doka] nizji 26
stopnji kot govedoreja, kar bi se skladalo z juznimi
predeli naSe drzave,
Primerjava o Konsumu telecjega mesa v Ljubljani 25" ‘f
in imenovanih mestih pa poleg tega dokazuje, da
se ne smemo enostransko omejiti samo na Zivino- 26 »
rejo, temvec¢, da moramo upostevati celotno gospodar-
sko strukturo deZele, oziroma drzave. Iz te primerjave || 23 «
vidimo namrec¢, da konsumira Ljubljana mnogo vec |
teletine kot nems$ka mesta, pa tudi kot predvojni 27 .
Dunaj in Sofija (Ljubljana 156%, Frankfurt a. Main
10%, Magdeburg 5%, Dunaj 10%, Sofija 12%). 2/ .
Dvoje momentov igra pri tem vazno vlogo: 1. Stanje
zivinoreje v Nemciji in v Jugoslaviji, oziroma v bliznji 2 K
in daljni okolici Ljubljane. 2. Poklicna sestava pre- '
bivalstva v nems$kih mestih in v Ljubljani.
Ljubljana je upravno in kulturno sredidée Slovenije, 79 «
oziroma dravske banovine, s slabo razvito industrijo;
njeno prebivalstvo se izzivlja torej predvsem v me- 16
Séanskih poklicih. Prebivalstvo opisanih nem§&kih mest
pPa je v veliki meri sestavljeno iz delavskih, proletar- 17
skih elementov, z relativno mnogo nizjim standardom
kot ga ima ljubljanski me§¢an. Ta moment igra veliko
- vlogo pri prenaSanju teziS¢a konsuma na slabSe vrste 76 . T
mesa, pa tudi pri celotnem konsumu mesa sploh. l
. Ta zadn)i moment je nedvomno velike vaznosti 75 .
tudi pri predvojnem Dunaju z njegovo mocé¢no raz-
vito industrijo in njegovimi S$tevilnimi delavskimi % .
- predmestji, zlasti, ker tukaj prvi moment v glavnem
odpade. Nasprotno pa lezi pri Sofiji kot pri Ljubljani 13 .
- Poudarek v prvem momentu, doc¢im drugi moment
' 0dpade. Gledano v razmerju govejega mesa do tele¢- fh -
Jega, se konsum tele¢jega mesa med obema mestoma
ne razlikuje. 3 | b\’
Povpreéne trzne cene nekaterih vaznejsih vrst mesa S
v letih 1925. do 1934.
Prekajeno meso —~—— | === | == (Goveje meso L. | Fa |
* — — Pragiéije e X () e () Kostrunovo

———— - Telecje e ik 4+ 4+ + + 4+ + Konijsko " h &,
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Tako vidimo, da tudi v naSem primeru sploSnega
gospodarskega in kulturnega razvoja ne gre zane-
marjati.

Pri drobnici, oziroma pri konsumu ovéjega in koz-
jega mesa opazimo zanimivo razliko med nems$kimi
mesti, Dunajem, pa tudi Ljubljano na eni in Sofijo
na drugi strani. Kar 30% od celotnega konsuma mesa
odpade v Sofiji na ovéje in Kozje meso, zopet znak
zivinorejske strukture v Bolgariji in tudi sorodnih
balkanskih predelih.

Navedli smo dovolj primerov, da moremo gornja
izvajanja v glavnem aplicirati na vsa mesta in indust-
rijska srediS¢a, na vsa konsumna srediS$¢a sploh in to
ne samo pri nas in zgoraj lmenovanih mestih in dr-
zavah, temvec¢ tudi drugod po svetu.

Pobavimo se Se nekoliko s konsumom mesa v Ljub-
[jani, z gibanjem konsuma v posameznih letih namrec.

Od 1925 do 1929 se konsum mesa v glavhem dviga,
dokler ne pride.v letu 1930. do zastoja in padca.
Leti 1931. in 1932. stojita v znamenju ponovnega
moc¢nega dviga. Naslednji dve leti, leti 1933. in 1934.
pride zopet do padca konsuma, doé¢im zaznamuje leto
1935. majhen dvig.

Brez dvoma so vsa ta kolebanja v zvezi z gospo-
darsko krizo, ki je nastopila po 1929. letu. Dvigi in
padci so najbrZe v zvezi z razlicnimi stopnjami krize
in z njenim razliécnim uéinkom na kmetsko in mestno
prebivalstvo, pa tudi z zmanjSanjem, oziroma pove-
canjem izvoza klavne Zivine v inozemstvo v teh letih.

K zakljuc¢ku te razprave naj pridenem Se statistiko
o gibanju povpreénih letnih cen vaznejSih vrst mesa;
to seveda le v toliko, v kolikor so mi bili na razpolago
statisti¢ni podatki.
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Leto 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1920 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934

goveje I . . . 2033 | 1800 | 1867 | 1829 | 1845 | 1900 | 1532 | 1057 | 1026 | 1002

, L. .... 1667 | 1500 | 1471 | 1571 | 1748 | 1700 | 1364 | 857 | 831 | 817

teledje L . . . . . 2522 | 2000 | 2131 | 2125 | 2323 | 2442 | 1800 | 1319 | 1405 | 1325

, IL.....| 2189 | 1673 | 2179 | 1900 | 2024 | 2067 | 1522 | 1022 | 1066 | 1117

S | prasicie L ....| 2183 | 2371 | 2615 | 2500 | 2588 | 2242 | 2085 | 1580 | 1709 | 160

sl = | , m....| 2194 | 2025 | 2137 | 2119 | 2125 | 2230 | 1709 | 1092 | 1254 | 1200
g prekajeno I.. .. || 3554 | 3244 | 3095 | 3125 | 3125 | 2092 | 2439 | 1650 | 2085 | 2026
b . IL...| 3245 | 2880 | 2625 | 2625 | 2647 | 2627 | 1912 | 1321 | 1575 | 1646
S kodtrunovo . . .| 1609 | 1404 | 1350 | 1350 | 1400 | 1450 | 1314 | 800 | 808 | 852
o konjsko . . . . . 1121 | 808 | 800 | 800 | 800 | 908 | 764 | 600 | 600 | 600
"1 5 | govela ... 778 700 | 800 728 | 700 7-29 7-00 7-00 600 4-83
2 | teledja . . 2298 | 1967 | 1903 | 2000 | 1965 | 2084 | 1754 | — | 1084 | 1100

~ | prasitia. . . ... 1257 | 1021 | 1000 | 1000 | 1000 | 2000 | 900 | 900 | 82 | 7483

o | debrecinske . . .|| 4768 | 4225 | 4000 | 4000 | 4000 | 4142 | 2898 | 2200 | 2500 | 1655

S | hrenovke. ....| 3808 | 3500 | 3214 | 3200 | 3100 | 3171 | 2058 | 2200 | 1877 | 1804

% | ouhe kranjske. | 6188 | 6488 | 5000 | 5000 | 5000 | 4983 | 3500 | 3000 | 27:50 | 245
Mast domaéa . . . . . . 3196 | 2566 | 2511 | 2874 | 3079 | 2084 | 1759 | 1570 | 1825 | 1750
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17 ZGODOVINE LJUBLJANSKIH BANK

STATISTICNI DONESKI

Pricujoc¢a Studija nima namena podati po-
polne zgodovine ljubljanskih bank in s tem skoro
tudi zgodovine vseh slovenskih bank. Skusa samo
pokazati glavne vire take zgodovine in misli, ka-
tere bi bilo treba upoStevati pri nji. Zgrajena Je
predvsem na statisti¢cnih virih, ki so mi bili do-
stopni. Seveda sem moral iskati gradiva tudi dru-
god, da sem dobil kolikor toliko zaokrozeno sliko.
Poudarjam pa, da je vedno tezavneje posegati Vv
naso gospodarsko preteklost, ker so nam vedno
manj dostopni viri iz dobe nekdanje monarhije.
Ti viri vsebujejo lepe statisticne slike; zal samo,
da so bile prikrojene po tedanjih mejah kronovin.
Kljub temu pa so Se danes v odli¢ni meri porabni.
Pri odloc¢itvi za to delo me je vodila misel, da je
potrebno, da se zacnemo nekoliko bolj brigati za
raziskovanje nase gospodarske preteklosti. To ni
samo knjizno delo, ampak ima svoj pomen tudi v
tem, da vidimo, kaj smo nekdaj imeli, kje smo na-
predovali, kje nazadovali in v koliko se je naSe
narodno blagostanje povecalo. Za ta dela se vedno
bolj mudi, ker je vedno tezje priti do predvojnih
virov. Kakor je potreben opis obstojecega stanja v
naSem gospodarstvu, tako je potrebno poznati tudi
razvojne smeri nasega gospodarstva. Kajti le tako
bomo vedeli, kako je prisSlo do sedanjega stanja.

PRVA POLOVICA 19. STOLETJA

Doc¢im je kapitalisticno gospodarstvo v sodobnem
pomenu obenem z razvojem moderne produkeije teh-
nike zacelo svoj pohod v Angliji ze proti koncu 18. sto-
letja, je sledila temu razvoju evropska celina Sele po
prvi francoski revoluciji in Napoleonovih vojnah.
Predvsem so v tem razvoju sodelovale zapadnoevrop-
ske drzave, kjer so odpadle fevdalne in druge vezl.
"V prvi poloviei 19. stoletja so nastopile tudi zeleznice,
ki so Se bolj pripomogle k izpremembi stare gospo-
darske slike. Razvoj kapitalisticnega gospodarstva je
1zzval tudi nova kreditna sredstva, ker se je poka-
zalo, da za financiranje napredka ne zadostujejo
samo lastna sredstva podjetnikov, nabrana iz domace
proizvodnje in trgovine, ampak da zahtevajo velika
“dela veéje kapitale kot doslej. Naravno so prisle nove
Kkreditne ustanove do izraza predvsem v anglosa$kem
Svetu. Poroc¢ila o Kkrizi leta 1836.—1837. v Angliji
navajajo Se veliko Stevilo bank, ki so propadle. V
Severnoameri$skih Zedinjenih drzavah je bilo n. pr.
leta 1830. ze 329 State Banks z glavnico 110.2 milij.
dolarjev in 40.8 milij. dolarjev vlog.! Ko je bila leta

819. ustanovljena prva hranilnica v Avstriji, je bilo
tedaj v Angliji ze 285 hranilnic, v Nem¢iji 21, v Svici
18 itd. V celinski Ev opi je bila ustanovljena prva
Janka v modernem smislu leta 1822, v Belgiji, ki je
Ja tedaj Se zdruzena s Holandijo. Bila je to Société
€nerale pour favoriser l'industrie nationale, ki ob-
0Ji v nekoliko izpremenjeni obliki $e danes (raz-

DRAGO POTOCNIK

eden bavi z banénimi posli, drugi pa je holding-
druzba za upravljanje velikega portfelja delnic,
banénih, industrijskih in drugih druzb.

Tudi v Avstriji je kazalo gospodarsko zivljenje v
predmaréni dobi znake ozZivljenja. Do leta 1830. je
bilo v Avstriji ustanovljenih 8 delni$kih druzb (pri-
pominjamo, da je bila najstarejSa delniSka druzba
v Avstriji ustanovljena leta 1796.: Grasko streli§cée,
vendar moramo smatrati za prvo pravo delnisko
druzbo Avsirijsko narodno banko, ustanovijeno leta
1816.). V naslednjem desetletju 1830-—1840 je bilo
ustanovljenih 14 delniskih druzb, od 1840—1850 pa
Se 11. Prva hranilnica je bila ustanovljena leta 1819.
na Dunaju in je Stevilo hranilnic do leta 1848. v Av-
striji naraslo na 17, tako da so Ze v letu 1844. dobile
prvo zakonsko osnovo za svoje poslovanje, znameniti
hranilni§ki regulativ. Leta 1836. je stekla v Awvstriji
prva zeleznica. V letu 1848. je bil v Avstriji uveden
brzojav.

V tej dobi je bila Ljubljana vazno mestno srediSce
za veliko podrocje. Bila je za tedanje razmere zivahno
mesto in se je zacdela razvijati v kulturno srediSce.
Da je bila Ljubljana tedaj po vaznosti med prvimi
mesti v monarhiji, pri¢a dejstvo, da je bila druga av-
strijska hranilnica ustanovljena v Avsiriji prav v
[.jubljani.

USTANOVITEV KRANJSKE HRANILNICE

»Prva avstrijska hranilnica« v Leopoldstadtu je
bila odobrena leta 1819. ter je zacela poslovati dne
4. oktobra 1819. Vodilo jo je hranilniéno drustvo.
Po pobudi ustanoviteljev prve avstrijske hranilnice je
iz8la brosSura »Die Sparkasse«, ki je najbrz tudi v
Ljubljani vzbudila zanimanje, ker jo je notranji mi-
nister in najvi§ji kancler grof Saurau poslal vsem
dezelnim predsedstvom avstrijskih kronovin.*

Za ustanovitev »Kranjske hranilnice« se je posebno
zavzemal dezelni guverner grof v. Sweerts - Spork.
Dne 20. oktobra 1820 so bili statuti novega zavoda
provizori¢no odobreni in 4. novembra 1820 je zacela
poslovati hranilnica pod naslovom: »Provisorischer
Sparkassenverein«. 17. maja 1822 so bili zadasni sta-
tuti kon¢no odobreni in je zacela poslovati »Kranjska
hranilnica«. Poslovala je v mali najeti sobici v hiSi
Franca Galleta na Glavnem trgu. Leta 1838. pa je
zgradila svojo hiSo. Nje organizacija je bila enaka
kot na Dunaju. 1835 je bila ustanovljena pri hranil-
nici tudi zastavljalnica.

Ustanovitev hranilnice v Ljubljani je bila torej
druga v Avstriji in je v tem oziru prednjac¢ila Ljub-
l[jana drugim avstrijskim mestom. Za Ljubljano so
prisli Se Inomost 1821, Bregenz 1821, Oberhollabrunn
1824, CeSka hranilnica v Pragi 1825 in Stajerska hra-
nilnica v Gradcu 1825. Danes najvec¢ja hranilnica na
evropski celini, v Milanu, je bila ustanovljena za
ljubljanskim zavodom: leta 1824. V slovenskih de-

2 Anton Graf: Entwicklungsgeschichte der osterreichi-
schen Sparkassen 18191908, Brno, 1909.
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7elah je bila odprta leta 1831. hranilnica v Gorici,
1842 pa v Trstu. Do konca leta 1847. je uspelo zbrati
avstrijskim hranilnicam 64’3 milijonov goldinarjev
vlog.

PO LETU 1848

Vse drugacden vzpon pa je dobilo avstrijsko gospo-
darstvo po letu 1848. To leto je prineslo Avstriji mar-
sikatere pridobitve, ki so jih imeli v zahodnoevrop-
skih drzavah Ze po Napoleonovih vojnah kot posle-
dice francoske revolucije leta 1789.

Doba od 1848 do 1873 je bila v sploSnem doba
dobre konjunkture, katero so le redkokdaj prekinjale
krize. Nanjo se opira velik gospodarski razvoj. Gra-
dile so se Zeleznice, ustanavljale so se nove indu-
strije, nove delniSke druzbe in banke. V dobi od 1851
do 1865 je bilo ustanovljenih 80 delniSkih druzb =z
glavnico 176,626.000 goldinarjev, od 1865 do 1873 pa
731 z glavnico 1,011.692 goldinarjev.® O S§tevilu del-
niSkih druzb nas pouéi naslednja tabela:

1. 1867. 154 deln. dr., 1. 1871. 482 deln. dr.,

. 1868. 182 ,, o L 1872, 70 '
. 1869. 295 ,, ,, L. 1873. 708 ’
. 1890, 361 b

Doba prvih dvajsetih let po revoluciji leta 1848. je
bila izrazita doba Zeleznic. Tedaj je priSla prva Zze-
leznica tudi v naSe kraje. Leta 1841. so zaceli graditi
z Dunaja progo Dunaj—Trst, ki je postala za naSe
kraje najvaznejSa prometna zila.? Leta 1846. je bila
dne 2. junija odprta proga Gradec—~Celje, ki je prva
zeleznica na slovenskih tleh. Dne 17. avgusta 1849 je
bila odprta ZelezniSka proga Celje—Ljubljana. Se
precej dolgo pa je trajalo, da je stekla zeleznica do
Trsta, katero so gradili z obeh smeri isto¢asno. Za
osebni promet je bila proga Ljubljana—Trst odprta
28. julija 1857, za ves promet pa 15. oktobra istega
leta. Od te glavne proge pa so bili nadalje zgrajeni
in odprti odcepi: Pragersko—ogrska meja 24. aprila
1860, Zidani most—Brezice, oz. hrvatska meja 1. ok-
tfobra 1862 in konéno proga Maribor—Franzensfeste,
ki je tekla veédinoma po naSem ozemlju, 1. junija 1863.

S tem je bil severni del slovenskih dezel kolikor
toliko na dobrem glede zvez, doéim juzni del ni imel
zvez. Sele 14. decembra 1870 je bila odprta proga
LLjubljana—Trbiz, do¢im je morala Dolenjska Se de-
setletja ¢akati na zvezo (dobila jo je Sele leta 1893.).

Skupno je bilo leta 1852. v Avstriji 1392 km zelez-
niSkih prog, brzojavnih pa 935 z 10 brzojavnimi po-
stajami, nato pa je Sel napredek z izredno hitrimi
koraki. V prvem desetletju 1850—1860 je bilo zgra-
jenih zelezniS$kih prog 1577 km, v naslednjem: 1860
do 1870 pa 3185 km. Nadalje je bilo leta 1871. zgra-
jenih Zelezniskih prog 1238 km, leta 1872. pa 1158 km.

Kaks3ne so bile tedaj gospodarske razmere na Kranj-
skem? Lepo sliko nam daje vrsta porodéil ljubljanske
Trgovske in obrtne zbornice, ki je bila ustanovljena
z zakonom iz leta 1850. in je predlozZila svoje prvo
poslovno porodilo Ze za 1. 1851., v katerem pa S$e ni
dala tako lepe slike naSega gospodarstva kot v kas-
nejSih poroéilih.

1 Somary: Die Aktiengesellschaften in Oesterreich, Du-
naj, 1902,

2 Trgovski tovaris st. 4 iz 1931.
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ZemljiSka posest je bila ze tedaj v naSih dezelah
razkosana kot le malokje. Med kulturami je bila
tedaj Ze vazna Kkultura lanu in konoplje kot vaznih
tekstilnih surovin. V tistih ¢asih se je na Kranjskem
komaj zacela Siriti kultura koruze. Ze teda) pa je
bila Kranjska pasivna v Zitu in je morala uvazati
zito iz sosednje Hrvatske ter je na mletju tega zita
tudi temeljila znatna mlinska industrija. Od 1. 1837.
dalje smo imeli na Kranjskem tudi kulturo murv, ki
pa je kasneje propadla. Vazen del naSega gospodar-
stva je ze tedaj predstavljal les, katerega smo izva-
zalli v sosednja obmorska mesta in v Italijo, ki je
bila tedaj Se na severu v avstrijski posesti. Znatno
je bilo kot v vseh alpskih dezelah rudarstvo, ki se je
opiralo predvsem na Zelezno rudo, katero so kopala
in predelovala Stevilna mala podjetja skoro po vsej
dezeli (Dvor pri Zuzemberku, Kropa, Zelezniki, Ja-
vornik, Zirovnica, Bistrica, Pozabljeno itd.). Izdelki
teh podjetij so 8li v Italijo notri do Napolja. Indu-
strije v naSith krajih ni bilo dosti. Obstojale so to-
varna za rafiniranje sladkorja v Ljubljani, ustanov-
ljena 1828, papirnica in oljarna v Vevéah, papirnica
v Gori¢anah, papirnica v Zuzemberku, bombazna pre-
dilnica in tkalnica v Ljubljani, ustanovljena 1837.
Seveda so bila razen obeh ljubljanskih tvornic (slad-
korne ter tekstilne) to majhna podjetja z nekaj de-
lavei, ki so komaj prekoracdila meje obrti. Obrt se je
komaj dobro sprostila srednjeveSkih vezav, bila pa
je razvita le v mestih. Isto velja za trgovino, ki je
bila razvita le v mestih, na dezelo pa je prihajala
s svojim blagom le na sejme ali pa so njeno blago
prodajali po dezeli Stevilni krosSnjarji.

Ko je priSla Zeleznica v naSe kraje, je bilo mnogo
optimistov, ki so s1 od tega mnogo obetali, med njimi
je bila celo zbornica sama, ki je mislila, da bo Ljub-
ljani vseeno uspelo obdrzati dotlej veliki zitni pro-
met. Toda veliki promet je $§el mimo nas.

Porocilo Trgovskoobrtne zbornice za 1. 1852., ki je'

iz8lo leta 1853., navaja v smislu narodila ministrstva
za trgovino, obrt in javne zgradbe S$tevilo trgovskih
obratov v Ljubljani. V naslednjem Jjih naStevamo
obenem z nekaterimi industrijami:

A. Irdustrija: sladkorna rafinerija, bombazna
predilnica in tkalnica, 7 izdelovalcev Zganja, 10 pivo-
varen, 4 tiskarne in 2 litografiji, 1 umetna Zzelezo-
livarna, 1 zvono- in kovinska livarna, 5 usnjaren,
2 tvornici opeke in 2 tvornici za vzigalne naprave.

B. Trgovina: 2 spediciji, 35 Specerijskih, 31 me-
Sano blago, 9 galanterija, 13 trgovin z dezelnimi pri-
delki, 35 kramarjev in 15 prodajalcev platna, 3 knji-
garne, trgovine z umetnostnimi predmeti in muzika-
lijami, 1 izposojevalnica knjig, 2 trgovini s papirjem,
3 z usnjem, 6 s steklenimi izdelki, 7 z lesom, 4 z ita-
lijanskim sadjem, 1 trgovec s slikami, 14 branjevcev,
1 trgovec z orodjem, 4 trgovine z lesenimi igracdami,
1 trgovec z rogovi, 14 trgovin z moko, 1 trgovina S
soljo, 14 starinarjev, 1 prodajalna divjacine, 113 pro-
dajalen Zzivil.

O stanju cest pravi porodilo n. pr., da od leta 1846.
dalje ni bilo ni¢ potroSenega za okrajne ceste Vv
okraju Radovljica, od vseh leta 1851. poruSenih mo-
stov je bil do maja 1853 zgrajen komaj eden.

Po opisu razmer pa navaja porocilo splo$no zeljo
ljubljanske trgovine: ustanovitev filialne eskomptne
banke s sedezem v Ljubljani (gre za podruznico Av-
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strijske nacionalne banke). V podkrepitev te zahteve
navaja porocilo, da ima Kranjska znaten promet in
ceni blagovni promet v Ljubljani na 6 do 7 milijonov
;_goldinarjev. Ta promet je: Specerijsko, materialno,
zelezno in tekstilno blago 1,600.000 gold., zitna trgo-
vina 1,200.000, dezelni pridelki in les 200.000, slad-
korna rafinerija 3,000.000, predilnica in bombazno
blago 500.000, izdelovanje papirja in olja 200.000,
‘skupno 6,700.000 gold. K temu pa je priSteti Se pro-
met velikih spedicij, rudarskih zdruzb in drugih
malih tvornic, ki vsi delajo svoje posle z Ljubljano,
tako da skupni promet Se presega navedeno vsoto.
Pri sploSnem pomanjkanju denarja, o katerem se
pravi, da pritiska na vse, Se posebno apelira na mi-
nistrstvo, naj ustreze prosSnji v interesu kranjske
trgovine in industrije.

V poroéilu za 1. 1853. ponavlja zbornica svojo zeljo
glede ustanovitve podruznice ter navaja, da se v se-
danji dobi, ko je azio srebra zelo narasel, vedno bolj
opaza pomanjkanje denarja in da je ta pritisk tem
" ob¢éutnej$i, ker ne obstoji v Ljubljani noben ban¢ni

zavod, pri katerem bi akreditirani trgovec dobil goto-
vino proti zmernim obrestim in menicam. Zato na-
poveduje zbornica, da bo predlozila v kratkem svojo
pro$njo za ustanovitev podruznice direkeciji avstrijske
Nacionalne banke.

Poroc¢ilo Zbornice za leta 1854., 1855. in 1856. na-
| vaja nadalje, da je bilo v Ljubljani na koncu leta
- 1856. 13 tvornic s 648 delavei (bombazna predilnica

in tkalnica 335, sladkorna rafinerija 648) in 1,5681.500
goldinarjev obratne glavnice, nato 637 policijskih
- obrtov, ki se bavijo s predmeti potros$nje in so imeli
116 pomocnikov in delavcev, obratne glavnice 246.000
goldinarjev. Nadalje j}e bilo 323 obrtov, ki so se
bavili z nepotroSnimi predmeti, imeli so 677 pomoz-
nih moci in 121.000 gold. obratne glavnice; 359 trgov-
skih obrtov z 216 pomoznimi moémi in 122.000 gold.
obratne glavnice, kon¢no S$e 200 obrtov s posebnimi
opravili, 177 pomoznimi silami in 86.000 gold. glav-
nice; skupno torej 1632 obrtov z 2329 delavei in
2,156.500 gold. obratne glavnice. K temu je pristeti
Se naknadno prijavljenih 155 obrtov s 197 delavcei in
- 1,320.000 gold. obratne glavnice, tako da je bilo
- Skupno v Ljubljani na koncu leta 1856. 1787 obrtov
-z 2526 delavei in 3,476.000 gold. obratne glavnice.
'\ Kaks$ne so bile razmere pred ustanovitvijo podruz-
- Dice, lepo ilustrira tudi ¢lanek, ki je izSel v 48. let-
niku dunajske revije »Der Wanderer« dne 25. febru-
arja 1857. Stiska v trgovini za denar je velika. Za
- eskont prvovrstnih deviz mora trgovina placati 8 do
10, pa tudi 129% obresti. Dunajski bankirji delajo
‘vedno vedé tezav, ker se zanje bolj izplaca Spekula-
Clja z drzavnimi in drugimi papirji.

PODRUZNICA AVSTRIJSKE NARODNE BANKE

Tako je prislo leta 1856. do ustanovitve podruZni-
€e Avstrijske nacionalne banke v Ljubljani, ki je
Imela za eskont tedaj obrestno mero 5 %. PodruZnica
J€ zacela poslovati dne 1. julija 1856 ter je do konca
eg8a leta eskontirala 356 menic pa 445.970 goldinar-
Jev. Kredit za vsako tvrdko je bil maksimiran na
80.000 goldinarjev, kar je zadostovalo za tedanje po-
trebe, Za predstojnika direkcije podruZznice je bil
Menovan Kranz Carl, ravnatelj sladkorne rafinerije
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v Ljubljani (v.zvezi s tem je znacilna omemba v du-
najskem »Wandererju« na citiranem mestu, da plaéa
sladkorna tovarna skoro veé carin kot zna$ajo davki
deZele). V vodstvu so bili dalje: Joseph Luckmann,
Emmerich Mayer, Arthur Miihleisen in dr. Recher.
Poleg direkcije je obstojal tudi cenzorski kolegij,
katerega so tvorili: Heimann, Holzer, Hudovernig,
Pachner, Supan, Terpinz, Zeschko in Bednarz. Prvi
ravnatelj podruZnice je bil Fontana v. Felsenbrunn,
njegov namestnik pa Carl Khern. V letu 1856. pa je
Kranz umrl (v starosti 52 let) in je postal predstoj-
nik direkcije A. Krisper.

V svojem porocilu za leta 1854., 1855. in 1856., ki
je datirano z majem 1857, se je Trgovsko-obrtna
zbornica Ze zahvalila za ustanovitev podruznice.

Poleg ustanovitve podruznice, ki je postala eden
najvazne)Sih faktorjev v naSem gospodarskem Zivy-
ljenju, pa so tedanje kreditne razmere povzrodile
tudi zZe ustanovitev zavoda na samopomodéni podlagi
v Ljubljani.

Tudi v Avsiriji se je kmalu po letu 1848. zacela
po nemS$kem vzorcu organizacija malih ljudi. Saj je
bila tedaj povezanost avstrijskega in nems$kega go-
spodarstva ka) ozka. Leto dni po ustanovitvi prve
Schultzejeve zadruge v Delitzschu je pri$lo do usta-
novitve sli¢ne organizacije v Celoveu. Sam Schultze
pravi o tej organizaciji, da je nastala popolnoma sa-
mostojno. Po vzoru celovSkega »Aushilfscassaverein
je bilo leta 1856. ustanovljeno sliéno drustvo v Ljub-
Ijani. Drustvo je navajalo kot namen odpomoé¢ po-
manjkanju obratne glavnice pri obrtnikih z med-
sebojno pomocjo ¢lanov z denarnimi posojili in dvi-
ganje varcnosti med obrtniStvom. Drustvo je bilo
odobrenc 7. oktobra 1856 ter je po pravilih moral
placdati vsak c¢lan 2 goldinarja vpisnine, nato pa
30 krajcerjev mesec¢no, tako da se Je moralo prvo
leto nabrati pri vsakem vsaj 8 goldinarjev, v nasled-
njih letih pa vsaj 6 goldinarjev. Na podlagi teh vplacil
je lahko kasneje dobil ¢lan sorazmerno posojilo.
Drustvo je zacelo poslovati dne 1. januarja 1857 ter
je Stelo 14, marca 18537 ze 151 ¢lanov, do Kkonca
leta 1857. pa se je Stevilo élanov povedalo Ze na 197
¢lanov, konec leta 1860. pa na 285 ¢lanov. Na koncu
prvega leta je imelo drudtvo 6864 gold. vlog (1860
22.936), posojil 18.980 (107.978) in rezervnega skla-
da 640 (2522) goldinarjev. Novi zadruzni zakon je
omogocil, da se je drustvo pretvorilo v zadrugo. Dne
26. maja je bil pri okroznenm sodiS$¢u v Ljubljani
registriran Gewerblicher Aushilfskassenverein kot
zadruga z omejeno zavezo in z dvojezi¢no firmo.

Iz teh dveh ustanovitev je razvidno, da so v Kkre-
ditnem gospodarstvu Avstrije tedaj vladale zalosine
razmere. Zal porocila iz nas$ih krajev ne navajajo
tudi vzrokov, temvel se omejujejo le na ugotovitve.
To je tudi razumljivo, ker se je tedaj le malokdo v
nasih krajih brigal za splo$no drzavno finanéno in
gospodarsko politiko, ki je bila prepu$ena pred-
vsem birokraciji. Bile pa so te razmere v ozki zvezi
z avstrijskim valutnim polozajem, o katerem se mi
zdi potrebno podati najznacilnejSe podatke.!

Ze Napoleonove vojske so povzrolile v Avstriji
prehod od kovinske valute k papirnemu gospodar-
stvu. Zaradi vedno veéjega azija so bili bankoveci,

1 Helfferich: Das Geld, Monakovo, 1923.
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katere je izdajala v zacetku Dunajska mestna banka,
vedno manj vredni in moralo je priti do drzavnega
bankrota, ki je povzroc¢il nezamenljivost bankovcev
za zlato in srebro. Leta 1811. je priSlo do popolnega
zloma valute v Avsiri)i, kar se je delno ponoviio
zopet leta 1814. Zaradi tega je bila po vzoru drugih
drzav (zlasti Banque de France, ust. 1800) ustanovlje-
na Avstrijska nacionalna banka, ki je imela izkljuéno
pravico izdajanja bankovcev in dolgo vrsto let tudi
v nekaterih panogah banc¢nega poslovanja monopol.
Urejenost v denarnih razmerah je trajala do leta 1848.,
ko je bila radi vojnih in revolucijskih zmesnjav zopet
ukinjena zamenljivost bankovcev za srebro. Zani-
mivo Jje, da je Avsirijska nacionalna banka zacela
Sele od leta 1848. objavljati svoja stanja, do¢im je
bila to prej tajnost, za katero niso vedeli niti vsi
upravni svetniki. V kasnejsih letih (1853, 1858 in
1866) sicer ni manjkalo poskusov vzpostaviti za-
menljivost, toda vojne polrebe so prisilile leta 1809.
in 1866. drzavo, da je tiskala bankovece in z valutno
ureditvijo ni bilo mni¢. V takih razmerah je bilo raz-
umljivo, da je dosegel n. pr. leta 1850. azio srebr:
napram bankovecem do 50 %, leta 1859. celo do 53 %.
Sele od leta 1870. dalje, pod vodstvom sposobnega
glavnega ravnatelja banke Lucama, je uspelo vzpo-
stavitli kolikor toliko stalno razmerje med srebrom in
bankovei. Drugod po svetu se je tedaj ze pripravljal
prehod na zlato valuto, na kar je mislila tudi Avstrija,
vendar radi tezav z Ogri ni priSlo prej do ureditve
valute, kot leta 1892. (2. avgusta), ko je bila vpeljana
nova enota, krona, za polovico tedanjega goldinarja.
Ni pa tudi v kasnejsSih letih prislo do popolne zlate
valute v Avstriji.

V tej dobi gospodarskega wvzpona, ki je trajal z
malimi izjemami kljub vojnam, valutnim in drugim
tezkocam v Avstriji tja do leta 1873., je bilo naravno,
da i1zpremenjena struktura gospodarstva ni mogla
shajati s starimi denarnimi zavodi in posredovalci
kredita, kot so bile hranilnice, emisijska banka in za-
sebni bankirji. Slednji so imeli Se vedno izredno
vazno vlogo na denarnem in kapitalnem trgu, niso
pa mogli zbrati tolikih kapitalov, kot so bili potrebni
za velika dela, Zeleznice, nove indusirije itd. Leta
1853. je bila ustanovljena v Avstriji prva delniska
banka, katere ime pa ze samo pove, da Se ni bila
takoj v zacetku moderna banka, ki se pec¢a s finan-
ciranjem velikih 1ndustrijskih in drzavnih poslov.
Bila je to Niederosterreichische Escomptegesellschaft,
katere prvolna glavnica je znaSala 5 milijonov goldi-
narjev. Njen delokrog je bil omejen predvsem na
eskontiranje trgovskih menic in na zbiranje vlog,
vendar je morala banka radi Kkonkurence kmalu
preiti tudi na druge panoge poslovanja.

Tip kreditnih bank v sedanjem pomenu besede pa
je ustvaril Sele leta 1855. ustanovljeni Kreditni zavod
za trgovino in obrt. Njegova ustanovitev je bila v
zvezi z ustanovitvijo prve take ustanove v Franciji,
ki je dala vzgled tudi v Avstriji in Nem¢éiji za usta-
novitev sliécnih bank. Bil je to leta 1852. v Parizu
ustanovljeni Credit Mobilier, katerega celo ime je
bilo Société generale de Credit Mobilier; ustanovila
sta ga brata Perier, ki sta bila znana francoska ka-
pitalista v dobi pred letom 1848.' Ta banka je imela

1 Riesser: Die deutschen GroBbanken.
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za tedanje ¢ase ogromno glavnico 60 milijonov fran-
kov. Njeni ustanovitelji so imeli program, razsiriti
poslovanje banke na vsa polja gospodarskega ziv-
jenja, kajti banka se ni hotela omejiti samo na da-
janje hipotek in posojil, eskontiranje menic itd. V
hipotekarnem poslu je imela moéno konkurenco v
istega leta ustanovljenem Credit Foncier de France,
ki obstoji Se danes kot osrednja organizacija hipo-
tekarnega kredita v IFranciji. Credit Mobilier se je
vrgel na financiranje zeleznic, industrije itd. v naj-
razli¢nejSih oblikah: od navadnega kreditiranja pa
do prevzema podjetij v lastno vodstvo. Regularnih

poslov banka ni dosti gojila, ampak se Je pecala
s tem, kako bi glavnico in vloge — slednjih je zbrala
okoli 145 milijonov frankov — najbolje plasirala v

industrijske in ZelezniSke vrednote, pa seveda tudi v
razna spekulativna podjetja, ki naj bi v najkrajSem
casu prinesla najvecéji dobicek. V zacetku je banka
sijajno uspevala in delila velike dividende (1. 183595.
cez 407% ), ni pa mislila na okrepitev lastnih sredstev
za vsako eventualnost — nabrala je v teku vsega
svojega poslovanja komaj 4 milijone frankov rezerv.
Pristopila je k povisanju glavnice Sele leta 1866., ko
je bilo ze prepozno in je priSel naslednjega leta polom.

Kot sem ze omenil, je bil dunajski Kreditni zavod
ustanovljen po francoskem vzoru. Bankirji: Rotschild
na Dunaju in Limel v Pragi so ustanovili ta zavod,
ki je Ze v naslovu pokazal svoje cilje. To so dokazo-
vala tudi znatna sredstva, saj je bila glavnica dolo-
¢ena na 100 milijonov goldinarjev, od katerih je bilo
do leta 1864. vplacanih 60 milijonov goldinarjev.
S tem si je utrl pot v avstrijsko gospodarstvo in po-
sredno tudi k nam tip moderne kreditne banke, ka-
terega so imenovali tudi mobilna banka v nasprotju
z drugimi bankami.

Za tema dvema dunajskima bankama je priSel v
Avstriji takoj Trst. Trst je bil vazno trgovsko sre-
diS¢e, v Kkaterem je bilo tudi srediSée avstrijske
paroplovbe, ze znatna industrija in veéje Stevilo za-
varovalnic (najstarej$a zavarovalnica v obliki del-
niSke druzbe je bila v Trstu osnovana ze leta 1822.;
leta 1873. je imel Trst 35 delniSkih druzb z glavnico
387 milijonov goldinarjev, tedaj je bilo v Trstu ze
13 delniskih zavarovalnice, na veliko ve¢jem Dunaju
pa komaj 21 delni§kih druzb). Leta 1859. je bila v
Trstu ustanovljena Banca commerciale Triestina z
vplacdano glavnico 2,500.000 goldinarjev.

Naj navedem ustanovitvene letnice vseh vaznejsih
avstrijskih predvojnih bank, iz katerih se vidi, kako
so vse velike banke nastale v dobi pred letom 1872.,
nismo pa upos$tevali manjsih zavodov, ki so ze likvi-
dirali davno prej:

1853 Niederosterreichische Escomptegesellschaft,
Dunaj;

1855 Awvstrijski kreditni zavod za trgovino in obrt,
Dunaj;

1859 Banca Commerciale Triestina, Trst;

1862 Moravska eskomptna banka, Brno:

1863 Angloavstrijska banka, Dunaj;
CeSka eskompina banka, Praga;
1864 SploSna prometna banka, Dunaj (nastala 1z za-
stavljalnice) ;
Bodencreditanstalt, Dunaj;
Stajerska eskomptna banka, Gradec;
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1867 Banca Popolare di Trento, Trident;
Kmetijska Kreditna banka za CeSko, Praga;
GaliS§ka delniSka hipotekarna banka, Lvov;
1868 Avstrijska hipotekarna banka, Dunaj;
Zivnostenska banka, Praga;
1869 Wiener Bankverein, Dunaj;
Banka za Zgornjo Avstrijo in Solnograd, Linc;
Galiska banka za trgovino in industrijo, Krakov;

1870 Union - banka, Dunaj;
Praska kreditna banka, Praga;
1871 Splosna depozitna banka, Dunaj;
Avstrijska osrednja zemljiSkokreditna banka,
Dunaj;

1872 CeSka Unionbanka, Praga;
Mariborska eskomptna banka (pretvorjena 1921
v Jugoslovansko Unionbanko).

V listi srecujemo imena, ki so zZe zdavnaj izginila
s povrSja, pa tudi imena, ki so i1grala v nekdanjem
avstrijskem gospodarstva vazno vlogo; tudi pri nas
so marsikatere teh bank imele svoje interese in celo
podruznice v slovenskih krajih, pa tudi v sami Ljub-

ljani.

LAIBACHER GEWERBEBANK

V razgibani dobi 70. let je tudi Ljubljana prisla do
prve svoje delniske banke. Leta 1867. so dobili neka-
teri ljubljanski trgoveir z Leopoldom Biirgerjem na
¢elu dovoljenje za ustanovitev delniSke banke, ki se
je imenovala Laibacher Gewerbebank. Ustanovni
ob¢ni zbor banke je bil 5. oktobra 1867, v trgovinski
register je bila vpisana dne 28. januarja 1868, zacela
pa je poslovati ze z novim letom. Clani prvega uprav-
- nega odbora so bili: Leopold Biirger, Franc Fink,
- Josip Luckmann, I. M. Mavinschek, Albert Samassa
[f in Josip Hauffen. Namen druzbe je bil »Geldgeschaft«
ali kakor pravi prevod v porocilu ljubljanske Trgov-
sko-obrtne zbornice za 1. 1870. »kupéija z denarjemx«.
Osnovna glavnica je bila dolo¢ena na 100.000 goldi-
narjev. Vplac¢ane glavnice je bilo v zacetku 30.000 gol-
dinarjev, leta 1870. pa je bila glavnica zviSana na
90.000 goldinarjev z vplacili delnicarjev.

O delu banke so nam po dveh virih na razpolago
racunski zakljuc¢ki za leta 1868., 1869., 1870. in 1871.
Navajamo glavne bilan¢ne postavke, ki kazejo, da je
. bilo poslovanje banke v zelo ozkih mejah.

1868 1869 13870 1871

glavnica 30.000  30.000  50.000
| 50.000
* vloge v tek.
‘racunih 16.400 18.630 77.802 184.002
meni¢na posojila 54.507 64.233 145.441 256.603
bil. vsota 57.500  67.787 148.220 262.448
Cisti dobicek 1.410 2.241 3.386 6.620
dividenda 1837% 180 9% 240% 1080 %

L

- Skupno je uspelo banki v 4 letih svojega obstoja
Zbrati 14.818 goldinarjev rezervnega sklada. Na
Koncu leta 1871. je imelo pri banki 164 tvrdk kredita
Za 148.180 goldinarjev. Ves denarni promet je znaSal

-

leta 1868. 763.440 gold., leta 1871. pa 771.982 gold.

Stajerska eskomptna banka v Gradcu, ustanovljena
€ta 1864., je imela v zacetku glavnice 689.000 goldi-
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narjev, katero je tja do 1873 zviSala na 4 milijone
goldinarjev, nato pa 1874 znizala na 25, 1875 na
2 milijona goldinarjev. Sodelovala je pri pretvoritvi
znane industrijske tvrdke Leykam - Josefstal (ki je
bila tudi lastnica Vevé) v delniSko druzbo. V 70. letih
Je zacela odpirati podruznice ter je 1. februarja 1870
odprla podruznico v Celoveu, dne 1. januarja 1872 pa
podruznico v Ljubljani, nato v teku istega leta v
Mariboru, Beljaku, Gorici in na Dunaju. Kriza leta
1873. je povzrocila, da je banka leta 1873. zaprla po-
druznice v Mariboru, Beljaku in Gorici, avgusta leta
1874. podruznico v Celovceu in v letu 1876. je bila
konc¢ana likvidacija podruznice v Ljubljani. Banka je
zgradila leta 1883. velika skladiS§¢a v Mariboru ter je
Se kasneje tudi posegla v naSe gospodarsko zivljenje.

Tako je prisla Stajerska eskomptna banka s svojo
podruznico tudi v Ljubljano. Dne 1. januarja 1872
je zacCela poslovati podruznica te banke na Glavnem
trgu St. 263 v nekdanji Skodlarjevi menjalnici. V
Laibacherici je napovedala, da bo placevala za zi-
rovne vloge 5 %, kasneje s 1. februarjem je izpre-
menila napovedano obrestno mero v toliko, da je
placdevala 4 % za a vista vloge, 5 % za vloge, vezane
na 10 dni, in 55 % za vloge, vezane na 30 dni. Po
prvih dveh mesecih poslovanja je podruznica Ze ob-
javila nekaj S$tevilk o svojem poslovanju, 1z katerih
je bilo razvidno, da so v prvih dveh mesecih znasSala
vplaéila na zZirovne racune 285.174, izplacdila s teh
racunov 106.058 gold., tako da je 1mela podruznica
v zatetku marca na zirovnih rac¢unih ze 179.116 gol-
dinarjev vlog, blagajniskih zapiskov je bilo konec
februarja ze 102.849 goldinarjev, tako da so znaSala
ban¢ni podruznici zaupana tuja sredstva 281.965 gol-
dinarjev. BlagajniSki promet je dosegel samo v prvem
mesecu 643.000 goldinarjev, v drugem pa 591.000 gol-
dinarjev. Ta velika ekspanzivnost je naravno delala
skrbi Ljubljanski obrtni banki. Zaradi tega je bil
tudi sklican za 5. marec obéni zbor delnicarjev te
banke. Obénemu zboru je predsedoval predsednik
banke Dreo. Predsednik banke je poudarjal, da je
z otvoritvijo podruznice nastala nevarnost velike kon-
kurence na ljubljanskem kreditnem trgu, ker zbira
nova podruznica velika sredstva in bo delala konku-
renco na vseh poljih ban¢nega poslovanja. Poleg tega
je dejal, da nima direktorij banke dovolj ¢asa za delo
pri banki. Predlagal je fuzijo s podruznico Stajerske
eskomptne banke, tako da bi se posli ljubljanske
banke vodili Zze s 1. januarjem 1872 za njo. Pri gla-
sovanju je bilo 219 delnic za fuzijo, 45 pa proti. Ko
je bila Se sklenjena dividenda za 1. 1871. v znesku
540 gold. na delnico in dodeljenih 4603 goldinarje
rezervhemu skladu, je bila likvidacija gotova stvar.
Moral pa je seveda likvidirati tudi »Creditvereing,
ki je v ta namen sklical obéni zbor, ki je bil dne
26. marca pod predsedstvom nacelnika cenzurnega
odbora Jozefa Pauerja.

Posli z likvidacijo so napredovali pocasi, tako da
je bila vpisana likvidacija 11. maja 1872, likvidatorji
so bili: Aleksander Dreo, Josip Luckmann, Josip
Hauffen, Josip Kordin, Peter Lassnig, Matej Treun,
Ferdinand Mahr, Franc Rudesch in Albert Trinker.
Likvidacija je bila konc¢ana 14. julija 1874, kar jJe
bilo zabelezeno v trgovinskem registru.

(Dalje prihodnjic.)
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KLIMA LJUBLJANSKE OKOLICE

V glavnem se klima ljubljanske okolice ne razli- |

kuje mnogo od mesta samega. Zrac¢ni pritisk, pogla-
vitni vetrovi, oblaénost in padavine so v sploSnem
enake. Le temperatura zraka, ki se lokalno zelo spre-
minja Ze na majhnih razdaljah, in pa razmere megle
utegnejo biti v ljubljanski okolici razlicne od mesta
samega. Po pregledovanju meteoroloSkih postaj ne-
posredne ljubljanske okolice se da v temperaturi
zraka ugotoviti sledece razlike med okolico in mestom.

Oglejmo si najprvo severno stran Ljubljane. Na
tej strani nam stoje na razpolago dve zanesljivi po-
staji, namre¢ pokopaliSée pri Sv. Krizu, odnosno
bliznja Sola pri Sv. Petru, in postaja Preska pri Med-
vodah. Postaja Smartno pod Smarno goro ni zanes-
ljiva. Postaja na Smarni gori pa ne pride zaradi svoje
viSine za razmere na Ljubljanskem polju v postev.

Tabela 1. nam kazZe absolutne minime in maksime
zracne temperature v letu 1927. Samo v letih 1926.
do junija 1928. je namreé¢ delovala postaja pri Sv.
Krizu (Sv. Petru). Podatki za Ljubljano so vzeti iz
vrta ljubljanske porodniSnice, kjer je po vojni na-
stanjena postaja. Primerjajo¢ podatke med porod-
niSnico in pokopalis¢em opazimo, da prevladujejo na
pokopaliSéu v glavnem nizje temperature. Najvecja
diferenca med obema krajema je bila v decembru
1927, ko je znaSala temperatura zraka v porodniS$nici

—20,1° na pokopaliS¢u pa —22,8° torej dife-
renca 2,7 °.
Nizjo temperaturo proti pokopali§¢u povzrocata

dva vzroka. Prvi¢ je znano, da imajo pri istth okoli-
§¢inah mesta vi§jo temperaturo kot okolica radi ka-
menitih tal, kurjenja, industrije in prometa. Tabela 2.
nam kaZe temperaturne razlike med Gosposko ulico
v Ljubljani in porodnis$nico. Opazimo, da so jutranje
minimalne temperature na vrtu porodni$nice stalno
pod minimi v Gosposki ulici. Najvec¢ja razlika je bila
v februarju, ko je bilo v Gosposki ulici na oknu uni-
verze — 10,2° v porodnis$nici pa — 13,89, torej raz-
lika 3,6 °. Pri¢akovali bi, da bi morala biti tudi naj-
viS§ja temperatura (maksimum) iz istega vroka v
mestu visja kot v predmestju. V tabeli 2. pa opazimo,
da Je maksimum v Gosposki ulici stalno pod maksi-
mom porodniSnice. Razlike sicer niso velike, kajti
najvec¢ja je zna$ala 1,8° (v aprilu). Ta obratna raz-
lika najvis§jih temperatur pa nima svojega stvarnega
vzroka. To nasprotje pride samo od razli¢ne posta-
vitve termometrov. Termometri v Gosposki ulici so
postavljeni na oknu, ki je obrnjeno proti severo-
vzhodu. Ko se bliza ¢as najvi§je temperature, nekako
ob 2. uri popoldne, je to okno Ze v senci. Termometri
v porodniSnici pa so postavljeni v vremenski hiSici,
ki stoji prosto sredi vrta. HiSica je ves dan izpostav-
ljena sonénim Zarkom in jo nekoliko segrejejo, kar
tako rekoé sumetno« dvigne temperaturo zraka v hi-
§ici nad temperaturo zraka izven nje. Ce b1 se opa-
zovalo temperaturo na obeh mestih na enak nacin,
tedaj bi tudi maksimum v mestu bil nad predmest-
nim. Zato je najbolje, da pri primerjavi temperatur-
nih razmer dveh mest vzamemo predvsem jufranje
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temperature, ko sonce ne vpliva Se s svojimi zZarki na
blizino termometrov.

Drugi vzrok, da se temperatura proti pokopali$cu
znizuje, Je ta, ker se svet v smeri proti severovzhodu
znizuje. To bomo kasneje bolje uvideli, ko bomo
obravnavali temperaturo ljubljanskega aerodroma.

Ako primerjamo temperaturo med pokopali§€em in
Solo v Preski, kakor nam kaze tab. 3., tedaj vidimo, da
je temperatura v Preski deloma nad, deloma pod po-
kopali§éno. Ker se svet proti Gorenjski ravnini dvi-
ga — pokopalisée lezi 299 m nad morjem, Preska
320 m — se mora temperatura nizati. Vemo, da tem-
peratura zraka pade na vsakih 100 m viSine za pol
stopinje. Ker pa je Ljubljanska kotlina zaprta ter
obdana krog in krog z gorovjem in grievjem, na-
stane tako zvana temperaturna inverzija. To je, da
se tezek in hladen zrak zvali v najnizje toéke kot-
line, proti poboéjen. kotline pa se razprostre lazji
toplej§i zrak. To se izvr$i zlasti v jasnih nocéeh za
¢asa intenzivnega nocénega ohlajevanja zemeljskega
tla. Zato se v smeri proti Gorenjski temperatura
zraka Cesto vi$a, predvsem v zimskem dasu. V de-
cembru leta 1927. je na pokopali$éu znaSala najnizja
temperatura v tem mesecu —22,8° v Preski pa
samo — 20,3 °.

Isti vzrok nam objasni tudi temperaturno razliko
med porodni$nico in aerodromom, kakor nam kaze
tabela 4. Vzel sem najnovej$e podatke iz leta 1936.
Aerodrom ima stalno nizZjo temperaturo kot porod-
ni$nica. Najveéja diferenca je bila v oktobru, ko je
temperatura zraka zna$ala v porodni$nici — 2,0 °, na
aerodromu pa —4,9° torej temperaturna diferenca
2,9° V prejSnjih letih je dosegla ta diferenca Se
ve¢jo vrednost. V januarju leta 1935. je znaSala
na primer 4,4° (porodniS$nica — 15,6° aerodrom
— 20,0 9). ¢im niZje so temperature zraka, tem vecja
je razlika med mestom in okolico. Isto¢asno tudi
vidimo, da je kontrast radi temperaturne inverzije
med aerodromom in porodniSnico vecéji kot med po-
rodniSnico in pokopali§éem.

Obrnimo se sedaj na juZno stran mesta proti barju.
Trenutno ne deluje tu nobena postaja, ki bi opazo-
vala tudi temperaturo zraka. Pa¢ pa je delovala ne-
kaj ¢asa postaja v centru barja v Lipah ob Ljublja-
nici, in sicer v letih 1899. do junija 1900. Zal, tedaj
v Lipah niso opazovali tudi maksimalne in mini-
malne temperature, temve¢ samo temperaturo ob do-
lo¢enih terminih, to je ob 7. uri, ob 14. uri in ob
21. uri. Pomagamo pa si lahko s tem, da vzamemo
namesto minima temperaturo ob 7. uri, namesto ma-
ksima pa temperaturo ob 14. uri. Isto seveda stvo-
rimo tudi za Ljubljano. To primerjavo nam kaze
tab. 5. Zdaj opazimo, da imajo Lipe stalno nizjo tem-
peraturo kot Ljubljana. V tem d&asu so opazovali
temperaturo v Ljubljani v Vegovi ulici pri realki na
oknu stanovanja pokojnega profesorja Voduska. Opa-
zovali so torej v centru Ljubljane in so zato tem-
perature Ljubljane gotovo previsoke zaradi Ze zgo-
raj obravnavanega mestnega vpliva. Toda »mestna«
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temperatura se ne razlikuje od podezelske pod istimi
okoli§¢inami ve¢ kot za 1° do 2° V marcu 1899 pa
vidimo, da Je najnizja temperatura ob 7. uri znasSala
v Lipah — 18,0°, v Ljubljani pa — 12,8 %, torej znasa
diferenca med Barjem in mestom 5,2° ¢e bi 1meli
minimalne temperature na razpolago, bi ta diferenca
bila Se vecéja. Vzrok nizjim temperaturam na barju
je zopet temperaturna inverzija, saj leze Lipe v nad-
morski visSini 288,7 m, Vegova ulica v Ljubljani pa
v visini 306,2 m. Poleg tega pa so bili termometri na
oknu VoduSkovega stanovanja 7,8 m nad tlom, v Li-
pah samo 3,4 m.

V splosnem lahko tedaj recemo, da se temperatura
zraka proti Gorenjski zaradi temperalturne inverzije
pvisa, proti barju in zlasti proti izlivu Ljubljanice v
Savo na vzhodni strani iz istega vzroka pa niza.

Drug spremenljiv lokalni faktor je megla. Tabela
6. nam kaze Stevilo meglenih dni v Ljubljani in na
barju. Takoj opazimo prevladujoce S§tevilo meglenih
dni na barju. V mesecu avgustu 1899 jo je tamkaj-
Snji opazovalec posestnik Peruzzi zabelezil skoraj vsak
dan. Vendar pa moramo pri tem upoStevati dejstvo,

da so v tako visokem Stevilu meglenih dni zapopa-
dene tudi meglice, ki se stvarjajo nad Ljubljanico.
Lipe leze namre¢ tik ob njej. Kljub temu pa lahko
recemo, da je Barje veliko bolj megleno kot teritorij
ljubljanskega mesta. Isto velja za ljubljanski aero-
drom, kakor nam kazZe tabela 7. Tudi tu je $§tevilo
meglenih dni mnogo vec¢je kot v Ljubljani.

Vzrok vecji meglenosti na jugu in vzhodu Ljub-
ljane moramo iskati v nizji temperaturi teh krajev,
ki smo jo pravkar obravnavali. Ohlajeni zrak se
zvali v najnizje predele ljubljanske kotline, kjer se
Se nadalje ohlaja. Pod dolofenimi okoli§éinami se
ohladi do rosiS§céa, pri ¢emer zrak izloc¢i vlago v obliki
megle. Meglo na barju pa pospeSuje tudi moévirnato
tlo, iz katerega izpariva vlaga v zrak in se ob danih
prilikah zopet izlo¢uje v obliki megle. Na vzhodni
strani ljubljanske kotline pa pospeSujejo meglo reke
Ljubljanica in zlasti Sava, ki se vedno bolj druga
drugi priblizujeta. Sava je pri sestanku z Ljubljanico
tudi zelo Siroka in ima vel stranskih rokavov, kar
tudi povecuje meglo. Proti Gorenjski pa megle po-
nehujejo, ker ima zrak zaradi inverzije vi§jo tempe-
raturo, ki je Cesto zelo oddaljena od rosisca.

Januar Februar Marec April Maj Junij Julij Avgust |September| Oktober | November | December
gl Slel Elg!| Bl | El g Bl el 81! 8} a! 8yl B8)aglBE)anlst : g
= = = o = g = g = g = = = £ = = = 3] = g = = g
gl 5| 8| 5|5 || 5| 5| || E|5|E|5|E|5|E8|5|E8|8| 58|58z
E|l 5|l E| S| E| 5| E| 3| 2B| S| 8|S g 4|l 8| 5| 8| "]l E| =] BE| §].
SiE2|E|l2{2|d|E|2]|8| 2|8 = TIREE IR AR IR AR IR R =
1927 Tabela 1
PorodniSnica . <74 | 68 -1009 11°5| -2'4| 193] -1-2 | 23:7] 01 [ 260 82 | 332|103 | 31°0] 66 | 331 | 60 | 27°6] 06 | 204 |-106| 204 | -20'1| 48
PokopaliSte 76| 56 ]-11'2| 108} -29| 17°7| -2'3 | 245 -02 | 276 | 84 | 30-2| 102 | 292 60 | 31'4]| 64 | 256] 04 | 186 |-11'6| 176 | -22'8| 48
1936 Tabela 2
Gosposka ulica . | -2°2 | 122 |-10:2| 13°0] 04| 182]| 24 | 202| 58 | 250 | 86 | 294] 106 | 320] 94 | 29°0| 44| 29°0] -08 | 154 | -36 15'0I 80| 76
Porodnisnica . . | -3-2 | 100 |-13'8| 144 -2‘14 190] 14 220) 44 | 250} 78 | 30'5] 95| 322] 78| 298] 38| 2906 -20 | 16:3] -56| 155] -90| 82
1927 Tabela 3
Pokopali&ce .| -76| 56 |-11°2| 10°8)] -2°9| 177 -2’3 | 245 -0'2 | 276 84 | 3002] 10:°2| 29.2] 60 | 3114 64 | 256 04 | 186 |-11'6| 176 |-22'8| 4'8
Preska . .| -87 ! 504{-127| 1004) 37| 174 -1*7 | 234] 07 | 260)] 65 | 310] 99| 306 63 | 31°2] 45| 262] 08 | 192 |-121| 184 |-203| 52
1936 Tabela 4
B S~ S S ———— SRR L S LS S U]
Porodni8nica . . | -3'2 | 100 |-13'8 | 14*4| -2-1 | 190| 14 | 22°0] 44 | 250 78 | 305] 95| 322] 78| 298] 38 29'6| -2°0 | 163 | -5'6 15‘5| 90| 82
Aerodrom . 138 | 122]|-165| 142 47! 188} 02 | 21°4] 35| 248] 66| 2909} 85| 328} 56| 200} 30| 296)] -49 | 16'8] -7'2| 154] -9'8| 86
1899 Stevilo meglenih dni Tabela 5
Vegova ulica 77 0 10081-106 | 126{-128 | 17°8) 11 | 2021 151 250] 94 [ 200§ 101 | 3001 94 | 300}] 70 | 284§ -10 | 216§ -4'5( 17°41-200| 97
Lipe . : — | — |-12°0| 126 |-180| 16:5| 02 | 2000] 00 | 260} 80 | 280}) 92| 302} 64 | 202] 51| 281]-35 | 21°3] -70) 160 }-23'3| 82
1899 Tabela 6
Vegova ulica . 8 4 3 4 0 | 1 7 6 11 l 14 12 | 6
Lipe . — 17 18 7 9 21 29 30 19 24 23 21
1935 Tabela 7
Gosposka ulica . 12 8 2 3 5 b 10 14 I b l 14 17
Aerodrom . : 16 17 10 15 11 20 14 21 18 21 25
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CASNIKARJEM BATINE — OVADUHOM

STO ZLATNIKOV

Ljubljanski mestni arhiv hrani (svezen) B 2641)
tiskan nemski letak iz leta 1701., ki nazorno razsvet-
ljuje, kako so tiste ¢ase ravnali s predniki danasnjih
casnikarjev.

Letak, ki je bil tiskan v Ljubljani, nosi datum
23. oktobra 1751 in napis »OKklic« (Ruff). Besedilo se
glasi v doslovnem slovenskem prevodu:

»Njihovo cesarsko - kraljevo Veli¢anstvo so z neje-
voljo slisali, da se veliko pisanih (geschriebene) tako
zvanih c¢asnikov (Zeitungen) sklada v prevzviseno
Njihovih dednih deZelah, brez sramu razdaja povsod
in razpoS$ilja celo izven drzave. V teh so casopisne
novice veéinoma neutemeljene, laznive in po vsem vi-
dezu nala$é¢ izmisljene, za kar bo vsakdo sam po pa-
meti razumel, da se tem neresnicam ne sme niti naj-
manj verjeti.

Da se odslej omeji in ustavi to zlobno in kaznivo
pocetje in da se s takimi neresnicami ne povzroci slab
vtis, sum in nezadovoljnost v dezeli in zunaj, So naj-
viSje imenovano Nj. Ces. Kr. Velicdanstvo blagovolili
tudi glede tostranskih dednih dezel (kakor vojvodstva
Kranjskega, grofije GoriSke in GradiSke, potem Reke)
najmilostljiveje ukazati svoji tukajsnji dezelnoknezji
gosposki, da s to javno razglasitvijo vse take novinarje
(Zeitungs-Schreiber) resno posvari, naj se navedbe

¥
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(Anfihrung) vseh neresnié¢nih in koliécka) sumljivih
novic tako gotovo vzdrze, kakor (gotovo) bo v protiv-
nem primeru tisti, ki bo v tem za krivega spoznan
in se mu bo krivda dokazala, najostreje kaznovan,
pod okolnostmi tudi z batinanjem (udarct s palico,
Fustigation) in z izgonom (Relegation).

Da bi se dognali (izvedeli, Erfahrung) taki zlobni
prestopniki tega najviSjega ukaza, se s tem nudi de-
nunciantom ali ovaditeljem (denen Denuncianten
oder Angebern) poleg zamolcanja njihovega imena
tudi nagrada (Erkenntlichkeit) 100 zlatnikov (Duca-
ten im Gold).

Tako se bodo vedeli vsi taki novinarji ¢uvati pred
popolnoma neizogibno strogostjo in kaznijo (ki jih
caka). Ljubljana, 23. oktobra 1751.

Povej to drug drugemu
dern) .«

(Sage es eciner dem an-

Tako se konca to zanimivo svarilo novinarjem za
Marije Terezije.

Ta oklic je poslalo cesarsko zastopstvo 1n zbornica
na Kranjskem (Representation und Cammer in Krain)
— podpisan je Karl Anton v. Brankonich — 30. dec.
1751 mestnemu magistratu, ta pa ga je dal razglasiti
(z bobnarji) 12. januarja 1752.

VRHOVNI SOCIALNI SVET MESTA LJUBLJANE

V razvoju socialno komunalne politike mestne ob-
¢ine [jubljanske bi lahko zaznamovali veé znacdilnih
razdobi].

Toda doéim je bolj ali manj raziskan razvoj iIn
osnove, ki so dajale svojskost in narodno obelezje
gospodarskemu, kulturnemu in politicnemu razvoju
mesta Ljubljane, so Se prav malo raziskane osnove
socialnega razvoja, ali bolje socialnopoliticnega dela
mesta Ljubljane. Jasno je, da jJe imela vsaka doba
posebne socialnopoliti¢ne naloge, da sta se druzabni
razvoj in struktura menjavala in da je vse to ustvar-
jalo socialnopoliti¢éne probleme, ki jih je bilo treba
na nek nacin resSevati. Ker pa Je tudi resevanje od-
visno od druzabnega razvoja in strukture ter od poj-
movanja socialnopolitiécnih problemov, predstavlja
tudi reSevanje teh problemov posebno sliko, ki je lo-
gicen del razvoja socialnopoliticnega ustroja mesta
L.jubljane.

Mi vemo, da so bile gospodarske, kulturne in po-
liticne ter z njimi tudi socialne prilike v srednje-
veski Ljubljani drugaéne od onih v 19, stoletju in
pred vojno, ki so bile zopet drugaéne od danasnjih
povojnih. Iz sploSnega orisa 1In poznanja razvoja
nam je to jasno in razumljivo, ceprav bi tezko in
morda nejasno postavijali strozje in ostreje zacrtane
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meje. Toda do neke mere je nujno tudi to, ceprav
osnove za fo Se niso dovolj podrobno raziskane. Za
vazne imam predvsem cetvero najotipljive]sih raz-
dobij v razvoju socialnokomunalne politike mesta
L.jubljane.

Socialnopoliticna vprasSanja, v kolikor so bila iz-
razito komunalnega znacaja, so se do konca 19. sto-
letja reSevala zelo primitivno. Sicer je 19. stoletje bo-
gato na raznih zakonih in uredbah, ki predvidevajo
tudi posebne panoge in nacin reSevanja raznih splos-
nih vpraSanj socialnopoliti¢nega dela, kot na primer
starostne oskrbe. Kakor hitro je prodrla zavest, da
je dolznost druzbe skrbeti za vse obnemogle njene
¢lane ter da ni dovolj, ¢e se brigajo zanje samo posa-
mezniki, so skusali to spoznanje takoj uzakoniti, ozi-
roma urediti z raznimi uredbami in statuti. Ni¢ ¢ud-
nega ni, ¢e so te uredbe in statuti ostali neizpolnjeni,
saj je treba vcéasih dolgih c¢asovnih razdobij, da po-
stane beseda meso in kri. 19. stoletje je moéno raz-
gibano z raznimi soclalnimi gibanji in ideologijami,
ki so ravno v pogledu dolznosti celokupne druzbe,
kakor tudi dolznosti posameznika do slabih in ne-
moc¢nih zrevolucionirale dosedanje pojmovanje odgo-
vornosti in soodgovornosti. Ta doba zorenja, na ka-
teri bazira prav za prav vse danadnje gledanje na
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svet in zivljenje, ki je Se zelo moc¢no materiali-
sticno, je wustvarila vendarle toliko pozitivhega, da
so bila konee 19. stoletja pripravljena tla za Se vedjo
razgibanost v najrazliénejSih akeijah socialnopoli-
ticnega dela.

Okrog leta 1900. se opaza, da se je socialnopoli-
ticno delo pricelo deliti na posamezna podrocja. S
tem, da se je diferenciralo na podrocja, je dobilo vzpo-
redno razvoju stanovskee zavesti povsem poklieni
znacaj. Javna uprava je temu razvoju sledila le z ve-
liko tezavo, prav za prav samo toliko, kolikor je mo-
rala pod pritiskom sploSne ljudske volje. Zato so tudi
v tej dobi prepusSéene vse vecéje akeije in iniciative
neoficielnim zdruzenjem s stanovsko strokovnim ali
tudi z izrazito socialnopoliticnim programom. V tej
dobi je nastalo najve¢ drustev s socialnopoliti¢nim
programom, ki so si izbralt za nalogo skrb za stare
in onemogle, za reveze, sirote, duSevno in telesno po-
habljene stare in mlade itd. Tak pojav sicer zZe lahko
zasledimo Kkolikor toliko fudi v dobi dozorevanja
teh problemov, toda za dobo diferenciacije je zna-
¢ilno, da se socialnopoliticno delo uveljavlja skoro
na vseh toris¢ih ljudskega udejstvovanja.

V tej dobi pojmujejo diferenciacijo Se globlje. Ena-
ko ni mogocée skrbeti za vse. Tudi v tem pogledu e
treba razlicnih ukrepov, razliécnih metod in oblik.
Kakor je bilo v primitivni dobi merodajno samo to,
da je treba pomagati brez ozira na individualni zna-
¢aj podpirancev, tako se v te] dobi Ze opaza, da je
treba jemati v obzir tudi individualne znacilnosti, da
je treba vsestransko ugotovili in preiskati vzroke, pa
tudi posledice, naj se zZe kazejo na skupinah ali po-
sameznikih. To je igralo veliko vlogo ravno v razvoju
komunalno socialnih problemov: Brez ugotovitve di-
agnoze je tudi zdravljenje nemogoce. Zato opazamo,
da v tej dobi segajo socialnopoliti¢ni ukrepi Ze glob-
lje v gospodarska in politicna podroc¢ja in tudi od
njih terjajo svoje. Zato je razumljivo, da niso mogl
biti kos socialnopolitiécnemu delu samo oni, ki Sso
imeli odprte roke in odprto srce, marve¢ je postalo
za to delo potrebno sodelovanje strokovnjakov vseh
podrocij. Stvar pa se je diferencirala in dozorela ZzZe
v toliko, da tudi javna oblast ni mogla ostati vec¢ pa-
sivna, ali morda aktivna samo toliko, da je gibanja
in zahteve tolerirala, marve¢ je morala tudi sama
prevzeti dobrSen del dela in odgovornosti za zadovo-
ljitev takih potreb.

Ta doba bi se dala po svoji notranji organizaciji
in dozorelemu pojmovanju skupnega sodelovanja jav-
nosti in privatnih faktorjev pri reSevanju perecih so-
cialnopolitiénih problemov oznaciti kot ena najbol]
dozorelih, najbolj notranje dograjenih in tudi najbolj
dolo¢nih po svojem gledanju na delo in metode, ki
Jih zahteva socialnopolitiéno delo. Delezna bi gotovo
bila bogatih uspehov, da je ni vzdu§je, pripravljajoce
svetovni polom, povsem vrglo s {ira.

Stanje, kakr$no je bilo po svetovni vojni, je kazalo
drugac¢no sliko od predvojnega. Povsod novo gleda-
nje, nova merila in metode. Socialnopoliticna vpra-
Sanja so dobila povsem novo obliko: Iz razdejanja in
neurejenosti so rasla vedno nova in spocelka Se zda-
~ le¢ niso kazala take sile, kot jo kazejo danes. Ce-
prav so obstojali problemi in vpraSanja, ki so zahte-
vala takoj$njo reSitev, ¢eprav so se javljala na naj-
razlicnejSe vidne in otipljive nacine, vseeno ni moglo
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ne javno ne privatno prizadevanje najti uspe$nega
leka. Pred vojno so tvorile osnovo moralne sile, ki
pa so se po vojni skoroda razblinile v ni¢; zato je
bila vsa organizacija socialnopoliticnega dela pomak-
njena za ve¢ desetleti) nazaj.

Spet je bilo treba c¢asa, spet delaveev, spet umske-
ga 1n moralnega napredka, da se ustvarijo osnove, ki
naj dajo soliden temelj za zacetek smotrne socialne
politike. Toda naloge in problemi so imeli sedaj hi-
trejSi razvoj. Kar je Se ostalo organizatorié¢nega
duha in smisla za socialnopolificno delo, se je osre-
dotoc¢ilo v javnih institucijah, ki so prevzele skoro
vso organizacijo in iniciativo. Te sicer ni bilo veliko
in tudi delo se ni moglo razviti, ker je bilo vedno veé
opravka z organizacijo in polaganjem temeljev splos-
noupravnega znacaja. Da Je radi tega polagoma iz-
hirala tudi privatna volja in moé¢, je razumljivo, saj
je po prebuditvi iz sna in ob resniénem Zivljenju
postala prva skrb vsakega ob¢ana, da sebi in svojim
preskrbi ¢im boljSe zivijenje. Tiste, ki tega niso
mogli, je razvoj z vso tezo svoje sredine pritisnil k
tlom in so morali omagati, izklju¢eni iz normalnega
toka razvoja. V tej dobi opazamo sploSno desorien-
tacijo v vsakem pogledu, opazamo pa tudi, kako jasno
se odrazajo zahteve posameznikov, ki pa so ostale bolj
all manj neopazene ali prezrte.

Sest let je trajalo tako stanje. Ljubljana je v tem
c¢asu izdelala lepe nacérte za bodoé¢i razvoj, ki so pa
ze nekaj let pozneje priceli postajati utopisti¢ni. Nas
ne zanima ta plat razvoja, ki ima bistvo predvsem v
gospodarskih, politiénih in nacionalnih vprasSanjih,
zanima nas le, kaksSen odnos so imele razliéne insti-
tucije do socialnopoliticnega dela in kako se ves ia
razvoj odraza v socialnopolitiénih problemih in delu.

S tem, da se je povecal pomen Ljubljane kot uprav-
no srediscée, predvsem pa, ker so v novi drzavi na-
stale nove potrebe in se je pricelo vse zivljenje urav-
navati v novo smer, so se pojavljale tudi socialno-
politi¢na vpraSanja in problemi, ki so se bistveno raz-
likovali od predvojnih. Naj omenim kot primer samo
mladinsko in delavsko vprasanje. Res, da je bila
akeija za mladinsko skrbstvo moéna ze pred vojno,
toda po vejni so se prav z razvojem Solstva in skrbjo
za telesno vzgojo naroda pokazale Sele v pravi luci
vse napake in potrebe. Doc¢im so pred vojno skrbeli
predvsem in ne ravno slabo za obubozane starce, je
po vojni v zvezi z delavskim tudi to vpraSanje dobilo
drugac¢no lice. Starostnih oskrbovancev je bilo vedno
veC. Vzrok za to je bilo obuboZanje pred pravo sta-
rostno dobo, t. j. pred Sestdesetim letom. V ozadju
pa vidimo pomanjkanje primerne zaposlitve, pomanj-
kanje zavarovanja za starost; pa tudi zivljenjska od-
pornost se je zmanjSala radi pomanjkanja sredstev
za njeno ohranitev. Zaradi zanimivosti in v ilusira-
cijo naj omenim tale primer: Cim bolj se povprecna
starostna doba podaljSuje, tem veé ljudi potrebuje
javne oskrbe. PodaljSanje zivljenjske starosti je zna-
menje napredka na zdravstvenem podrocju, ki se je
razvijal hitreje kot socialno politi¢ni ali gospodarski.
Kako daleé¢ segajo ta nasprotja drugo v drugo, je
malo raziskano; zato je tezko podati pravo sliko; res
je pa, da se opaza pomanjkljiva organizacija pred-
vsem na socialnopoliticnem in gospodarskem pod-
rocju, katerih zvezanost se ravno v zadnjih deset-
letjih vedno bolj opaza. Kar je gospodarsko mogoce,
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je mogoce tudi socialno. In gospodarsko bi moralo
biti mogoce, kar je iz socialnih ozirov potrebno.

LLjubljanska obc¢ina je imela od vseh pocetkov prav
za prav mnogo smisla za komunalne socialnopoli-
ticne probleme in vpraSanja. Vsote za socialnopoli-
ticno skrbstvo so bile v razmerju do celote proracu-
nov, to je celokupnih potreb mnogo viSje, kot pa so
danes. Toda opazalo se je, da je bila organizacija so-
cialnopolitiénega dela nepopolna; zato je bilo tezko
ali morda sploh nemogoce pravilno obvladati razpo-
lozljive kredite za socialno skrbstvo.

Ko pa je to spoznanje dozorelo, je bilo treba zaceti
z izvedbo organizacije. Ljubljanski obéinski svet je
sprejel na svoji seji 16. oktobra 1923. leta Pravilnik
socialnopoliticne uprave mestne obc¢ine, v katerem
je dolo¢il, kdo in kako naj vrsi socialnopoliti¢no de-
lo. S tem pravilnikom je nastopila doba organizira-
nega socialnopolitiénega dela v Ljubljani.

Pravilnik je v mnogem zanimiv. Predvsem je treba
omeniti, da je sprejel v obzir v resnici skoro vse so-
cialnopoliti¢cne momente takratnega c¢asa in dolo¢no
zaértal smer dela. Toda razvoj in c¢as sta prinesla
toliko sprememb, da so meje pravilnika, ki je bil zelo
Sirokogruden, postajale preozke. Po drugi strani pa
je delo 1z leta v leto raslo in se naravnost gromadilo,
zaradi Cesar se je tudi marsikaj prezrlo. Naj omenim
samo, da se v socialnopoliticnem odseku niso usta-
novili posebni sveti za starostno, mladinsko, delav-
sko, stanovanjsko in pravno skrbstvo, ceprav jih je
pravilnik predvidel, in da se tudi niso izdelali po-
sebni pravilniki, ki bi bili za strokovno in sistema-
ticno delo na socialnoskrbstvenih podroc¢jih nujno
potrebni. V tem vidim jedro vpraSanja, zakaj se so-
cialnopoliticno delo ni moglo razviti. Socialnopoli-
tiéni oddelek je postal urad, ki je delal samo uradno
in po svoje ter ni imel nobenega drugaclnega stika s
socialnopoliticnimi problemi kot samo s prosilel.
Strokovno se ni pisalo ni¢, privatna iniciativa ni prisla
do sodelovanja razen kakih podpor. Toda podpore
so bile pi¢le in se je polagoma ohladila tudi volja
za ta nacdin sodelovanja; konéno pa je uradni Simel
spremenil organizirano socialnopolitiécno delo Kkar
kratko v socialnopolitiéni podporni urad. V tem pod-
pornem uradu so zamrle vse socialnopoliti¢éne akcije,
zamrla je javna in privatna iniciativa, nastopila pa
je kriza tudi za socialnopolitiéni urad.

In ravno v tem, da se je pojavila kriza tudi v tistem
uradu, ki bi se moral najuspes$neje boriti proti nji,
je znak, da ali socialnopolitiéne akecije ni pravilno
pojmoval ali pa, da je bila organizacija pomanjkljiva,
ako ne celo zgreSena. Pri raziskovanju tega pojava
zasledimo oboje. Treba pa je pripomniti, da orga-
nizacija ni bila toliko pomanjkljiva, da bi bilo nujno
moralo slediti nepravilno pojmovanje socialnopoli-
ticnega dela.

Tako se je prelevila prva polovica te dobe organi-
ziranega socialnopoliti¢nega dela v drugo polovico, v
¢as zastoja in ¢isto povsem mehaniénega funkcioni-
ranja podpornega urada. Ob koncu druge polovice
opazimo pa zanimivo dejstvo: Privatna iniciativa je
v dvanajstih letih toliko dozorela, tako razsirila svoje
delo in tako globoko posegla v posamezna podrodéja
socialnopolitiénega dela, da organizacija javne ini-
ciative ni mogla ve¢ dalje brez njenega sodelovanja.
Dozorelo je spoznanje, da so socialnopoliti¢ni pro-
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blemi, posebe] pa Se komunalnosocialni problemi
zadeva celote in da jih je treba tudi skupno, to je S
sodelovanjem vseh razpolozljivih modéi reSevati, da
morejo priti do izraza in upostevanja vse izkuSnje in
rezultati. Javna kritika pa naj odstrani slabo in pusti
samo dobro. Odstraniti pa se morajo v bodocde vse
eventualne kolizije med delom in stremljen)i javne
in privatne iniciative. Tudi tu vidimo, kako so vse te
stvari zorele od avtokratiénega vodstva k pravi de-
mokraciji. S tem pa se zacenja najnovejSa doba ko-
ordinacije in kooperacije.

Zacetek te dobe predstavlja ustanovno zborovanje
Vrhovnega socialnega sveta, ki se je vrSilo 7. aprila
1937 ob 17. uri v mestni sejni dvorani. Ze na tem
zborovanju se je pokazala naravnost Zeja po koordi-
naciji javne in privatne iniciative, to je po sodelo-
vanju mestnega socialnopolitiénega urada z vsemi
privatnimi, drzavnimi in banovinskimi socialnopo-
[iticnimi ustanovami. Najizraziteje potrjuje to dej-
stvo, da se je tega zborovanja udelezilo po svojih za-
stopnikih 64 sledec¢ih drustev, organizacij in korpo-
racij:

Banovinski deé¢ji dom kraljice Marije, Delavska
zbornica, Delavsko prosvetno in podporno drustvo
sTabor«, drustvo Dobrodelnost in Vajeniski dom,
Dom visokoS$olk, Drustvo za otroSko varstvo in mla-
dinsko skrbstvo, Drus$tvo stanovanjskih najemnikov,
Drustvo rokodelskih mojstrov, Drustvo Sv. Marte,
Drustvo za mladinske domove, Drus$tvo Sv. Vincen-
cija Pavelskega — osrednji svet, Drus$tvo za varstvo
deklet, Drustvo jugoslovanskih diplomiranih sester,
Drustvo za varstvo vajencev, Drus$tvo sv. Elizabete,
Drzavna Solska poliklinika, Elizabetna francdi$kanska
konferenca, Elizabetna konferenca sv. Marte Zg. Si-
Ska, Elizabetna konferenca Moste, Gospejno drustvo
sv. Vincencija Pavelskega, Higienski zavod, Javna
borza dela, Jugoslovenska unija za za$c¢ito otrok, Ka-
ritativna zveza, Karitativni krozek bogoslovecev, Kne-
ginja Olga, Klub primork, Komisija za za$¢ito dece
pri Jugoslovanski zenski zvezi, kr. banska uprava,
Krscanska Zenska zveza, Grajska kuhinja, Mestni so-
cialnopolitiéni odbor, OUZD, Pododbor RK, Pod-
porno drustvo gluhoneme mladine, Poselska zveza,
Prosvetni oddelek kr. banske uprave, Protituberku-
lozni dispanzer, Prvo dru$tvo hi$nih posestnikov, Sa-
lezijanski zavod na Rakovniku, drustvo Skrb za mla-
dino v Ljubljani, Socialni oddelek policijske uprave,
Soc¢a, Splosno Zensko drustvo, Stolna Elizabetna kon-
ferenca, Stolna Elizabetna konferenca — odsek za
otroke, Stolna Vincencijeva konferenca, Sveta voj-
ska, Skofijsko drus$tvo za varstvo sirot, T. K. D. Ate-
na, Vincencijeva konferenca Vié¢, Zg. SiSka, Sv. Kri-
Stof, Trnovo, Grad, Moste, Srce Jezusovo, Zavod za
zdravstveno zaSc¢ito mater in dece iz de¢jega doma
kraljice Marije, Zveza akademsko naobrazenih zen,
Zveza gospodinjskih pomocnic, Zvezna organizacija
saveza grafickih radnika kr. Jugoslavije, Zveza zdru-
zenih deklet, Zenska zveza za dravsko banovino, Zen-
sko drustvo.

Nova korporacija se imenuje »Vrhovni socialni svet
mesta Ljubljane« s podnaslovom »Za enotno in smo-
trno uveljavljanje socialnega skrbstva v Ljubljani«.

Naslov sam pove dovolj jasno, da se je ustanovila
korporacija, ki hoc¢e imeti pregled o vsem socialnem
skrbstvu mesta Ljubljane. In ker sodelujejo v tej
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korporaciji skoro vse reprezentativne slovenske so-
cialnopolitiCne organizacije, je razumlijivo, da po-
meni V. S. S. sintezo socialnopoliticnega dela. Iz
spredaj nakazanih razvojnih smernic je razvidno, da
je bila formacija take korporacije razvojna nujnost,
toda ostala bi prav gotovo globlje vsebine, ¢e bi ji ne
dajali posebnega obli¢ja ¢as in pa problemi, ki so
se pojavili prav v ¢asu njene ustanovitve.

»Stotine duhov se trudi, da bi omilili danasSnjo be-
zdo. Zaka] se ne bi v tem tezkem boju zdruzili in
skupno iskali najboljSe re$itve tezkih socialnih vpra-
Sanj?« Tako je izrazil predsednik obc¢ine ob otvoritvi
zasedanja V. S. S. misel, ki naj bi pokazala na pro-
blem koordinacije javne in privatne iniciative. Pred-
sednikova izjava je upravicéena, saj vemo, da je so-
cialna beda, ki se kaze v sto in sto problemih, dobila
tako 1zrazito lice, da ga ni mogoce vec¢ utajiti, in tako
doloéene obrise, da jih ni mogoce ve¢ prezreti; zato
je razumljivo, zakaj v apelu na vse pozitivhe kon-
struktivne sile ni izvzet nihée, ki ima voljo in ki hode
in more vsaj nekoliko pomagati pri reSitvi socialno-
politi¢nih vpraSanj Ljubljane.

sZato rase v teh prilikah trud oblasti, da se zatre
zlo propadanja celih slojev prebivalstva, zato vstaja
cela armada prostovoljnih socialnih delaveev, organi-
ziranih v druStvih in korporacijah in se trudi reSiti
pogina telo in duSo svojega bliZnjega, ki ga je zadel
neusmiljeni stroj eksistenénega unicéenja.«

V vseh dobah opazamo, da je tezko reSevati vse
probleme samo nekaterim, da je nemogoce, da bi ¢lo-
veStvo iz slepih ulic na$lo pot brez sodelovanja vseh
razpolozljivih sil in moéi. Neki naravni nagon sili
druzbo, da ob takih socialnih pojavih skupno i$ée re-
Sitve. Samo dozoreli socialni zavesti in naravnemu
gonu po samoobrambi si je mogocée razlagati, da so
se zbrali zastopniki ljubljanskih socialnih organiza-
cij, da povezejo svoje sile v konéni uspeh.

Toda, kakor so kazali socialni problemi v teku raz-
voja in vedno spreminjali svoje lice, tako so se mo-
rale spreminjati tudi metode in nacini reSevanja, pa
tudi odnos do problemov samih. Obstojal pa je vedno
in povsod pogoj, da je za uspe$no delo treba poznati
teren, ker brez tega ni mogocde postaviti socialnih te-
meljev. Tudi ob ustanovitvi V. S. S. se nam odgrina
niz vprasanj in zopet moramo posec¢i dale¢ nazaj, v
naSem primeru do tja, odkoder je mogocée priceti gra-
diti naért.

Da bomo mogli pravilno razumeti mnenja, ki so
bila podana na zborovanju, naj v kratkem podam
porocilo o organizaciji V. S. S. »V. S. S. je predvsem
Iniciativen in posvetovalen organ.« Naloge so ozna-
¢ene v pravilniku ¢l. 5 in se glase: »Naloga V. S. S.
Je ugotavljanje, sistemati¢no urejevanje in doloditev
nac¢ina reSevanja ljubljanskih socialnih razmer vza-
Jemno z vsemi drzavami, javnimi in privatnimi usta-
novami, druS$tvi in korporacijami, ki so direktno ali
indirektno zainteresirane za katero koli panogo so-
cialnega skrbstva v smislu koordinacije in korporacije
Javnega in privatnega kurativnega in preventivnega
dela.«

Nadalje § 7: »V V. S. S. so zastopane po svojih za-
stopnikih vse javne in privatne ustanove, dru$tva in
korporacije, ki hodejo sodelovati pri refevanju so-
cialnih vpra$anj mesta Ljubljane.«
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Da osvethhm eno prvih vpraSanj, ¢eprav ne naj-
vaznejSe, vazno pa zato, ker navadno prednjaéi pri
slovenskih skupnih nastopih in Se prav posebno ta-
krat, kadar gre za velike re¢i in celo kadar je to po-
polnoma nepotrebno, to je vprasanje politi¢énih in sve-
tovnih naziranj. K zborovanju in sodelovanju z V.
S. S. so bile povabljene vse organizacije brez ozira
na politiéno prepric¢anje in svetovni nazor. In tako
se je kajpak takoj pojavilo vprasanje, ali bodo mogle
vse te organizacije z drzavnimi in javnimi instituci-
jami slozno sodelovati in ali je V. S. S. v tem oziru
zavzel kako staliS¢e. To vprasSanje je bilo razjasnjeno
takoj z uvodnim govorom predsednika mesta Ljublja-
ne, ko je dejal:

»V V. S. S. ni mesta za vsiljevanje kakih idej od
kogar koli in komur koli, v njem ni mesta za kako
preglasovanje, za uzaljenosti in podobno. V V. S. S.
bo kraj in prilika, da se bodo vsi ljubljanski socialni
faktorji posvetovali, kako bodo najlazje in najuspes-
neje mogli pomagati cloveku trpinu in katero soci-
alno zlo je treba najbolj pobijati. — V. S. S. bo iz-
menjava misli, bo izmenjava dragocenih 1izkuSen},
vsak bo mogel povedati svoje naziranje, vsak bo rad
poslusal nasvete in kon¢no naj bo ta zbornica prica,
ko bodo socialna vprasanja, ki jih bo V. S. S. razmo-
trival, nasla tu reSitev, ki bo plod prizadevanja in
dobre volje vseh. Zato morejo najslozneje delovati
v V. S. S. vse organizacije, pa naj pripadajo kateri
koli idejni in druzabni skupnosti.«

Takoj po ustanovitvi se je pokazalo, da je abso-
lutno potrebno, da ima Ljubljana nekak svet, ki bo
reSeval vpraSanja revnih slojev«, da je sreSevanje sO-
cialnih vprasanj odvisno ravno od V. S. S.«, »da je
ustanovitev V. S. S. razveseljivo dejstvo in ga je toplo
pozdraviti, da bo V. S. S. edino zmoZen izpeljaii na-
loge v korist ¢loveSke druzbe«, »da so Ze prejSnje ob-
¢inske uprave poizku$ale ustanoviti tak forum« itd.
V zvezi s temi izjavami, ki so vse izpri¢ale samo, da
se je V. S. S. svet moral ustanoviti in da bo samo z
njegovo pomodcjo, to je, s sodelovanjem vseh orga-
nizacij mozno doseéi enotno in smotrno uveljavlja-
nje socialnega skrbstva v Ljubljani.

Iz podanih misli lahko zakljud¢imo, da ustanovitev
V. S. S. ni bila zgolj slu¢ajna, marve¢ nujna stopnja
do popolne notranje in zunanje organizacije socialno-
politicnega dela mesta Ljubljane. Gotovo je, da bo
tudi V. S. S. zadel pri svojem delu ob razliéne te-
zave, da bo v marsi¢em treba spremeniti naé¢in demo-
kratiénega reSevanja socialnopoliti¢cnih problemov,
ker takega nacina, ki bi ustrezal nas$im dejanskim
potrebam, §e nimamo; treba bo $e mnogo teoreti¢ne-
ga in praktiénega pripravljanja, treba bo tudi Zrtev,
velja pa, da je z ustanovitvijo V. S. S. sveta storjen
v reSevanju socialnopolitiénih problemov mesta Ljub-
ljane velik korak naprej, da je V. S. S. zdruZil
vse pozitivne sile, ki socialnopolitiéno delujejo, da je
izpolnil najbolj obéutno vrzel, da je postavil socialno-
politiéne probleme na prvo mesto komunalne politike
in polozil je prve temelje za demokrati¢no reSitev so-
cialnih problemov. Ustvaril je namre¢ moznost sode-
lovanja vseh socialnopolitiénih strokovnjakov in teo-
retikov, vsem skupinam pa omogoédil, da po svojih
zastopnikih izraZajo teZnje in zahteve ter s tem odprl
pot do pravega socialnopoliti¢cnega dela.
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SKUPSCINA ZVEZE MEST KRALJEVINE
JUGOSLAVIJE V BANJALUKI

Kakor vsako leto od ustanovitve Zveze mest kra-
ljevine Jugoslavije, tako so se tudi letos zbrali pred-
sedniki jugoslovanskih mest k redni letni skupS$éini,
ki se praviloma vsako leto vrSi v drugem mestu nase
drzave. Letos je bilo izbrano za kraj skups$c¢ine mesto
Banjaluka, sedez vrbaske banovine in srediS¢e bo-
sanske krajine.

Seje predsedstva in poslovnega odbora, ki ga tvo-
rijo predsedniki mest Ljubljane, Zagreba in Beo-
grada, se je udelezil tudi predsednik ljubljanske ob-
¢ine g. dr. AdleSi¢ Juro. Skupscino je vodil zagrebski
zupan dr. Teodor Peic¢i¢. Bilo je to jubilejna skup-
$¢ina, ker se je proslavila desetletnica obstoja te zve-
ze. Poudarjena je bila potreba po ¢im tesnejSem so-
delovanju in ¢im bolje izvedeni organizaciji vseh
mest, ki mora biti na taki stopnji, da bo resni¢cno kos
svoji nalogi in da bodo nadzorna oblastva ¢im bolj
upostevala njene zZelje in predloge. Seja je pretresala
vazna komunalna vprasanja, ki zadevajo vsa jugoslo-
vanska mesta ter je mnogotera pobuda za predloge
in resolucije, ki so bile sprejete na tej skupS$¢ini,
prisla od ljubljanske mestne obcine. Poleg drugih
predlogov je bil sprejet zlasti predlog o izdajanju
lastnega glasila Zveze mest, ki naj zac¢ne izhajati z
mesecem julijem, dalje predlog o dodatnih spremem-
bah in dopolnitvah zakona o mestnih obéinah, pra-
vilnik o poslovanju ekspoziture Zveze mest Beograda
itd. Osvojene pa so bile tudi Stevilne resolucije, ti-
¢oce se perec¢ih vprasanj nasSih mest.

Te resolucije so bile sledecde:

I. Zveza mest obnavlja tudi to pot svojo prejsnjo
zahtevo, da se 1zda po zasliSanju Zveze mest enoten
zakon o samoupravnih financah, s katerim bi se v za-
dostnem obsegu zagotovli izredni dohodki za oprav-
[janje samoupravnih nalog ter posiov preneSenega
delokroga, prepusc¢ajo¢ mestom popolno svobodo pri
dolo¢anju obcéinskih potreb, kakor tudi pri iskanju
in uvajanju davs§éin, ki bi ustrezale lokalnim razme-
ram in potrebam mest. S tem zakonom naj se defi-
nitivho postavijo osnovni liberalni principi finansi-
ranja mest, pa tudi meje drzavnega nadzorstva nad
denarnim gospodarstvom ob¢in, da bo zagotovljena
prava In resni¢na obcéinska samouprava. Pri tem je
treba praviéno razmejiti interesne sfere drzave, ba-
novin in obc¢in, da ne bi morala nositi mesta za vzdr-
zevanje banovin bremena, ki dale¢ presegajo koristi,
ki jih banovine nudijo mestnim obc¢inam.

II. Upravicena je teznja mest, da bo tudi pred iz-
dajo zakona o samoupravnih financah omogoc¢eno
¢im bolj svobodno sestavljanje prorac¢unov in financ,
kakor tudi regeneracija in konsolidacija mestnih fi-
nane, ki so v mnogih mestih dozivele v ¢asu gospo-
darske Kkrize tezke in usodne motnje. Zato predlaga
Zveza mest te-le nujno potrebne ukrepe:

1. da preneha pooblastilo dosedanjih financénih za-
konov, s katerim more ministrski svet z uredbami,
ki imajo moc¢ zakona, ne oziraje se na dosedanje za-
konske in samoupravne predpise, doloc¢ati osnove sa-
moupravnih izdatkov, kar nasprotuje osnovnim prin-
clpom prave samouprave;
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2. da se pri izdajanju navodil po ¢l. 2. § 124. za-
kona o mestnih ob¢éinah omogoc¢i uravnoveSenje pro-
racuna in kritje nujnih potreb;

3. da se po zakonodajni poti konéno in nedvoumno
resi vprasanje zakupnine (najemnega denarja), ki je
bilo doslej v nekaterih mestih povod tezkim in dolgo-
trajnim sporom med zainteresiranimi osebami in
mestnimi obéinami;

4. da se nujno vzame v pretres prevazno vprasanje
konsolidacije in sanacije mestnih dolgov, v namenu,
da bi se mesta reSila tezkega bremena dragih letecih
dolgov in da bi bila zmozna velikih investicij, ki jih
zahteva danas$nji ¢as na njihovem ekonomskem,
zdravstvenem, prosvetnem in socialnem podroéju;

2. da se mestne nepremicénine in mestna podjetja,
katerih dohodki so tudi sicer namenjeni splo$nim in-
teresom mesta in drzave, oproste pladevanja drzav-
nih neposrednih davkov:

6. da se uredi vpraSanje pobiranja banovinskih dav-
S¢in na podrod¢ju mest ter da se da mestom za to
delo nadomestek, bodisi v pavSalnem znesku, bodisi
v procentih, odnosno da se mestu pridele banovinski
nameScéenci, ki bodo zaposleni pri vplacevanju bano-
vinskih davséin:

7. da se mestom zagotove z zakonom dotacije za
upravljanje preneSenega delokroga, ki zahteva v ne-
katerih mestih ogromne proracunske kredite, ali

8. da se iz istega razloga razpravlja in reSi vprasa-
nje participacije mestnih obéin na doloénih vrstah
drzavnih neposrednih davkov, kakor na zgradarini,
pridobnini, skupnem davku na poslovni promet itd.;

9. da se uredi vpraSanje stroSkov za vzdrzevanje
predstojniStev mestnih policij na isti nacin, kakor je
to urejeno v mestih s policijskimi upravami;

10. da se posveti posebna pozornost vprasSanjem,
da se mesta oproste bremena za vzdrzevanje okrajnih
nacelstev ter drzavnih in samoupravnih bolniSnic,
prav tako pa tudi za vzdrZzevanje poslopij, za drzavne
srednje in strokovne S$ole;

11. da se sploSno revidirajo zakoni, ki mestom na-
lagajo razna bremena v poslih drzavne uprave in da
ostanejo samo tista bremena, ki so upravic¢ena, kakor
tudi, da se zakoni s tak$no obremenitvijo mest v bo-
doc¢e morejo izdajati samo po pristanku finanénega
ministrstva kot nadzorne oblasti nad denarnim go-
spodarstvom mest; a da se pri tem

12. s splosnim navodilom odredi, da gredo po moz-
nosti vse denarne globe, zlasti pa one po §§ 74. in 78.
zakona o notranji upravi v mestih v korist mestne
blagajne;

13. da se meScéanske Sole uvrste med srednje Sole
In da preide vzdrzevanje teh Sol na drzavo odnosno
banovino, ker v take Sole ne hodijo samo otroci 1z
mesta, ampak tudi 1z okolice;

14. da se tudi mesta oproste pladevanja stanarin
uciteljem ljudskih Sol in da to dolznost prevzame
drzava:

15. da se spremeni zakon o bolniS$nicah in da se
mesta oproste plac¢evanja prispevkov za vzdrzevanje
drzavnih in banovinskih bolniSnic, kakor tudi place-
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vanja bolni§kih stroSkov za osebe, ki niso pristojne
v mesto;

16. da se mestom resni¢no in pravoc¢asno placujejo
najemnine za uporabo najetih mestnih zemljiS¢ in
poslopij za razne drzavne namene;

17. da se z zakonom za vso drzavo uredi enako
vpraSanje povracila za mestne nepremicénine, izrab-
ljane za drzavne namene;

18. da se z zakonom uredi dejanje podatkov s stra-
ni postnih uradov mestnim obéinam zastran pobira-
nja mestne trosarine na poStne posiljke;

19. da se ukine razpis generalne direkeije drzavnih
zeleznic G. D. st. 83.920/36, s katerim je prepovedano
dajanje podatkov o blagu, ki se prevaza po Zzelezniei,
zastran placanja obcinske in banovinske troSarine;

20. da se re$i vpraSanje mestnih poslopij za voja-
$ko uporabo, ker je bilo to predvideno v zakonu o na-
stanjevanju vojske in mornarice pred izvr$eno izpre-
membo §-a 63. zakona o proracunskih dvanajstinah
za leto 1935./36., ker je to Zveza mest Ze prej za-
htevala;

21. da se na pravi¢ne]Si bazi in za mesta ugodneje
reSi vpraSanje obdavéenja podruznic podjetij, obve-
zanih javno polagati racune, v smislu prejSnje zahte-
ve Zveze mest;

22. da se najde zakonska moznost, da bi se indu-
strijskim podjetjem, 1izdelujoé¢im obleko in obutev
na veliko, preprecilo odpiranje prodajalnic na dezeli,
kar se vrSi samo v namenu, da se odtegnejo placeva-
nju mestnih trosarin, odnosno uvoznin,

III. Ker mesta niso mogla napraviti in izdati pra-
vilnikov po § 124. zakona o mestnih obé¢inah, niti v
podaljSanem roku, prosi Zveza mest, da se rok za iz-
danje teh pravilnikov podaljSa za nadaljnjih 6 me-
Secev. |

IV. Ker zahtevajo mestna podjetja, ki se vodijo na
trgovskli nacéin, samostojen proracun, nezavisen od
mestnega proracuna, zahteva Zveza mest, da se ukine
odredba §-a 88. zakona o prorac¢unskih dvanajstinah
za mesec avgust — marec 1935./36. leta, po katerih
tvorijo proracuni skupno in nedeljivo celoto z mest-
nim administrativhim prorac¢unom.

V. Zveza mest prosi, da se ¢im prej izvede revizija
zakona o mestnih obéinah, in to po predlogih Zveze
mest, predlozenih s skups8céine, ki se je vrSila 8. XII.
1935 na SusSaku, kakor tudi po predlogih, sprejetih
na tej skupscéini.

V1. Ker do danes Se ni v smislu §-a 149. zakona
o mestnih obcinah v celoti izvrSen prenos poslov iz
5-a 89. istega zakona na mesta in ker so poleg tega
razni spori o pristojnosti med mesti in drzavnimi
oblastmi prve stopnje, prosi Zveza mest, da se ¢im
prej izvrSi omenjeni prenos poslov na mesta in da
se s ¢im bolj detajlnimi odredbami odredi razmejitev
med drzavnimi oblastmi prve stopnje in mestnimi
obCinami, a da se mestom, ki bi to zahtevala, pristoj-
nost v poslih obc¢e uprave razsiri v smislu ¢él. 3. §-a 89.
omenjenega zakona, zlasti za posle po zakonu o
obratih.

VII. Ker so z odredbo t. v. §-a 8. uredbe o nadzor-
stvu nad zavarovalnimi druzbami, po kateri se mo-
rejo matematic¢ne rezerve zavarovalnih druzb vlagati
samo v one mestne vrednostne papirje, ki se kotirajo
na borzi, na veliko oSkodovani interesi dotiénih mest,
zahteva Zveza mest izpremembo omenjene odredbe
na korist mestnih obéin in njihovih podjetij.

VIII. Ker so zacele zadnji ¢as nekatere banovine
zahtevati registracijo mestnih klavnic in prostorov za
zagreb mrhovine (mrhoviScée), prosi Zveza mest mi-
nistrstvo trgovine in industrije za izdajo navodil, da
se registracija mestnih klavnic in prostorov za zagreb
mrhovine more zahtevati le tedaj, ako se vodijo kot
gospodarska (pridobitna) podjetja v smislu §-a 1. za-
kona o obratih, ne pa tudi teda), ako so to sanitarne
ustanove brez gospodarskih namenov.

IX. Zveza mest tudi zdaj obnavlja svojo prejsnjo
zahtevo, da se pravnim referentom mest, ki vrSe posle
1z §-a 154. zakona o mestnih ob¢inah, prizna z za-
konom vsa doba mestne sluzbe kot staz za polaganje
sodno-advokatskega izpita.

X. Zveza mest toplo pozdravlja akcijo Zveze mest
kraljevine Rumunije in Zveze ceSkoslovaskih mest in
obéin za zblizanje mest Male antante na ekonomskem
in kulturnem polju z osnovanjem Zveze mest Male
antante.

Skupsc¢ina Zveze mest vrsi tedaj vazno nalogo v
nasem komunalnem zivljenju in je upati, da bo s
svojo iniciativnostjo dosegla marsikak uspeh, ki bo v
korist in znatno razbremenitev gospodarstva vseh
mest. Prihodnja skupS§céina bo po sklepu letoSnje
skupSéine prihodnje leto v Splitu. Poslovna uprava
pa ima nalog, da do takrat izdela vs potrebne studije,
nacérte in predloge za reorganizacijo in pozivljenje
Zvezinega delovanja.

T NADSKOF DR.ANTON BONAVENTURA JEGLIC

Dne 2. junija t. . je umrl v cistercijanskem samo-
stanu v Sti¢ni nadSkof dr. A. B. Jegli¢, biv§i knez in
Skof ljubljanski. Rojen je bil 29. maja 1850 v Begu-
njah na Gorenjskem. Gimnazijo je dovrsil z maturo
l. 1869. v Ljubljani; v masnika je bil posvecen 27. jul.
1873 v Ljubljani. Bogoslovski doktorat je dosegel
. 1877. na Dunaju kot gojenec Avgustineja. Par let
Je bil profesor v ljubljanskem bogoslovnem seme-
niséu, od 1882 do 1898 pa kanonik v Sarajevu.

K R 0O N 1 K A

12. sept. 1897 je bil posveéen v Skofa siuntskega. Na-
slednje leto pa imenovan za Skofa ljubljanskega.
VmesScéen je bil v ljubljanski stolnici dne 22. maja
1898. L. 1929. je dobil na lastno pros$njo za Skofa po-
moc¢nika dr. Gregorija Rozmana. 1. julija 1930 pa se
je poslovil od svoje $kofije in bil radi svojih zaslug
imenovan za nadSkofa garelenSkega.

Pokojni nads$kof Jegli¢ je bil iniciativen cerkveni
knez, plodovit naboZzni pisatelj in je igral ves cas
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svojega Skofovanja v javnem Zzivljenju Slovencev vo-
dilno vlogo. Med najvedje zasluge mu moremo Steti
ustanovitev zavoda sv. Stanislava v St. Vidu pri
Ljubljani 1. 1905., ki je bil prva ¢isto slovenska gim-
nazija. V zvezi s tem zavodom smo Slovenci dobili
popolno, za razvoj nasSega Solstva pozneje osnovno
vazno vrsto gimnazijskih uénih knjig. Zalozil je
Grs$ko - slovenski slovar A. Doklerja in zacel s tiska-
njem Wiesthalerjevega Latinsko -slovenskega $ol-
skega slovarja, ki pa ga radi pomanjkanja sredstev
ni bilo mogocde dovrSiti. Veckrat je odloéilno pose-
gel tudi v politicno borbo, posebno tudi med vojno
v prilog struji dr. J. E. Kreka proti SuSterSicevem
avstrofilskem oportunizmu. NajvaznejSe pa je nje-
govo delo za maj)nisko deklaracijo 1. 1917., kateri je
prav njegova odlo¢na beseda pripomogla do popol-
nega uspeha in s tem utiral pot blizajo¢i se drzavni
samostojnosti Jugoslovanov. Med mirovnimi pogaja-
nji se je celo osebno napotil v Pariz in London, da s
svojo avtoriteto podpre ogrozene slovenske narodne
interese.

Pokojni nad$kof A. B. Jegli¢ spada med najvecje
Slovence novejSe dobe in je danes Se tezko oceniti
vso pomembnost njegove iniciativhe osebnosti. Ker
je prav do zadnjih dni pred svojo naglo smrtjo po-
segal v javno zivljenje, je tudi njegova smrt ozarjena
naravnost od proroSke veli¢ine in ¢ar njegove suge-
stivne osebnosti s telesno smrtjo Se davno ni izérpan.

Kakor z zgodovino slovenskega naroda, tako je
Jeglicevo delovanje ozko zvezano z zgodovino Ljub-
ljane v prvih desetletjih XX. stol. Bil je ves ¢as ena
njenih najbolj vidnih in nabolj vplivnih osebnosti.
Zupan dr. J. AdleSié, ki je pocastil njegov spomin z
govorom ob pogrebu, je njegove zasluge za naSe me-
sto v svojem spominskem govoru v mestni zbornici
dne 7. junija t. 1. oznacil takole:

Pod vtisom turobnih Zzalnih svec¢anosti in nenado-
mestljive izgube, ki je doletela naSe mesto, slovenski
narod in vso drzavo s smrtjo blagopokojnega vladike,
nadSkofa dr. Antona Bonaventure Jeglic¢a, izpol-
njujem dolZznost, da se tudi na tem mestu spominjam
naSega nadpastirja, ki je dolgih 32 let Skofoval v
Ljubljani. Premalo bi rekel, ¢e pravim samo 3$ko-
foval. Koncept njegovega ZzZivljenja in njegovega de-
lovanja je bil veliko vecji, kot je velicastna zivljenjska
tvorba navadnega genija.

O njegovem delovanju v sploSnem in pomenu za
slovenski narod sem govoril Zze na drugem mestu; po-
udarjali pa so to vse te dni tudi drugi z raznih
strani. Zato poudarjam tukaj v glavhem samo njegov
odnos do mesta Ljubljane.

Ljubljana je bila glavno tori§ée vsega delovanja
rajnega nadSkofa dr. Jeglica; v Ljubljani je predel
niti, ki jih je razgrinjal potem po vsej slovenski zem-
Iji ter povezal z njimi vse v novo celoto. Po njem je
postala Ljubljana pravi kulturni center in os Slove-
nije.

Snoval je v Ljubljani razna verska in kulturna
drustva, ki so potem S8irila svoj delokrog po dezeli.
V Ljubljani je ustanavljal liste, ki so Sirili versko
zavest in omiko po vsej slovenski zemlji.
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Rajni nad$kof dr. Jegli¢ je kot duhovni vodja na-
roda najbolj cutil potrebe ¢asa in svojega naroda.
Ker narod ni mogel izvojevati slovenske gimnazije,
Je ustanovil rajni vladika prvo slovensko gimnazijo.
Ker mu mesto Ljubljana Zal ni nudila gostoljubja za
ustanovo 1n je ni maralo sprejeti v svojo sredo, jo
je postavil na prag Ljubljane, v St. Vid.

Ker ni bilo uénih knjig, niti profesorjev za to slo-
vensko gimnazijo, je izdal z lastnimi sredstvi potrebne
prve slovenske uéne knjige, izSolal lastne profesorje,
da se je mogla njegova gimnazija postaviti v prvo
vrsto zadevnih zavodov. S tem je polozil tudi te-
melje za vso slovensko srednjesolsko izobrazbo v po-
vojni dobi.

Za vladikovanja rajnega nad$kofa smo dobili tudi
slovensko univerzo v Ljubljani in so bili poloZeni te-
melji slovenske akademije.

Rajni vladika je Ljubljano vroce ljubil in ji po-
magal tudi na vseh drugih straneh k razvoju in na-
predku. On je omogocil, da se je moglo mesto razsiriti
in razvijati okoli St. Petrske cerkve.

Rajni vladika je podaril mestu na prosSnjo takrat-
nega zupana Hribarja obSirno zemljiS¢ée — sedanji
trg Tabor z namenom in pogojem, da postane park
pristopen vsem Ljubljan¢anom.

V ¢asu zupanovanja dr. Tavéarja je bil mestni svet
rajnemu nadSkofu hvaleZen za njegovo delo in trud
v korist mesta Ljubljane. Takratni Zupan dr. Tavcar
Ivan je poslal personalno-pravnemu odseku mestnega
sveta spomladi 1918 dopis, v katerem predlaga, da se
podeli Skofu dr. Jegli¢u ob priliki 20 letnice njego-
vega vladikovanja castno meSc¢anstvo. Svoj predlog
utemeljuje z zaslugami, ki jih je pridobil dr. Jeglié
za razvo] mesta Ljubljane, za slovenski narod, zlasti
za njegovo Siritev slovenskih u¢nih knjig in konéno
tudi za njegov veliki vpliv, s katerim je podprl za-
htevo, da bi se Jugoslovani zdruzili in dosegli samo-
stojnost. Postal je s tem vladika Jegli¢, kot pravi do-
pis, »velik dobrotnik, obenem pa je s tem svojim Kko-
rakom povzrocdil, da se v slovenske krajine po Siroki
cesti vracajo edinost, sloznost in medsebojna lju-
bezen.«

Mestni svet Ijubljanski je v svoji seji dne 11. junija
1918 ta predlog sprejel z vsemi slovenskimi glasouvi.
Vzdrzalo pa se je glasovanja le pet Nemcev in en so-
cialni demokrat.

MeScansko pismo pa je bilo izro¢eno rajnemu vla-
diki pet let pozneje, ko je praznoval 25 letnico svojega
Skofovanja in svoje zlatomasSniStvo. V tem pismu mu
1zraza mesto svojo zahvalo z besedami »v znak glo-
boke hvaleznosti in priznanja, ki gresta njegovemu
delu za narodno osvoboditev ob najtezavnejSem casu
in njegovemu stremljenju po kulturnem dvignjenju
naroda.«

Rajni vladika je Ljubljano tako ljubil, da je¢ ZzZelel
v Ljubljani tudi poéivati. Véeraj mu je bila ta Zelja
izpolnjena, ko je bilo njegovo truplo polozeno k veé-
nemu podéitku pri Sv. Krizu. Ljubljana in slovenski
narod pa bosta ohranila svojega vladiko in narod-
nega kneza v veénem spominu.

Slava vladiki dr. Antonu Bonaventuri Jegli¢u!
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ING. MATKO PRELOVSEK

7Z 31. majem letoSnjega leta se je poslovil od svo-
jega mesta kot ravnatelj mestnega gradbenega urada
v Ljubljani ing. Matko Prelovsek, ki je bil na lastno
proSnjo upokojen.

Rojen je bil dne 19. junija 1876 v MengSu. L. 1895.
je maturiral na realki v Ljubljani. V letih 1895.—1903.
pa je Studiral gradbeno stroko na tehniki na Dunaju.
'f'akoj po dovrSitvi Studi) je stopil v sluzbo na grad-
benem uradu v Ljubljani, kjer je postal 1. 1914. po
upokojitvi Duféjevi ravnatelj.

Ceprav je bila Ljubljana ze po potresu 1. 1895. po-
stavljena pred vaine gradbene probleme, je ostal njen
gradbeni urad vse do svetovne vojne le razmeroma
majhna, predvsem birokrati¢na ustanova, ki je po
podedovanih metodah, oprta na gradbeni zakon in
regulacijski nacrt, nadzirala gradbeno delavnost. S
kako bolj zapleteno problematiko se tedanji gradbeni
urad ni pecal, zakon in praksa v vec¢jih avstrijskih
mestih sta mu bila zadostna opora pri odlocitvah.
Kljub temu pa so ze pred vojno zacela trkati na vrata
urada nova vprasanja, tako Kkanauzacija mesta in
regulacija Ljubljanice. Pri organizaciji teh novih na-
log se je udejstvoval predvsem PrelovSek. Postal je
clan tehnicnega odbora za regulacijo Ljubljanice,
I. 1912. je organiziral kanalizacijski oddelek mestne-
ga gradbenega urada,

Ko so med vojno 1. 1917. odpovedala prometna
sredstva, Je organiziral mestno pristavo, ki Se danes
obstoji. .

Vsestransko pa je razvil Prelovéek svojo iniciativo
Sele po svetovni vojni, ko je nastala potreba, da se
nestetim novim nalogam primerno izpopolni tudi
gradbeni urad. Iz mirnega upravnega aparata se je
gradbeni urad razvil v kompliciran organizem, ki naj
ne bi samo upravljal in nadzoroval, ampak ki naj bi
deloval tudi iniciativho po smotrno zasnovanih, za
daljSo bodo¢nost preracunanih programih., Nove na-
loge pa so izvirale iz raznih vzrokov. Eden prvih je
bil, da so bile po vojni ceste popolnoma razrvane.
Drugi vzrok je bila potreba po novih stanovanjih.
Tretji pa, ¢igar pomen je naglo naragéal, so bile za-
hieve sodobnega urbanizma, ki je zdruzil v zaokro-
zen sestav sodobne higienske, prometne in stanovanj-
ske potrebe. Pred temi nalogami je regulacijski naért
1z potresne dobe seveda moral odpovedati. Tudi se ni
moglo vec¢ govoriti o tem, da bi se veljavni regula-
cijski nalrt samo primerno popravil. Preloviek je
- hitro spoznal, da je problem treba zgrabiti pri jedru,
pPa tudi, da tehni¢ne moci, ki so na razpolago grad-
benemu uradu, tega ne bodo zmogle. Zato je njegova
nepozabna zasluga za novo Ljubljano, da je pridobil
za reSevanje regulacijskega vpraSanja prof. arh. Joz.

K-R O NI K A

Mestni gradbeni ravnatelj
ing. Matko Preloviek

Ple¢nika. S kolikor$njo ljubeznijo je odsle) ta izde-
loval naérte za bodoc¢o Ljubljano, s prav toliko lju-
beznijo je PrelovSek skrbel za njihovo izvrSitev.

Ob prizadevanju za polepSano in svoji sodobni
vlogi primerno Ljubljano pa se je vrSila vrsta pod-
jetij bolj prakti¢nega znacaja. Prva Je bila obnovitev
cest. Najeto je bilo posojilo 20,000.000 kron za tlako-
vanje z malimi kockami. Tlakovali so na ta racun
Stari trg, Mestni trg, Marijin trg, ulico Pred 3kofijo,
Kopitarjevo ulico, Wolfovo ulico, Sv. Petra cesto 1n
Poljansko cesto.

Sledil je kaldrminski program v okviru kredita
32,000.000 dinarjev, iz katerega je bila doslej postav-
ljena carinarnica in tlakovane mnoge ceste, ki vo-
dijo k nji in na kolodvor.

Po programu zasnovana akcija nove stanovanjske
hiSe se je pricela pod mag. komisarjem dr. Mencin-
gerjem. Postavljene so bile hiSe za Bezigradom, De-
lavska zbornica, mestna stanovanjska hiSa na Po-
lIjanski cesti, hiSe pri arzenalu, na Prulah, raaia sta-
novanja na Koleziji in Vodovodni cesti, hisa na
Meksiki in dr.

Po vojni pri¢eto delo regulacije Ljubljanice se je
konéno tudi pricelo nadaljevati. Povecano je bilo
tramvajsko omrezje. Vso pozornost pa je Preloviek
posvecéal kolodvorskemu vpraSanju, €igar reSitev ima
osnovno vazen pomen za urbanisti¢ni razvoj] nove
Ljubljane.

Mestni gradbeni urad stoji danes radi predpisov
novega gradbenega zakona pred novimi vaznimi na-
logami, predvsem pa mora izdelati nov, predpisom
tega zakona ustrezajo¢ regulacijski nac¢rt. Tako pada
delovanje gradbenega ravnatelja Prelovsiia v cas pre-
hoda med neustrezajo¢im starim in snujodim se no-
vim nacértom bodoénosti. Ker ni samo teoretiéno pri-
pravljal bododega razvoja, ampak se je oprt na prof.
Pleénika pereéih problemov ljubljanske urbanistike
tudi dejansko loteval in jih reSeval, bo pomenila Vv
zgodovini gradbenega razvoja Ljubljane PrelovSkova
doba precej zaokroZeno razdobje z enotnim lastnim
izrazom.
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172 KOMUNALNEGA ZIVLJENJA

OLEPSEVALNI ODSEK TUJSIKO-
PROMETNEGA SVETA
7ZA LJUBLJANO

Dne 16. aprila 1937 se je vrSila prva seja OlepSe-
valnega odseka, ki je bil po sklepu mestnega svela
ustanovljen v okrilju Tujsko - prometnega sveta za
Ljubljano. Za predsednika je bil izbran mestni svet-
nik gosp. polkovnik Viktor Andrejka. Novi odsek bo
vodil evidenco o olepSevalnih potrebah Ljubljane v
najsirSem smislu in bo stavil interesiranim odborom
in uradom primerne iniciativne predloge. Vodja
mestne vrtnarije, g. Lap, je podal obSiren referat o
olepSevalnih potrebah naSega mesta.

Poudarjal je, da je bila Ljubljana prejSnje case
razmeroma majhno mesto, polno vrtov in travnikov
in prebivalstvo ni ¢utilo potrebe po svezem okoliSkem
zraku in zelenju, ker ga je bilo v mestu samem dovolj.
Ze po par korakih si priSel 1z sredine mesta v prosto
naravo. Zato tudi vrtnarstvo ni igralo pri mestni ob-
¢ini posebne vloge. Zasajali so le drevorede in ure-
jevali nasad pri vodometu v Tivoliju. Z zasajanjem
skupin pri vodometu v Tivoliju, tedensko dvakratnim
pometanjem potov v parkih, ¢iS¢enjem drevja je bilo
delo mestne vrtnarije opravljeno. Pred petindvajse-
timi leti je dal tedanji Zupan, gosp. Ivan Hribar,
zasaditi in urediti desno stran Tivolija. Po vojni je
Ljubljana rasla. Ljudje, stanujoc¢i v malih stanovanj-
skih hiSicah, v kleteh in podstres§jih so c¢utili nujno
potrebo po zelenju, igriScih za otroke itd. Tudi grad-
beni urad se je zacel zanimati za nove nasade. Mladi
arhitekti so zeleli, da bi se razpisal natecaj za pre-
ureditev tivolskih travnikov v nasade, a jih je po-
kojni ravnatelj Hejnic prehitel, napravil nacrte, jih
dal potrditi in uredil v letu 1925. levo stran Tivolija
pod ribnikom.

Ce pogledamo danaSnjo Ljubljano z Grada, opazi-
mo, kako dale¢ se Siri in kako se umika zelenje zi-
dovom. Radi tega postaja vse bolj nujno, da smotrno
uredimo zelenico v mestu samem. Po regulacijskem
naérfu naj ostanejo SiSenski hrib z Roznikom in Go-
lovee nezazidani in jih je treba z zelenjem spojiti In
povezati.

Zacetek teh prizadevanj je bil nacrt, da bi presta-
vili botani¢éni institut na Koslerjevo zemljiscée, v Ce-
kinov grad. S tem bi se zdruzila Tivolski park in
bodoéi botani¢ni vrt s Tivolskim gozdom in gozdovi
na SiSenskem hribu tja do Veéne poti. Mesto je treba
zvezatli s Savo z lepo ureditvijo drevoreda od Jezice
do Figovea. Park pred sodnijo je nujno potreben pre-
ureditve. Zvezda se bo morala z ozirom na projekti-
rani spomenik T kralja Aleksandra tudi preurediti.
Gruberjev prekop, Ljubljanica, oz. njeno obreZje sta
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din 80—, za pol lela din 0 —, za éetrt leta din 25—
Naroéa se:
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izdaja mestna obéina ljubljanska, predslavmh dr.
slavnik Franceé Strukelj, za urednistvo, upravo in inseratni del odgovoren Pavel Debevec. — Ponat:s‘ ¢lankov in sllk
dovoljen samo s pristankom urednistva. Rokopisi se ne vracajo.
Za tnozemstvo din 100,
Ucdileljska liskarna, Ljubljana.

SI.LOVENSKIH MES

mestu Ljubljani v sramoto, ¢e jih ne uredimo tu_
vrinarsko. Ambrozev trg je zanemarjen. Najveg delg
pa bo dal Grad. Poleg tega bo treba urediti v LJu
ljani in na periferiji ve¢ otroSkih igri§¢. Urede ng
se pokopalis¢a vojnih zrtev pri sv. Krizu, nasadi p
bodo¢i mrtvasnici, Vrtu vseh svetnikov in pokop
liS¢e zasluznih Slovencev pri Sv. KriStofu. Z nagra-
dami naj se pospeSuje okrasitev oken in balkonoy s
cvetlicami in vzdrZevanje predvrtov,

Referent je podal nato pregled najnujnejs$ih del:

1. Rimski zid: Lansko leto smo uredili polovieo na
sadov za rimskim zidom. Delo naj bi se letos dokon-.
talo.

2. Cesta ob juzni Zeleznici iz RoZne doline skozi
Lattermanov drevored: G

Z razSirjenjem jugozapadnega dela mesta na Viéu,
v Rozni dolini, na Brdu in Podroznikom je nastala
velika prometna ovira z zatvornico na Erjavéevi cesti,
Z odpovedjo SK Ateni se je osvobodil prostor v Ti-
voliju in s tem omogodéilo urediti 12 m Siroko cesto
od Ceste v Rozno dolino za ribnikom do Lattermano-
vega drevoreda. V zvezi s to cesto bi se uredil tudi
juzni del tivolskega parka. |

3. Nasad pri pravoslavni cerkuvi.

4. Cesta od gostilne na RozZniku mimo Drenika
okrog Sisenskega vrha v Tivoli in na Bellevue: 1

Lani priceto delo se bo nadaljevalo.

Obrezje Ljubljanice. V jeseni bi se zasadile od
mmtu pri bivsi prisilni delavnici do St. Petrskega:
mostu breze. Obrezje do tromostovja bo treba prej
Se urediti.

6. Cerkev v Sp. Siski:
renovirane cerkve.

7. Otrosko igrisce pri Novi cerkvi v Mostah.

8. Vrt vseh svetnikov pred pokopalis¢em pri sov.
Krizu.

9. Mladika. Vrt je treba preurediti v smislu gospo-
dinjstva in vrinarstva, ki se poucujeta.

10. Nasad na Ledina.

11. Vrtnarska ureditev Gradu.

12. Gozd za Tivolijem naj se v smislu zamisli T prof.
Jesenka preuredi v naravni park.,

13. Otroska igrisca

14. Park in drevoredi na Vicu.

Program OlepSevalnega odseka naj bi se razvijal
v treh smereh:

A. Na podlagi regulacijskih nac¢rtov predlagati ure-
ditev nasadov in drevoredov.

B. Paziti, da se zemljiS¢a, ki so predvidena za
bodoc¢e drevorede in nasade, ne zazidajo.

C. Vzbujati smisel za olepSanje hi§, vrtov, ulic 1
trgov.

Uredili se bodo nasadi okrog

France Stelé, zalaga in liska Uéileljska tiskarna, pred-

izhaja 4 krat na leto in stane za vse lelo
— Posamezna slev. stane din 30—
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KURIVO
SODOBNOSTI

Mestna plinarna ljubljanska

Meséan, ki Zivi z duhom ¢asa, upo-
rablja za kuho in peko, likanje, pranje
ogrevanje vode, centralne in druge

kurjave enako kakor tadi obrtnik za

lotanje, varjenje, susenje itd. - le plin!

Resljepa cesta st. 28  Telefon st. 29-77

BIBLIOTEKA  UMIVEPR™:
Y Llutu:i.illi







