ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENILJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teziCa v okviru CRP:

oW

Tezi&e 3 - Udinkovita in cenejia drzava

2. Sifra projekta:
| V5-0255

3. Naslov projekta:

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Evropski nalog za prijetje in predajo - primerjalno-pravni in nacionalni vidiki

3.2. Naslov projekta v angleSkem jeziku:

European Arrest Warrant — comperative law and national law aspects

4, Klju¢ne besede projekta

4.1. KJjuéne besede projekta v slovenskem jeziku:

Evropska Unija, kazensko pravo, predaja, evropski nalog za prijetje in predajo, analiza
primerov

4.2. Kljucne besede projekta v angleSkem jeziku:

European Union, criminal law, surrender, European Arrest Warrant, case
study
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

NSHTUT % KRIMINOLCSHO PRI FF V- LIURLIAN

5.1, Seznam sodelyjoéih raziskovalnih organizacij (RO):

6. Sofinancer/sofinancerji:

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:

[/15FFO [ FANA _GUaMAN _ GTURES

Datum: 19 i L[‘ Zﬁg

Podpis vodje projekta: : \SCT Lo,
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II. Vsebinska struktura zakljuc¢nega porolila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:
1.1, Ali so bili cilji projekta dosezeni?
a) v celoti

I b) delno
O ¢) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2, Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
Ll a) da
b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porofilo o realizaciji predloZenega programa dela':
Glej Prilogo 1.

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porotilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiten opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraganju vkljuéno s

pridobljenimi rezultati projekta.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen® rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razgiritev metodoloSkega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

KHXXNEX

3.2. Oznadite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vagega raziskovalnega projekta:

[0 a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljucuje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

O b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljudno s proizvodnjo, gradbenistvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, banénistvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimzi
dejavnostmi;

O ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljutuje RR-dejavnosti, ki so v
furkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljugiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

0 d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkijucuje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vkljugen je RR, ki je usmerjen v izbolj3avo in
poveganje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;

¢ prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se panaSa na
skupno naértovanje mest in podeZelja, bolj$e pogoje bivanja in izboljfave v
okolju;

T e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnazevanja) - Vkljucuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljanje ¢lovekovega zdravja;

g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuduje RR, ki se nanaSa na druzbene in kulturne
probleme;

h) splo$ni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploSnemu
napredlku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;

01 i) obramba - Vkljuduje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesreCami.

2 Oznagite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznaCen
potencialni pomen in razvojne cilje?

- izdelava pravnega instrumentarija, povezanega z institutom evropskega naloga za prijetje
in predajo

- analiza instituta predaje v primerjavi z institutom izro€itve, v lu¢i zgodovinskega
razvoja, pravnih podlag in uéinkov na sodniSko odlo¢anje

- primerjalnopravna analiza odzivov nekaterih ustavnih sodi8¢ drzav Clanic in Sodis¢a
Evropskih skupnosti, pri ¢emer je raziskava identificirala klju¢ne prednosti in slabosti
instituta evropskega naloga

- analiza posameznih pravnih virov pri odlo€anju o predaji (okvirni sklep, Evropska
konvencija o ¢lovekovih pravicah, implementacijska zakonodaja)

- na tej podlagi podan komentar k dolo&bam Zakona o sodelovanju s kazenskih zadevah z
drzavami &lanicami EU, s &imer je raziskava podala smernice za odlo€anje v konkretnih
primeriih

- empiri¢na analiza postopkov z ENPP v Republiki Sloveniji s poudarkom na Studiji
primerov, ki je potrdila hipoteze o prednostih in slabostih ENPP, t.J. negotovost
sodniskega odlodanja zaradi razlik, ki obstajajo med posameznimi pravnimi sistemi drZav
¢lanic EU

3.4. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vadega raziskovalnega projekia glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvone cilje?

- razvoj slovenske pravne znanosti z identifikacijo in opredelitvijo najnovejsth pravnih
institutov (institut predaje, natelo vzajemnega priznavanja, okvirni sklep, naelo lojalne
razlage)

- prispevek k razvoju kazenskega prava Evropske unije kot samostojne pravne podpanoge
z multidisciplinarnim pristopom

- nadaljnje razvijanje pravnega in kriminoloSkega raziskovanja s statisti¢nimi in
kvalitativnimi metodami

- prispevek k laZjemu odzivanju na nadaljnji razvoj kazenskopravnih vidikov prava EU

- prispevek k ve&ji pravni varnosti in ustaljenosti sodniskega odloanja, ki je nujni pogoj
za ustrezno varstvo pravnega poloZaja posameznika v kazenskem in njemu sorodnih
postopkih.

- identifikacija kirminolosko in pravo relevantnih pojavov kot predmetov dolgoro¢nega
preucevanja

- prispevek k oblikovanju podlag za sprejemanje novih kazenskopravnih institutov prava
EU (zlasti Evropski dokazni nalog)

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaSa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
¢) pri domacih uporabnikih;
d) pri mednarodnih uporabnikih.
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3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Sodstvo (vabila za predavanja na izobrazevanjih v letu 2008)
Druge raziskovalne ustanove (prenos spoznanj v tuje znanstvene monografije)

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljugili $tudij z vkljucenostio v
raziskovalni projekt?

1

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi intitucijami.

i

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

i

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekia in ostale raziskovalce v projekini skupini prilozite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekia.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani-http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Objave:

Sugman, Gorkié: Denial of Guilt, v: Keizer, Nico, ur.: EAW in Practice, TMC Asser,
Haag 2008 (v pripravi).

éugman, Gorki¢: Abuse of EAW, v: Keijzer, Nico, ur.: EAW in Practice, TMC Asser,
Haag 2008 (v pripravi).

Sugman, Katja: The Implementation of the European Arrest Warrant in the Republic of
Slovenia, Eucrim, 1. 2007, §t. 3-4.

Sugman, Katja: Obseg sodne kontrole, PP, maj 2008 (v pripravi).

Gorki¢, Primo#: Nekatere posledice ustanovitve evropskega javnega toZilca. PP, Prav.
praksa (Ljubl.), 13. dec. 2007, leto 26, §t. 48, str. 20-22.

Referati:

Sugman, Katja: Nadelo vzajemnega priznavanja v kazenskem pravu EU na primeru
evropskega naloga za prijetje in predajo, referat, 1. konferenca evropskega in
primerjalnega prava, 27. marec 2008

Gorkig, Primoz: Consequences of the establishment of the European Public Prosecutor's
Office for the protection of the financial interests of the European Union on European and
national level: substantive law issues, referat, konferenca "Law enforcement authorities
and the protection of the financial interests of the European Community”, VarSava, 15.-17.
nov. 2007.

UdeleZba na seminarju:

Gorkig, Primo#, in Sugman, Katja: Which jurisdictional control in the European penal
area? Conference organized by University of Luxembourg Institute for European Studies
(Université Libre de Bruxelles), ECLAN

(European Criminal Law Academic Network), Luxembourg 9-10 November 2007.

Predvidena predavanja: }
- Sugman, Katja, predavanje, Sola preiskovalnih sodnikov, 15. maj 2008
- Sugman, Katja, predavanja, Sodnigka Jola, junij in november 2008.

4 Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljutno za naroénika/narognike projekta.
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PRILOGA 1
k Zakljuénemu porogilu CRP »Evropski nalog za prijetje in predajo: primerjalnopravni in
nacionalni vidiki«, Sifra projekta V5-0255, vodja projekta prof. dr. Katja Sugman Stubbs

Predmet preudevanija raziskovalnega projekta je institut evropskega naloga za prijetje in predajo
(ENPP). Konkretneje, ENPP smo v raziskavi analizirali z dveh temeljnih vidikov, in sicer
primerjalnopravno ter z nacionalnega vidika. Tak pristop k raziskavi narekuje narava ENPP kot
pravnega instituta, ki je na eni strani vpet v pravni red EU (temeljni pravni vir je namre¢ okvirni
sklep o ENPP, sprejet leta 2002), na drugi strani pa morajo drZave Elanice to pravno figuro
ustrezno prenesti v nacionalni pravni red.

ENPP je razmeroma nov institut. V slovensko pravo je bil uveden z dne 1.5.2004, ko je zacel
veljati Zakon o ENPP. Kljub temu je bilo mogo&e predvideti, da bo uvedba tega instituta povzrodila
teZave pri odloganju o predaji. V raziskavi je bile zato opravljenih ve¢ intervjujev z osebami, ki se
neposredno sreéujejo z ENPP z namenom, da se preuCevanje osredoto€i na konkretne probleme.
S tem se je raziskava usmerila neposredno k uporabnikom ter iz njih ¢rpala tudi usmeritve za
nadaljnje delo. Temeljna odlogitev o nadaljnjem poteku raziskave in njeni metodi je bila odlocCitev o
delitvi raziskave na 2 metodologko razliéna dela, in sicer pravno-teoretini del in empiriéni,
sociolosko-pravno usmerjeni del.

V prvem, pravno-teoretiénem delu, smo se osredotodili na oblikovanje teoreti¢nih izhodiscC za
nadaljnje raziskovanje. Opravljene so bile:

- analiza domadega pravnega okvirja, t.j. doloéb ZENPP in kasnejSega Zakona o sodelovanju v
kazenskih zadevah med drzavami &lanicami EU (v nad. ZSKZDCEU);

- analiza okvirnega sklepa kot pravnega akta EU, njegovih temeljnih znacilnosti in pravni
posledic;

- analiza razpoloZljivih znanstvenih in strokovnih virov o institutu ENPP in razvoju
kazenskopravnih vidikov prava EU.

Na tej podiagi je bilo mogode opredeliti pojave, ki so bili delezni vecje pozornosti v
raziskovalnem procesu:

- opravljena je bila primerjava med institutoma izroditve in predaje; razlike, ki so bil ugotovljene,
so namred bistvene za opredelitev drugacne vioge sodnika v postopku odlo¢anja o predaji na
podlagi ENPP;

- opravljena je bila analiza ustavnosodne prakse drugih drzav Clanic, s Cemer je bilo opozorjeno
na kljuéne probleme, ki na ustavnopravni ravni nastajajo zaradi uvedbe ENPP;

- opravljena je bila analiza obsega varstva ¢lovekovih pravic v postopkih s predajo, in sicer z
analizo odnosa med okvirnim sklepom o ENPP in Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah

- opravljena je bila analiza obsega sodnega nadzora v postopkih predaje; poloZaj sodnika je
namreé kljub odpravi t.i. politicne faze odloCanja, ki je bila znalilna za ekstradicijo, relativno
zmanjgan, kar je treba pripisati u¢inkov nadela vzajemnega priznavanja sodnih odloCb;

- opravljena je bila analiza specificne zakonodajne urejevalne tehnike, ki kljub temu, da je
ZENPP oziroma sedaj veljavni ZSKZDCEU specialni zakon v odnosu do zakona o kazenskem
postopku, mestoma uporabil metodo odkazovanja na smiselnc uporabo dolo¢b ZKP in ostale
kazenskopravno relevantne zakonodaje.

Spoznanja, ki so bila pridobliena s pravno-teoretiénim delom raziskave je mogocCe strniti v
naslednjih to¢kah:
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1. ENPP pomeni v primerjavi z institutom izro€itve (ekstradicije) precejdnjo spremembo; ta se
kaze v poenostavitvi postopkov z odpravo politiéne faze odloanja, neposrednim sodelovanjem
med pravosodnimi organi in omejitvijo sodnega preizkusa ENPP;

2. ENPP hkrati ustvarja novo normativno okolje; domadi sodnik, tudi kazenski, kar je neko¢
veljalo za neobigajno, mora institute kazenskega postopka razlagati v skladno z relevantnimi pravili
pravnega reda EU; okvimni sklep o ENPP, &etudi zavezuje le glede cilja in drzavam ¢lanicam
prepuséa metode implementacije, vendarle neposredno zavezuje sodnika k njegovi uporabi, éetudi
le kot razlagalni vir, sodnik mora pri tem prepoznati in razreSevati potencialne konflikte med
dolo¢bami okvirnega sklepa in domafo zakonodajo; pri tem sicer ni dolzan razlagati domace
zakonodaje contra legem ali v nasprotju s temeljnimi naéeli kazenskega prava,

3. vloga sodnika je v precej$nji meri zmanj$ana zato, ker je neposredna posledica nacela
vzajemnega priznavanja sodnih odloéhb med drzavami élanicami EU redukcija sodnega preizkusa
na zgolj formalni preizkus; kljub temu pa mora slovenski sodnik v danih okvirih in moznostih, ki jih
daje okvirni sklep, izkoristi vse moznosti pri preizkusu; to se zlasti kaze skozi njegova pooblastila
zahtevati dopolnitev ENPP, ¢e meni, da ni mogoce odloéiti o predaji; ta mozZnost odpira poti
zahtevati dodatne listine, dopolniti opis kaznivega dejanja in preveriti razumnost pravne
kvalifikacije, ki je sicer naeloma v rokah odreditvene drzave €lanice. '

4. hkrati pomeni omejena vloga sodnika pri preizkusu tudi omejeno zagotavljanje varstva
¢lovekovih pravic; naéelo vzajemnega priznavanja sodnih odloéb temelji na sicer politithem nacéelu
medsebojnega zaupanja, katerega kamen preizkusa je prav zagotavljanje &lovekovih pravic v
drzavah ¢&lanicah; zato se kot najbolj sporno kaZe prav odstopanje od nadela zakonitosti v
kazenskem pravu (z odpravo preizkusa dvojne kaznivosti) in odsotnost razloga krsitev &lovekovih
pravic v odreditveni drzavi kot razlog za zavrnitev izvrsitve ENPP in s tem predaje zahtevane
osebe; raziskava v tem delu predstavlja nekatere resitve, ki vendarle - po oceni raziskovalcev -
girijo polje sodniskega odlo¢anja in s tem krepijo poloZaj zahtevane osebe v postopku z ENPP.

Druga faza raziskave je izvedba empiriéne raziskave, s katero so bile preizku$ene hipoteze, ki
50 se nakazovale skozi pravno-teoretiéni del. Temeljno izhodi$ée je spoznanje, da se pri odlodanju
0 ENPP kazejo konflikti med tradicionalno vlogo sodnikov (ki praviloma odiogajo takeo v formalnem
kot tudi v meritornem smislu) in njihovo omejeno vliogo. Razloge za {o je raziskava prepoznala v
novih naéelih spremenjenega normativnega okolja kazenskih sodnikov, kar naj bi vodilo v nihanja
sodne prakse in iskanje novega ravnoteZja v odnosih med izvrSitvenim in odreditvenim organom
ter zahtevano osebo. Odraz vzpostavitve takega ravnotezja je v pravnem smisliu ustaljenosti sodne
prakse, ki vodi v Casovno uéinkovito in pravilno odio¢anje.

Zato je bilo v okviru empiriénega raziskovanja uporabiti statistiéne, kvantitativhe metodoloske
pristope, in hkrati kvalitativno metodo Studija primera. Namen prve metode je ugotovitev lastnosti
preudevanih pojavov, to so: sodidde, lastnosti postopkov, izid postopkov, objekt odlo¢anja (kazniva
dejanja), hitrost postopka. Namen druge metode je prikaz in komentar ter s tem oblikovanje
sklepov na posameznih primerih odioanja. Poudarek $tudije primera je bilo preuéevanje
ustreznosti pravne kvalifikacije slovenskih sodi$¢ in odreditvenih organov, opis kaznivih dejanj,
odzivanje slovenskih sodi&¢ in ravnanja obrambe.

Ugotovitve empirinega dela je mogoce povzeti v naslednjih tockah:

1. postopanje v postopkih z ENPP je v Casovnih okvirih, ki jih je postavil okvirni sklep o ENPP;

2. praksa odreditvenih organov niha; v preu¢evanem vzorcu je bilo mogoée ugotoviti, da so opisi
kaznivih dejanj v pomembni meri neustrezni in ne opraviujejo zaupanja, ki ga deklarira okvirni
sklep o ENPP; v pomembnem delu je bilo ugotovljeno, da so bila dejanja storjena pred sprejetiem
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okvirnega sklepa, kar v skladu s slovensko zakonodajo narekuje postopanje po dolo¢bah o
izroCitvi;

3. na drugi strani so slovenska sodi$éa pri izvrSevanju ENPP prevec pasivna; ugotovljeno je bilo,
da se tudi v primerih, ko prejeti ENPP nisoc primerni za izvrSitev, slovenska sodi$¢a ne odzivajo z
zahtevami za dopolnitev ENPP, pat pa naloge izvr$ujejo; tako postopanje smo pripisali tezavam
pri dolo¢anju obsega poaoblastil sodis¢;

4. vedina kaznivih dejanj spada v kategorijo, za katere se ne preverja dvojna kaznivost.

Osnovno priporoéilo raziskave je zato pobuda, da naj slovenski drzavni organi (sodid€a) ravnajo
pri odlo¢anju o ENPP bolj aktivno. Temeljna pridobitev te raziskave je oblikovanje pravnih smernic
za odlotanje slovenskih sodid¢ v postopkin z ENPP in za ravnanje ob nadaljnjem neizogibnem
razvoju kazenskega prava EU.
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Evropski nalog za prijetje in predajo — primerjalnopravni in nacicnatni vidiki
Povzetek elaborata raziskave

Raziskava pristopa k predmetu preugevanja, t.j. institutu evropskega naloga in predaje (ENPP) z
vet vidikov. Skladno z ustalieno metodologijo pravnih znanosti je raziskava ENPP obravnavala z
dogmatiéno-analiticnega vidika, zgodovinskopravnega vidika in primerjainopravnega vidika.
Uvodno poglavje dr. Katje Sugman Stubbs pristopa k ENPP z zgodovinskega vidika. ENPP je plod
razvoja prava EU, ki vidi v kazenskega pravu enega izmed orodij za uéinkovito uveljavljanje politik
EU. Temeljni pristop k razvoju kazenskega prava EU je natelo vzajemnega priznavanja sodnih
odloéb. ENPP je v tem pogledu prvi instrument, ki to nagelo v celoti izkorigéa. Okvirni sklep Sveta o
ENPP sloni na relativno novem institutu predaje. Predaja je nova oblika mednarodnopravne
pomodi v kazenskih zadevah. V skladu s programskimi usmeritvami vrha EU v Tamperu naj bi v
celoti nadomestila tradicionalno pot izrogitve obdolzencev med drzavami Clanicami EU.

Dr Zvonko FiSer analizira oba instituta in z dogmati®no-analititnega vidika identificira
posamezne razlike in ocenjuje njihov pomen za prakso. Kliu¢na je ugotovitev, da postopek s
predajo pomeni izrazito poenostavljeno neposredno sodelovanje pravosodnih organov drzav
glanic: odpravija namre& dvostopenjsko odloanje (politicno fazo), hkrati pa je vloga sodiséa pri
odloéanju o izvréitvi naloga zmanj$ana zaradi omejenega preizkusa ENPP.

Uporaba instrumenta okvirnega sklepa pomeni, da morajo drzave ¢lanice slediti ciljem, ki jih ta
postavlja. Implementacija je v posameznih drzavah dozivela odziv na ustavnopravni ravni. Natali
Muhi¢ zato s primerjainopravnega vidika analizira odlo¢be ustavnih sodié¢ nekaterih drzav ¢lanic,
med njimi verjetneje najodmevnejSe odlotbe nemskega i poljskega sodista. Na supranacionaini
ravni je okvirni sklep o ENPP dozivel tudi Ze prve odzive Sodié¢a Evropskih skupnosti. Dr. Katja
Sugman Stubbs predstavlja in kritiéno analizira sodbo SES, ki jo je to sprejelo v odgovor na
predhodno vpradanje belgijskega ustavnega sodisca.

Uvedba ENPP postavija pred slovenskega sodnika svojevrsine izzive. Ustvarja namre novo
normativno okolje. Zato dr. Katjia Sugman in PrimoZ Gorki¢ analizirata pravne vire, ki jih morajo
slovenski sodniki uporabljati pri odlo¢anju. Prvi in najpomembnejsi pravni viri je seveda okvirni
sklep o ENPP. Ceprav ta v prvi vrsti zavezuje organe drzave ¢lanice, da uveljavijo resitve, ki jih
sklep prinaga v nacionalnem pravnem redu, pa narava okvirnega sklepa narekuje tudi, da ima ta
neposredne pravne utinke v postopkin odlocanja o ENPP. Domata sodis¢a morajo hamred
nacionalne predpise razlagati skladno s pravom EU, vendar ne contra legem in ne v nasprotju s
temeljnimi nageli kazenskega prava. Okvirni sklep kot pravni vir lahko zato vodi v Konfliktne
situacije. MoZnosti za te se zlasti kazejo ob vprasanju pomena Clovekovih pravic in njihovega
varstva v postopku odlo¢anja predajo. Zato raziskava razélenjuje polozaj Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah v teh postopkih in pomen dejstva, da se okvirni sklep nanjo neposredno ne
sklicuje. Posebno poglavie je namenjeno raz&lenitvi obsega preizkusa, ki ga mora opraviti
slovensko sodidce, ko izvrsuje ENPP.

Zakonodajalec je k implementaciji okvirnega sklepa pristopil tako, da predajo na podiagi ENPP
ureja skupaj z drugimi instituti mednarodne pravne pomod&i v kazenskih zadevah v posebnem
zakonu. ENPP je urejen iz€rpno. Vendar pa se na posameznih segmentih tudi ta posebni zakon
odkazuje na smiselno uporabo zakona o kazenskem postopku in druge zakone, ki urejajo
kazenskopravno materijo. Zato je raziskava posebno pozornost posvetila izhodisCem za
oblikovanje procesnih pravil in ponudila nekatere praktitne resitve, namenjene predvsem
praktikom. Ob tem podaja raziskava tudi kratek komentar k najpomembnejsim dolo¢bam zakona.

V zadnjem delu raziskave je metodoloski pristop k temu institutu bistveno drugacen. Zadnji del
namreé¢ temelji na sociolosko-pravni empiri¢ni metodi, ki kombinira metode kvantitativne
(statisticne) analize in kvalitativnega pristopa studije primerov. Ugotovitve raziskave v tem delu so
pokazale, da novosti, ki jih prinasa institut predaje, sicer ¢asovno ne ovirajo odloCanja v teh
postopkih — mogote je trditi, da so postopki hitri in nedvomno uginkoviti -, vendar pa je kijub temu
treba pritrditi uvodoma izrazeni bojazni, da se v kompleksnej$ih primerih slovenska sodista
odzivajo negotovo in prevet pasivino. Raziskava skozi $tudijo primerov komentira nekatere primere
dobre prakse in nekatere primere napa¢nega ravnanja slovenskih scdis¢.



European Arrest Warrant — Comparative law and national law aspects
Abstract

In the research, the legal figure of the EAW is examined from different points of view. Taking into
consideration the well established methods of legal science, the EAW is dealt with from an
analytical, comparative and historical perspective. The introductory chapter by dr. Katja Sugman
focuses on historical development of the EAW. EAW is viewed as a product of a developing
criminal law at the level of EU. Criminal law at the EU leve! acts as a tool for pursuing other EU
policies. The principle underlying the EAW is the principle of mutual recognition of judicial
decisions. In this respect, the EAW is the first legal instrument to fully exploit its potentials,
introducing a relatively novel mechanism of surrender. According to the conclusions of the EU
Tampere summit, the mechanism of surrender was envisaged to replace the traditional mechanism
of extradition between EU Member States.

Dr. Zvonko FiSer has analyzed both instruments and had identified individual differences and
their consequences for future decision-makers. in essence, surrender represents a substantially
simplified means of direct cooperation between judicial bodies of Member States. It abolished the
previously prevailing system of two--step procedure, doing away with the so-called political phase
of procedure. At the same time, the role of the courts is reduced due to limits of the judicial review
of EAWS.

Utilizing the mechanism of framework decision results in the obligation of Member States 1o
implement the goals set by the framework decision. The implementation process has triggered
varied responses in individual States, even at the constitutional level. Natali Muhié¢ has analyzed
and presented the most illustrious constitutional court decisions. At the same time, the framework
decision has been reviewed by the European Court of Justice. Dr. Katja Sugman gives an analysis
of the decision and provides a critical response.

By virtue of introducing the EAW, Slovenian judges are facing a particularly perplexing
challenge. The framework decision has established a new normative context in which they operate.
It was therefore necessary to examined the legal sources that the judges will makes use of in their
decision-making process. Firstly and probably most importantly, the framework decision does,
despite its nature, create direct legal consequences - if only by creating an obligation to interpret
national law in conformity with the framework decision. This may lead to conflicting situations. This
especially comes to view when it comes to the issue of human rights protection and their
implementation in the surrender procedures. In exploring this issue, the research project has
focused on the European Convention of Human Rights and its relation to the framework decision.
Particular emphasis has been given to the scope of judicial review of the EAW.

As to the method of implementation, the Slovenian law-maker has decided to pass a special act
on the cooperation with EU Member States in criminal matters, regulating EAW along with other
mechanism of international legal assistances between Member States. Nevertheless, it was
impossible to refrain from applying a particular regulatory approach by calling for a sensibie use of
certain other provisions of relevant criminal law acts. Researchers have therefore shown particular
care in setting down basic principles of judicial decision-making process, including a short
commentary of the most controversial provisions of the relevant acts.

In the last part of the research, a more sociologically oriented approach was adopted. During the
research process, court files were examined and the data analyzed using both quantitative and
qualitative methods, in order to identify key issues arising from procedures concerning surrender
by virtue of EAW,
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Uvodne besede

V preteklih letih sem imela kot sodelavka v dveh projektih EU, ki so se nanasali na evropski
nalog za prijetje in predajo, moznost govoriti s kar nekaj preiskovalnimi sodniki glede oprtih
vprasanj tega novega instituta. Splogen vtis, ki sem ga dobila, je bil, da je v pretoku bistveno
premalo informacij s tega podrodja. VVsak sodnik se je morda sreéal z dvema ali tremi primeri
evropskega naloga in vsakié znova se je moral spopadati z drugacénimi vprasanji. Izkazalo se
je, da je transfer znanja tako o institutu kot o izkudnjah z njim, majhen. Razlogi so seveda
razlicni. Najprej je temu fako, ker gre za nov institut in je o njem malo znanega tako v
Sloveniji kot v drugih drZzavah &lanicah. Gre vendarle za prvi institut, ki temelji na novi
'ideologiji' vzajemnega priznavanja sodnih odlogb. Hkrati pa je bil majhen tudi pretoka znanja
0 konkretnih problemih, ki so se pojavijali ob resevanju teh zadev. V obsegu dela
preiskovalnega sodnika je evropski nalog le majhen kamencek, zato ni bilo dovolj ¢asa ne
dovolj moZnosti za prenos izkusenj. Hkrati pa prav ta institut predstavlja model za prihodnje
instrumente, ki bodo temeljili na istem nacelu (e. g. evropski dokazni nalog} in je zato zelo
pomembno poznati njegovo delovanje.

Podobne informacije so prihajale tudi iz drugih dr2av. Na mednarodnih konferencah, ki sem
se jih udelezevala, smo se neprestano soocali z odprtimi vpradanji o delovanju evropskega
naloga za prijetje in predajo in vprasanj povezanih z naCelom vzajemnega priznavanja. Zato
smo se na Intitutu za kriminclogijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, zaCeli ogrevati za idejo, da
bi pregledovali spise, ki se nanasajo na Evropski nalog za prijetje in predajo in se na podiagi
tega naucili, kak$ne probleme na tem podro¢ju prinasa praksa. Zanimalo nas je, kako nacelo
vzajemnega priznavanja deluje v resnici in kakdne so razlike med pravnimi kulturami, ob
katere nujno tr¢éimo ob uporabi tega instituta. Zanimalo nas tudi je, kako so nasi sodniki in
drugi, ki so udelezeni v tem procesu, zadovoljni z delovanjem evropskega naloga. Ali zadeve
res tecejo hitreje, kakdne teZave se pojavijajo ob odloganju, kako se sodi$¢a resujejo
probleme odprave dvojne kaznivosti, uvedbe povsem drugacnih temeljev za zavrnitev, kako
komunicirajo s sodigéi drugih drzav, kje se pojavljajo praktiéni prablemi in podobno.

Ob prijazni finanéni podpori Ministrstva za pravosodje, smo si zato zadali zahtevno nalogo
pregleda vseh spisov v zvezi z evropskim nalogom za prijetje in predajo, v katerih je
Slovenija delovala bodisi kot odreditvena bodisi kot izvrditvena drzava. Pri tem smo imeli
nekoliko problemov z detekcijo spisov, v katerih je Slovenija odreditvena drzava, ker mnoga
sodi$€a ne vodijo posebnega vpisnika za te zadeve. Tako nismo mogli priti do vseh teh
spisov, ker bi to zahtevalo iskanje med vsemi kazenskimi spisi in bi zadevo podaljsaio izven
Sasovnega roka, ki smo ga imeli na razpolago. Zal torej ne moremo ponuditi popolne slike
glede spisov, v katerih je bila Slovenija odreditvena drzava, ¢eprav bi bili ti brez dvoma zelo
poudni. Ze ti, do katerih smo se dokopali, nam govorijo o $tevilnih slabostih naéela
vzajemnega priznavanja. Pregledali pa smo skorajda vse slovenske pravhomocéne spise, v
katerih je bila Slovenija izvrsitvena drzava.

Tako imamo enkratno priloZnost, da lahko bralce seznanime z izérpnim pregledom sodne
prakse na podroéju Evropskega naloga za prijetie in predajo, ki zajema veliko ve€ino spisov
od vstopa Slovenije v EU 1. 5. 2004 do aprila 2008. Hkrati smo raziskovalci izvedl tudi
Stevilne intervjuje tako s tistimi, ki se v praksi ukvarjajo z evropskim nalogom, kot s tistimi, ki
so sodelovali pri implementaciji Okvirnega sklepa v slovensko nacionalno zakonodajo.



Projekt pojasnjuje tudi teoretiéni okvir evropskega naloga, seznanja s pojmom nacelo
vzajemnega priznavanja, analizira pravne vire, ki so podlaga postopkom predaje, analizira
razlike med predajo in kiasicnim mehanizmom izrofanja (ekstradicije), podaja pregled
ustavnopravnih vprasanj v zvezi z institutom, ki so se odpirala na sodis¢ih drugih drzav Clanic
ter se ukvarja verjetno s za prakso klju¢nim vprasanjem obsega sodne kontrole naloge. Sledi
Se komentar zakona po ¢&lenih in analiza empiriénih izsledkov z analizo posebej zahtevnih ali
zanimivih primerov, na katere smo tekom studije primerov naleteli. Na koncu podajamo nekaj
predlogov za dobro prakso.

Kot vodja projekta Zelim najprej izraziti iskreno zahvalo vsem predsednikom sodisc, ki so
nam ne samo dovolili pregled spisov, temve¢ so vedno in povsod poskrbeli za gostoljuben
sprejem raziskovalcev, nam zagotovili prijetne pogoje za pregledovanje in nam pogosto
organizirali tudi pogovore s sodniki. V nadaljevanju gre zahvala seveda tudi vsem, ki ste si,
kljub vedno natrpanemu urniku, vzeli ¢as za pogovore z nami in ste nam omogocili vpogled v
svoje delo in svoja razmisljanja (seznam oseb, s katerimi smo se pogovarjali, je prilozen).
Brez vase pomodi, bi bil projekt samo porodilo ¢ 'suhem’ pregledovanju spisov, tako pa je
poln razliénih izkugenj, razmislekov in idej]. Seveda ves projekt ne bi bil mogo€ brez finantne
pomodi Ministrstva za pravosodje, ki je celoten projekt financiralo. Zato gre naklonjenosti
Ministrstva temu projektu Se posebej velika zahvala.

Posebej toplo se moram zahvaliti sodelavcem projekta. Asistent Primoz GorkiC je najprej
opravil veliko delo s skrbno sestavo zelo zapletenega in kompleksnega obrazca za
pregledovanje spisov, v nadaljevanju pa organiziral vsa najina popotovanja po slovenskih
sodi8éih in opravil velik del pregledov spisov. Na koncu projekta sta se nama pri
pregledovanju spisov pridruzila $e diplomantka Pravne fakultete Natali Muhi¢ in miada
raziskovalka na Institutu za kriminologijo Mojca Mihelj Plesniéar, s katero sva tudi opravijali
intervjuje. Pri pisanju konénega porocila se nam je pridruzil $e prof. dr. Zvonko Fiser. Brez
vseh vas projekta ne bi mogli izvesti in vasemu skrbnemu in predanemu delu gre zahvala za
kvaliteto projekta.

Cisto na koncu pa se zelim izraziti zahvalo $e stalnici v nasem raziskovalnem Zivljenju:
kolektivu instituta za kriminologijo pod vodstvom direktorja dr. Matjaza Jagra. Vzdusje, ki
preveva nas institutu, vedno znova pripomore k temu, da je vsako raziskovalno delo prijetno,
iskriva in ustvarjaino.

Upam, da bo projekt, ki je pred vami, v pomo¢ tistim, ki se v praksi ali teoriji sreCujete z
evropskim nalogom za prijetje in predajo, da bo odgovoril na zastavijena vprasanj in opravicil
zaupanje financerja.

Liubljana, 28. 4. 2008 Vodja projekta:
prof. dr. Katja Sugman
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1. NASTANEK NACELA VZAJEMNEGA PRIZNAVANJA SODNIH
ODLOCB V KAZENSKEM PRAVU EU

Kazensko pravno podrocje v prvih desetletjin razvoja Evropske unije (EU), od ustanovitve
prvih evropskih institucij, predhodnic EU leta 1951 pa do Maastrichtske pogodbe 1992 EU ni
zanimaio. Interes Unije za kazenskopravno podrcéje se je zaéel kazati leta 1992, z eno za
oblikovanje EU najpomembnej$ih pogedb in sicer Maastrichtsko pogodbo (Pogodbo o
Evropski Uniji — PEU, veljati je zagela 1. 11. 1993). Ta pogodba je med drugim EU dala
njeno sedanjo na t. i treh stebrih temeljeéo strukturo, pri éemer se je kazensko pravno
podrocje uvrstilo v t. 0. tretji steber, t. i. podroje »sodstva in notranjih zadev« (justice and
home affairs JHA). Za tretji steber veljajo drugacna nacela kot za prvega: je politiéne narave
in deluje po nacelih medvladnega sodelovanja, ne pa po pravilih naddrzavnosti. S to
pogodbo in na treh stebrih temeljeco strukturo je bil postavljen temelj za delovanje EU na
kazenskopravnem podrocju.

Z Amsterdamsko pogodbo (1997, veljati je zaCela 1. 5. 1999.) je tretji steber je dozZivel
prestrukturiranje, vendar pa je kazenskopravno podroéje, ki se je preimenovalo v
»pravosodno in policijsko sodelovanje na podroc¢ju kazenskih zadev« (police and judicial
cooperation in criminal matters) Se vedno ostaloe v tem stebru. S to pegodbo je hilo
sodelovanje na kazenskem podrocju povzdignjeno v enega od ciljev Unije; drzavljanom naj
bi bilo zagotovljena visoka raven varnosti znotraj »podrocja svobode, varnosti in praviénosti«
(an area of freedom, security and justice). To podrogje, ki ga pogosto imenujejo »evropski
pravni prostor« (European legal area) naj bi se ustvarilo predvsem na dva nacina: (1) s
tesnejsim sodelovanjem med policijami in sodnimi organi razli¢nih drzav in (2) s
priblizevanjem (harmonizacijo — approximation) pravnih redov drzav EU na tem podrocju (€l
29 PEU).

Do Amsterdamske pogodbe je EU dosegala svoje cille na podrofju mednarodnega
sodelovanja v obliki mednarodnih konvencij, za katere so veljala klasitna pravila za
sprejemanje (ratifikacija in implementacija). Primer takega delovanja sta Evropsko
konvencijo o ekstradiciji iz leta 1957" in Konvencija o varstvu finanénih interesov EU iz leta
1995 (v veljavo je stopila leta 2002). Amsterdamska pogodba pa je uvedla dve novi vrsti
pravnih aktov, in sicer okvirne skiepe (Framewcrk decision) in sklepe (Decisions), ki s0 se na
kazenskopravnem podrocju naravnost razbohotili, predvsem po enajstem septembru 2001.
Najbolj eminenten primer za takéno delovanje EU je Okvirni skiep Sveta z dne 13. junija
2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drZzavami &lanicami (Council
Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States).? Naj ponovim #e mnogokrat povedano dejstvo, da so
okvirni sklepi za vsako drzavo ¢lanico zavezujoci kar se tie cilja, ki ga je treba dosedi, vsaka
drzava pa lahko sama presodi v kakéni obliki in na kaksen nadin bo vsebino sklepa vnesia v
svojo zakonodajo (Cl. 34 (2) (b), (c) PEU).

Slovenija je konvencijo ratificirala leta 1994, glej Ur. I. RS-MP, &t. 22-104/1994.
? 2002/584/JHA.



Naslednji prelomni trenutek v razvoju kazenskega prava EU, ki je $e predvsem pomemben
za razvo] ENPP, je predstavijalo sreanje v Tampereu oktobra leta 1999.° To sre¢anje je bilo
drugo v zgodovini EU, ko je bil posebej sklican Svet, ki se je posvetil samo eni temi, zapisani
v PEU in sicer »ustvarjanju evropskega prostora svobode, varnosti in praviénosti« (SVP).*
Na tem srecanju so vodje drzav in vlad skienili, da bo na podroéju sodnega sodelovanja v EU
vodilno »nacelo vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b« (principle of mutual recognition).®
Evropski svet je Svet in Komisijo pozval, naj Se pred decembrom 2000 sprejme Program
ukrepov (Programme of measures) za uresnicitev nadela vzajemnega priznavanja. Zajeten
program, ki je bil sprejet v asu predsedovanja Francije, navaja doloéena podrocja, na
katerih naj se drzave Clanice v naslednjih letih prizadevajo postopoma uveljaviti naéelo
medsebojnega priznavanja znotraj EU. Program ni bil zasnovan kot dokonéen, temve¢ boij
kot projekt, katerega cilj je nakazati smer, po kateri naj se nadelo implementira v kazensko
pravo drzav Elanic.® V predgovoru Programa ukrepov je posebej poudarjeno, da je temeljni
pogoj za vzajemno priznavanje - zaupanje v pravne sisteme drugih drzav &lanic.’
Medsebojno zaupanje je torg] orodje za vzpostavitev nacela medsebojnega priznavanja.
Brez zaupanja bo odlocitev, sprejeta v eni drzavi ¢lanici, tezko obveljala tudi v drugi.

Nacelo vzajemnega priznavanja pomeni, da mora biti sodna odlocba, ki jo je izdala ena od
drzav &lanic, sprejeta, priznana in uporabljena tudi v vseh drugih drzavah é&lanicah.® Ceprav
se pravni sistemi drzav med seboj razlikujejo, naj bi torej bile sodne odlocbe, ki bi jih izdala
sodna veja oblasti v katerikoli drzavi EU, sprejete kot enakovredne v drugih drzavah
¢lanicah, Cetudi morda taksne odlocbe v drzavi, ki jo priznava, sploh ne poznajo. Drzave naj
bi sprejele razlicne ukrepe, s katerimi bi se nadelo vzajemnega priznavanja krepilo. Komisija
je v svojem prispevku poudarila, da gre nacelo vzajemnega priznavanja velikokrat "z roko v
roki" z dolo¢eno stopnjo harmonizacije, vendar pa to ni nujno.® Nanasa se na
kazenskopravne odlocbe z dokonénim u€inkom, pri €emer naj se medsebojno priznavanje
vzpodbuja v vseh fazah kazenskega postopka.

Priznavanje tujih sodnih odlocb v kazenskem pravu sicer ni nekaj novega, saj na njem temelji

3 Tampere European Council (15. in 16. oktober 1999).

http:/fue.eu.intfueDocs/cms_Data/docs/pressDatalen/ec/00200-r1 . end.htm (4.5.2005)
4 C. Elsen, From Maastrich to the Hague,
http Hhwww . springerlink.com/content/w28892811386u9m2/fuiltext.pdf, (10.4.2008), str. 16-19.

Idejo je v marcu 1998 med angle$kim predsedovanjem lansiral njihov Home Secretary Jack
Straw. V nadaljevanju jo je zasedanje Sveta v Tampereju (oktober 1999) razglasilo za temeljni kamen
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Glej H. G. Nilsson, ‘Mutual Trust or Mutual Mistrust?’
v: G. De Kerchove & A. Weyembergh (ur.}, La confiance mutuelle dans Pespace pénal européen, str.
29-45. '
e Programu ukrepov za implementacijo nacela vzajemnega priznavanja novembra 2000
{2001/C 12/02) (Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of
decisions in criminal matters) str 10.

! S. Alegre, 'Mutual Trust — Lifting the Mask’, v: G. De Kerchove & A. Weyembergh {(ur.), La
confiance mutuelle dans I'espace pénal européen, str. 41-47.

Nacelo medsebojnega priznavanja izvira iz podro€ja prostega prometa blaga znotraj
Evropske skupnosti. Predstavlja eno izmed tirih temeljnih ekonomskih svobosgin in temelji na
domnevi, da se pravila proizvodnje v drzavah Clanicah bistveno ne razlikujejo. Obstoj taksne
predpostavke naj bi zados&al, da se lahko 2 blagom, izdelanim v skladu s pravili ene drZzave &lanice,
irguje po celotnem prostoru Skupnosti.

Za podrobnejdo razpravo o potrebi aproksimacije za uveljavijanje nagela vzajemnega
priznavanja glej I. Bantekas, The Principle of Mutual Recognition in Criminal Law, 32 Eurcpean Law
Review, no. 3, 2007, str. 387-372.



Ze Konvencija Sveta Evrope o transferju obsojenih oseb,’® sprejeta leta 1983, Ta namred
dolo¢a, da se lahko kazenska sankcija namesto v drZavi, ki je sodbo izdala, izvréi v drZavi,
katere drzavljan je obsojeni. Vendar pa je hila mozZnost prestajanja kazni v lastni drzavi
pogojena z obstojem dvojne kaznivosti." Prav tako po tej Konvenciji drzava izvréiteljica ni
bila vezana na kazen, ki je bila izreGena v odreditveni drZavi. Tuja sodba je bila uporabljena
le kot podlaga za nadaljnje odloganje v drZavi izvrsiteljici in zato ne moremo govoriti o
pravem nacelu vzajemnega priznavanja sodnih odloch, kot ga razumemo danes.

V skladu s sklepi, sprejetimi v Tampereu oktobra 1999 naj bi biii prvi postopki, pri katerih naj
se udejanja nacelo vzajemnega priznavanja prav postopki predaje, s katerimi naj bi se
klasicni postopki ekstradicije med drzavami &lanicami pospesili ali celo opustili. Hkrati pa na;
bi drZzave sprejele razliéne ukrepe, s katerimi bi se krepilo nacelo vzajemnega priznavanja
kazenskih sodb, v za nas zanimivem okviru predvsem medsebojno priznavanje nalogov za
prijetie {orig.: arrest warrant). Cilj, ki si ga je EU postavila in sicer ustvarjanje prostora
svobode, varnosti in pravi¢nosti (orig.: area of freedom, security and justice) naj bi vodil tudi v
opustitev klasi¢ne ekstradicije, ki naj bi jo nadomestil sistem predaje. Cilj teh postopkov naj bi
bila predvsem pospesitev izrofanja oz. predaje oseb med drzavami. Tako je Evropski nalog
za prijetje prvi od konkretnih ukrepov, ki udejanja naéelo vzajemnega priznavanja (principle
of mutual recognition) tujin sodnih odloCb, ki naj bi bilo temeljni kamen sodnega sodelovanja.
Z uvedbo tega nalela se nadome$ca prej uveljavijeno nadelo reciproénosti. Nadelo
vzajemnega priznavanja je na kazenskopravnem podroé¢ju politiéno mnogo bolj sprejemljivo
kot pa z Bruslja vodena harmonizacija kazenske zakonodaje. Drzave se namre¢ zelo ostro
odzovejo, ¢e se Zeli poseédi v njihovo suverenost na podrocju kazenskega prava. Res pa je,
da ima to naCelo tudi negativne posledice - predvsem za posameznika, ki se znajde v
kazenskem postopku v tuji drzavi. Pravni sistem in nacin njegovega funkcioniranja mu je
neznan, sodne odlocbe tega sistema pa imajo tezo in pravno veljavnost, ki lahko pomembno
vpliva na njegov pravni poloZaj.

Do srec¢anja v Tampereu so bili pravni akti, ki so urejali mednarodno sodelovanje na podrogju
kazenskega prava, predvsem instrumenti Sveta Evrope, Ce je EU na tem podro&ju ze
ustvarjala zakonodajo, je Slo predvsem za dokumente, ki so obstojede instrumente
dopolnjevali.”? Medtem ko razvoj dogodkov po Tampereu kaze na tendenco EU, da na tem
podrocju ustvarja svoje pravne instrumente, ki naj bi dolgoroéno celo nadomestili konvencije
Sveta Evrope. Ze samo to dejstvo kaZe na zelo ambiciozno politiko EU na kazenskopravnem
podrocju. Znacilen primer tak8nega delovanja je Okvirni sklep Sveta o Evropskem nalogu za
prijetie in postopkih predaje med drzavami c¢lanicami, ki nadomesdta vse prej obstojede
instrumente, ki so urejali ekstradicijo med drzavami &lanicami, predvsem Ewvropsko
konvencijo ekstradiciji iz leta 1957 in Evropske konvencije o zatiranju terorizma iz leta 1977,

10 Konvencija o transferju obsojenih oseb, Ur. |. RS z dne 29. 7 1993, &t. 13-64/1993 (RS
44{1993).
" M. Mackarel, The European Arrest Warrant - the Early Years: Implementing and Using the
Warrant. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 15 (2007) 1, str. 37-66.

Tako je na primer Kanvencija EU o medsebojni pomoéi v kazenskih zadevah med drzavami
clanicami EU (Bruselj, 29. 5. 2000, OJ 2000 C197/1) nastala kot dodatek konvenciji Sveta Evrope -
Evropski konvenciji 0 medsebojni pomoéi v kazenskih zadevah in njenim protokolom (Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters and its protocols, Strasbourg, 20. 4. 1959, European Treaty
Series, No. 30).



prav tako pa dele Schengenskega sporazuma, ki se nanasajo na izrolitev (glej t&. 11
preambule k temu dokumentu).

Evropski nalog za prijetje in predajo pa ni edini instrument, ki temelji na nagelu vzajemnega
zaupanja. Ze pred njim je bil izdan Okvirni sklep Sveta 2003/577/PNZ z dne 22. julija 2003 o
izvrdevanju sklepov o zasegu premozenja ali dokazov v Evropski Uniji, ki pa ga $e niso
implementirale vse drzave clanice. Druga dva Ze sprejeta instrumenta, ki temeljita na
vzajemnem priznavanju pa sta Se Okvirni skiep Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. februarja
2005 o uporabi naela vzajemnega priznavanja denarnih kazni in Okvirni sklep Sveta
2006/783/PNZ z dne 6. oktobra 2005 o uporabi nadela vzajemnega priznavanja odredb o
zaplembi. V pripravi pa so e drugi okvirni sklepi, ki so zasnovani na istem nacelu, najbolj
odmeven je Okviri sklep o Evropskem dokaznem nalogu za pridobitev predmetov,
dokumentov in podatkov za namene postopkov v kazenskopravnih zadevah ali na kratko
evropski dokazni nalog."

Po Programu ukrepov je Svet 5. novembra 2004 sprejel Haaski program.”® Ta program
zajema petletno obdobje (2005-2009). Ta program naj bi nadaljeval s trdnej$im oblikovanjem
skupnega obmodéja svobode, varnosti in pravice, pri ¢emer je predvideval pomo¢ s strani
Ustave EU, ki naj bi bila sprejeta do 1. novembra 2006. Ker ta do danes, kot vemo, $e ni bila
sprejeta, Haaski program ostaja na Sibkih temeljih. Vendar to ne pomeni, da zadeve mirujejo.
V veliko pomoé pri uresni¢evanju cillev bo pred kratkim sprejeta Lizbonska pogodba'®
(imenovana tudi Reformna pogodba), ki pa §e ni stopila v veljavo. Tudi Lizbonska pogodba
postavlja nacelo medsebojnega priznavanja sodnih odloéb kot temel] pravosodnega
sodelovanja. PriCakuje se, da bo ravno na podrocje pravosodnega sodelovanja pogodba
prinesla svez zagon, seveda le, ¢e bo stopila v veljavo.”® Res pa je, da Haaski program
skupaj z akcijskim planom ne prinasa ni¢ bistveno novega; pretezno se namreé naslanja
sklepe iz Tampera. Tako med drugim nacriuje dokonéati v Tampereju predstavljen program,
sprejem dodatnih ukrepov na podro¢ju medsebojnega priznavanja ali harmonizacije ter
ponovno opozarja na potrebo po zagotavljanju varnosti po teroristicnih napadih 11.
septembra in napadih v Madridu dve in pol leta kasneje.

13 Glej http://eur-lex. europa.eu/l exUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003.0688.FIN:EN:PDF in
L}ttp:!/news. bbc.co ukf2/hifeurope/5051532.stm.

http:/fec.europa.eufjustice_home/news/information_dossiers/the_hague_priorities/index_en.htmi.
Lizbonska pogodba spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti. Sprejeta je bila 13. decembra 2007, po ratifikacijah pa naj bi v veljavo stopila $e pred
volitvami v Evropski parlament junija 2009.
18 V 4. poglavju Lizbonske pogodbe najdemo ¢lene 69a do 69e, ki se nanasajo na pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah. Med drugim doloCajo, da lahko Evropski partament in Svet z
direktivami, sprejetimi po rednem zakonodajnem postopku, dologita minimalna pravila, potrebna za
lazje vzajemno priznavanje sodb in sodnih odloéh.



Katja Sugman Stubbs

2.  KRITICEN POGLED NA ZGODOVINO KAZENSKEGA PRAVA
EU IN OKVIRNI SKLEP O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE IN
PREDAJO

2.1, KRITICNI PREGLED NASTAJANJA KAZENSKEGA PRAVA EU

Paradoksalno, a vendar je najbolj prelomno toko v razvoju evropskega kazenskega prava
predstavljal trenutek, ko so letala dne 11. septembra 2001 zadela svoj cilj. Ravnovesje med
svobodo in varnostjo se je od tedaj naprej temeljito in vztrajno nagibalo v prid varnosti in
kdorkoli si je takrat domisljal, da bodo posledice omejene samo na ZDA, se ne bi mogel bolj
motiti. "

Ze 20. septembra 2001 se je sestal Svet na podrofju sodstva in notranjih zadev in izdal
skupek ukrepov v boju proti terorizmu. Te ukrepe je potrdil izredni sestanek Sveta Ze
naslednjega dne,'® nanasale pa so se na pospesevanje policijskega in sodnega sodelovanja
med drzavami ter boj proti terorizmu. V svojem akcijskem planu so posebej poudarili nujnost
uvedbe Evropskega naloga za prijetje in predajo (European Arrest Warrant) in sprejem
skupne opredelitve (definiclje) terorizma. Svet je posebej poudaril potrebo, da se vsi sklepi iz
Tampera implementirajo tako hitro kot je le mogoce. Prav napad na New York in Washington
je Uniji torej dal potrebni zalet in hkrati koncni pospeSek za poenotenje volie pri
uresniéevanje ciliev iz Tamperea. Tako se je $ele s padcem dveh neboti¢nikov resnicno
razzivel cilj »medsebojnega priznavanja in zaupanja pravnim sistemom drugih drzav €lanice,
ki se je od Tamperea naprej razvijal v bolj polzjem tempu.

Po 11. septembru so bili po hitrem postopku sprejeti ne samo Okvirni sklep o Evropskem
nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami €&lanicami, paé pa tudi definicija
terorizma, zamrznitev premozenja (freezing of assets), dodatna pooblastila Europoiu in
osnovanje njegove proti-teroristi¢ne enote, Eurojust je Sele takrat resni¢no zazivel in EU je
sprejela tudi nekatere druge ekonomske, finanéne in operativne ukrepe.'® Tako Okvirni sklep
o uvedbi evropskega naloga za prijetje in predajo kot skupna opredelitev terorizma sta bili
sprejeti s strani Sveta v tajnosti z minimalno udelezbo elementa kontrole in demokratiéne
diskusije - Evropskega parlamenta.?’ Vsa ta dejstva so lahko znak za preplah in opozarjajo
na dejstvo, da se je tehtnica mo€no in zaskrbljujo¢e nagnila na stran varnosti. Kot opozarja
Douglas-Scott: »Evropejci, ki kritizirajo ZDA, da je ukrepala z predsedniskimi ukazi bi morali
pazljivo spremljati zadnje ukrepe EU.«*

1 Glej npr. R. Daniels, in dr. (ur), The Security of Freedom: Esseys on Canada's Anti-Terrorism

Bill, University of Toronto Press, 2001.

18 SN 140/01, hitp:flue eu.intueDocs/cms_Dataldocs/pressDatal/enfec/140.en.pdf (20. 5. 2005)
19 COM(2001) 611: »Overview of action in response to the events of September 11 and
assesment of their likely economic impact.«

“Njegovo hitro rojstvo, ki je sledilo relativno dolgi dobi nastajanja je povzroCilo nastanek
pravnega instrumenta, ki je hkrati preuranjen z ozirom na razvoj materialinega in procesnega prava v
EU in premalo dodelan kar se ti¢e tehniénih podrobnosti.« S. Alegre, M. Leaf, European Arrest
Warrant: A solution ahead of its time?, Justice, Londen, 2003, str. 8.

2 S. Douglas-Scott, The Rule of Law in the European Union — putting the security into the area




Situacijo $e poslabsa pomanjkanje sodne kontrole nad delovanjem tretjega stebra. Evropsko
sodidée ima na tem podrodju zelo omejene pristojnosti, ki jih doloca 35. élen PEU. Za
predhodno odloéanje o veljavnosti in razlagi okvirnih sklepov (preliminary rulings) je pristojno
samo v primeru, da so drzave ¢lanice to izrecno dopustile v skladu z 35. ¢lenom PEU.
Nikakrine moznosti sodne kontrole ni nad delovanjem Europcla, Cigar delavci uzivajo
imuniteto. Prav tako ni trenutno nikakréne moznosti, da posameznik vioZi direktno tozbo za
uveljavljanje ni¢nosti doloenega akta (&l 230 PEU). Sodis¢e tudi v nobenem primeru ni
pristojno za preverjanje veljavnosti in sorazmernosti ukrepov policije ali drugih organov
kazenskega pregona drzave Clanice ali za izpolnjevanje obveznosti drzav Elanic glede
vzdrzevanja javnega reda in miru {er varovanja notranje varnosti.

Zakaj se je tempo ustvarjanja evropske kazenske zakonodaje po 11. septembru 2001 tako
spremenil? Nastejemo lahko veé razlogov: tako politicnih, psiholoskih kot pravnih. Pred
pretresljivimi dogodki je bil prvi razlog za poasnost Zze omenjena obcutljiva narava
kazenskega podrocja, ki se tesno povezuje s suverenostjo drzave in njeno kaznovalno
moéjo,? drugi pa pravna ureditev Unije na podrodju tretjega stebra. Kot so se izrazili &lani
Evropskega nadzornega komiteja pri angleSkem spodnjem domu (House of Commons):
»Kazensko pravo je materija ki doloda drzavo. Stopnja javnega lastnistva [nad to materijo] je
kljutna, ¢e naj drzava ustrezno deluje. Edini forum, ki lahko to omogocéa je nacionalni
parlament.« ‘

Pravni instrumenti na podro¢ju tretjiega stebra namreC zajemajo predvsem konvencije,
okvirne sklepe in sklepe, za sprejem katerih se zahteva soglasje vseh drzav Elanic (34. &l.
PEU). Pred 11. septembrom je bilo soglasje med drzavami na podroc¢ju kaznovalnega prava
zelo tezko doseéi. Najpomembneijsi prelomni razlog pa je bil brez dvoma psihologki. Do
pretresljivih ameriskih dogodkov se drzave niso poCutile ogroZene, hkrati pa je tedaj
vzpostavljeno ravnovesje med svobodo in varnostjo sile, ki se Ze tako ali tako (s teroristicnim
napadom ali brez) zavzemajo za povefevanje nadzora in kontrole, zadrZevalo pred
bohotenjem. Glavna skrb EU na kazenskopravnem podrocju je bile varovanje finanénih
interesov Unije povezano z vpradanii organizirane kriminalitete. Po napadu pa so se politicne
prioritete povezane z ob&utkom ne-varnosti mo¢no spremenile; teZnje po hitrem, ucinkovitem
in represivnem delovanju so se razzZivele. Naenkrat je bilo mogocCe dosedi hitro soglasje v
zvezi z ukrepi, ki jih pred napadom drzave gotovo ne bi bile pripravijene sprejeti.®
Razumljivo je, da v posebnih okoli$éinah veljajo tudi posebni ukrepi. Vendar pa je jasno, da
morajo tudi pri uvedbi posebnih ukrepov Se vedno veljajo omejitve: veljati morajo nacela
pravne drzave, predvsem pa nadelo sorazmernosti. Ni tezko uvideti, da nekateri od ukrepov
EU niso povezani s terorizmom in nujno potrebo po preprecevanju tega pojava. Ocitno je, da
so nekateri strah vzbujajo¢ dogodek, kot Ze tolikokrat v zgodovini, uporabili kot izgovor za
povedevanje nadzora in kontrole. Lahko se izrazim tudi drugace: enkratna priloznost, ki se je
ponudila v trenutku strahu, morda celo panike, je bila izrabliena za hitro in ucinkovito
doseganje soglasja tudi pri temah, o katerih prej ne bi bilo mogoc¢e doseci soglasja in celo o

of freedom, security and justice, European Law Review, 29/2, pp. 222.

2 Douglas-Scott, prav tam, str. 222.

= *Zelo neverietno je, da bi dobili scglasie glede kateregakoli od teh ukrepov v tako kratkem
gasu, ¢e ne bi bilo posebne polititne atmosfere, nastale z 11. septembrom... « S. Alegre, M. Leaf,
Criminal Law and Fundamental Rights in the European Union: Moving Towards Closer Cooperation,
European Human Righis Law Review, 2003, 3, slr. 327.



temah, ki s prepreéevanjem terorizma nimajo nikakréne zveze.

Znacilen primer je bil ponovno ENPP. Tako reko¢ vsi komentatorji se strinjajo, da je bila
hitrost, s katero je bil okvirni sklep o ENPP sprejet posledica teroristicnih napadov.®
Znacilnosti Okvirnega sklepa so tako nejasnost, nedodelanost, odprava nekaterih temeljnih
tradicionalnin mehanizmov, ki so veljali v postopkih izroCanja, zelo raznolike
implementacijske zakonodaje ipd.?® Okvirni sklep je tako na hitro odpravil nekatere klasi¢ne
varovalke ekstradicijskih postopkov, ni pa poenotil niti minimalnih pravil, ki se nanasajo na
pravice zahtevane osebe: ni na primer doloCil obveznega zagovornika tekom celotnega
postopka izvrSevanja ENPP. Tako ni ¢udno, da lahko komentatorji takSnega postopanja
ugotavljajo, da je »nesreCa v tem, da se zdi, da se drZave [aZje strinjajc glede prisiinih
ukrepov, kot pa glede pravnih varoval.«*

2.2. KRITIKA OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE IN PREDAJO

Na formalnem nivoju je bila odlolitev o ENPP sprejeta v obliki Okvirnega sklepa, ki drzavo
zavezuje, da v svoji notranji ureditvi uredi vsebino, ki jo doloéa okvirni sklep, dopuséa pa, da
sama doloéi na kak$en nacin bo vsebino implementirala. Okvirne skiepe odobri samo Svet;
nacionalnim parlamentom tako ostanejo samo $e vprasanja nacina implementacije vsebino
tega sklepa v nacionalno zakonodajo. Pri Okvirnem sklepu, ki ureja podro€je ENPP gre za
izredno natanéno izdelan akt, ki drzavi ve¢ ali manj dopuséa samo to, da sama dolodi, kdo
bo na nacionalni ravni postopek prijetja in predaje izvajal, ne dopusca pa nikakrine druge
avtonomije pri mnogo bolj pomembnih vidikih urejanja tega vpraSanja. Detajino so na primer
dolo€eni pogoji za izdajo, nadin izvrsitve, roki, pogoji za odklonitev ipd. V sklepu pa ne
najdemo nikakr8nega prostora za dopu$déanje avtonomne presoje drzave v zvezi 2z najbolj
pomembnimi stvarmi, povezanimi z odlo&anjem o predaji kot na primer: varstvom pravic
osebe, Ki je priprta, presojo utemeljenosti izdaje naloga ipd.

Vsi kritiki ENPP so si enotni, da je opustitev nafeia dvojne kaznivosti ob taksnih pogojih, kot
jih dologa sklep, problemati¢na.”” Ne samo, da je naéelo dvojne kaznivosti znadilen izraz
suverenosti drzave, saj omogoc€a, da drZzava zavrne izroéitev posameznika, ki je na njenem
teritoriju, &e je osumljen kaznivega dejanja, ki ga drzava sama ne inkriminira. Po drugi strani
je seznam 32 Kkaznivih dejanj, za katera to nacelo ne velja, mnogo prevel splogen.
Navedena so samo imena oz. celo ime za celo skupino teh dejanj, kar je v nasprotju z
naCelom doloCenosti. Med njimi so kategorije kot npr. »rasizem in ksenofobijag, »z
racunalnistvom povezana kazniva dejanja«, »kazniva dejanja zoper varstvo okolja« ipd. Gre
za zelo splodne kategorije, ki lahke v posameznih drZavah zajemajo najrazlinej$a kazniva
dejanja; nepoznavanje prava drugih drzav pa pri tem ne sodi$¢u ne zahtevani osebi ne bo
prav v veliko pomo¢.

2 Glej R. Blekxtoon, Introduction, v: Handbook on European Arrest Warrant, R. Blekxtoon, W.

gsan Ballegooij, Asser Press, Haag, 2005, str. 6.

id.
S. Alegre, The myth and the reality of a modern European judicial space, New Law Journal,
V. 38, NLJ 152.7038(986).
o Glej npr. 8. Alegre, M. Leaf, European Arrest Warrant: A solution ahead of its time?, Justice,
London, 2003, str. 34-39.
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Res tudi je, da se pri sprejemanju odlocitev na kazenskopravnem podro¢ju EU neprestano
giblje med Scilo in Karibdo. Ce bi se EU namreé hotela izogniti tezavam z nedoloéenostjo, bi
morala harmonizirati zakonske dejanske stane kaznivih dejanj (ali celo sankcije), pri cemer bi
seveda naletela na ostre proteste drzav, ki bi to dozivele kot poseg v suverernost in ranljivo
ravnovesje med svobodo in varnostjo, tradicijo ter pravno mentaliteto. Ker pa, vsaj v tem
hipu, harmonizacija ni mogoc¢a, se EU soofa s problemi nedoloéenosti in razliénost
kazenskih zakonodaj, ki jih poskusa razresiti z naéelom medsebojnega priznavanja. To pa v
praksi povzro€a teZave, saj drzave prej izhajajo iz nezaupanja kot zaupanja, hkrati pa je
resniéno tezko enadéiti uginke pravnih aktov, ki so si med seboj lahko zelo razfi¢ni.”®
Zaskrbljujo€e je tudi dejstvo, da Okvirni sklep nikjer ne omenja Clovekovih pravic in se ne
sklicuje na Evropsko konvencijo o tlovekovih pravicah in sodno prakso ESCP ($e posebej na
njen 5. in 6. ¢len), ki sta na tem podroéju gotovo vec kot relevantni. Tako na primer sodisCe v
primeru Soering proti V. B. (ECtHR 7 julij 1989, Soering v. UK., A 161. (1989)) odlodilo, da v
primeru, da bodo ali je verjetno, da bodo zahtevani osebi v drzavi, ki zahteva njeno izroéitev,
kratene njene Clovekove pravice, drzava, ki bi izvrSila iakd$no izro€itev, sama krsila
mednarodne obveznosti po EKCP. V tem konkretnem primeru je krditev pravic pomenila
verjetnost izreka krute oz. ponizujote kazni (&l. 3 EKCP).

Glede na besedilo Okvirnega sklepa sodnik, upoStevajof ozko oz. formalistiéno razlago
besedila, ne more zavrniti izvrSitve ENPP zaradi verjetnosti krSitev &lovekovih pravic
zahtevane osebe v odreditveni drZavi.®® Nekateri razlagalci Sklepa pa trdijo, da je mogode
preambulo z ekstenzivno razlago razumeti tudi tako, da dopus€a presojo potencialne kriitve
lovekovih pravic v primeru, da bo zahtevana oseba predana.®® V takem primeru je potrebno
na sodniski strani tehtanje, alt bo drzava v primeru, da zahtevano osebo izroci v drzavo, kjer
obstaja verjetnost, da bodo njene &lovekove pravice krSene, s takim dejanjem sama prekrsila
Clovekove pravice. Nekatere drZave so tak3en pridrzek vnesle Ze v svojo zakonodajo, s
katero so implementirale ENPP. V takem primeru niti ni potrebno tehtanje, saj ze zakon
dolo¢a, kako mora sodnik ravnati. Tako ima na primer Velika Britanija v svojem
implementacijskem zakonu doloébo: »[...] sodnik [...] mora odloéiti ali bi bila izroéitev osebe
v skladu s Konvencijskimi pravicami v pomenu Zakona o ¢lovekovih pravicah iz leta 1988.
Ce sodnik odiodi, da je temu tako, potem mora tako osebo izpustiti.«*’

Morda se na prvi pogled lahko taka razpravijanja zdijo nesmiselna, sploh €e izhajamo iz
nacCela zaupanja pravnim redom drugih drzav €lanic, k ¢emur nas EU spodbuja. Lahko se
zdi, da je znotraj EU tako rekof neverjetno, da bi lahko bile v sodnem postopku kréene
tlovekove pravice. Da taka trditev vsaj v posameznih primerih ne drzi, pri€a Ze vedno vedji
obseg dela in sodb ESCP, ki ugotavljajo kréitve lovekovih pravic tudi v zvezi z drzavami, ki
so Clanice EU. To velja $e posebej v primerih hudih kaznivih dejanj, ki razburijo javnost.
Hkrati pa se niti generalno ni moé zanasati na sedanje stanje: vnaprej ni mogoce predvideti
vseh okolis¢in, ki bodo vplivale na nastajanje kazenske zakonodaje v razliénih drzavah

= Alegre in Leaf se sprasujeta, e ne bo morda prav ENPP pokazal, da je harmonizacija nujni

Eogoj, ne pa alternativa za obstoj medsebojnega priznavanja. Prav tam, str. 8.
® Kot primer si lahko zamislimo zavrnitev ENPP, ker imajo v odreditveni drzavi predolge
%riporne roke.

N. Keijzer, The European Arrest Warrant and Human Rights, Zbornik mednarodne
konference o kazenskem pravu EU, OLAF, Dubrovnik, 2005, v tisku.
31 Zakon o ekstradiciji, 2003, Sec. 21. (Extradiction Act).



¢lanicah. En teroristi¢ni napad ali drug dogodek velikih razseznosti lahko silovito vpliva na
kazensko zakonodajo katerekoli drzave.

Pa tudi toliko propagirano »zaupanje« oéitno 3e ni temelj sodelovanja med drzavami, saj je
bilo v bliznji preteklosti kar nekaj primerov, ko ena drzava ¢lanica drugi ni hotela izro€iti
zahtevane osebe. V angle$kem primeru Ramda® je Francija od Velike Britanije zahtevala
izroCitev Ramde, ki je bil v Franciji osumljena teroristiénega napada v pariSkem metroju.
Anglesko Vrhovno sodisce (High Court) je izroditev zavmilo po tem, ko se je spustilo v
preverjanje dokazne podlage te zahteve. Zahtevo je zavrnilo s pojasnilom, da je bil glavni
obremenilni dokaz pridoblijen s strani soobtoZenca, ki je trdil, da so ga pri zasliSevanju
podvrgli nehumanim metodam. V svoji obrazloZitvi zavrnitve zahteve za izroCitev so angleski
sodniki naved|i, da kljub temu, da je Francija ¢lanica Sveta Evrope, zahteve za izroCitev ne
morejo izvriti, saj obstaja velika verjetnost, da Ramda v Franciji ne bo deleZzen postenega
sojenja.

Drug podoben primer prihaja iz Francije (Irastorza Dorronsoro),® v katerem je $lo za to, da je
Spanija zahtevala od Francije osebo, osumijeno teroristitnega napada s strani ETE.
Osumljeni je enako kot v primeru Ramda trdil, da so bili vsi inkriminatorni dokazi pridobljeni
od so-osumlijencev tako, da so jih mucili. Sodige je zavrnilo zahtevo po izrocitvi in odlodilo,
da se v takih okolisCinah ni mogoce izogniti hipotezi, da so bile izjave so-osumljenca res
pridobljene v nasprotju z obstoje¢imi mednarodnimi predpisi o prepovedi mucenja, ki varujejo
pravice osumliencev v kazenskem postopku in da ni mogoce izkljuéiti moznosti, da bo tudi
Dorronsoro delezen takdnega postopanja. Tudi nemska sodisa so ze zavrnila ekstradicijo
osumlienca: npr. v primeru Abdallah Kinaia.’ Francija je zahtevala izrogitev osumljenca, ki
naj bi bil alzirski terorist. Njegov namen naj bi bil snovanje umora Imama pariske moSeje.
Celoten primer zoper Kinaia je temeljil na prianju ene osebe, ki je povedala, da je Kinai
sprejel novico o Imamovi smrti »s smehljajem na ustih«. Nemsko sodi&e je zavrnilo zahtevo
po izroCitvi, ker je ocenilo, da je tak8en dokaz skrajno nezadosten za obsodbo, Se posebej v
primeru tako hude obtozbe.

Kot je razvidno iz navedenih primerov so drzave zavrac€ale izroitev prav zaradi nezaupanja,
da bo v drzavi, ki je izroéitev zahtevala, zagotovijeno posteno sojenje. V zadnjem primeru se
je nemsko sodiée spustilo celo v presojo dokazne podlage za izrocitev in ugotovilo, da je
nezadostna. ENPP ne omogoca zavrnitve zaradi tak$ne ugotovitve, hkrati pa je tudi moznost
zavrnitve zaradi verjetnosti kréenja &lovekovih pravic nejasna. Kot reeno, so ta zavrnitveni
razlog nekatere drzave sprejele v svojo zakonodajo. Tudi Slovenija bi lahko razmislila o
dopolnitvi zakona s tako zavrnitveno podlago.

Tako bo najbrz drZalo, da kljub vsej naglici in polnimi usti govorjenja o zaupanju med
drzavami, to zaupanje $e zdale¢ ni doseZeno, in da EU z uvedbo ENPP »poskusa teci
preden zna hoditi. «**

3 Secretary of State for Home Departmenr Ex. P. Ramda (2002) EWHC 1278; 2002 WL
1655064,
3 Cour d’Apel de Pao, Irastorza Dorronsoro, No. 238/2003, sodba z dne 16. 5. 2003.

Gre za primer pritezbenega sodiséa v Stuttgariu. Alegre, Leaf, op. 35, str. 29-31.

S. Alegre, M. Leaf, European Arrest Warrant: A solution ahead of its time?, Justice, London,
2003, str. 8.
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Zvonko Fiser

3.  I1ZROCITEV, PREDAJA IN NJUNA UVEDBA V SLOVENSKO
KAZENSKO PRAVO

3.1. OD 1ZROCITVE DO PREDAJE
3.1.1. UVOD

Iz stevilnih in po vsebini zelo razli¢énih raziogov se lahko zgodi, da domnevnega storilca
kaznivega dejanja, ki bi mu drZzava hotela soditi zaradi storjenega kaznivega dejanja, ni na
njenem ozemlju. Prav tako se lahko zgodi, da ji pravnomoéno obsojeni storilec v trenutku, ko
bi bilo treba izvréiti (prostostno) kazen (kazensko sankcijo), ni (ved) dosegljiv. Ce bo hotela
drzava izvesti sojenje ali izvr§iti kazen, bo moraia najprej priti do storilca. Problem je star
toliko, kolikor je staro kazensko sodstvo. Kadar se domnevni storilec ne nahaja na obmodju
pod jurisdikcijo drZave, ki mu hoce soditi ali ki se je namenila izvrsiti kazen, ji to v nekaterih
primerih omogogajo instituti, ki jih pozna pravo mednarodne pravne pomoéi v kazenskih
zadevah.

Kazensko materialno pravo sicer nateloma velja za vsakogar, ki stori kaznivo dejanje na
obmocju drzave, ki ga je sprejela (teritorialno nagelo).®® Toda skozi pravila o Krajevni
veljavnosti kazenskega prava drzave neredko razsirijo svojo represivno oblast prek meja
lastnega teritorija.*’ Na ta nadin si drfava ustvari pravno podiago za kazenski pregon
storilcev tistih kaznivih dejanj, ki v tujini ali iz tujine ogrozajo bodisi to drzave samo ali njene
drzavljane, ali nekatere najpomembnej$e univerzalne vrednote. Toda izvajanje teh doloéb
utegne pripeljati drzavo v poloZaj, ko bo storilec kaznivega dejanja, ki je nedvomno znotra;
represivne oblasti domace drZave, zunaj dosega njenih organov in bo ta ele morala priti do
njega, Ce bo hotela izvesti kazenski postopek in ga s tem podvreéi svoji jurisdikiji.

Opisant primeri kazenskih postopkov zaradi kaznivih dejanj, ki so bila storjena zunaj obmogja
domace drzave, statistitcno gledano sicer niso pogosti, naeloma pa so pomembni in
zanimivi, saj ustvarjajo pogosto zapletena razmerja med ustavnim in kazenskim (materiatnim
in procesnim) pravom domace ter tuje drzave in z mednarodnim pravom.

Znatno bolj Stevilni so primeri, ko se domnevni storilec kaznivega dejanja,® ki je izvréil
kaznivo dejanje na obmocju domace drzave, iz kateregakoli razloga znajde na obmogju
druge drzave. V sodobnih druZbah ljudje bistveno ve€ potujejo, $tudirajo in delajo ali sploh
Zivijo v tujini. Kraj8e odsotnosti so kazenskopravno manj zanimive, saj s povratkom taksne

% Tako tudi prinas, gl. 1. odst. 120. &. KZ. Na tem mestu nas ne zanima kazenskopravna

ofpredelitev obmocja drzave, zato se s tem vprasanjem v tej raziskavi ne ukvarjamo.
3 Splosno znana nacela glede krajevne veljavnosti kazenskega zakona, ki jih pozna tudi naga
zakonodaja, so $e realno nacelo (121. Elen), aktivno (122. élen) in pasivno personalitetno nadelo (1.
odst. 123. ¢lena) ter univerzalno nacelo (2. odst. 123, &lena KZ).

Ali obsojenec: pri tem nas v tem trenutku ne zanima, ali gre za storilca kaznivega dejanja, ki
Je ze bil pravnomotno obsojen pred sodiééi domace drzave ali za domnevnega storilca kaznivega
dejanja, zoper katerega zeli domace sodisce Sele izvesti kazenski postopek. Kakor bomo videli se
tako izrocitev, kakor tudi predaja v enaki meri nanasata na obe situaciji in imamo v mistih obe, &eprav
Jje morda omenjena fe ena. Praviloma bo $lo za izrogitev ali predajo obdolZzenca zaradi sojenja, ker so
ti primeri pogostejsi in bolj kompleksni.



osebe (domnevnega storilca kaznivega dejanja, pri emer veéinoma ni pomembno, ali gre za
domacega ali tujega drzavijana) v drzavo, odpadejo ovire za izvedbo kazenskega postopka v
te] drzavi. Kot pravilo pa tudi v tem primeru velja: do domnevnega storilca kaznivega dejanja
ali do obsojenca, ki se nahaja v tuji drzavi, e se sam ne vrne na cbmodje domacde drzave, ta
ne mare priti sama, temvet le s pomodjo tuje drzave.

Ze v preteklosti, tako reko& vseskozi v zgodovini, so obstajala kazniva dejanja.ki so bila
izvréena na obmogju raziiénih drzav ali so pri njih sodelovale osebe, ki so se nahajale v
razli¢nih drzavah, vendar tudi ti primeri niso bili tako pogosti, kakor so danes.*® V moderni
dobi je kaznivih dejanj, ki segajo &ez drZavne meje znatno vec, saj Zivljenje tece vse bolj
prosto ne glede na meje med drzavami. Ponekod postajajo drzavne meje le Se
administrativne Crte, ki sicer pomenijo razmejitev med dvema drzavnima pravnima redoma,
drugacnih ovir pa ne predstavijajo (ve€). Zato ni prav ni¢ presenetljivo, da se skusa za
kriminalno aktivnost izrabiti prednosti, ki jih prinasajo odprte meje. Po drugi strani pa,
izhajajoC iz nacela suverenosti drzave, drzavne meje predstavljajo oviro za postopanje
drzavnih organov, ki raziskujejo in preganjajo na tak$en nacin storjena kazniva dejanja.
Nastaja neravnovesje, v katerem odprte meje olajsujejo kriminalno dejavnost, oteZujejo pa
ukrepanje zoper storilce ezmejnih kaznivih dejanj. Znadilno pri tem je, da se v tej smeri
razvija predvsem t. i. organizirani kriminal, zato se v zvezi z njim neredko govori kar o
mednarodnem organiziranem kriminalu.

Prav pojav vse pogostejSe kriminalitete z mednarodnimi elementi, pri ¢emer mislimo v tem
primeru na Cisto vse navezne okolis¢ine s tega podrocgja, zlasti pa, kot re¢eno, pojav
mednarodne organizirane kriminalitete, sta zacela vse bolj nacenjati spocetka stroge poglede
na drzavno suverenost pri pregonu storilcev kaznivih dejanj. Uveljavijati se je zadela ideja o
mednarodnem sodelovanju pri pregonu storiicev, saj na nacelni ravni ne more biti sporno, da
je kriminaliteta negativen druzbeni pojav, ukrepanje proti njej pa naloga, ki zasluZi in terja
mednarodno solidarnost med drzavami.

V izhodisCu velja, da je izvajanje kazenskega pregona v okvirih, ki jih pokriva represivna
oblast drZave, izvajanje njene suverenosti in celo eden izmed najbolj znadilnih ter
pomembnih dokazov za drfavno suverenost. Ceprav se represivna oblast drzave povezuje s
suverenostjo drZave, je za dejansko oblast drzave pravzaprav pomembnej$a jurisdikcija, ki
pomeni moznost in mo¢ drzave, da dejanje ki ga je razglasila za kaznivo, tudi v resnici
podredi sojenju svojih sodi§é™®. Toda nad domnevnim storilcem ali obsojencem, ki je v tujini,
kakor smo videli, domaca drzava nima nobene modi.

Sojenje v nenavzofnosti je sicer naceloma mozna resitev za primere, ko drzava storilca

3 S fenomenologijo kaznivih dejanj z mednarodnimi elementi se v tej raziskavi ne ukvarjamo

(Ceprav ni docela nepomembna ne pri izro€itvi ne pri predaji), ker bi to terjalo obsefno dodatno
aktivnost. Razen razlike v tevilu tovrstnih dejanj, ki je o€itna na prvi pogled in ki jo je pripisati v prvi
vrsti bistveno spremenjenernu nacinu Zivljenja, bi lahko tako v preteklosti, kakor danes, nasli med temi
dejanji tako politi¢na in vojaska kazniva dejanja, pa tudi gospodarska kazniva dejanja v najSirsem
smislu (vStevsi davéna ter finanCna, ki jim je neredko dologen poseben tretma), in celo kazniva dejanja
klasi¢ne kriminalitete. Niti ekolodka kazniva dejanja v absolutnem smislu niso docela nov pojav, le da
se jih danes bolj zavedamo in upo$tevamo, da imajo veliko huj$e (globalne) posledice, kakor se je
zdelo 5e pred nedavnim. Le redke so skupine kaznivih dejanj pri katerih je poéetje z mednarodni
elementi iziemno ati povsem izkljuceno.

9 Za temeljno o represivni oblasti drzave in o njeni jurisdikciji, gl. npr. Bavcon-Selih (2003), str.
126-127.



kaznivega dejanja, ki bi mu zelela soditi, nima v svojih rokah. Vendar je resitev hkrati s
Stevilnih vidikov tudi zelo problematicna. Zgolj za primer naj navedemo, da bi bila v nasi
drzavi v prvi vrsti nasprotju z ustavnim redom,* pa tudi v nasprotiu z mednarodnimi
dokumenti*’, &eprav zakonodaja pod razmeroma strogimi pogoji dopuséa tudi takéno sojenje.
Ob tem je mogoce Ze na prvi pogled ugotoviti, da je pristop drzav k sojenju v nenavzoénosti,
prece] razlicen. Po drugi strani je v nekaterih kazenskih zadevah s tujim elementom za
drzavo iz razliénih razlogov nesprejemljivo,” da bi takdnoc osebo sodila v nenavzoénosti:
drugi€ se v podobnih primerih celo ista drzava odloéi za takdno sojenje. Razmerje med
nakazanimi moznostmi, ki jih odpira kazensko procesnc pravo, ustavnopravhimi in
mednarodnopravnimi omejitvami ter Zeljo po izvajanju kazenskega pregona zoper storilca, ki
ni navzog, pri nas ni do konca razgiséeno in bi terjalo pogloblieno obravnavo, ki bi upostevala
vse vidike tega vprasanja.*

Iz povedanega jasno izhaja, da si bo domaca drzava naéeloma prizadevala, da bi prisla do
storilca, ki se nahaja zunaj njenega obmodéja, in mu sodila. Pot, po kateri lahko pride do
njega v urejenih mednarodnih odnosih terja, da se tega posla ne loti brez vednosti in
sodelovanja druge drzave. Skratka, stopiti bo morala v razmerje z drugo suvereno drzavo in
od nje dobiti takSnega storilca. Ta razmerja so lahko zelo zapletena. Tuja drzava se morebiti
ne sitrinja niti z ureditvijo represivne oblasti domace drzave niti z njeno jurisdikcijo ali pa ima
pomisleke zoper sojenje v konkretni zadevi. Ali prav nasprotno: tuja drzava nima nobenega
pomisleka proti temu, da bi domaca drZzava sodila domnevnemu storilcu kaznivega dejanja in
Je pripravijena pri tem sodelovati, hote pa, da se pri tem spostuje njena suverenost. Tej se
ne Zeli odreéi, ne naCeloma niti in concreto. Pa $e veliko drugih mozZnosti obstoji: konec
koncev ji je lahko povsem vseeno in kazenski postopek v drugi drzavi Steje za stvar te
drzave. Razlitne situacije nakazujejo potrebo po razliénih mozZne resitve.

Tako se pokaze, da je pri obravnavanju kaznivih dejanj z mednarodnim elementom treba
vselej upostevati dvoje temeljnih interesov in pristopov. Po eni strani je za ucinkovit pregon
storilcev kaznivih dejanj, ki bi moral biti v nacelu v interesu vseh drZav, nujno potrebno
njihovo sodelovanje, po drugi pa sodelovanju nasproti stoje politicni interesi drzav, ki se
kaZejo skozi nadelo suverenosti Ce k vsemu temu dodamo $e zelo prisotno vprasanje
(ne)zaupanja v tuje pravoscdije, ki se napaja iz razli¢nih virov, od razlik v pravni ureditvi, prek
praktitnih probfemov in razlik pri izvajanju {pravo)sodne funkcije, pa vse do (spet) politicnih
interesov, ki se kaZejo skozi konkretne postopke, je zelo teZzko oceniti, kateri interes bo v

4 Sojenje v navzoénosti je eno izmed temelinih procesnih jamstev iz 29. &lena Ustave RS.

Opozoriti pa je treba, da so v pogledu sojenja v nenavzocnosti, kijub istim mednarodnim dokumentom,
kr zavezujejo drzave, razlike med njimi precejsnje.

Gl. npr. t&. d) prvega odstavka 14. &lena mednarodnega pakia o dzzavljanskah in politi¢nih
pravicah. Vse to pa ne pomeni, da je v nasem kazenskem procesnem pravu sojenje v nenavzoénosti
povsem izkljuceno, ne v t. i. rednem, ne v skrajSanem postopku.

Ti razlogi s0 lahko tudi politiCni: po eni strani z odlogitvijo za sojenje v nenavzodtnosti dréava
pokaZe svojo trdno odloditev, da bo storilca preganjala, toda dejanski uinki takinega postopka
utegnejo biti probtematicni, veasih celo kontraprodukfivni (ali pa tudi ne). V vsakem primeru ostaja
dejstvo, da se doloCanje pogojev za sojenje v nenavzoénosti izmika trdni pravni cpredelitvi (ali pa bo
ta preve¢ omejujoda), toliko bolj problematiéna utegne biti konkretna odlocitev za tak$no sojenje.

4 Zgolj za primerjava naj opozorimo, da pedobno velja tudi za razmerje med omejevalnimi
ukrepi, od katerih imajo nekatert nedvomno namen, da zagotovijo prisotnost obdolZzenca v kazenskem
postopku, in sojenjem v nenavzocénosti, vendar to ni tema te raziskave.



konéni fazi previadal.*® Morda se prav na tej toéki nakazuje pomembna razlika med klasi¢no

izrocCitvijo in novodobno predajo znotraj Evropske unije, ki je, paradoksalno, nastala s
polititnim dogovorom, skusa pa interese politike pri predaji sami potisniti v ozadje.

Nekoliko poseben je polozaj tedaj, ko so v igri mednarodna kazenska sodiséa. Pri njih lahko
pride do drugatnega prepletanja Stevilnih naveznih okolis€in z mednarodnim elementom.
Ena izmed najbolj znacilnih je ze sam mednarodni znadaj teh sodis¢, toda poleg tega se na
tem nivoju odpirajo Stevilna zahtevna vprasanja od (uporabe) prava, materialnega,
procesnega in organizacijskega, pa vse do njihove stvarne, krajevne in personalne
pristojnosti. Na tem mestu se ne moremo spuséati v njihovo zgodovino, nastajanje, ureditev,
delovanje in dosedanje izkusnje. Med Stevilnimi resnimi problemi njihovega delovanja, je eno
izmed najbolj spornih in zahtevnih prav njihova pristojnost glede na kazniva dejanja in osebe
ter ¢as in kraj storitve kaznivih dejanj. Kakorkoli so urejena nakazana vprasanja, bistveno je
poudariti, da mednarodna kazenska sodi$ca za seboj nimajo "lastnih® drZav, ki bi skrbele za
logistiko njihovega delovanja, ¢e razumemo ta izraz v njegovem najsirSsem moznem pomentt.
Zlasti izpostavijeno je vprasanje, kako priti do oseb, ki naj bi jim ta sodi$ca sodila. Da pridejo
do njih, so veCinoma, odvisna od drzav, od njihove pripravljenosti za sodelovanje in od
njihovega resniénega sodelovanja.®® To se sicer ne nanada samo na zagotavljanje
prisotnosti storilcev na sojenju, temvec v precejsnji meri tudi na dokazni postopek. Vsekakor
pa je sodelovanje pri zagotavljanju storilcev za sojenje z razliénih vidikov zahtevno, delikatno
in iahko tudi sporno, pa &e imamo v mislih pravne probleme, ki se utegnejo pojavijati,
prakticne teZave pri iskanju oseb in vse do politiénih vprasan] sodelovanja z mednarodnimi
sodiséi, ki so se v Stevilnih okoljih izkazala za izjemno kontroverzna. Za na$o analizo je
pomembna ugotovitev, da se problem drzavne suverenosti v primerih mednarodnih
kazenskih sodi$¢ kaze v nekoliko drugacni, vetinoma bolj posredni, luci.

3.12.  TEMELJNO O iZROCITVI (EKSTRADICUI)

V zgodovini¥ se je za potrebe mednarodnega sodelovanja med drzavami pri pregonu
storilcev kaznivih dejanj razmeroma zgodaj razvil poseben institut mednarodnega

4 Podebna Krapac, v: Bavcon (1997), str. 151, ki ocenijuje, da na koncu vendarle previada

drzavm interes.

Cassese (2005), str. 461, zelo direkino pove, da je kljuéni problem mednarodnih kazenskih
sodi&¢ potreba po sodelovanju drzav s sodiscéem (izvzemsi primere, ko pri tem sodeiujejo vojaske sile,
k! jih dajo na razpolago npr. OZN, NATO ali druge podobne organizacije).

Tako se navaja, da je prve postopke, ki bi jim lahko pripisali pomen izrolitve, najti Ze v starem
Egiptu. Ponavadi se zgodovina izroéitve deli v tri obdobja in sicer v prvo, ki traja, kot receno, od
staroegiptanskin ¢asov dale¢ pred zatetkom nasega Stetja do konca 17. stoletfja, ko je bila izroitev
predvsem akt volie viadarja in torej politicna gesta. V drugem obdobju, ki sega od zaetka 18. stoletja
do prve polovice 19. stoletja, se je zacela prebijati ideja, da gre pri izrogitvi za mednarodno
sodelovanje pri varovanju vrednot, ki so skupne vsem liudem. Tedaj (v 18. stoletju) se pojavijo prve
pogodbe o izroditvi. Zadnje obdobje, ki pokriva ¢as od druge polovice 19. stoletja do danes, se zatne
s prvim modernim zakonom o izrocitvi, ki ga je sprejela Belgija leta 1833, V tem obdobju se krepi ideja
o mednarodni solidarnosti pri pregonu kaznivih dejanj po eni strani, po drugi pa prihaja do vse bolj
popolne pravne ureditve tega pravnega podrodja (tako Krapac-Birin, 1987, str. 25-26}. V tem trenutku
Ie mogode Se prezgodaj za napoved, da se nakazuje tudi Ze Cetrto obdobje, ki se zacenja z
uveljavitvijo instituta predaje proti koncu 20. stolelja, pomembne inovacije na podro¢ju mednarodnega
sodelovanja v kazenskig zadevah, ki bo po eni strani odprla pot razvoju novega pravnega instituta,
pravo izroCitve pa, najmanj, kar je mogocée redi, potisnila v povsem drugacne dimenzije.



kazenskega prava, to je izroCitev ali ekstradicija. lzrolitev je daleé najbolj razvit in natanéno
izdelan institut s podroja mednarodne pravne pomocCi v kazenskih zadevah. Njegova
natantna monografska obdelava ni predmet te raziskave, zatc bodo samo nakazana
poglavitna vprasganja ekstradicijskega prava, da si bomo ob njih lahko pogledali podobnosti in
posebnosti predaje kot novega, ¢e ne kar najnovejSega pravnega instituta s tega podrodja.
izrocitev bi, ob obilici literature o njej, zaradi esar se na tem mestu v podrobnosti ne
spustamo, lahko opredelili kot meddrZavni pravni posel, s katerim se tujec ali oseba brez
drzavljanstva, na podlagi sodnega postopka, izroéa tuji drzavi, da bi mu ta sodila ali da bi
zoper njega izvréila kazensko sankcijo.*

Pravna narava izrocitve je sporna. Po eni sirani gre hedvomno za sodne odlo€anje (tudi
sodno odloébo) posebne wrste, ki ima namen doseli kaznovanje domnevnega storilca
kaznivega dejanja, vendar samo zase ne pomeni kaznovanja.”® Drugi poudarjajo vidik, po
katerem gre pri izroditvi za dejanje mednarodne pravne pomoéi v kazenskih zadevah,® pri
katerem zaprosena drzava pomaga proseci drZzavi pri izvajanju njene represivne oblasti in
jurisdikcije. V tretji skupini so tisti, ki pri izroCitvi vidijo predvsem mednarodnopravne
elemente, poudarjajo€, da gre za nekak$en mednarodni pravni posel, ki ga, poleg {(ali na
podlagi) sodnega odloganja, sklepata viadi zainteresiranih drzav.”’

Vsi trije zgoraj nasteti vidiki pridejo v postev in so prisotni pri izro€itvi. Pomemben del
izro¢itve je sodno odioCanje, ki je skoncentrirano na tista vprasanja, ki spadajo v sfero
sodnega odlo¢anja (ugotavljanje materialnopravnih in  procesnopravnih pogojev za
izrogitev).®? Sodno odlodanje v zaprodeni drzavi zares nima za namen neposredno
kaznovanje domnevnega storilca, temveé gre le za nudenje pomodi proseéi drzavi pri
izvajanju njene jurisdikcije. Pri odloCanju ima pomembno viogo izvrina veja oblasti, kajti o
vpraganju primernosti izro€itve odlo¢i minister za pravoscdje, kar pomeni, da drug brez
drugega ne moreta. Sodna odlothba sama zase ne more privesti do izrogitve. Minister
izroCitve ne more dovoliti, e je sodidCe ugotovilo, da ni pogojev zanjo, vendar jo lahko
odkloni, pozitivhi cdlogbi sodiS€a navkljub, ée cceni, da izrofitev ne bi bila oportuna. Dejstvo
je, da vsebinsko ne sme poseéi v sfero sodnega odlo¢anja,> prav tako kakor sodigée ne sme
razmisljati o primernosti izrogitve stricto sensu.® -
Zagotovo je pri odloCanju o izroCitvi mogoce naijti tudi nedvoumne elemente mednarodnega
pravnega posla: velika vecina izroCitev temeiji na vecstranskih ali dvostranskih mednarodnih
pogodbah o izrocitvi, ekstradicija v konkretnem primeru pomeni izvedbo pogodbe. Bistveno
redkejsi so primeri, ko pride do izroCitve na podlagi domacega prava zaproSene drZzave ter

8 Krapac, v: Bavcen in ostali {1997), str. 151.

49 Tako Krapac-Birin (1987), str. 24.
% Prav tam.
1 Prav tam.
52 Krapac-Birin (1987), str. 25, pri tem sicer meni, da ne gre za aktivnost v okviru kazenskega
pravosodja prav zato, Ker izrogitev nima za namen kaznovanja storilca, temvec uresnicenje pravnega
interesa tuje drzave. O tem staliSCu bi bilo mogoce razpraviiati: vsiljuje se primerjava z omejevalnimi
ukrepi, ki so nesporni del kazenskega procesnega prava in sodnega odlo¢anja, vendar sami zase tudi
ne pomentijo odlocanja o kaznovalnem zahtevku drzave. Podobnih primerov bi v kazenskem postopku
nasli se vec,
53 Npr., da, za razlike od sodis&a, ocenjuje, da niso izpolnjeni procesnopravni ali
materialncpravni pogoji za izrogitev, zaradi éesar bi bilo treba odkloniti izroitev.

In torej odloditi, da so za izroéitev sicer izpolnjeni pogoiji, ki jih ugotavlja samo, da pa po
njegovem mnenju, izrogitev ne bi bila primerna.



¢isto izjemoma brez tega, zgolj na podiagi reciprocitete.

Ce strnemo, bi lahko rekli, da e izroéitev v resnici mesani pravni institut, pri katerem se
uporabljajo pravila mednarodnega in notranjega prava.”® Se bolj kot ugotovitev o njeni
mesani naravi pa se zdi aktualno in pomembne razmisljanje o tem, ali se znotraj izroéitve
tezisce in pomen posameznih elementov, o katerih je bil govor, spreminjata. Tako se zdi, in
ureditev predaje utegne biti v okvirih, v katerih velja in kakor bomo $e videli, mo¢an dokaz v
tisti smeri, ki kaZe, da pridobiva na pomenu sfera sodnega odlo€anja, medtem ko se opazno
umika v ozadje odiocanje izvrine veje oblasti.

Znotraj prava izroditve® so se skozi &as razvila, po eni strani nekatera temeljna naéela, po
drugi strani pa ovire za izro&itev ter pokazala sporna vprasanja.’” Med nadeli prava o izroditvi
velja v slovenskem pravu opozoriti na nacela reciproCnosti, ekstradibilnosti, identitete norme
{(ali obojestranske kaznivosti) in specialnosti. Ker se bomo s temi vprasanji sreéali tudi pri
predaji,”® ko bomo primerjali, kje so podobnosti in razlike med obema institutoma, si bomo
najprej Cisto na kratko ogledali bistveno vsebino nacel, ki uravnavajo izroCitev.

Nagelo reciprognosti se uporablja v primerih izvenpogodbene izroditve,” pri éemer logimo
dejansko in pravno reciproénost. Krapac®™ ugotavija, da se v nekaterih novejsih predpisih
nacelo reciprocnost ne omenja veé in to spremembo pripisuje dejstvu, da gre za poiitiéno in
ne za pravno vprasanje. V slovenskem pravu se ne omenja, medtem ko Ze omenjeni avtor
meni, da bi ga lahko uporabil minister za pravosodje, ko odlo¢a o dovolitvi izroditve.®’ Hitra
primerjava s pravom predaje ni mogoca, saj gre v tem primeru za drugaéno pravno podlago:
zaenkrat bi lahko rekli, da si izven pogodbene predaje ni mogoée zamisliti.

Po nacelu ekstradibilnosti je izroéitev mogoca le glede doloCenih kaznivih dejanj, to je tistih,
ki so dolotena s pogodbo ali s predpisom notranjega prava.” Zakon, ki ureja predajo,
uveljavlja v tem pogledu nekoliko drugacen pristop, ki bi ga lahko oznadili kot kombinacijo
generalne klavzule in enumeracije, saj poleg splogne "formule", nasteva $e cele skupine ali
kategorije kaznivih dejanj, glede katerih je predaja dopustna, ne omenja pa posamicnih

%5 Krapac-Birin (1987), str. 25.
58 V teoriji precej pogosto sreCamo pojem pravo izrogitve {tudi ekstradicijsko pravo): po nasi
oceni bi bilo sicer pretirano govoriti 0 posebni pravni veji, ni pa dvoma, da gre pri izroditvi za obsezZen,
zaokrozen in stabilen sklop vprasanj, ki se ponavadi obravnavajo v tem okviru, Naslednji $ir&i pojem,
ki se uporablja, je prave mednarodne pravne pomodi v kazenskih zadevah, ki se vklaplja v
mednarodno kazensko pravo, ponekod pa neposredno v kazensko procesno pravo. Za razmisljanje bi
si bilo mogode zastaviti vpradanje, ali obravnavati predajo v okviru prava izrogitve (njun namen je
enak, vendar so, kot bomo videli, tudi pomembne raziike}, ali pa gre za zaokrozen sistem, ki deluje na
isti ravni, kakor pravo izroCitve. V tekstu bo sem ter tja uporabljen pojem pravo predaje v tehniénam
smislu in ne da bi se spuscali v poglobljeno obravnavanje nakazanega vprasanija,
> Tako Krapac, v: Bavcon in ostali (1997), str. 154-154 ter obsezneje Krapac-Birin (1987), str.
32-52.
8 Kar zadeva predajo, naj pojasnimo, da bomo kot izhodigée za primerjavo upostevali zakon o
sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije (ZSKZDCEU), Ur. I. RS, 3t.
102/07 z dne 9. 11. 2007, ki de lege /afa ureja ta pravni institut, vmesni zakon o evropskem nalogu za
prijetje in predajo (ZENPP), Ur, RS, &t. 37/04, pa, kolikor bo treba opozoriti na razlike ali drugaéne
reditve.
5 To bi bili pri nas primeri izroéitve zgolj na podlagi doloéb ZKP, ki nimajo podlage v dvostranski
ali vegstranski pogodbi. V praksi prihaja takéna izrocitev redkeje v postev.

Krapag, v: Bavcon in ostali (1997), str. 154,
& V: Bavcon in ostali (1997), str. 154, gl. 530. &len ZKP.
62 Krapac, v: Bavcon in ostali (1997), str. 152, omenja tri obigajne nagine dologanja
ekstradibilnosti: enumeracijo, eliminacijo in metodo generalne klavzule.



kaznivih dejan.®® Pri tem ni mogoée spregledati napora, da bi v predajo zajel kolikor je le
mogoce Sirok pas kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti.

Tretje nacelo prava izroCitve je naclelo identitete norme ali obojestranske kaznivosti.
Pripisuje se mu dvojni pomen: zaproSeni drZavi odpira moznost odklonitve izrocitve za
dejanje, ki po njenem pravu ni kaznivo, po drugi strani pa utrjuje nacelo recipro¢nosti.
Pomembne razlike lahko nastanejo glede na to, ali se identiteta horme ugotavlja in abstracto
ali in concreto, pri éemer v praksi previaduje slednji pristop.®® V tem primeru prva in hitra
primerjava pokaZe, da stoje stvari v pravu predaje prece] drugaée: dvojna kaznivost je, kot
reéeno, predvidena in uzakonjena, vendar po drugi strani tudi zelo na Siroko prebita z
nastevanjam skupin in kategorij kaznivih dejanj, za katera pride predaja v postev, Ceprav
dvoina kaznivost ni podana.

Za cetrio nacelo, to je nalelo specialnosti, velja, da postaja Ze skora] obi€ajno pravilo
mednarodnega prava. Drzava prosilka lahko preganja izroCenega storilca samo za tista
kazniva dejanja, za katera je bila izrolitev dovoljena. Gre za posledico pogodbene narave
izroCitve, ki bi utegnila biti v mejnih primerih pretirana, saj bi lahko privedla do nezazelene
imunitete storilca. Ceprav se nacelo praviloma spostuje, saj se drzave ne Zelijo izpostaviti
nevarnosti, da bi se zaradi izroéitve poslabsali odnosi z zaproSeno drzavo, pa zaradi tega
nastajajo nastajajo raziike pri pojmovanju specialnosti®®. V tem primeru bomo pri pravu
predaje ugotovili nekatere razlike: nacelo specialnosti je v zakonu sicer izrecno doloéeno,
vendar hkrati omejeno.?’

Druga kategorija vprasanj, ki nam bo siuzila za primerjavo med pravom izrocitve in pravom
predaje, so ovire za izroditev. Te se delijo v dve veliki skupini, pri ¢emer obravnavamo v prvi
skupini tiste ovire, ki se nanasajo na osebo, in v drugi tiste, ki se nanasajo na kazniva
dejanja.

|z prve skupine bo za naso raziskavo posebej pomembna tista, ki se nanasa na vprasanje
izroCanja lastnih drZavljanov. Za veéino evropskih kontinentainih drzav velja, da svojih
drzavljanov ne izroajo, medtem ko drzave Common law takdne prepovedi ne poznajo. Na
prvi pogled se zdi, da je prav na tej toCki sprememba v primerjavi s predajo najvedja, saj ta
omogoca predajo domacih drzavijanov tuji drZavi, torej tisto, kar je bilo poprej popolnoma
izkljuéeno na ravni ustavne norme:®® zato je bilo treba pri nas za uvedbo predaje v pravni
red spremeniti celo Ustavo.

Poleg problema izroCanja lastnih drzavljanov, se med razlogi ratione personae, ki se
upostevajo pri izro€anju, véasih najdejo humanitarni razlogi. Pravo predaje jim, tako se zdi, ni
preve¢ nakionjeno, vendar jih tudi ne izklju€uje, videti pa bo treba, kako dale¢ lahko ti raziogi
sezejo.®
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& Gl. 8. &l. ZSKZDCEU.

&4 Tudi dvojne kaznivosti, gl. 1. odst. 8. &l. ZSKZDCEU.
& Tako Krapac, v: Bavcon in ostali (1997), sir. 154-155.
o6 Krapac, v: Bavcon in ostali (1997), str. 155.

57 Gl. 4. ¢len ZSKZDCEU.

68 Gl. 47. &len Ustave RS v besedilu iz leta 1991. Prvi stavek, ki nas posebej zanima, se je

9Iasil: "Drzavljana Slovenije ni dovoljeno izro€iti tuji drzavi.”

2 Krapac, v. Bavcon in ostali (1997}, str. 166, omenja, da je na te} podlagi mogoce zavrniti npr.
zahtevo za izrogitev mladoletnika. ZSKZDCEU v 4. t¢. 9. &lena izrecno predvideva, da je mogode
zavrniti predajo zahievane osehe, ki je storila kaznivo dejanje, ko Se ni bila stara 14 let. Seveda pa bo
treba videti, ali gre v tem primeru zares za humanitarni razlog za odklenitev predaje, ali pa je vmes kaj



Druga velika skupina ovir za izro€itev se nanasa na nekatere vrste kaznivih dejanj. Med
kaznivimi dejanji, ki se v pravu izroditve ponavadi obravnavajo posebej pozorno so politiéna,
vojaska, ekonomska (devizna, fiskalna in podobna kazniva dejanja), verska in tiskovna
kazniva dejanja.”® Ni videti, da bi pravo predaje glede tovrstnih ovir sledilo pravu izro&itve,
vsaj pri nekaterih izmed nastetih kategorij je popolnoma jasno, da jih ni mogote upostevati
kot izjeme (zagotovo ekonomska kazniva dejanja), medtem ko bo za ostala treba videti, kako
jih bi bilo treba obravnavati, ko gre za predajo.

Teritorialno nadelo, ki se prav tako omenja kot ovira za izroditev (zapro$ena drzava lahko
zavrne prosnjo, ¢e je storilec izvrsil kaznivo dejanje na njenem ozemlju),”’ &eprav tudi v
pravu izrocitve izgubljia na svojem absolutnem pomenu,” je v pravu predaje Ze na prvi
pogled obravnavano drugaée in zlasti znatno bolj artikulirano.”

Konéno pridemo $e do vedje skupine ovir za izroCitev, ki pa obi¢ajno ne povzrotajo vegjih
dvomov, saj gre za procesne ovire. Te so tak$ne narave, da prepredujejo sojenje v domadi
drzavi tudi ko ne gre za zadeve z mednarodnimi elementi, pa ne bi bilo sprejemijivo, &e bi
bilo v pravu izroCitve kaj drugacde; podobno naj bi veljalo za pravo predaje. Sem $tejemo
predvsem zastaranje, pravnomoéno obsodbo in litispendenco.™

Zadnja velika skupina vpradanj glede katerih bi bilo treba primerjati izroitev in predajo, so
procesna vprasanja, to je primerjava postopkov, po katerih se odlo¢a o izroéitvi na eni strani
in na drugi strani postopka, ki je predpisan za predajo. Primerjava &isto vseh procesnih
doloch bi bila trd oreh, saj je postopkov za izrotitev veliko, tehniéno vzeto toliko, kolikor je
veljavnih pogodb, ki urejajo ekstradicijo. Poleg tega je treba upostevati e doloébe o izroditvi
v ZKP”® in, konec koncev, kombinacije med doloébami razlicnih pogodb in domadim
procesnim zakonom, ki se v tem primeru uporablja glede vprasanj, ki niso urejene s
pogodbo. Res pa je, da se pogodbe med seboj povedini le maio razlikujejo. Za izhodisée si
bomo zato vzeli nekatere teoretiCne opredelitve in postopek za izrogitev, kakor je dologen v
ZKP, ne glede na to, da gre pravzaprav za subsidiarno veljavni postopek in ga primerjali s
postopkom za predajo, kakor je sedaj dolocen v zakonu, ki ureja to podrodje.

Ce si ogledamo shemo postopka pasivne izrogitve,” to je tiste, pri kateri je tuja drzava
(drzava prosilka) zahtevala izrogitev osebe od nase drzave kot zapro3ene drzave, lahko
ugotovimo, da poteka ta v ve¢ fazah. Najprej upravni organ, ki prejme prognjo (vlogo) tuje
drzave za izrocitev, preveri ali je ta praviino sestavijena. Ce je, jo poslje pristojnemu
preiskovalnemu sodniku, nakar sledi druga faza postopka v kateri sodi$¢e (zunajobravnavni
senat) odlota o utemeljenosti prodnje. Ce niso izpolnjeni pogoji za izroditev, senat prosnjo
zavine in poslie svoj sklep po uradni dolznosti visjemu sodiSéu, ki lahko sklep potrdi,

drugega (71. &len K2).

0 Tako Krapac-Birin (1987), str. 40.
m V nekoliko modificirani obliki ga pozna tudi nase notranje pravo o izrogitvi {gl.2. t&. 522. &l.
ZKP).
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7 Tako Krapac, v: Bavcon in ostali (1997), str. 158.

Gl. predvsem fakultativne razloge za zavrnitev predaje zahtevane osebe, ziasti tistega iz 4. t&.
10. ¢lena ZSKZDCEU.

* Gl. Krapac, v: Bavcon in ostali (1997), prav tam.

I Gl. XXXI. poglavje ZKP.

7 Za izro€itev v nasprotni smeri se uporablja izraz aktivna izrocitev. V ZKP je natanéno urejena
pasivna izroCitev, kar je razumljivo, saj ta poteka pred organi zaprosene drzave, torej pred domagimi
organi. Velika vecina doloth XXXI. poglavja ZKP se nanasa na pasivno, le trije &leni (534-536) pa na
aktivno izroitev,



razveljavi ali spremeni. Ko postane sklep o zavrnitvi izrocitve pravnomocen, je treba o tem
obvestiti tujo drzavo (1. i. sistem sodnega veta).

Ce senat ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za izroditev, je postopek nekoliko drugaden. Zoper
sklep se tujec lahko pritozi. Po pravnomocnosti sodnega sklepa, se zadeva poslie ministru,
pristojnemu za pravosodje, ki odioéi o dovolitvi izrocitve. Pri tem je treba poudariti, da
minister izroCitev lahko odkloni, ¢eprav je sodis¢e ugotovilo, da so zanjo izpolnjeni vsi pogoji.
Pri tem je treba razloCevati pogodbeno od nepogodbene izroditve: pri prvi je dopustno
odkloniti izroéitev le iz razlogov, ki so doloeni v pogodbi, medtem ko pride pri nepogodbeni
izroditvi v postev $irSa moznost diskrecijskega odloganja.”

ZKP o morebitnem nadaljinjem postopku ne govori ve&, vendar je zoper odloditev ministra
dopusten upravni spor, zoper pravnomono odloéitev sodiséa pa je mogodée vloZiti ustavno
pritozbo, &e so izpolnjeni pogoji zanjo.™

IzroCitev je institut, ki omogoé&a drzavam, da druga drugi v okviru mednarodne pravne pomodi
v kazenskih zadevah pomagajo, da pridejo do storilcev kaznivih dejanj, ki se nahajajo na
ozemlju druge drzave. V ¢asu, ko je bilo tak$nih primerov se razmeroma malo, bi lahko rekli,
da je dovol] dobro opravil svojo nalogo, kar seveda ne pomeni, da ni $e vedno aktualen in
uporaben. V posameznih primerih je prihajalo do zapletov, ki so povzroéili, da do izroditve ni
pridlo, Geprav je bilo pri¢akovati, da bo dovoljena;”® obratni primeri so bili najbrz redke;jsi.*
Tezave s0 postajale vedje in pogostejde, ko je bilo primerov kriminalitete z mednarodnimi
elementi vedno veé in ko so se zalele razvijati naddrzavne povezave, ki so imele, med
drugimi, tudi namen olajSati krozenje ljudi, blaga, storitev, idej... izroCitev, ki je nastaia in se
razvijala kot tipi€en individualni institut, se je morala spoprijemati s kriminaliteto kot
mnoZiénim druzbenim pojavom.

3.2. PREDAJA VSTOPI V SLOVENSKI PRAVNI RED

Decembra leta 1991 sprejeta Ustava RS je, kakor smo Zze omenili, v svojem 47. &lenu
prepovedovala izroCanje slovenskih drzavljanov tuji drzavi. Obenem je predvidela, da je tujca
dovoljeno izroc€iti samo v primerih, predvidenih z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo
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s Tako Krapac, v: Bavcon in ostali, str. 160.

Gl. 1. odst. 50. ¢lena zakona o Ustavnem scdidéu; praksa Ustavnega sodi$ca glede tega je
nedvoumna in stabilna.

7 Ce do izrotitve ni priglo, ker niso bili izpolnjeni pogoji zanjo, tega primera seveda ne $tejemo
med zaplete.

80 Pri tem imamo v mislih zlasti primere, ki jih Krapac poimenuje "ukrepi, podobni izrogitvi®. Gre
za primere prikrite izroCitve, torgj situacije, ko drzava, v kateri se iskana oseba nahaja, te ne Zeli
izro€iti po predvideni poti, ¢eprav bi bila mogoda, ali pa ker taksna pot ne bi bila mogoca, saj zanjo ni
ustrezne pravne podlage. V drugih primerih se Zeli izogniti zgolj zapletenemu (garantistiénemu!} in
dragemu postopku izrogitve, podobnih primerov pa je lahko &e veé. Tako je uéinke podobne izroditvi
mogodée doseti npr. z izgonom tujca iz drzave; paradoksalno pri tem je, da so takéni ukrepi pravno
drejeni, niso pa namenjeni izrodanju oseb za potrebe kazenskega pravosodja, kar pomeni, da gre za
zlorabo oblasti. Drugaéni so, znatno redkejsi, primeri ugrabitve tujca s strani ene drzave na ozemiju
druge drZzave zaradi sojenja v tuji dravi (gl. Krapac-Birin, 1987, str. 28-30). Vsem tem primerom je
skupno to, da v kon&ni posledici pripeljejo do rezuitata, ki je enak kot pri izrogitvi, vendar so pravno
sporni ali povsem nedovoljeni. Zato lahko povzrogijo zaplete v postopku in poslabganje odnosov med
drzavami Z njimi se v tej raziskavi ne moremo podrobneje ukvarjati, vendar jih je dobro imeti pred
o&mi, ko je govor o institutih, ki bi lahke nadomestili ali izboljgali izrogitev in zlasti zmanjdali na
minimum nezakonito ukrepanije.



Slovenijo. S tem je nasa Ustava uveljavila reditev, ki je pogosta v evropskih kontinentalnih
drzavah, Ceprav ne vedno na ravni ustavne norme,?’ nadaljevala pa je tudi tradicijo iz
prejénje skupne drzave.®” V literaturi ni najti sledi, ki bi za tisti Cas kazale, da je, poleg
izroditve, obstajata $e kak$na druga pravna podlaga za predajanje oseb (izraz je tu
uporablien v tehniénem smislu, da ne bo nesporazuma),® ki se nahajajo na obmogju
Republike Slovenije drugi drzavi zaradi izvedbe kazenskega postopka ali zaradi izvrSitve
kazenske sankcije. Tudi o morebitnih primerih prikrite izro€itve, ki jih je praviloma tezko
dokazati, ni podatkov, izkljuditi pa si t& moZnosti ne bi upali, nasprotno, z veliko verjetnostjo
je mogoce sklepati, da so se dogajali.

Ze zelo kmalu za tem se je v dveh statutih mednarodnih kazenskih sodis¢, ki ju je sprejel
Varnostni svet Zdruzenih narodov, pojavil nov izraz za dogajanje, ki smo ga do tedaj pri nas
poznali zgolj kot izroCitev. Gre najprej za ustanovitev kazenskega sodisCa za nekdanjo
Jugoslavijo leta 1993* in naslednje leto za ustavnovitev podobnega sodi$éa za Ruando.®® Ta
dva statuta sta, da bi obema sodi§¢ema omogocila, da pridejo do oseb, ki bi morale
odgovarjati pred sodis¢em, uvedla pojem predaje,® ne omenjata pa izroditve kot
tradicionalnega instituta iz prava mednarodne pravne pomodéi v kazenskih zadevah. Zgolj
besedna igra ali nov pravni institut?®’ Zelja izogniti se nerodni, dolgi, dragi in komplicirani
izro¢itvi? Verjetno véasih tudi neuspesni, saj je bilo pricakovati, da bosta obe mednarodni
sodiséi zahtevali osebe, za katere bi po pravu izrogitve obstajale ovire za njihovo izroditev, Ce
bi uporabili resitve, ki se nanasajo na izroanje drzavam (vojaska, polititna kazniva dejanja,
osebe z imuniteto...). TeZava je bila tudi v tem, da je $lo za pojem, ki je bil v prvem trenutku
brez vsebine in najbrz ni bilo povsem jasno, kaj sploh pomeni.

Toda Ze na prvi pogled ni bilo dvoma, da gre pri predaji za institut, ki ima enak namen, kakor
izroditev, in tudi enak konéni cilj; v tem delu med obema pravzaprav ni bilo nobene razlike.
Razlike so postale opaznejse od te tocke dalje, saj je pri izroditvi pravna podlaga, kot vemo,
mednarodna pogodba ali notranje pravo, pri predaji v navedenih dveh primerih pa sta to bili
resoluciji VS OZN; te so drzave sicer dolZzne izvrSevati kot ¢lanice mednarodne
organizacije.®® Sodi$éi torej nista nastali na podlagi mednarodne pogodbe, saj resoluciji VS
OZN nikakor ni mogode pripisati takdnega statusa: res pa je, da je v ozadju Ustanovna hstina
OZN, ki je mednarodna pogodba, vendar ta ni neposredna podlaga za ustanovitev

o Nasi podobno ureditev imajo Neméija, prim. 2. odst. 16. &. Ustave ZRN, ter Svedska,

Portugalska in ltalija {cit. po Komentar Ustave, 2003, str. 499); gre seveda za poloZaj pred uveljavitvijo
ENPP.
“ Prepoved izro¢anja svojih drzavijanov v Ustavi je poznala tudi SFRJ, gh. 2. odst. 200. Clena
Ustave/74.
8 Sicer pa je treba opozoriti, da se z izrazom predaja v pravu izrogitve véasih oznaduje dejanje
fizitne predaje osebe, za katero je bila dovoljena izrocitev, organom druge drzave. Pojma predaja ne
obravnava niti razmeroma nov Leksikon Cankarjeve zaloZbe Pravo {Ljubljana, 2003), kar prav tako
kaZe, da niti pojem niti institut v nagem pravu mednarodne pravne pomoci v kazenskih zadevah, ni bil
znan,

o4 Z resolucijo $t. 827 (1993).

8 Z resolucijo &t. 955 (1994).

8 V angleddini surrender.

& Bosnjak {19897), str. Ii, meni, da je predaja kot poseben institut mednarodnega kazenskega
prava nastala z oblikovanjemn ad hoc mednarodnih sodis¢ za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando. Enako
isti avtor kasneje v: Rimski statut (2003), str. 169-170.

8 Gl. 25. &len Ustanovne listine OZN.



omenjenih dveh sodi$é®. Nadalje, pri izroditvi poteka postopek med dvema drzavama,

proseco in zaproseno, pri predaji pa naj bi drzave predajale osebe mednarodnemu sodis¢u
in ne drugi drzavi.

Mednarodni kazenski sodi$éi za nekdanjo Jugoslavijo in za Ruando sta bili ustanovljeni in sta
zaéeli z delom. V Sloveniji se je iz razumljivih razlogov obéasno pojavijalo vprasanje
sodelovanja zlasti s sodi§¢em za nekdanjo Jugoslavijo (ICTY), vendar je dolgo Casa veljalo,
da je za taks$no sodelovanje zadostna podlaga v ZKP, zaradi Cesar niso potrebni posebni
predpisi, ki bi ga urejali. Odgovor na to vpradanje ni tako preprost, kot se zdi na prvi pogled.
Lahko bi se zgodilo, da bi sodi¢a odklanjala pravno pomo¢ mednarodnim sodisCem, ker
zaprosilo po érki zakona ne bi priglo od tuje drzave,™® ZKP pa mednarodnih sodi$¢ kot druge
strani v postopku pravne pomoé&i ne omenja.’’ Ce pa bi sodid¢e segla nekoiiko globlje in se
oprla na instrumente, na katerih temelji ustanovitev teh dveh mednarodnih sodisc, bi bil
odgovor lahko tudi drugacen, pri ¢emer bi morala domaca sodi3€a kot zaprosena sodisCa
doloébe ZKP uporabljati smiselno®™ Toda to je zgolj ugibanje: prav lahko bi se zgodilo, da bi
bilo (ne)sodelovanje odvisno od konkretnega primera™ in od vedje ali manj$e pripravijenosti
sodnika na sodelovanje.

Zato je naslednji korak na pravni in zakonodajni ravni sledil razmeroma pozno, namre¢ Sele
leta 2000 s sprejetjem posebnega zakona o sodelovanju s tema dvema sodis¢ema.’ Zakon
ureja dolznost, pogoje in nacin sodelovanja Slovenije z obema navedenima sodis¢ema, v
tistem delu, ki nas posebej zanima, pa expressis verbis uvaja pojem "predaja osebe”, ne da
bi sploh omenjal izroitev. Predaja se pojavi v ¢lenu o pomenu izrazov v zakonu™ in v
posebnem poglavju, ki govori 0 odvzemu prostosti, priporu in predaji osebe mednarodnemu
sodi$éu.®® V prvem primeru zakon dobesedno pove samo to, da je predaja "predaja osebe s
strani Republike Slovenije mednarodnemu sodiscu”.

|z nadaljevanja je mogoce razbrati nekaj vel podatkov, ki kaZejo na to, kaj ima zakon v
mislih s predajo. Tako je najprej treba opozoriti, da za primere predaje zakon izrecno
izkljuduje uporabo doloéb o izrogitvi obdolZencev in obsojencev po ZKP.” Sicer pa v zvezi s
predajo doloca, kaksne dolZnosti in kakdne pravice imajo razli€ni organi Republike Slovenije,

89 Tako Bosnjak v: Rimski statut (2003), str. 170-171; ta opozarja tudi, da Ustanovne listine OZN
ni mogode steti za mednarodno pogodbo po 3. a ¢lenu Ustave RS, kar je pomembno po spremembi
nase ustave z Ustavnim zakonom iz leta 2003.

%0 Gl 1. odst. 523. ¢lena ZKP po katerem se izrogitev obdolZenega ali obsojenega (tujca) uvede
na proénjo tuje drzave.

Za postopek mednarodne pravne pomodi iz XXX. poglavja ZKP bi laZje zagovarjal stalisCe,
da ne gre strogo za razmerje tujo drzavo, temve¢ s tujimi pravosodnimi organi, kakor pri ekstradiciji.
Se vedno pa ostaja odprto vprasanje, kaksen polozaj bi v tem pogledu imela mednarodna sodisca.
Vpraganje bi zasluzilo poglobljeno obravnavo, ki se je v tem okviru, ko je bila v ospredju predaja, ni
bilo mogoce lotiti.

52 Taksno uporabo ZKP je za vprasanja, ki jih ni urejal sam, kasneje predvidel ZSMKSR, gl. 5.
&len.
% Pri tem ne smemo pozabiti, da je ICTY imelo pristojnost za postopanje tudi zaradi kaznivih
deJanJ, ki bi se nanadala na Slovenijo ali na slovenske drzavljane.

Zakon o sodelovanju med Republiko Slovenijo in Mednarodnim kazenskim sodiséem za
nekdanjo Jugostavijo ter Mednarodnim kazenskim sodis¢em za Ruando {(ZSMKSR), Ur. I. RS, &t.
124/2000.

9 Gl. t&. h) 2. ¢lena ZSMKSR.
* Gl. 10, 13., 15., 17 in 18. &len ZSMKSR.
¥ Gl. 6. odst. 15. &l. ZSMKSR.



zlasti glede iskanja, privedbe, odvzema prostosti in priprtja iskane osebe.® Pri odloganju o
predaji domadi organi ne smejo presojati vsebinske pravilnosti aktov in postopkov
mednarodnega sodi&éa in smejo preverjati le troje procesnih predpostavk.® V primerjavi z
veljavnim proceshim zakonom, ki ureja kazenski postopek v nadi drzavi, je mogo&e ugotoviti,
da so dolocbe v tem zakonu bistveno manj natancne, zaradi ¢esar se odpira veliko Stevilo
potencialno spornih vprasanj. Kljub temu se zdi, ob nekaterih pomislekih, da so temeljne
procesne pravice osebi, katere predaja se zahteva, v glavnem zagotovliene.

Zoper oseho, glede katere se zahteva predaja, je mogocée odrediti pripor ob smiselni uporabi
dolo¢b ZKP, vendar pri tem ta zakon nekatera vprasanja ureja drugade, kakor ZKP. Zlasti
pade v ofi velika koncentracija pristojnosti pri Vrhovnem sodigéu, kar je nenavadno,
upostevaje, da gre za odloganje o omejevalnem ukrepu.’® Omeniti je treba $e, da lahko traja
pripor po tem zakonu skupno najveé devet mesecev.’”

O predaji dokonéno odloCi minister za pravosodije po prejemu odloébe sodiséa. Ta postopek
je precej nenavaden in mu ni najti ustrezne primerjave v nasi kazenski procesni zakonodaiji.
Pritozba zoper prvostopenjski sklep o dovolitvi predaje, ki ga sprejme senat Vrhovhega
sodi$¢a in o kateri odloca senat petih sodnikov istega sodiS¢a "brez odladanja”, Ceprav je
vezana na kratek rok {48 ur), namreé nima suspenzivnega ucinka. Minister za pravosodje bi
torej lahko odredil predajo Ze na podlagi e nepravhomoénega sklepa Vrhovnega sodisca,
kar je, ob opisani procesni ureditvi in dejstvu, da ¢as najdalj$ega trajanja pripora v skupnem
sploh ni kratek, neocbi€ajna resitev in {verjetno) nepotreben ter zato nedopusten poseg v
pravico do pravnega sredstva iz 25. Clena Ustave RS.

To je bilo prvo neposredno sreanje slovenskega prava s predajo.

Toda medtem so pod okrilem OZN Ze potekale priprave na ustanovitev stalnega
mednarodnega kazenskega sodi$éa, ki so kulminirale z diplomatsko konferenco v Rimu'®.
Eden izmed trSih pogajalskih orehov je bilo prav vprasanje fiziCne predaje domnevnega
storilca sodiséu.’® Veédina evropskih driav je poudarjala, da poznajo ustavho prepoved
izrotanja lastnih drzavljanov drugim drzavam, zato so se na konferenci odloéili za pojem
predaje, ki naj bi premostil tezavo. Predaja lastnega drzavljana mednarodnemu kazenskemu
sodisu, ki je naddrzavna sodna institucija, nastala po volji drZav, naj bi bila zaradi tega
dopustna.’™

Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a ureja predajo v 89. ¢lenu. Ta dologa, da

% Gl 10. ¢len ZSMKSR.

% Gl. 18. ¢len ZSMKSR; enako velja za odlotanje ¢ odvzemu prostosti in priporu. Domace
sodi&Ce mora ukrepati, ¢e ali so izpolnjene nasledenje predpostavke: da ima akt mednarcdnega
sodista vse potrebhe sestavine ki potrjujejo njegovo verodostojnost, da je ugotovljena istovetnost
osebe, zoper katero naj se opravijo zahtevana dejanja in da zahteva spada v stvarng, krajevno in
¢asovno pristojnost mednarodnega sodisca, kot jo priznava RS po tem zakonu.

10 Gl. Zlasti 12. &len ZSMKSR.

ot Gl 13. €len ZSMKSR. To je ve€, kakor bi lahko najdlje trajal pripor po slovenski Ustavi in po
ZKP, ¢e se omejimo samo na predhodni postopek, vendar manj, kakor bi lahko najdlje trajal pripor po
slovenski zakonodaji, Ce upostevamo Cas po vlozitvi obtoznice.

Diplomatska konferenca v Rimu je statut sprejela julija 1998, leta, Drzavni zbor RS pa ga je
ratificiral dne 22. 11. 2001 (gl. Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega
sodigéa, Ur). RS, &t 101/01, MRSMKS), nakar je Slovenija 31. 12. 2001 depoenirala ratifikacijsko
listino in postala 48. pogodbenica Statuta.

103 Tako poudarjata Tomié-Zagorac (2002), str. Xt
ros Prav tam.



sodisée lahko poslie zahtevo za prijetie in predajo osebe vsaki drzavi, na ozemlju katere se
taksna oseba nahaja in zaprosi za sodelovanje. Drzave pogodbenice so se dolzne ravnati po
statutu in po svojem zakonu. Za pravilno razumevanje in razloevanje med predajo in
izro€itvijo, je pomemben 102. Clen statuta, po katerem predaja pomeni predajo osebe
sodisCu po tem statutu, izroitev pa predajo osebe drugi drzavi, kakor je dolo€eno v
mednarodni pogodbi, konvenciji ali notranji zakonodaji.'®

Slovenija je svojo dolZnost sodelovanja tudi tokrat uredila v posebnem zakonu, ki je bil
sprejet slabi dve leti po zgoraj opisanem "prvem” zakonu o sodelovanju z mednarodnimi
kazenskimi sodi$éi.”® Tudi pristop k temu zakonu je po formalni in vsebinski plati moéno
podoben prvemu. Tako najdemo na zacetku doloCbo o pomenu izrazov, v kateri pa je
predaja opredeljena nekoliko drugace, kakor prvic. Predaja osebe naj bi bifa predaja sodiscu
s strani Republike Slovenije, ki ni klasiéna izroCitev (ekstradicija), temvel gre za poseben
postopek predaje;'® zato ni presenetliiva dolotba, da se pri predaji po tem zakonu ne
uporabliajo dolo¢be o izroditvi po ZKP.'®

Predajo v nadaljevanju najdemo predvsem v posebnem poglavju,™ ki ureja odvzem
prostosti, prijetje in predajo osebe Mednarodnemu kazenskemu sodis¢u. Osebo, katere
predaja se zahteva, je mogocCe pripreti; o odreditvi pripora odlo¢a preiskovalni sodnik za
prvin 30 dni,'"’ za preostali ¢as pa Vrhovno sodide. Pripor lahko najdlje traja devet
mesecev.'"" Prav tako, kakor v malo prej opisanem zakonu, o predaji odio&i senat treh
sodnikov Vrhovnega sodiSéa, zoper njegovo odloitev je dopustna (nesuspenzivhal)
pritoZba, konéna odlodba pa je, kakor 2e vemo, v rokah ministra za pravosodje.'"” Paé pa so
malce drugace, kakor v zakonu o sodelovanju z mednarodnima kazenskima sodisema,
opredeljene predpostavke, ki jih morajo upostevati domadi organi, ko odlo&ajo o predaji,’"®
vendar je razlika bolj stilisticha kakor vsebinska.

Oditno je, da sta oba zakcna nastala po popolnoma enakem modelu. V vmesnem &asu
slabih dveh let, ki sta minili med ohema zakonoma, se ni zgodilo ni¢ takega, kar bi postavilo
pod vprasaj posamicne resitve v prvem zakonu, zato jih je zakonodajalec v drugo preprosto
ponovil. Kaksnih posebnih izkus$enj z njunim izvajanjem, ki bi terjale spremembe, zlasti ne s
predajo, si oCitno ni nabral.

Kar zadeva pravno ureditev predaje, je bilo nekoliko nenavadno pretirano in na trenutke

105 Na podlagi doloéb Rimskega statuta Bosgnjak (1997) str. Il, povzema, da je razlika med

izrotitvijo formalna in vsebinska. Formaina Zze zato, ker Rimski statut izrecno pravi, da gre za razli¢na
instituta, vsebinska pa zato, ker gre pri izro€itvi za sodelovanje s prirednim, mimo volje zaprosene
drzave ustanavljenim subjektom mednarodnega prava, mediem ko gre pri predaji za transfer osebe k
nadnacionalnemu sodnemu telesu, ustanovljenem po izrecno izrazeni volji velike veéine drzav, med
njimi tudi drzave, ki mora s tem {elesom sodelovati. Enako isti avtor v: Rimski statut (2003), str. 169-
170.
106 Gl. zakon o sodelovanju med Republiko Slovenijo in Mednarodnim kazenskim sodiséem
%SMKS)’ Ur . RS, 5t 96/02.

Gl 1€ e) 1. odst. 2. Clena ZSMKS.
108 Gl. 5. odst. 13. &lena ZSMKS.
::’: Gl. VI. poglavie ZSMKS.

Gl 2.in 3. odst. 12. &lena ZSMKS.
s Gl. 5. odst. 12. tlena ZSMKS.
"z Gl. 1.in 2. odst. 13. &lena ZSMKS.
e Gl. 18. ¢len ZSMKS. Te so: ali je zahteva popolna v smislu statuta, ali je ugotovljena
istovetnost osebe, zoper katero naj se izvréijo zahtevana dejanja in ali zadeva sodi v pristojnost
mednarodnega kazenskega sodiséa kot jo priznava RS po tem zakonu.



povsem nepotrebno odstopanje od tistih resitev v ZKP, ki so veljale za izroditev. Pri tem ne
gre toltko za izkljuCevanje izrolitvenega postopka, pa éeprav je ved kot oditno, da bi se tudi
te doloCbe kot take lahko uporabile, temvel za iskanje posebnih resitev skorajda za vsako
ceno;''* da bi dosegli namen predaje, bi bilo dovolj, ¢e bi v postopku izrogitve spremenili
posamitne za predajo neustrezne dolodbe. Moder zakonodajalec bo utrjeval uporabne in
preizkusene resitve in modele postopka in jih ne bo spreminjal brez potrebe. Na ta naéin se
utrjuje stabilna sodna praksa, ki je vrednota pri sodnem odioéanju Tudi novi pravni instituti
lahko nastanejo, vsaj na zaetku, z naslanjanjem na znano in preizku§eno. Pretirano
poudarjanje, da gre za nekaj povsem novega in neprimerljivega s prej§njim, kaze prej na
negotovost zakonodajalca, kakor na njegovo inventivnost.

Seveda pa lahko novi pravni instituti nastanejo tudi drugace, z ostrim rezom in s prelomom s
tradicijo, predvsem tedaj, ko se zeli vpeljati nekaj ¢isto novega in drugaénega od veljavnega.
Predaja nosi s seboj neka] pomembnih novot, vendar dvomim, da gre za tak8en prelom z
znanimi resitvami glede izroditve, da bi jo bilo treba graditi povsem na novo in od zadetka.
Hitra primerjava z izroCitvijo, ki smo je napravili v prejsnji tocki, na kaj takega ne kaze.
Pomembno pa je, da je na novo uvedena predaja zacela siliti k razmiéljanju o alternativah
izroCitvi. Da je izroCitev v€asih ovira pri medanarodnem sodelovanju v kazenskih zadevah, je
bilo vsakomur jasno, Ceprav se zdi, da bolj zaradi izvajanja in concreto, kakor zaradi svoje
pravne ureditve. Nedvomno je njena filozofija blizja tistemu svetu in tak$nim mednarodnim
odnosom, kakrsni so prevladovali v preteklosti, v svetu, ki je bil atomiziran in ne globaliziran.
Taksna je bila, kakor smo Ze nakazali, tudi fenomenologija kriminainega obnaganja.

Pri uvajanju predaje v slovenski pravni red pa je treba opozoriti $e na eno dejstvo. Ce smo
za predajo, Ki so jo predvidevali akti mednarodnih sodi§¢, ugotovili, da je sicer prodrla v
slovenski pravni red, vendar velikih siedi ni pustila in ni povzroéila omembe vrednih premikov
v praksi, je povsem drugacne posledice povzrotila predaja na podlagi evropskega naloga za
prijetie in predajo. Seveda ne sama zase, temve¢ v povezavi z dejstvom, da je Slovenija
medtem postala ¢lanica EU, ki je okvirni sklep, ki je v Uniji Ze veljal, v trenutku vstopa v
Clanstvo morala prevzeti kot acquis communautarie. Toda, da se je to lahko zgodilo, je
morala Slovenija poprej spremeniti svojo Ustavo.

33. SPREMEMBA USTAVE REPUBLIKE SLOVENILJE

Za Republiko Slovenijo je, kot reCeno, veljalo, da je sodila med tiste drzave, dokaj pogoste v
kontinentalni Evropi, ki niso dovoljevale izrotitve lastnih drzavijanov drugi drzavi.''® Prepoved
izroCitve je pri nas izhajala neposredno iz Ustave: za domace drZavljane je bila prepoved
absolutna, tujce pa je bilo dopustno izro€ati v primerih, ki so bili predvideni z mednarodnimi
pogodbami, ki veljgjo v RS.

IzroCitev lastnega drzavljana tuji drzavi naj bi bila v neskladju s suverenostjo drzave:
prepoved izroCanja je torej eden izmed izrazov suverenosti drzave na podrodju kazenskega
prava, represivne oblasti drzave in jurisdikcije. Pravica drzave, da kaznuje, se pogosto
povezuje z njeno suverenostjo. Kljub temu velja, da je ta le relativna, saj so drzave, kljub

114

s Posebej pade v odi 2e omenjena koncentracija pristoinosti pri Vrhovnem sodigéu.

Ponekod je bila dolotena v Ustavi, drugod "le" v zakonu.



pravni samostojnosti, dejansko soodvisne in tudi njihova notranja oblast ne more biti
vseobsezna. V kazenskem postopku naj bi prepoved izroganja pomagala varovati interese
domnevnih storilcev kaznivih dejanj pred negotovostmi sojenja in obsodbe (pa tudi
prestajanja kazni) v tujem pravnem sistemu in v tujem okolju.""® Ustavna prepoved izroéanja
naj bi uposdtevala tudi specialno prevencijo (drfava zeli sama vplivati na obnasanje svojih
drzavijanov tako v tujini, kot domay) in imela jamstveno funkcijo tudi po mnenju Bognjaka.""”
Dokler je veljala, se zoper tak$no ureditev niso pojavijali nobeni ugovori.

Kakor smo Ze videli, niti uvedba predaje v pravni red RS do tega trenutka, ni vzbujala vedjih
pomislekov."™ Veginsko mnenje, izrazeno tudi ob ratificiranju Rimskega statuta
Mednarodnega kazenskega sodi$¢a v Drzavnem zboru RS, je bilo, da je predaja kvalitativho
nekaj drugega, kakor izroditev oz. druge oblike klasi¢énega sodelovanja med drzavami v
kazenskih zadevah''® in da gre pri predaji mednarodnim sodiséem, ki jih je ustanovila OZN,
tako ali tako za izpoinjevanje obveznosti, ki jih ima ¢lanica organizacije. Poleg tega ni §lo za
predajo tuji drzavi, torej drugi suvereni entiteti, temved sodni instituciji, ki ni bila vezana na
drzavo, temveé na mednarodno organizacijo, katere &lanica je bila tudi slovenska drzava.
Kljub temu se je v vmesnem ¢&asu, ki ni bil prav dolg, kar pomeni, da so se pogledi hitro
spreminjali, zacel postopek za spremembo Ustave RS, ki je segal na troje podrogij z
mednarodnopravno problematiko. Med temi tremi podrogji vpradanje izroanja in predaje na
prvi pogled morebiti niti ni bilo v ospredju, saj so se mnenja kresala predvsem o t. i
evropskem ¢lenu,'*' torej kako opredeliti razmerje med Republiko Slovenijo in Evropsko unijo
po vstopu Slovenije v povezavo, za njim je bila verjetno sprememba dolocbe o lastninski
pravici tujcev, torej dologbe, ki je bila v procesu priblizevanja EU enkrat Ze spremenjena'® in
na koncu je prisla na vrsto e doloéba o izrogitvi, '

Resnici na ljubo je treba opozoriti, da so se tudi med kazenskopravnimi teoretiki, ki so
obravnavali spremembe na podro¢ju mednarodnega kazenskega prava in razmerja med njim
in slovensko ustavno ureditvijo,"* pojavijale razliéne ideje o tem, ali pristopiti in kako
pristopiti k reviziji Ustave, upostevaje dogajanje na podroéju mednarodnih kazenskih sodigé
in proces vkljuéevanja Slovenije v EU.

116 Tako Komentar Ustave RS {2002), str. 499. Pomisleke je mogote imeti zoper tamkaj

zapisano stalisce, da je polno praviénost pri sojenju v kazenskih zadevah mogote dosedi le v domadi
drzavi. Ni pa dvoma, da pomeni scjenje v drugi drzavi, za tuje udelezence kazenskega postopka vedji
ali manjst handicap.
n Gl. Rimski statut (2003}, str. 170.
18 Komentar Ustave RS (2002) sicer omenja, da so bita mnenja, ali se je ustavna prepoved
izroCitve svojih drzavijanov raztegovala tudi na predajo, deljena.
! Tako Tomi¢-Zagorac (2002), str. X|I. Toda tudi ta dva avtorja, teprav omenjata "kvalitativno”
s;)remem“bo, omenjata ob predaji predvsem spremembo termina, izraza.
120 Ce rekapitulirano, da bodo asovne dimenzije bolj jasne: do spremembe Ustave, povezane z
vstopom Slovenije v EU, je prislo 7. 3. 2003, ZSMKS je bil objavljen 14. 11. 2002, torej ko je postopek
spreminjanja Ustave Ze tekel, ZSMKSR pa 29. 12. 2000. ZENPP, ki ze uposteva spremenjeno Ustavo,
je bil sprejet marca 2004 in objavljen 15. 4. 2004.
12 Sprememba je v tem delu pripeljala do sprejetja 3.a &lena Ustave RS. Ker se 47. &len izrecno
sklicuje na 3. a tlen Ustave, je to dolotbo seveda treba upostevati pri obravnavanju izro&itve in

redaje.
£ Gre za spremembo 68. tlena Ustave RS: za nago obravnavo ni pomembna.
Spremenjena je bila, kot vemo, dolotba 47. Elena Ustave RS in sicer tako, da je poleg
izroCanja zajela $e prepoved predaje drzavijanov Republike Slovenije, razen nekaterih izjem.
124 Npr. Bavcon, Bosnjak, Krapac, gl. v literaturi cit. dela.
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Ce si pogledamo konéni rezultat, spremenjena dolotba 47. ¢lena Ustave RS, ki je
obdrZala nespremenjen naslov, torej "izro€itev", po vsebini najprej prepoveduje izroéitev ali
predajo slovenskega drZavijana. Dopusca pa tako njegovo izrotitev, kakor tudi predajo, ¢e
taksna obveznost izhaja iz mednarodne pogodbe, s katero je Slovenija v skladu s prvim
odstavkom 3.a ¢lena Ustave prenesla izvrSevanje dela suverenih pravic na mednarodno
organizacijo. Za razliko od poprej veljavnega teksta izrocitev tujcev v nobeni smeri ni ved
izreéno omenjena.

Posegi v dotedanjo ustavno ureditev so veliki in globoki. V prvi vrsti ni mogode spregledati,
da sta instituta izroitve in predaje, razen, kot Ze recéeno, v naslovu', obravnavana
popolnoma enako. Prepoved izroitve slovenskega drzavijana se je raztegnila $e na njegovo
predajo. Tuja drzava v tekstu ni ve¢ omenjena, kar pomeni, da se je domet obeh institutov
razsiril: po novem tako ne more biti dvoma, da sta izrogitev in predaja po Ustavi dopustni
"komurkoli", torej drugi drzavi ali pa mednarodnemu sodi$éu in verjetno celo e komu
tretiemu, Ce bi se taksna situacija v pravnem redu pojavila kdaj kasneje. Velja tudi nasprotno,
saj sta tako izroCitev kot predaja slovenskega drzavljana zunaj okvirov iz 47. ¢lena Ustave
popolnoma prepovedani. To je posledica t. i. abstraktnega pristopa k materiji, ki jo ureja 3.a
Clen Ustave, o katerem je bilo v vseh fazah odloganja o spremembi Ustave veliko razprav: &e
bt bii izbran konkretni pristop in bi se ta dolo¢ba nanasala samo na vkljuevanje v EU (in
morda Se na katero organizacijo, &e bi bila konkretno dologena v Ustavi), potem bi bilo jasno,
da lahko pride do prenosa izvrSevanja dela suverenih pravic samo v tej smeri, sedaj pa
taksne omejitve v Ustavi ni.

Odlocitev ustavodajalca, da bo izrogitev in predajo obravnaval na ustavni ravni popolnoma
enako, je mogole razumeti kot Zeljo, da vkljuitev Slovenije v EU ne bi povzroéila zZnizanja
garacij, ki gredo osebam v teh postopkih. Kar zadeva izroCitev se za slovenske drzavljane to
nedvomno ni zgodilo. V primerjavi z obema Ze uveljavijenima zakonoma, ki sta urejala
predajo, je mogoce reci, da se je izbolj$al tudi poloZaj osebe, ki bi morala biti predana, saj je
pridobila v Ustavi natanéno opredelien polozaj in s tem, & ni¢ drugega, moZnost
uveljavijanja specifiénih®™’ domnevnih krsitev &lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki se
navezujejo na obravnavano dolo¢bo, ¢e bi do njih prilo, tudi v postopku z ustavno pritozbo
pred Ustavnim sodigtem.'?®

Po drugi strani je domet prepovedi izroditve in predaje bistveno zoZzen, saj je (lahko)'?®
izkljuena v vseh tistih primerih, ko bi takéna obveznost izhajala iz mednarodne pogodbe,
resda ne iz katerekoli pogodbe, temveg le iz tiste, s katero na podlagi 3.a ¢lena Ustave nasa
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Gl. Ustavni zakon o spremembah 1. poglavja ter 47. in 68. ¢lena Ustave RS (UZ3a, 47, 68), ki
je bil razgladen 7. 3. 2003, Ur. |. RS, &t. 24/03.
126 Naslov dolothe (marginalna rubrika) je del dolocbe in ni nepomembna. Ne glede na to, si v
konkretnem primeru ni mogo¢e zamisljati, da bi zaradi ozjega naslova, predaja bila obravnavana
drugace, kakor izrotitev. Morda gre zgolj za spregled ustavodajaica, saj bi se naslov dolodbe prav
lahko glasil "lzrotitev in predaja”. '
127 S tem Zelimo opozoriti, da je bilo ustavno pritozbo mogode vioZiti ze poprej, vendar ne
neposredno zaradi krsitev, ki izhajajo iz 47. &lena Ustave.

Ne glede na to, da se je v praksi pokazalo, da z ustavno pritoZbo ni bilo mogoge uspesno
iondbijati sporne odloCitve o predaji, Se preden je bila ta izvr§ena; pri izrogitvi je bilo drugade.
1 Dodal avior. Dodatek se pravzaprav razume sam po sebi. Ni nujno, da bi se s pogodbo, ki jo
Slovenija sklepa na podlagi 3. a ¢lena Ustave (na kratko re¢eno), sopogodbenika sploh Zelela izredi o
izro¢anju ali predaji lastnih drzavijanov. Tekst Ustave je treba brati tako, da takéno moZnost Slovenija
ima, vendar se pogodbenici tahko dogovorita tudi drugade.



drzava prenasa izvrSevanje dela svojih suverenih pravic na mednarodno organizacijo.
Ustavodajalec je pogodbe iz 3.a Elena Ustave omejil po formalni in po vsebinski plati:
e pogodba mora biti taka, da jo ratificira drzavni zbor,
e za ratifikacijo je potrebna kvalificirana vedina, namre¢ dve tretjini glasov vseh
poslancev,
® prenos izvrSevanja dela suverenih pravic je dopusten le na mednarodne organizacije,
ki temeljjo na spostovanju &lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin, demokracije in
nacel pravne drzave.
Nadaljnji pogoj je fakultativen: v mislih imamo 2. odst. 3.a ¢lena, po katerem je o takéni
mednarodni pogodbi mogoge razpisati referendum, ki je za DrZavni zbor zavezujod. V
ostalem pa referendum na obravnavano problematiko ne vpliva. Paé pa je iz 3.a &lena
zanimiv $e 3. odst., ki je nekak3na odkazilna norma, ki pravi, da se pravni akti in odloéitve,
sprejete v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese izvrsevanje dela
suverenih pravic, uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.
Kljub temu se zastavlja kar nekaj vprasanj. Najprej, kaj je z zakonoma, ki sta v slovenski
pravni red vpeljala predajo, preden je bila uveljavijena obravnavana sprememba Ustave. '
Tedaj pogoji, ki jih zdaj dolo¢a Ustava, niso bili predvideni, oba zakona pa sta bila sprejeta
po postopku, ki je za sprejemanje zakonov, veljal v tistem &asu. Ustavni zakon nima
prehodnih doloCb, iz katerih bi izhajalo, da sta ta dva zakona sporna ali, da bi ju bilo treba
spremeniti. Toda dejstvo je, da v nadem pravnem redu ostajata v veljavi dva predpisa, ki
predvidevata predajo, ki je bila ustavnopravno obravnavana drugace, kakor je predaja
obravnavana sedaj. Z malce pretiravanja bi lahko rekli, da se je to zgodilo zaradi pravnega
naziranja (predaja mednarodnemu sodi$cu ni izrocitev), ki ga ustavodajalec v kasnejéem
ustavnorevizijskem postopku ni sprejel.
Za Cas po sprejemu Ustavnega zakona je stvar dokaj jasna: pogodbe, sklenjene na omenjeni
podiagi, bodo lahko predvidele tako izroganje, kakor tudi predajo drzavljanov Republike
Slovenije. Seveda bodo morale izpolnjevati v Ustavi dologene formalne in vsebinske pogoje.
Zelo verjetno bo priglo do mednarodnih pogodb, ki bodo na nek nadin razliénega ranga: tiste,
sklenjene ob pogojih iz 3.a ¢lena Ustave, bodo lahko vsebovale tudi resitve, ki jih "navadne”
ne bodo smele. Samo po sebi se to ne zdi narobe, saj domade drzavljane takéna regitev
varuje na visjem nivoju. Glede na to, da se izro¢anje in predaja kot pravna instituta formalno
in vsebinsko oddaljujeta drug od drugega in so razlike med njima vedno vedje, nikakor ne bi
mogli reCi, da je katerikoli od njiju odve¢, prej nasprotno. lzrodanje tujcev bo mogoce
predvideti tudi v drugih mednarodnih pogodbah, torej tistih, ki ne bodo sklenjene na podlagi
3.a Clena Ustave; enako velja za predajo, ¢e se bosta pogodbenici za to dogovorili. Povsem
realno je pricakovati da bo Slovenija pogodbe o izroditvi (in morda tudi o predaji) $e nadalje
sklepala z drZzavami, za katere evropski nalog za prijetje in predajo ne prihaja v podtev. Ni
videti nobenega razloga, da se z mednarodno pogodbo ne bi dogovorili za predajo tujega
drzavljana, saj moramo imeti vselej pred omi, da se izroditev in predaja ne razlikujeta samo
glede drzavljanstva osebe, ki se predaja, temveg tudi glede cele vrste drugih elementov.
Pac pa vzbuja nekaj pomislekov povezava med 47. in 3.a &lenom Ustave glede predpisov, ki

10 To vprasanje problematizira tudi Bosnjak v: Rimski statut (2003), str. 170-171, predvsem

zaradi tega, ker mednarodni kazenski sodis¢i za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando sploh nista bili
ustanovljeni z mednarodno pogodbo.



50 bili sprejeti pred spremembo Ustave. Ne gre za to, da bi bilo mogoée ti dve dolocébi
uveljaviti za nazaj, toda v pravnem redu imamo sedaj v veljavi zakona (to sta oba zgoraj
obravnavana zakona o sodelovanju z mednarodnimi kazenskimi sodi&éi), ki predvidevata
predajo oseb (po naSem mnenju vsekakor tudi drzavijanov RS), éeprav gre za predajo zunaj
vsebinskih in formalnih okvirov obeh omenjenih doloéb Ustave. Kot Zze redeno, zakona sta
bila sprejeta pred spremembo Ustave pod predpostavko, da gre pri predaji za nekaj drugega,
kakor pri izrocitvi, Ustavni zakon pa se je kasneje postavil na drugacno stalis¢e. Preprosto
neskladje (starejSega) zakona z Ustavo, ki ga je mogoce razresiti na nacin, ki je vsem znan,
torej?

Stvar postane malce boij zapletena, &e razmisljamo dalje: ali pa bi bilo po spremembi Ustave
glede domacdih drzavljanov sploh §e mogoce sprejeti tak$en zakon, kakor sta oba zakona o
sodelovanju z mednarodnimi  kazenskimi sodis€i? Pravna podlaga za ustanovitev
mednarodnih kazenskih sodis¢ (zavedajod se razlik med njimi) namrec ne ustreza 3.a élenu
Ustave, ne samo zato, ker je ta doloéba nastala kasneje, temveé tudi vsebinsko ne. Ce si
zgolj za primer pogledamo Mednarodno kazensko sodi§¢e, bomo hitro ugotovili, da je bilo
sicer ustanovljeno z mednarodno pogodbo, vendar se s tem vsa podobnost konéa: ta
pogodba v slovenskem Drzavnem zboru ni bila ratificirana s kvalificirano vecino, ki jo zahteva
3.a clen Ustave. Vprasanje, ali so v tem primeru izpolnjeni ostali {(vsebinski) pogoji iz 3. a
¢lena Ustave, pod katerimi bi bila predaja domacdega drzavljana dopustna (¢e ostanemo na
povsem konkretnem nivoju), pa je zelo sporno.

Vendar se zgodba s tem ne konéa. Ce bi se izkazalo, da na podlagi zakonov o sodelovanju z
mednarodnimi kazenskimi sodi$é¢i po obravnavani spremembi Ustave, ni mogoce predati
drzavljanov Slovenije tem kazenskim sodi$¢em in da ni jasno niti, ali je oba zakona mogoce
spraviti v skiad z Ustavo, bi se mednarodnopravno Slovenija znasla v neprijetnem poloZaju,
saj ne bi mogla izvr8evati obveznosti, h katerim se je zavezala kot ¢lanica mednarodne
organizacije, kot podpisnica mednarodne pogodbe in z lastnim pravom.

Konéno je treba opozoriti e na dejstvo, da so s spremembo 47. ¢lena Ustave iz slovenske
ustavnopravne ureditve izrocitve (in predaje) popolnoma izpadii tujci. Drugi stavek 47. ¢lena
Ustave pred spremembo leta 2003, se je preseli v zakon o kazenskem postopku'™.
Omejitve glede izro€anja (in predaje) tujcev ne izhajajo (ved) iz nadela suverenosti, temved iz
varstva Clovekovih pravic in jih na ustavni ravni uveijavljajo $tevilne sodobne drzave. Gre za
to, da nih¢e ne sme biti izro€en (ali predan) v drzavo, kjer zanj obstoja nevarnost mucenja,
ne¢loveskega in ponizujoega ravnanja ali kaznovanja.'” Z vidika varovanja poloZaja tujcev
je to nedvomno korak nazaj, za katerega ni videti pravega razloga.

3.4. ZAKON O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE IN PREDAJO (ZENPP)

Naslednje dejanje, ki je sledilo v slovenski zgodbi o predaji, je bil sprejem zakona o
evropskem nalogu za prijetje in predajo.’® Zakon ureja postopek odreditve evropskega

131 Gl. 2. odst. 521. ¢lena ZKP.

192 Tako Bosnjak v: Rimski statut (2003), str. 171.

133 Zakon je bil sprejet marca 2004, obj. v Ur. |. RS, t. 37/04, veljati pa je zacel 1. 5. 2004.
Slednji datum ni nakljuéen, kajti navedenega dne je Slovenija, kot je znano, vstopila v Evropsko unijo,
sprejem tega zakona pa je bil na programu predpisov, ki jih je nasa drzava morala sprejeti pred



naloga za prijetje in predajo ter postopek predaje obdolZencev in obsojencev med Slovenijo
in drugimi drzavami, &lanicami EU."* Zakon za Republiko Slovenijo pomeni uresnicitev
Okvimega sklepa Sveta Evropskih skupnosti, ki je bil sprejet leta 2002'*° na podlagi
predhodnih sklepov, sprejetin v Tampereju leta 1999. Tedaj je Svet EU odlocil, da bi bilo
treba v Evropi ustvariti prostor svobode, varnosti in pravicnosti,'® kar je pomenilo veliko
prelomnico pri nadaljnjem razvoju kazenskega prava v EU. V tem okviru bi bilo treba krepiti
medsebojno zaupanje med drzavami tudi na &isto konkretni ravni, npr. z medsebojnim
priznavanjem kazenskih sodb, éeprav so jih izrekla sodi§Ga v drzavah ¢lanicah.'”

Gre za globok ve&kratni vsebinski, miselni in pravni precbrat: EU je zaCela po Amsterdamski
pogodbi (1997) intenzivneje posegati na podrodje kazenskega prava, za katerega je poprej,
do pogodbe iz Maastrichta (1992), veljalo, da ni stvar skupnosti. Proglasila je nacelo
medsebojnega priznavanja kazenskih sodb, Ceprav se je zavedala, da sta kazensko
materialno in procesno pravo v drzavah ¢lanicah zelo razliéna in dale¢ vsaksebi. Kot prvi
korak k temu cilju, je treba opustiti postopke izroanja med drzavami &lanicami in jih
nadomestiti s predajo, ki temelji na evropskem nalogu za prijetje, ki ga izda odreditvena
drzava in poslje v izvr$itev drugi drzavi élanici (izvrSitveni drzavi). Zahtevana oseba, pa najsi
bo drzavijan izvrsitvene drzave ali tujec, se na podlagi tak$nega naloga v izvrsitveni drzavi
prime in preda odreditveni drzavi v sojenje ali v izvrSitev kazenske sankcije.

V tem trenutku gre pri ZENPP pravzaprav za epizodo, ki se je Ze koncala, zato je kot take
najbr? nima smisla obravnavati preve¢ podrobno. Zakon je namre¢ prenehal veljati,”*® vendar
Se zdaled ne zato, ker ne bi bil ve¢ aktualen, temveC zato, ker je bil v nasi drzavi vkljuCen v
predpis Sirsega dometa, ki sistemati¢no ureja celotno materijo mednarodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah med drzavami &lanicami EU. Obravnava reSitev v ZENPP nam bo sluZila
za spoznavanje s predajo med drzavami &lanicami EU in kot izhodis¢e za primerjavo z
zakonom, ki sedaj ureja to podrogje, ter za primerjavo s pravnim institutom izrocitve.

ZENPP uveljavlja temeljno izhodi$ée Okvimega sklepa, da je postopek predaje sodni
postopek, ki poteka brez sodelovanja izvréne oblasti, po vsebinski plati popolnoma, medtem
ko je tehnitno sodelovanje izvréne oblasti dopustno. Na eni strani imamo odreditvent
pravosodni organ drzave ¢lanice, ki je po svojem pravu pristojen za izdajo naloga, na drugi
strani pa prav tako pravosodni organ druge drzave &lanice, ki bi morala izvesti postopek za
predajo (izvriitveni organ). Ministrstvo, ki je pristojno za pravosodje, je v postopku predaje v
ozjem smislu zgolj pomozni organ, pomembnej8i pa v tistem delu, ki se nanasa na prevoz
osebe, kar pa nas v tem okviru manj zanima."*

Nato je v ZENPP doloten postopek odreditve naloga, ki se lahko nana$a tako na primere, ko

vkljucitvijo.
134 Gl. 1. odst. 1. &lena ZENPP.
135 Council Framework Decision on European arrest warrant and the surrender procedure
between Member States, 2002/584/JHA, z dne 13. 6. 2002. Okvirni sklep je, kot je znano, pravni akt iz
tretjega stebra EU, ki drzave ¢lanice zavezuje glede cilja, ki ga je treba dosedi, vsaka drzava pa se
sama odlodi, kako ga bo uresniéila: naga se je odlotila za zakon, kar je glede na vsebino
Pagob]ematike, ki jo je treba urediti, pravilna odloditev.

Area of freedom, security and justice.
Za nekoliko irsi prikaz konteksta, v katerem je prislo do sprejema Okvirnega skiepa Sveta,
gl Sugman (2005). )

Gl. izrecno dolocbo v 1. odst. 124. ¢lena ZSKZDCEU.
18 Gh. 2.in 3. &len ZENPP.
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sodisc¢e potrebuje osebo zaradi izvedbe kazenskega postopka, kakor tudi, ko gre za izvrsitev
kazni. Zakon ureja tako aktivno, kakor tudi pasivno predajo, ¢e si sposodimo terminologijo iz
prava izroCitve, ki v tem primeru povsem ustreza. NajlaZja kazniva dejanja in kratke
prostostne kazni kot podlaga za izdajo naloga ne pridejo v postev. Vsebina naloga je,
razumljivo, natanéno doloéena in sluzi tako identifikaciji zahtevane osebe, kakor tudi dejanski
in pravni opredelitvi kaznivega dejanja oz. kazni, ki jo je treba izvriiti. Konéno ne bi smeli
spregledati, da je na podlagi naloga mogoce posedi tudi na premozenje, ki bi ga bilo treba
zasedi. "

Zanimive so dolo¢be glede komuniciranja med odreditvenim in izvrSitvenim pravosodnim
organom in glede ukrepov za iskanje zahtevane osebe. Ne da bi se spuscali v podrobnosti,
je mogoce ugotoviti, da zakon omogofa neposredno komuniciranje med pravosodnimi
organi'*!, Se ve¢, zdi se, da ga celo favorizira. To je razumljivo, ker se na ta nadin postopek
lahko znatno pospesi; ni razloga, da bi zapletali bolj ali manj tehnicni del postopka, ¢e pa se
zeli postopek v celoti poenostaviti.”*? Pomemben trend kaZejo v tem pogledu dolodbe, ki
omogocajo izvedbo zaslisanja zahtevane osebe pred izvrsitvenim pravosodnim organom ob
udelezbi sodnika, drzavnega toZilca in zagovornika iz druge (torej odreditvene) drzave,'*®
razen &e njihova navzoénost ne bi bila dopustna po pravu izvrditvene drzave '

Zakon uposteva naéelo specialnosti, ki ga izrecno obravnava kot ugodnost zahtevane osebe,
vendar Ze v izhodid&u dopus&a nekatere izjeme od tega nadela.’® Na nalelo specialnosti, to
je na njegov pomen in domet, je treba zahtevano osebo posebej opozoriti in jo pouditi.
Morebitna odpoved mora biti seveda prostovoljna in je ni mogode prekiicati,”*® napaka
sodnika pri podaji pouka {(Ce ga ni dal ali ni bil zapisan} pa je sankcionirana s procesno
sankcijo."™

Zelo pomemben in zanimiv, morebiti celo kljucni, dei zakona se nanasa na doloéitev kaznivih
dejanj, za katera je predaja dopustna. Kot izhodisce je doloCeno nacelo dvojne kaznivosti po
metodi generalne klavzule, z omejitvijo glede teze kaznivih dejanj oz. kazni, ki je bila
izreCena (Ce gre za predajo zaradi izvrsitve kazni). V tem pogledu je meja potisnjena precej
globoko navzdol, saj bi z nekaj rezerve lahko rekli, da so izkljuéena le zelo fahka (skorajda
bagatelna) kazniva dejanja in kratkotrajne prostostne kazni. Naéelo dvojne kaznivosti pa je
mocno omejeno z moZnostjo, da do predaje pride tudi za kazniva dejanja, ki so opredeljena v
zelo obseznem seznamu kaznivih dejanj (in celo skupin kaznivih dejanj), vendar le, &e gre za
nekoliko hujSa kazniva dejanja od poprej omenjenih (predpisana kazen najmanj treh let

140 Gl. 4. glen ZENPP.

1 Ceprav neposredno komuniciranje na podro&ju mednarodne pravae pomodi ni nekaj novega,
kar bi vpeljal Okvirni sklep (in prek njega ZENPP). Za posamigne situacije je bilo predvideno veckrat
Ze v starejsih mednarodnih pogodhbah, v ve€jem obsegu pa npr. v Evropski konvenciji o pravni pomocgi
v kazenskih zadevah.

142 Gl. 5., 6.in 7. ¢len ZENPP.

143 Udelezba tujih organov {policije, tozilca, sodnika) pri opravilih v postopku mednarodne pravne
pomoti prav tako ni novost , ki bi jo vpeljal ZENPP, je pa dejstvo, da se je pojavila razmeroma pozno.
Pozitivno pri tem je to, da postaja tak3na moZnost sedaj sistemska in odpira hove moznosti pri
oblikovanju pestopkov pravne pomodi, pri katerih bi tuji organi pred domacimi organi nastopali
neposredno in uveljavljali svoje zahtevke (tudi s pomocjo modernih tehninih sredstevy).

14 Gl. 2. odst. 7. &lena ZENPP.

149 Gl. zlasti 2. odst. 8. ¢lena ZENPP.

140 Gl. 9. ¢len ZENPP.

b Gl. 4. odst. 19. &lena ZENPP.



zapora po pravu odreditvene drzave)."® Ogromna veéina kaznivih dejanj iz tega spiska ne

vzbuja posebnih pomislekov, nekateri primeri pa utegnejo biti mejni. Tezave znajo povzroéati
opredelitve po skupinah kaznivih dejanj'*® (kaj sodi v dolo&eno skupino in kaj ne), vsebinska
primerjava posamicnih inkriminacij, tudi ¢e so opremlijene z zelo podobnimi nazivi, dejstvo,
da so kazniva pocetja v razlitnih drzavah inkriminirana v razliénih segmentih kaznovalnega
prava ter terminologija, uporabljena za njihovo dolocitev, ki ni vselgj tako natanéna, kakor bi
se spodobilo za kazensko pravo in z njim tesno povezano natelo zakonitosti. S slednjega
vidika je treba kot pozitivno vendarle pozdraviti dejstvo, da so kazniva dejanja (ali skupine)
nasteta (metoda enumeracije), vendar pa bo ta tehnika verjetno povzroéila, da bo treba
doloébo veckrat spreminjati.

Da gre pri predaji kljub vsemu za institut s podroéja mednarodne pravne pomodi in ne za nek
postopek pravne pomodi, ki bi Zelel biti kar najbolj podoben tistemu znotraj iste drzave,™°
kaZejo obvezni'® in fakultativni razlogi za zavrnitev predaje zahtevane osebe.'®? Vsj
(obvezni) razlogi za zavrnitev predaje so kot taki seveda pomembni, vendar ne presenetijivi.
Velika vecina je taksnih, da bi pomenili procesno oviro za uvedbo kazenskega postopka tudi
po notranjem pravu, ko torej ne bi Slo za primer z mednarodnimi elementi. Okviri odlo¢anja
so v tem delu natan¢no doloeni in sodis¢e ne bo imelo velikega manevrskega prostora.’**
Bolj zanimivi bodo tisti primeri, pri katerih bo moralo priti pri odlo¢anju izvritvenega sodiséa
do presoje domnevno spornih dejstev, pa ¢eprav v omejenem obsegu — toda posledice
odlogitve bodo lahko dalinosezne.’™ Le na tej totki ima sodnik izvréitvenega sodidéa jasno
garantno funkcijo, saj bt v sploSnem tezko rekli, da mu daje zakon v postopku predaje (in
Okvirni sklep, kajti izvimi "greh” je ze pri njem!) viogo sodnika garanta. Prej se vzbuja
pomislek, da ob natelnem poudarjanju, da gre za pravosodno sodelovanje, zakon obravnava
sodnika instrumentalno in ga potiska v pretezni meri v vliogo izvrievalca odlogitev, ki so bile v
visoki stopnji doioCene v predpisih, to je v Okvirnem sklepu in v domaéem zakonu, ki mora
uresniciti ta sklep. Nastaja skratka vtis, da je v odloganju po ZENPP malo pravega sojenja in
veliko vel uradovanja.

V postopku odloanja o predaji lahko sodiS¢e zahteva od odreditvenega organa tudi
zagotovila, ki se nanasajo na zelo razline procesne situacije; v vseh primerih pa gre
garancije, ki izbolj§ujejo polozaj obdolZenca ali obsojenca.’®

Najpomembnejsa figura pri odloCanju v postopku izvréevanja naloga je preiskovalni sadnik
okroznega sodiSca; pristojnost je dolo¢ena po kraju prebivali§¢a zahtevane osebe ali po

148 Gl 1. ¢len ZENPP.
148 Skupaj jih je kar 31.
10 V teh primerih zaproseno sodidte zaprosilu ugodi, ne da bi se spuscalo v kontrolo ali presojo
katerihkoli okoli&¢in v zvezi s kazenskim postopkom, ki te¢e pred proseéim sodigdem.

Gl. 12. ¢len ZENPP.
1°2 Gl. 13. &len ZENPP.
193 Gl. vse obvezne razloge za zavrnitev predaje iz 12. ¢lena ZENPP, razen totke g).
154 Gl. t&. g) 12. &lena ZENPP. Ta predvideva zavrnitev predaje, 3e obstoje utemeljeni razlogi za
sklepanje, da je bil nalog odrejen z namenom kazenskega pregona in kaznovanja zahtevane osebe
zaradi njenega spola, rase, vere, etninega porekla, drzavijanstva, jezika, politiénega prepridanja ali
sgaoine usmerjenosti ali, da bi bil lahko iz teh razlogov njen poloZaj bistveno slabsi.
158 Gl. 14, ¢len ZENPP, npr. glede moznosti ponovnega sojenja v navzo&nosti, &e je bila oseba
obsojena v nenavzotnosti, glede moznosti za pomilostitev osebe, ki je bila obsojena na kazen
dosmtrnega zapora in glede moZnosti prestajanja kazni v domadi drzavi.



kraju, kjer se ta oseba najde.'® Postopek za predajo je hiter.'™” Ce nalog za predajo vsebuje
vse potrebne podatke in tudi sicer ustreza zahtevam zakona, sodnik razpie narok za
odloCanje o predaji. Zahtevana oseba mora imeti zagovornika ves &as postopka, ima pravico
do prevajanja v skladu z ureditvijo tega vpra$anja v ZKP, nalog pa mu mora biti na njegovo
zahtevo preveden v materni jezik ali v drug jezik, ki ga razume.'® Razumljivo je, da mu gre
tudi vrsta pravnih poukov, znacilnih za kazenski postopek in nekaterih specifiénih, povezanih
s posebnostmi postopka predaje, za kar morata poskrbeti bodisi policija (ob prijetju)'®® ali
preiskovalni sodnik ob privedbi zahtevane osebe.*®°

Na narok je treba povabiti zahtevano osebo in pristojnega drfavnega tozilca,”® &e so
izpolnjeni pogoji za privedbo pa sodnik odredi privedbo zahtevane osebe;'®? zakon ne izhaja
iz predpostavke, da mora ob izdanem nalogu vselej priti do odvzema prostosti, eprav v tem
pogledu ni docela jasen. Ce pride do odvzema prostosti, je postopek precej podoben
tistemu, ki je doloCen za odloganje o priporu po ZKP, narok za odloGanje o predaiji pa se
izvede po zasli§anju zahtevane osebe v zvezi s priporom.®®

Od naroka dalje poteka postopek v dveh bistvenih variantah, ki sta odvisni od tega, ali se
zahtevana oseba s predajo strinja’™ ali predaji nasprotuje.”® V prvem primeru mora sodnik s
sklepom o dovolitvi predaje odloditi takoj, najkasneje pa v 48 urah. Ce zahtevana oseba s
predajo ne soglasa, jo preiskovalni sodnik zasli§i o moznih razlogih za zavrnitev predaje; pri
zaslisanju morata biti navzoc¢a drzavni tozilec in zagovornik, ki lahko podajata svoje predloge
in stalis€a. Preiskovalni sodnik lahko zahteva od odreditvenega organa dodatne informacije
ali zagotovila in opravi druga poizvedovalna dejanja. Sklep o dovolitvi ali zavrnitvi predaje '
izda zunajobravnavi senat okroZznega sodis€a na obrazlozen predlog preiskovalnega
sodnika. Zoper sklep je dopustna pritozba, ki jo lahko vioZijo zahtevana oseba, njen
zagovornik in krajevni drzavni tozZilec. Ce je bila predaja zavmjena, je treba o razlogih
obvestiti odreditveni organ.

V postopku predaje je zoper zahtevano osebo mogoée odrediti pripor ali kateri drug ukrep za
zagotavljanje obdolZenéeve navzoénosti, in sicer bodisi po uradni dolznosti, po odiobi
odreditvenega organa ali na predlog pristojnega drzavnega toZilca. Postopek odloéanja je
podoben tistemu, ki ga za te primere dolota ZKP, saj zakon sam odkazuje na smiselno
uporabo dologb zakona, ki ureja kazenski postopek.'®® Postopek v nadaljevanju je nekoliko
podoben tistemu, ki se po domadem zakonu izvaja, ko je treba odloéiti ¢ priporu, drugade pa

156 Gl. 1. odst. 15 ¢élena ZENPP.

187 Gl. 25. tlen ZENPP. Zakon v istem ¢lenu dologa (instrukcijske) roke za odlocanje v raziiénih
variantah in o ukrepih, ¢e ni edlogeno v predvidenih rokih.

158 Gl. 4.in 5. odst. 15. tlena ZENPP. Dolocbe o prevajanju so v tem kontekstu e posebej
pomembne, ker je treba upostevati, da bodo osebe, o predaji katerih se odloga, pogosto tujci.

159 Gl. 1. odst. 17. &lena ZENPP.

180 Gl. 1. odst. 18. &lena ZENPP.

1o Gl. 3. odst. 16. tlena ZENPP. Zanimiva pri tem je potreba po navzotnosti krajevno
pristojnega drzavnega toZilca, ker ni jasno, kak$ne so njegove naloge na naroku za predajo, vet o tem
v nadaijevaniju.

162 Prav tam.

103 Gl. 4. odst. 18. &lena ZENPP.

164 Postopek je podrobneje urejen v 19. in 20. &lenu ZENPP

165 Gl. 21. ¢len ZENPP.

1%6 Gh 1. odst. 22. ¢lena ZENPP.



Je urejeno skupno najdaljSe trajanje pripora' in postopek podalisevanja pripora.’® Vv
skupnem bi lahko ocenili, da prinasa postopek odioganja o priporu nekaj pozitivnih novosti, "®
v celoti pa bi bilo pricakovati, da bo bolj dodelan, upoétevaje zlasti invazivnost tega posega in
dejstvo, da utegne priti do odvzema prostosti v postopku predaje razmeroma pogosto.
Zakon predvideva posebne resitve za posebne situacije, ki jih je kar precej. Taksen je
postopek odlocanja v primeru konkurence veé nalogov, ki so jih odredili pravosodni organi
ve¢ drzav &lanic in v primeru konkurence med predajo driavi &anici in izroditvijo tretji
drzavi."" V prvem primeru je odlogitev v pristojnosti zunajobravnavnega senata okroZnega
sodis¢a, v drugem pa je prepustena senatu treh sodnikov Vrhovnega sodisca. Temeljni
kriteriji za odlo¢anje so opredeljeni v zakonu. '™

Posebnost v pravu predaje, ki je ne sre€amo pri drugih institutih mednarodne pomodi v
kazenskih zadevah, je mozZnost (posebnega) zasli$anja zahtevane osebe ali njene zacasne
premestitve v odreditveno drZzavo zaradi tak$nega zasli$anja. V tem primeru morajo
pravosodni organi obeh vpletenih drzav skleniti poseben sporazum, v katerem so doloéene
podrobnosti v zvezi z zasliS8anjem ter pogoji in trajanje zadasne premestitve. Zahtevani osebi
je treba na njeno zahtevo omogoditi vrnitev v Slovenijo, da bi se lahko udeleZila procesnih
dejanj v postopku za predajo.’” Moznost, ki jo odpira zakon, vsebinsko ni opredeljena, zato
ni jasno v kaksni situacijah in kako pogosto se bo uporabljala, kot taka pa je pomembna
kvalitativna novost v postopku predaje tudi v primerjavi s precej bolj togimi postopki izrogitve.
Koncno najdemo med dolocbami zakona, ki urejajo postopek za predajo zahtevane osebe,
$e Clena, ki urejata ukrepanje v primeru, ko zahtevana oseba uZiva imunitsto'™ in postopanje
v primeru, ko se zahteva predaja osebe, ki jo je Sloveniji izrocila tretja drzava pod pogojem,
da se ne sme preganjati ali da se zoper njo ne sme izvréiti kazen oz. izroditi drugi drzavi."”
V postopku predaje pridejo v postev tudi zaseg in izroditev predmetov, ki utegnejo biti
dokazilo v kazenskem postopku ter predmetov, ki se morajo vzeti po domaéem kazenskem
zakonu. Prav tako je mogoce doseci odvzem in zaseg premozenjske koristi; v obeh primerih
seveda pod pogojem, da se je za takSen ukrep odlodil odreditveni pravosodni organ.
Postopek odloCanja in izvedbe v izvrSitveni drzavi je zelo podoben tistemu, ki velja za
podobne primere v nasi domaci zakonodaji. |zroditev predmetov ali premozZenjske Kkoristi
odreditvenemu organu je predvidena celo v primeru, ko predaja zahtevane osebe ni mogoca,
ker je ta umrla ali pobegnila.'™ Skupni vtis pa je, da je ta dolocba nekoliko na silo nametala

187
168

Devet mesecev, gl. 6 odst. 22. &lena ZENPP.

Vsa podaljsanja so v rokah zunajobravnavnega senata okroznega sodisca, pripor pa se lahko
vsaki¢ podalj$a za najved dva meseca.

169 V' pozitivnem smislu je mogoge omeniti pomemben kontradiktorni efement v postopku

podaij$evanja pripora, ki ga zakon izrecno zahteva, to je, da morata biti s prediogom za podalj$anje
seznanjena zahtevana oseba in njen zagovornik, ki se lahko pred odio€itvijo izjavita 0 navedbah.

170 Gl. 23. glen ZENPP.
17 Gl. 24. ¢len ZENPP.
1 Gl. zlasti 4. odst. 23. ¢lena ZENPP (in 1. odst. 24. &lena ZENPP, ki nanj odkazuje). Te
okolisCine so: teZa in kraj storitve kaznivega dejanja, datumi posameznih nalegov in namen predaje
g%aradi izvedbe postopka ali zaradi prestajanja kazni). :
Gl. 26. &len ZENPP.
i Gl. 27. tlen ZENPP.,
17 Gl. 28. &len ZENPP.,
176 Gl. 34. ¢len ZENPP.



skupaj razlicne situacije in jih ni natan¢no resila, tako kakor bi terjala zapletenost
problematike.

Zadnja faza postopka predaje je izvrditev odlodbe sodista, ki jo izvede policija."”” Toda
predaja zahtevane osebe se lahko iziemoma zacasno preloZi zaradi resnih humanitarnih
razlogov, Ce je verjetnost, da bi predaja teZje ogrozila zivljenje ali zdravje zahtevane osebe.
Predaja se izvede takoj, ko ti razlogi prenehajo.’” Nekaj povsem drugega je odloZena ali
zaCasna predaja zahtevane osebe: do te pride, ¢e te¢e zoper zahtevano osebo kazenski
postopek pred domacim sodidéem, ali ée prestaja kazen, vendar za drugo kaznivo dejan;j,
kakor je tisto, ki je dofo€eno v nalogu. Toda tudi v tem primeru je predaja odreditveni drzavi
mogoéa pod pogoiji, ki jih v posebnem pisnem sporazumu doloéita obe sodigé&i."”®

Pregon ali izroCitev predane osebe za druga dejanja drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi sta
posebni situaciji, ki sta v zakonu prav tako urejeni: za odlo¢anje o morebitni nadaljnji predaiji
se uporablja ZENPP, za odloCanje o izroditvi pa mednarodne pogodbe, ki obvezujejo
Slovenijo. V obeh primerih odlo¢a (preiskovalni) sodnik slovenskega sodiééa.’®

Prevoz zahtevane osebe je po vsebinski plati manj zanimivo dejanje v postopku predaje,
sodiée pa v njem nima omembe vredne vioge.'®’

Po tem kratkem pregledu vsebine ZENPP, se zastavljata predvsem dve skupini vpraganj. Po
eni strani bi se bilo treba posvetiti razmerju med Okvirnim sklepom Sveta in slovenskim
zakonom z vidika njune medsebojne skladnosti ter glede vprasanja, ali je Slovenija ob
prevzemanju sklepa ustrezno uveljavila svoje posebnosti. Po drugi strani bi bila potrebna
kriti€na analiza teh dolo€b z vidika slovenskega prava, zlasti na tockah, na katerih ZENPP
odstopa od uveljavljene ureditve v ZKP, pa razlog ni vselej ociten. Ker pa ZENPP ni ved
veljavno prave, bomo primerjavo opravili ob kriti¢ni analizi Okvirnega sklepa, analizo pa ob
primerjavi ZSKZDCEU kot veljavnega specilanega zakona z zakonom o kazenskem
postopku kot sistemskim zakonom.

3.5.  ZAKON O SODELOVANJU V KAZENSKIH ZADEVAH Z DRZAVAMI CLANICAMI
EVROPSKE UNLIE (ZSKZDCEU)

3.5.1. PREGLED VSEBINE ZAKONA

Zadnje dejanje v razvoju slovenskega prava od izroditve do predaje, vsaj med &lanicami EU,
je novi zakon o mednarodnem kazenskem sodelovanju med &lanicami EU'™, ki naj bi uredil
celotno sfero mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med Slovenijo in &lanicami
EU. Taksen razvoj ni presenetljiv, saj je bilo po vrsti posami¢nih zakonov, ki urejajo omejen
krog vprasanj mednarodne pravne pomodéi v kazenskih zadevah, pri¢akovati, da bo moral
zakonodajalec na to podrogje vnesti nekaj ve¢ reda. Materija mednarodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah postaja vse bolji kompleksna, tezko pregledna in slabo obviadijiva Poleg

7 Gl. 1. odst. 30. &lena ZENPP.

178 Gl. 3. odst. 30. &lena ZENPP. Odlogitev o tem je, po nasem mnenju, v rokah sodnika.
e Gl. 31. tlen ZENPP.

180 Gl. 33. &len ZENPP.

181 Gl. 32. &len ZENPP.

182 Sprejet novembra 2007, objavljen v Ur. |. RS, §t. 102/07. Veljati je zacel 24. 11. 2007,
uporabljatt pa se je zacel tri mesece kasneje.



tega gre za pravno podrodje, ki se hitro razvija, in za katerega je bila doslej znaclilna
precejénja fragmentarnost.'® Gre za neke vrsto parciaino kodifikacijo, saj se zakon, kot
reGeno, nanasa le na pravno pomo¢ med drzavami EU, ki je zaradi ¢lanstva Slovenije v vse
vedji Uniji kvalitativno in kvantitativno izjemno pomembna.’® Enaka vpradanja glede
sodelovanja z drugimi drzavami pa bodo Se nadalje urejena v mednarodnih pogodbah in v
domadéi zakonodaji, to je v zakonu o kazenskem postopku ter v posebnih zakonih.
Ce strnemo, na podrogju mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah se oblikuje na
eni strani sistem mednarodnega sodelovanja z drzavami Clanicami EU, ki temelji na tem
zakonu, pravnih aktih EU, ki se neposredno uporabljajo, in smiselni uporabi slovenske
kaznovalne zakonodaje. Prav zaradi obravnavanega zakona, ki je nekakSen srediscni
predpis za to podroéje, je ta sistem nekoliko bol] zaokrozen, kakor je na drugi strani
mednarodno sodelovanje v kazenskih zadevah z drugimi drzavami, kjer $e vedno velja, da
ga primarno urejajo dvostranske in vecstranske mednarodne pogodbe, subsidiarno pa
domace pravo. V nekoliko posebnem poloZaju je sodelovanje z mednarodnimi kazenskimi
sodiséi, ki je urejeno s predpisi nasega notranjega prava, temeljeéimi na mednarodnih
pogodbah ali na drugih mednarodnih instrumentih.
V sodelovanje v kazenskih zadevah med organi RS in organi drugih drzav &lanic EU zakon
steje:
1.  medsebojno priznavanje in izvrsevanje:
odloCb pravosadnih organov zaradi prijetja in predaje oseb, zasega in ocdvzema
predmetov, zacasnega zavarovanja zahtevkov za odvzem premozenjske koristi in
odvzema premozenjske koristi;
odlo¢b sodis€, s katerimi so izre€ene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi
ukrepi odvzema prostosti in
odloébe pristojnih organov, s katerimi so izreene denarne sankcije;
2. odstop in prevzem kazenskega pregona;
3. pravno pomo¢ v kazenskih zadevah, vkljuéno z ustanavijanjem skupnih preiskovalnih
skupin in skupnim izvajanjem preiskovalnih ukrepov in
4. druge oblike sodelovanja, v skladu z ureditvijo v EU in drzavah &lanicah.'
Vendar se ta zakon ne uporablja za sodelovanje v tistih kazenskih zadevah, ki je drugace
urejeno v kaksnem pravnem aktu EU, ki se neposredno uporablja, ali z mednarodno
pogodbo med drzavami Clanicami EU v skiadu s 34. ¢lenom Pogodbe o Evropski uniji. Za
vpradanja, ki v zakonu niso posebej urejena, se smiselno uporabljajo dolotbe slovenske
zakonodaje s podrotja kaznovalnega prava'®®. Sodelovanje temelji na nadelih, ki so v

183 Ta je deloma razumljiva, saj je pravo mednarodne pravne pomodi v kazenskih zadevah (in

nasploh) nastajalo izrazito od primera do primera. Sire urejanje bi hitro zaslo v te?ave s suverenostjo
drzav, zato je to postalo (poleg pri veCstranskih pogodbah, ki se morajo zato pogosto zadovoljiti z
nizkim skupnim imenovalcem ali s &tevilnimi rezervami) aktualnejse sele z nastankom trdnejsih
nadnacionalnih povezav.

184 Drugo obmogje, ki je na podroéju mednarodne pravne pomodi v kazenskih zadevah za
Slovenijo zelo pomembno, je obmodje nekdanje Jugoslavije in sicer tako zaradi povezanosti v
preteklosti, kakor tudi zaradi aktualnih ekonomskih, politiCnih in drugih stikov. Kljub temu se zdi, da
razvoj pravne pomoci na tem podrocju ne dohaja aktualnosti povezav v te] smeri.

188 Gl. 1. élen ZSKZDCEU.

185 Kz, ZOPOKD, ZKP, ZIKS in ZP; podobno, vendar manj natancno, predvsem pa ozjo dolo¢bo,
je vseboval 2. odst. 1. &lena ZENPP.



zakonu nasteta in opredeljena, in sicer na nadelu vzajemnega priznavanja,'®’ speciainosti,’®

ucinkovite pomodi'®® in hitrosti postopka.'®
Zakon ureja naslednje oblike mednarodne pravne pomodi med drzavami Elanicami:

e postopek za prijetje in predajo;

& pravno pomoc;

e priznavanje in izvrsevanje pravosodnih odloéb ter

® izmenjavo podatkov iz kazenskih evidenc.
Struktura tega zakona in njegova vsebina v celoti bi zasluzila podrobnej$o komentatorsko in
teoretitno obravnavo, saj je v njem nekaj novosti in zanimivih resitev, zlasti v primerjavi z
ureditvijo, ki je v slovenskem kazenskem postopku veljala doslej. V okviru te raziskave se
bomo posvetili predvsem obseznemu Il. delu, v katerem zakon ureja postopek za prijetje in
predajo med drzavami ¢lanicami, tore] materijo, ki jo je prej vseboval ZENPP.
Ze na prvi pogled je opaziti, da so v novem zakonu posamezni &leni opremljeni z naslovi
{marginalnimi rubrikami) in da je ta del zakona razélenjen na poglavja, kar znatno izboljsuje
preglednost nad razporeditvijo gradiva, ¢eprav ta ni bistveno drugacna od prejSnje po
ZENPP. Clenitev na poglavja sicer ni novost tega zakona, je pa sedanja znatno bolj$a od
tiste, ki jo je poznal prej$nji zakon. Kar zadeva dopustnost izvritve naloga ni skoraj nobene
bistvene vsebinske razlike napram ZENPP™' saj zakon temelji na naéelu dvojne kaznivosti,
kombiniranem z obseznim seznamom kaznivih dejanj, pri katerih obojestranska kaznivost ni
potrebna. Opazna je dopolnitev, ki ogitno Zelijo zajeti $e druge sankcije, podobne odvzemu
prostosti, ki jih pri nas v tem trenutku ne poznamo.'*
Spisek kaznivih dejanj, glede katerih za predajo ni potrebna dvojna kaznivost, se je v
primerjavi z ZENPP Ze podalj$al za eno kategorijo. Na seznam'® je uvrétena precej nejasna
"preslepitev”, ki je v ZENPP Se ni bilo, medtem ko je pri nekaterih vrstah kaznivih dejanj,
kakor pravi zakon, navedba nekolikc spremenjena, pri éemer gre véasih le za redakcijski
popravek,'** medtem ko je drugi¢ sprememba zagotovo vsebinska.'

187 Gl. 3. glen ZSKZDCEU: pri tem je treba dodati, da je to nac¢elo omejeno na postopek za

prijetje in predajo ter $e na tri poglavja iz zakona, ki se nanasajo na izvrSevanje denarnih sankcij,
odlo¢b o zasegu predmetov in 0 zadasnem zavarovanju odvzema premoZenjske koristi ter na odvzem
Predmetov in premozenjske koristi.
o8 Gl. 4. ¢len ZSKZDCEU, ki je izrecno omejen le na predajo oseb.
189 Gl. 5. ¢len ZSKZDCEU.
190 Gl. 6. ¢len ZSKZDCEU.
19 Kljub temu ne bi smeli spregledati, da se 1. odst. 8. ¢lena ZSKZDCEU nanasa le na kazniva
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZznosti, medtem ko 11. ¢len ZENPP taksne
omejitve ni poznal. V zvezi s tem je treba opozoriti vsaj na dvoje: ni jasno, ali se omenjeni pogoj
(dostavek) sedaj nanasa le na 1. odst. ali tudi na 2. odst. 8. &lena ZSKZDCEU (bol; logi¢no bi bilo, da
bi veljal za oba). Druga pripomba je zadnje ¢ase, Zal, zelo pogosta: zakon govori o kaznivem dejanju,
ki se preganja-po uradni dolZnosti, Ceprav je jasno, da se poc uradni dolznostt lahko preganja le
storilec, nikakor pa ne kaznivo dejanje. Gre za napako, ki se kot oljni madez Siri po nasi zakonodaji in
le $e kazenska se v glavnem dobro drzil

V 1. odst. 8. 8lena ZSKZDCEU je h kazni zapora dodan $e "...varnostni ali drugi ukrep
kazenskega sodisca, ki se izvriuje z odvzemom prostosti...”
193 Gl. 2. odst. 8. &lena ZSKZDCEW.
194 Gl. npr. prestavitev goljufije 1z edninske v mnoZinsko obliko ali opustitev nepotrebnega
omenjanja evra pri ponarejanju denarja.
195 Tako je prejsnje izsilievanje v skupini ali z uporabo oroZja ali nevarnega orodja po novem
postalo izsiljevanje in oderustvo sic et simpliciter, kar pa je brez dvoma pomembna razsiritev



Razlogi za obvezno'® in fakultativno'’ zavrnitev predaje zahtevane osebe se vsebinsko niso
spremenili; enako velja za zagotovila, ki jih domacde sodisce pred odloéitvijo lahko zahteva od
odreditvenega organa.'® Zasnova 2. pogiavja tega dela, ki ureja postopek odloganja o
izvrsitvi naloga, je znatno bolj$a in bolj sistematiéna od prejSnje ureditve. Tako je najprej
dolodena pristojnost za odloéanje,'® nato nadin ob&evanja pristojnih organov,*® jezik
naloga,®®' pravice zahtevane osebe,”” zadetek postopka stricto sensu,** pravni pouk, ki gre
zahtevani osebi in morebitna privedba®® ter njeno zaslidanje,” vse brez bistvenih
vsebinskih razlik v primerjavi s prvo ureditvijo evropskega naloga za prijetje in predajo v
Sloveniji. Vsebinsko pomembneje je dopolnjena ureditev naroka za odlogitev o predaiji,*™ ki
ga je zdaj po izrecni doloébi zakona mogocée preloZiti, ¢e je to potrebno zaradi priprave
obrambe, pregleda spisa ali pridobitve prevodov in drugih potrebnih pisanj; ni dvoma, da je
bilo to mogoce tudi prej, le zapisano ni bilo. PreloZitev lahko predlagajo zahtevana oseba,
njen zagovornik in drzavni tozilec, lahko pa se zanjo odio&i tudi sam preiskovalni sodnik, ki
narok izvaja.?"’

Predaja s soglasjem® in predaja brez sogtasja® sta tudi v novem zakonu urejeni povsem
enako, kakor v prejénjem. Pa& pa tega ni mogode redi za ureditev pripora®™® v novem
zakonu, v katerem je prislo do opazne in nerazlozljive postroZitve, ki utegne zaradi notranje
neskladnosti v doloébi povzrofati tezave v praksi. Nova je uvodna doloéba, po kateri se
bodisi ENPP ali razpis ukrepa v Schengenskem informacijskem sistemu $tejeta za prosnjo
za odreditev pripora in za izvedbo postopka predaje.?'’ Iz tak$ne doloébe bi izhajalo, da
citirana ukrepa avtomatsko sprozita postopek za odreditev pripora v izvrSitveni drZavi, Ceprav
se vedno ostaja v veljavi nacelna dolocba, ki odreditev pripora ali drugega omejevalnega
ukrepa, ki zagotavlja navzotnost cbdolzenca, veze na okolisCine, ki kaZzejo na nevarnost, da
bo zahtevana oseba pobegnila.”’? Omejevalni ukrep, v prvi vrsti pripor, bi utegnil biti v
nasprotju z Ustavo, ¢e bi bil odrejen brez nazadnje navedenega pogoja, zato je treba tezo o
kakrsnemkoli avtomatizmu odkloniti. Konec koncev je to razumljivo iz narave stvari same:
ukrepi za zagotavljanje navzoénosti zahtevane osebe so - ne glede na odprtost meja znotraj
schengenskega obmodja - morebiti potrebni v odreditveni drzavi, kjer zahtevane osebe ni, ne
pa nujno tudi v izvrsitveni drzavi. Postopek za predajo lahko ste€e in se v izvrSitveni drzavi

198 Gl. 9. &len ZSKZDCEU.
1e7 Gl. 10. &len ZSKZDCEU in &eprav je pri 2. in 4. t&. izpadel dostavek o izjavi drzavnega tozilca,

da bo predlagal uvedbo kazenskega postopka.
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konca brez odreditve pripora, pa& pa bo takSen ukrep morebiti potreben v odreditveni drzavi
iz Stevilnih razlogov,ki si jih ni tezko zamisliti. V preostalem delu dosedanja ureditev pripora,
to zlasti velja za postopek njegovega odrejanja in podaljevanja, ni bila spremenjena.
Postopek za zaseg predmetov in zatasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske
koristi sta bila nekoliko popravljena, dopolnjena in spremenjena; dofoéba je kijub temu ostala
nejasna.*"” (Zatasni) zaseg predmetov je po novem omejen le na predmete, ki utegnejo biti
dokaz v kazenskem postopku, ki je najmanj problematiten vidik tega ukrepa, ni pa veé
predviden zaseg predmetov, ki se morajo vzeti po kazenskem zakonu, medtem ko ie
postopek za zacasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoZenjske koristi ostal v
dosednjih okvirih. Na ta naéin je dolotbha za$la v neravnovesje, saj je izmed stvarnih
omejevalnih ukrepov eden izrecno predviden, drugi pa je iz zakona izpadel, kar nedvomno
kaze na odlo€itev zakonodajalca, da ga ne predvidi 2" Nova je doloéba, po kateri izvritveni
organ ne ugotavlja dvojne kaznivosti, e se odreditveni organ sklicuje na seznam vrst
kaznivih dejanj iz 8. &lena zakona.?'®

Kar zadeva preostale dolobe iz 2. poglavja zakona, ki se nanasajo na roke za odloditev o
predaji zahtevane osebe, zasli$anju in zagasni premestitvi, imuniteti ter predaji izroéene
osebe ter celotno 3. poglavie (o odlodanju v primeru veé nalogov in v primeru socasnega
naloga ter zahteve za izroditev), je mogoce opaziti manj$e predvsem redakcijske popravke
prejSnjega zakona, po vsebini pa so resitve ostale enake. Enako velja tudi za celotno 4.
poglavje zakona, ki na enak nacin kot doslej dolo¢a izvrsitev predaje zahtevane osebe in v
istem okviru ureja tudi prevoz ¢ez ozemlje Slovenije ter za 5. poglavje, ki ureja soglasje za
pregon ali izrocitev za druga kazniva dejanja. Nova, vendar povsem predvidijiva, je dolo¢ba o
prevozu zahtevane osebe ez ozemlje druge driave '

Ce smo za ZENPP ugotavljali, da sicer ima v mislih tako pasivno kot aktivno predajo, vendar
je slednjo komaj omenjal, za novi zakon takden kritiéni pomislek ne velja veé. V novem 6.
poglavjiu ll. dela je ZSKZDCEU natanéneje uredil situacijo, ko ENPP odredi domade
(slovensko} sodisce, ki tako postane odreditveno sodisée, medtem ko bo pravosodni organ
neke druge drZave Clanice postal izvr§itveni organ. V tem okviru je zakon zlasti dologil, kdaj
je dopustno odrediti nalog v Sloveniji*'” in nato nekaj vprasanj v zvezi z njegovo vsebino in
obliko ter posredovanjem naloga tujemu organu. Posebno pozornost je posvetil nacelu
specialnosti, to je njegovim izjemam in morebitni odpovedi ter problemu izrocitve predane
osebe tretji drzavi, skratka vprasanjem, ki terjajo prilagoditve.

V skupnem bi lahko ocenili, da pomeni ZSKZDCEU po tehnicni platt napredek v primerjavi z
ZENPP, vsebinsko pa se od njega seveda ne odmika; nekaj problemov, tudi razmeroma
pomembnih, ostaja $e vedno odprtih. Poleg tega je mogode ugotoviti, da so v tej zakonodaji,
seveda na podlagi Okvirnega sklepa Sveta, dokaj spretno in ustvarjalno povezane nekatere
klasiCne resitve iz postopkov mednarodne pravne pomoéi z nekaterimi novejsimi resitvami s
tega podrogja. Skoda, da se je zakon ustavil na to¢ki, na kateri bi, kakor bomo videli takoj v
nadaljevanju, lahko napravil $e pomembnejsi korak naprej v oblikovanju inovativnega

218 Gl. 24. glen ZSKZDCEU.
214 Ce odmislimo moznost napake ali spregleda: ker pa gre za omejevaini ukrep, ga brez izrecne
Egdiage in ustrezne ureditve v tem zakonu, ne bo mogode uporabiti.
Gl. 4. odst. 24. élena ZSKZDCEU.
21 Gl. 37. &len ZSKZDCEU.
2 Gl. 40. &len ZSKZDGEU.



samostojnega tipa postopka v zadevah mednarodne pravne pomoéi v kazenskih zadevah.

3.52. NEKATERI PROBLEMI

a) Prvo vprasanje, ki se zastavlja na nacelni ravni je, ali gre pri ZSKZDCEU za tolikden korak
naprej, da lahko govorimo o mednarodnem sodelovanju kot kvalitativno visji obfiki delovanja
pravosodnih organov v kazenskih zadevah, ali pa ostajamo, spremenjeni terminologiji
navkijub, Se vedno znotraj podrodja kiasi¢ne mednarodne pravne pomoéi v kazenskih
zadevah,*® kakor si je naSla svoje mesto znotraj kazenskega procesnega prava in
mednarodnega kazenskega prava. Ali lahko govorimo o prehodu v kvaiitativno vidjo
kategorijo odnosov med drzavami (kazenskimi pravosodii) na kazenskem podro¢ju?

Za postopke mednarodne pravne pomoéi je znadilno, da so zastavljeni kot postopki, v katerih
sta stranki drzavi, ki v njih predvsem ljubosumno varujeta svojo suverenost in svoje
(drZavne) interese, medtem ko odiogata o pravicah in $e bolj o obveznostih fretiega, to je
obdolZenca ali obsojenca. Ta je v postopku seveda udelezen in je nosilec vrste procesnih in
tudi materialnopravnih pravic, kljub temu pa velja, da mu je ob znatno mocnejsih drZzavah
teZko zagotoviti poloZaj subjekta postopka.

Zato je pri raznih oblikah mednarodne pravne pomodi v kazenskih zadevah e po procesni
plati tezko ustvariti takSen postopek in tako dologiti poloZaj udelezencev v postopku, da bodo
ustrezno upostevani vsi interesi, ki prihajajo v postev. Posebej problematiéne so tiste oblike
pravne pomodi, v katerih gre za zelo pomembne odloditve, predaja in izroéitev sta zagotovo
med njimi. Na nasprotni sktrajnosti bi morda omenili razne oblike t. i. male pravne pomodi, pri
kateri gre pogosto za posami¢na opravila s podrodja (formalnega) procesnega vodstva. Ta
opravila zbujajo manj pomislekov, &isto brez njih pa ni nobeno dejanje pravne pomodi med
drzavami. Skratka v postopkih mednarodne pravne pomodi se dogaja, da se obdolZzenec ali
obsojenec, namesto, da bi bil v polozaju subjekta - kar bi nedvomno moral biti - znajde v
postopku objekta postopanja ter med kladivom in nakovalom interesov obeh strank, to je
drzav.

Postopek za predajo je v tem pogledu v izhodi$éu nekoliko drugaden: ne gre vel za klasi¢no
pravno pomo¢ med drzavami, temveé je poudarjen vidik pravosodnega sodelovanja med
drzavami. Postopek poteka neposredno med pravosodnimi organi, drzava pa nudi bolj ali
manj le tehnicno pomoé, &e je ta sploh potrebna, medtem ko se v odloCanje sodisé¢ ne
vmesava, ne v trenutku, ko se odreditveni organ odlogi, da bo izdal ENPP, ne v fazi, ko
izvrSitveni organ odlo€a, ali bo nalogu ugodil. Kijub temu postopek za predajo ostaja
(potenciaini) spor med odreditvenim in izvrsitvenim pravosodjem in zahtevana oseba je v tem
razmerju $e vedno med kiadivom in nakovalom obeh - & ne drZav neposredno, pa njunih
pravosodi].

Toda tudi ¢e analiziramo domet odloganja izvrSitvenega sodiséa v postopku z ENPP, se
pokaze, da ima ta dokaj omejen doseg. V prvi vrsti mora kontrolirati, ali so izpolnjeni v
zakonu zelo natangno doloeni pogoji za izdajo naloga, ali je vioga odreditvenega organa
usirezna, izvesti mora postopek, ki je resda namenjen predvsem varovanju pravic in

218 ZSKZDCEU namreg govori o sodefovanju (v naslovu in v 1. odst. 1. &lena, v katerem

opredeljuje svojo vsebino).



svoboscin obdolZzenca ali obsojenca, ter sprejeti odioitev, za katero je pristojen. Zelo veliko
od tega je, kot receno, natanéno dologeno v zakonu, zato je prostora za vsebinsko odloganje
domacega sodnika malo. Z drugimi besedami povedano, evropski zakonodajalec je z
Okvirnim sklepom pritegnil nase prakti¢no vse bistvene vidike odlo&anja, sodni oblasti pa
prepustil predvsem formalno izvedbo postopka, skratka pravosodje, zlasti v izvrsitveni drzavi,
je potisnil v instrumentalni poloZaj tako z vidika izvréevanja njegovih tipiénin (sodnih) nalog,
kakor tudi v razmerju do odreditvenega organa, ki je objektivno v previadujogem polozaju.
Skratka, veliko uradovanja in malo sojenja.

Ce si s tega vidika pogledamo ZSKZDCEU ugotovimo, da ima izvréitveni organ nekaj
malega prostora za bolj samostojno odlo¢anje le pri fakultativnih razlogih za zavrnitev
predaje’™ in pri zagotovilih iz 11. &lena zakona, pri dogovarjanju o morebitnem zasliganju ali
zaCasni premestitvi zahtevane osebe™ ter pri zadasni preloZitvi predaje zahtevane osebe iz
humanitarnih raziogov.?*'

Ni mogoce zanikati, da je poloZaj obdolzenca ali obsojenca po ZSKZDCEU boljsi, kakor v
vecini drugih oblik klasine mednarodne pravne pomoéi in da se priblizuje poloZaju subjekta,
vendar je polozaj obeh drzav, &eprav projiciran skozi delovanje njunih pravosodnih organov,
kot smo videli, 8e vedno zelo moéan, moénejsi pri odreditveni in nekoliko Sibkejsi pri
izvrsitveni drzavi oz. njunem pravosodju. V primerjavi s postopkom za izroditev se pokaze,
da se je zelo okrepil poloZaj odreditvenega organa: to samo po sebi ni nujno napak, problem
pa nastane, ¢e se Ze obsojeCemu neravnovesju (obe drZavi proti zahtevani osebi) pridruzi
novo (odreditvena drzava je v moénej$em poloZaju kot izvrsitvena).

Zlasti na podrodju postopka odlo¢anja o predaji stricto sensu bi bilo mogocée napraviti
pomembnejsi korak naprej in si zamisliti kontradiktorni tip postopka, po katerem bi se na
znatno enakopravnejsi ravni pred domacim pravosodnim organom pojavil odreditveni crgans
svojim zahtevkom,da se mu preda zahtevana oseba, in z zahtevano osebo kot nasprotno
stranjo. Nato bi v "sporu” med tema dvema odloéil sodnik “izvréitvene" drzave.?® V tem
primeru bi imela procesna ureditev kot taka znatno bolj garantni in manj instrumentalni
znacCaj. Dokler pa bo govor o odreditveni drzavi na eni strani in izvréitveni drzavi na drugi
strani ter zahtevani osebi med mlinskima kamnoma obeh, se bo tezko strinjati, da gre zares
za kvalitativno nov doseZek na podrogju prava mednarodne kazenskopravne pomodi.

S tega vidika, pa &eprav, kot reCeno, govorimo o mednarodnem sodelovanju, ostaja ocena,
da gre Se vedno za postopek, ki bistveno ne presega okvirov tistega, kar oznalujemo kot
klasicno mednarodno pravno pomoé.

b) Drugo zanimivo vpraSanje, ki se pojavlja pri ureditvi postopka za predajo, se nanasa ng
polozaj in vlogo drzavnega tozilca v izvrsitveni drzavi. Njegov poloZaj ni jasen niti v postopku
izrotitve,” ki tege po zakonu o kazenskem postopku in v katerem se pojaviia Ze
tradicionalno. Kljub temu se vpradanju njegove vloge posveta malo pozornosti. Je v tem
postopku stranka? Morebiti pa nastopa kot drzavni organ s posebnimi nalogami, toda v tem
primeru bi morale biti te naloge natantno doloéene? V zakonodaji o predaji se dokaj
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222 Za poskus, kako zasnovati taksen postopek, gl. Fiser (2005), str. 1339 in nasl.

228 Enako Horvat (2004), str. 1080 in 1105, ki se nagibije k stalis&u, da je v postopku izrogitve
drzavni tozilec varuh zakonitosti in ima tiste pravice, ki mu jih zakon izrecno daje.



nesistemati¢no pojavija na dologenih toékah v postopku, pri ¢emer bi si zlahka zamislili
postopek tudi brez njega. Kaj neki torej drzavni tozZilec izvrsitvene drzave pocne v postopku
predaje zahtevane osebe odreditveni drzavi? Cigave interese zastopa in kakéne naloge ima?
Postopek za predajo, v katerem se, kakor vemo, prav tako kakor v postopku izrocditve, ne
odloa neposredno o kaznovalnem zahtevku drzave, se zaéne na zahtevo tujega
pravosodnega organa in drzavni toZilec izvrSitvene drzave pri tem ne igra prav nobene
vioge.? Gre nedvomno za kaznovalni zahtevek tuje (odreditvene) drzave, ki ima svoje
organe, ki morajo skrbeti za izvajanje kazenskega pregona v tej drzavi. Pri predaji zagotovo
ne gre za kazenski pregon v izvrditveni drzavi, pri &emer bi bil za pregon upraviéen in dolzan
skrbeti tozilec te drzave.

Ce si podrobneje ogledamo njegovo aktivnost v postopku vidimo, da mora biti drzavni toZilec
navzo¢ pri zasli$anju privedene zahtevane osebe in sicer v zvez s pogoji za dopustnost
izvrSitve naloga in v zvezi z razlogi za zavrnitev predaje.*” Iz zakona ni razvidno, zakaj je
njegova navzonost pri tem zaslianju sploh potrebna in kaj naj na njem poéne. Obe
vprasanji sta bistveni za opredelitev poloZaja zahtevane osebe, kazenskega pregona v
Sloveniji pa se ne dotikata. To pomeni, da bi domaéi drzavni tozilec lahko nastopal le s
posebnimi nalogami, ki mu priticejo kot drzavnemu organu, npr. skrb za zakonitost
izvedenega dejanja ali skrb za morebitne SirSe interese domade driave, torej taksne, ki
presegajo izvajanje kazenskega pregona v konkretnem primeru. Obseg posebnih nalog, ki
se vezejo na drzavnega tozZilca kot drzavni organ, se v nasem pravu vse bol] oZi in tudi v
konkretnem primeru ni videti ni¢ takega, kar bi opravigevalo njegovo intervencijo na tej
podlagi. Poleg tega bi moral biti namen njegove udelezbe doloéen (aii vsaj razviden) v
zakonu in zgolj suha norma o udelezbi na zasii$anju, kakor jo imamo v obravnavanem
primeru, ne zadostuje.

V postopku predaje sme drzavni toZilec prediagati prelozitev naroka za odlogitev o predaji.?*®
Taksen predlog lahko podata tudi zahtevana oseba in njen zagovornik, po uradni dolznosti
pa prefoZitev lahko odredi preiskovalni sodnik sam. Ce upostevamo, da se narok prelozi
zaradi priprave obrambe, pregleda spisa ali pridobitve prevodov in drugih potrebnih pisanj,
tudi v tem primeru ni ni€ bolj jasno, zakaj in v éigavem interesu naj bi drzavni toZilec podal
taksen predlog. Obrambi so njene pravice ustrezno zagotovljene, pregona v domadi drzavi
se ta situacija &isto ni¢ ne ti¢e, da pa bi domagi drzavni tozilec morebiti zastopal interese
odreditvene drzave pri pregonu, bi bila §okantna in popolnoma nesistemska novost!
SHepopmdmLpanmsuyezapmdaossomaaemaﬁzapmdmobmzsogaﬁasevménum
drzavnemu tozilcu, pri Cemer se ta lahko pritoZi le v primeru predaje brez soglasja,?’ pri
predaji s soglasjem pa ne. Niti za vroganje niti za toziléevo pritozbo ni prepricljivih razlogov,
Zlasti pa ne procesne potrebe. Zahtevana oseba ima samostojno pravico do pritozbe in ta bi
v konkretnem primeru morala zado&¢ati za varovanje njenih interesov.

Na ta nadin bi lahko analizirali udele?bo drzavnega tozZilca v postopku predaje vse do

224 Dejstvo, da je (domadgi) drzavni toZilec omenjen na dveh mestih v primeru fakultativne

zavrnitve predaje zahtevane osebe, v tej zvezi ni pomembno, saj gre tamkaj nedvomno za dvoje izjav,
ki sta povezani z izvajanjem kazenskega pregona v domaci drzavi {gl. 2. in 4. t&. 10. ¢lena
ZSKZDCEV).
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konca™® in vselej bi prigii do enakega rezultata. Morda se zdi na prvi pogled smiselno, da bi
smel drzavni toZilec predlagati odreditev pripora ali drugega omejevalnega ukrepa za
zagotavljanje navzoénosti zahtevane osebe v postopku,”® s &imer bi na nek nagin postal
stranka v tem delCku postopka, saj se mu v nadaljevanju vroci $e sklep o odreditvi pripora,
zoper katerega ima pravico do pritozbe. ®® Toda niti ta resitev sistemsko ni ustrezna saj bi
tudi v tem primeru drzavni toZilec igrai viogo predlagatelja v tujem postopku, torej v postopku,
ki se njega prav ni¢ ne tice, omejevaini ukrep pa mora biti organsko povezan s konkretno
kazensko zadevo.

Povsem nekaj drugega so pooblastila domaéega drzavnega toZilca v postopku aktivne
predaje. Za ta primer je samo po sebi razumljivo, da sme drZavni toZilec zahtevati odreditev
ENPP, Ce so izpolnjeni pogoji za tak8en ukrep; to bi od njega celo pridakovali. V omenjeni
situaciji se prej pojavljajo pomisleki zoper ureditev, po kateri sme nalog odrediti sodnik po
uradni dolZnosti, saj gre za oCitno (in nepotrebno) sodnikovo poseganje v procesno viogo
organa pregona.”’’ Pokaze se, da ima na$ zakonodajalec véasih teZave z razmejevanjem
procesnih funkcij.

Postopek predaje, razen seveda aktivne, bi enako dobro tekel, ne da bi krsili katerokoli
procesno nacelo, e vanjo ne bi vpletali domadega drzavnega toZilca. Naj se slisi $e tako
nenavadno, vendar za njegovo udeleZbo ni najti racionalnih razlogov in kaZe, da se pojavlja
v postopku predaje zaradi tradicije in po inerciji; njegova udelezba v postopku po tem zakonu
je namre¢ na moé podobna tisti, ki jo doloda ZKP. Ce ima udelezba domacega organa
pregona v postopku kaksen drug namen, potem bi ga moral zakonodajalec v zakonu posebe;j
dologiti. V kontradiktorno zasnovanem postopku za izroditev ali predajo, v katerem bi bili
stranki zahtevajodi tuji organ in oseba, katere izrocitev ali predaja se zahteva, bi domadi
drzavni tozilec lahko imel poloZaj nekak$nega intervenienta, ki bi bil zadolzen za spremljanje
postopka in varovanje interesov domace drZzave v zvezi s pregonom.

3.0 IZROCITEV IN PREDAJA PO ZSKZDCEU — NEKAJ PRIMERJAV

Po uvedbi predaje v nad pravni red in zlasti po spremembi Ustave RS se je pri primerjanju
med izroitvijo in predajo pozornost pogosto zozZila na vprasanje drzavljanstva izroéene al
predane osebe. Tudi v krititni lui, ¢e$, zaradi vkljucitve v Evropsku unijo, bo morala
Slovenija svoje drzavijane predajati drugim drzavam ¢lanicam, ki jim bodo lahko sodile v
svojem kazenskem postopku. Na prvi pogled se je marsikomu zdelo, da je najveéja razlika
med obema institutoma prav pri drzavijanstvu zahtevane oz. predane osebe. Na tak3en
sklep navaja tudi sprememba 47. ¢lena Ustave. Vendar bi bila tak$na ocena, kakor bomo
videli, preved povréna, poenostavljena in - napaéna.

a) Na prvem mestu je pri primerjavi razlik in podobnosti treba opozoriti na pravno podlago za

228 Gl. npr. njegova pooblastila iz 3. odst. 26. ¢lena, iz 3. in 4. odst. 30. &lena in iz 2. odst, 32.

Clena.

229 Gl. 2. odst. 23. &lena ZSKZDCEU.

230 Gl. 3. in 4. odst. 23. ¢lena ZSKZDCEU. Pri tem je zanimivo, da se na tej to&ki njegova
pooblastila nehajo, saj v postopku morehitnega podalj$evanja pripora nikakrina njegova aktivnost ni
veC predvidena.

i Za obe situaciji gl. 40. len ZSKZDCEU.



oba Iinstituta: pri izroCitvi so to mednarodne pogodbe in notranje pravo, pri predaji pa je
pravha podlaga izkljuéno notranje pravo; Okvirni sklep Sveta daje izhodidée za notranjo
ureditev, neposredno pa ni pravna podlaga za predajo. V tem pogledu so predaji po
ZSKZDCEU podobne in z njo primerljive predaje mednarodnim kazenskim sodigéem.
Razliéna pravna podlaga odraza posebnosti obeh institutov. |zroditev deluje $e vedno v polju
tradicionalnega nezaupanja med drzavami in poudarjanja lastne suverenosti, zato je logi¢no,
da se bo to odrazalo Ze pri izhodid&ih. Drugaée je pri predaji po tem zakonu, ki je omejena na
dolo€en krog drzav, ki so se povezale v toliko tesno zvezo, da so bile pripravijene popustiti
pri izvajanju dela svoje suverenosti, in so pravni institut naslonile na nacelo vzajemnega
priznavanja odiocb. Razlika med izro€itvijo in predajo je v tem pogledu manj vidna, vendar
nespomo obstoji.

S pravno podlago je povezana nadaljnja razlika, ki je vsakomur jasna in ki je ni treba posebej
obrazlagati: predaja po ZSKZDCEU je mogoéa le med drzavami ¢lanicami EU,%? medtem ko
je krog drzav v sistemu izroCanja opredeljen povsem drugace, paé glede na pravni vir, ki jo
ureja (to sta lahko od primera do primera zgolj obe drzavi pogodbenici ali drzave, vkljuéene v
vecstransko pogodbo; ZKP kot temelj za izro€anje pa tako ali tako velja na splosno).

b) Ce poskusimo primerjati izrogitev in predajo glede na temelina nadela, ki obvladujejo
tradicionalno izrocitev, bomo ugotovili nekaj podobnosti in obenem razlike.

Pri izroCitvi pomembno nagelo reciprocnosti pri predaji, kot smo videli, ne prihaja v postev.
lzvenpogodbena predaja je namre¢ pojmovno izklju€ena. Nalelo obojestranske (dvojne)
kaznivosti se pri izrocitvi razmeroma strogo spostuje. Glede nacela ekstradibilnosti je treba
resitev pri izro€itvi poiskati v mednarodni pogodbi, ki se nanasa na konkretni primer, pri
predaji pa pride kot vir za presojo v postev le ZSKZDCEU z vsemi teZavami, ki jih utegne
povzrocati. Ti dve nafeli se pri predaji pojavljata skupaj. nacelo dvojne kaznivosti je
naceloma spoStovano, vendar zelo bistveno razdirjeno skozi obsezen seznam kaznivih
dejanj ali skupin kaznivih dejanj, pri katerih ni treba, da bi se ga drzave ¢lanice drzale. V tem
pogledu so razlike v pravni podlagi in v dometu obeh nacel toliksne, da bi teZko rekli, da sta
si v tem segmentu oba instituta podobna.

Pac¢ pa se pokaZe, da sta si oba instituta blizje (ali se v zadnjem éasu priblizujeta drug
drugemu) pri nacelu specialnosti. Na nacelni ravni ga poznata tako izroéitev kot tudi predaja.
Zakon o kazenskem postopka ga (3e) doloda precej strogo in morda celo togo,® ze
konvencijsko pravo je v tem pogledu znatno bolj fleksibilno, saj najdemo resitve, po katerih
se sme osebo preganjati za poprej storjena kazniva dejanja, &e v to privoli drzava, ki je
osebo izrodila®™* ali ¢e se speciatnosti odpove oseba, katere izroditev se zahteva.?®® Lahko bi
rekli, da gre smer razvoja prava o izro€itvi, kar zadeva nacelo specialnosti, od trSega k bolj
fleksibilnemu pojmovanju in upostevanju tega nacela, pri éemer ne gre spregledati, da stoje

232 Pri tem ne bi smeli spregledati, da so v sistem predaje vkljucene tudi nekatere drzave, ki niso

Elanice Evropske unije.

Gl 1. t€. 531. €lena in 1. odst. 536. ¢lena ZKP; z dovoljenjem drzave, je dopusten pregon tudi
za druga kazniva dejanja (Horvat, 2004, str. 1113). Nacelo specialnosti upoSteva minister pri svojem
odlo€anju, kar pomeni, da ga nas zakon uvréta v sfero, ki se nanasa na interese drzave.

234 Evropska konvencija o izrogitvi z dne 13.12. 1957 (Ur. |. RS — MP, &t. 22/94), gl. zlasti t&. (a)
14. &lena.

285 Convention on Simplified Extradition Procedure between the Member States of the European
Union (1995), gl. zlasti 7. &len.



novejsi dokumenti glede izrocitve in glede predaje na precej podobnih izhodigéih.

Vendar pa obstoji med obema pravkar omenjenima "modernej$ima” pristopoma bistvena
vsebinska razlika. Privolitev drZave za pregon izrodene osebe za druga kazniva dejanja
odraza klasiéno pojmovanje mednarodne pravne pomodi v kazenskih zadevah. V prvem
planu je torej Se vedno drZava in ker je nespostovanje specialnosti poseg v njenco
suverenost, je potrebno njeno dovolienje za sojenje za druga poprej storjena kazniva
dejanja. Pristop, po katerem se specialnosti lahko odrece oseba, katere izroditev (predaja) se
zahteva, je radikalno drugaden, saj pusta povsem ozadju interese drzave in potisne v prvo
vrsto interese takSne osebe. Ta mora sama oceniti, ali se ji zdi primerneje vzirajati na
specialnosti (za taksno resitev se lahko vselej odlo&i), ali morebiti pristati na sojenje tudi za
druga kazniva dejanja, zavedajo¢ se, da se utegne ob njenem nasprotovanju v nadaljevanju
postopek za izroCitev ali za predajo razsiriti $e na druga kazniva dejanja. Poudarjen je njegov
polozaj subjekta, ki mora sam oceniti svoj poloZaj v postopku in se odloéiti na podiagi trezne
analize in ocene poloZaja.

Za pravo predaje ze vemo, da je osebo, ki je predana drugi drzavi ¢lanici praviloma dopustno
preganjati (ali izvrsiti kazen) le zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo in
zaradi katerega je bila predana. Mozne so le tiste izjeme, ki jih doloéa ZSKZDCEU sam. 2%
Zahtevana oseba se specialnosti lahko odpove, pri éemer je odloditev v celoti v njenih rokah.
Mehanizem odlo€anja poteka tako, da mora sodnik zahtevano osebo pouciti o pomenu
nacela specialnosti, o tem, da se uporabi tega naéela lahko odpove, o posledicah odpovedi,
da mora biti odpoved prostovoljna in da se ji, ko je enkrat dana, ni mo& odpovedati
Zahtevana oseba prejme korektno in popolno obvestilo o nadelu specialnosti, vseh njegovih
dimenzijah in posledicah, e se mu odrede; poleg tega morata biti pouk in odgovor
zahtevane osebe, zapisana. Kljub temu se zastavlja vprasanje, ali ni e samo omenjanje
nacela specialnosti pritisk na tak$no osebo, naj se mu odrede.

Da bi v pravu predaje kot izjemo od nacela specialnosti uporabili razloge, ki so na strani
drzave in bi potemtakem ta lahko dovolila pregon mimo volje zahtevane osebe, si ni mogog&e
zamisljati. Pri predaji gre za akt sodelovanja med pravosodji raziicnih drzav in ne za
omejevanje ene drzave s pogoji, ki ji jih postavija druga; resitev po kateri je uporaba nacela
specialnosti v rokah osebe, ki se predaja, pa je ustrezna.

¢) Kot Ze re¢eno ni nobenega dvoma, da se je razlika med izroditvijo in predajo, zlasti kolikor
je problematika prodrla v splogno javnost, v prvem trenutku v najvec)i meri pokazala pri
vprasanju predaje lastnih drzavljanov. V nasem pravnem okolju je bilo izro¢anje lastnih
drzavljanov, teoreti¢no opredeljeno kot ovira za izro¢anje glede na osebe, tako rekoé od
vsele] izkljuCeno na "najvisji" ravni, predaja pa je to naéelo radikalno spremenila. Republika
Slovenija je spremenila svojo Ustavo in z njo dopustila tako predajo kot izrocanje lastnih
drzavljanov, vendar le v tono dolo&enih okvirih, opredelienih ze z Ustavo.

Tako je v tem trenutku dopustna predaja slovenskih drzavijanov drugim drzavam é&lanicam
EU po ZSKZDCEU. Prav tako obstoji podlaga za predajo nasih drzavljanov mednarodnim
kazenskim sodisCem po obeh zakonih, ki urejata sodelovanje Slovenije z mednarodnimi
kazenskimi sodis&i za nekdanjo Jugoslavijo in za Ruando ter s Stalnim mednarodnim
kazenskim sodis¢em, z nekaj pomisleki, ki smo jih navedii zgora]. Predajo slovenskih

236 Gl 4. &len ZSKZDCEU.
237 Gl. 3. odst. 20. &lena ZSKZDCEY.



drzavljanov bo mogoce predvideti tudi v prihodnje pod pogoiji, ki jih doloda 47. &len Ustave.
Kar zadeva izrolanje slovenskih drzavljanov je treba v tem trenutku prav tako izhajati iz 47.
¢lena Ustave. To pomeni, da je ob pogojih iz citirane ustavne dolo&be mogole sklepati
mednarodne pogodbe, ki bi predvidele tudi izroanje drzavljanov RS. Za drzave EU takéna
pogodba najbrz ne bi imela nobenega posebnega smisla, saj je podrodje ze pokrito s
predajo, razen Ce bi do izroganja prisio v situacijah, ki presegajo predajo. Da bi se zgodiio kaj
takega, je v vseh pogledih skrajnje malo verjetno. Po drugi strani ne smemo spregledati, da
je sprememba 47. Clena Ustave Ze povzrodiia tudi notranjepravne premike na podroéju
izrocanja slovenskih drzavijanov, saj ZKP ne ponavlja ve& prejénje ustavnopravne prepovedi,
temveC med pogoji za izroditev sedaj dolo¢a, da oseba, katere izroditev se zahteva, sicer ne
sme biti drzavljan RS, razen v primerih, ki jih dolota mednarodna pogodba, ki zavezuje
Slovenijo.”* Takéno resitev predvideva npr. Evropska konvencija o poenostavljeni izroégitvi z
dne 10. 3. 1995.

Analiza tako pokaze, da se je na prvi pogled in spodetka velika razlika med izrocitvijo in
predajo, kadar se nanasata na drzavijane RS, znatno zmanj$ala. Zlasti pa ni moée ve¢ trditi,
da je slovenskega drzavljana mogode le predati, temveé ga je mogoée tudi izrogiti, pri demer
so ustavni pogoji za tak&no dejanje povsem enaki.

¢) Kar zadeva razli¢ne ovire, ki se nana$ajo na kazniva dejanja, izhajata izroditev in predaja
iz razlitnih izhodis¢. Na dlani je, da je Okvirni sklep Sveta skusal zajeti med kazniva dejanja
za predajo kolikor je le mogoce Sirok spekter kaznivih dejanj. Siroka pahljada kaznivih dejanj
sicer utegne povzrociti ve¢ negodovanja med drzavami, toda po drugi strani je pogoj za
vzpostavljanje medsebojnega zaupanja, ki ga ni mogoe omejiti na oZji segment kaznivih
dejanj in izkijuciti pri drugih kategorijah kaznivih dejanj. V tem pogledu je indikativen
dostavek v 6. t&. 9. &lena ZSKZDCEU (obfigatorni zavrnitveni razlogi), po katerem ni
dopustno zavrniti predajo zahtevane osebe pri davénih in carinskih kaznivih dejanjih ter
dejanjih v zvezi z deviznim poslovanjem iz razioga, ker domaca zakonodaja ne odmerja
enakih davkov, dajatev ter iz carinskih in deviznih predpisov kot zakonodaja odreditvene
drzave. Z drugimi besedami povedano to pomeni, da bo lahko predana oseba, ki jev
odreditveni drzavi storila npr. davéno kaznivo dejanje, deprav v izvréitveni drzavi takden
davek ni niti predpisan. Omemba davine zakonodaje ni nakljuéna, saj je znano, da so
materialnopravni predpisi na tem podrogju v drzavah &lanicah EU zelo razliéni in tudi
kazenskopravno lahko pripeliejo do povsem raziiénih posledic.

Nacelo medsebojnega priznavanja v izhodi$éu ne more biti omejeno na dologena kazniva
dejanja, medtem ko bi bila druga izkljucena. Drugo je vpradanje, ali ni bila v velikem naporu,
da bi vpeljali moznost predaje za &im $irsi spekter kaznivih dejanj, vendarle podcenjena
specifitnost posameznih inkriminacij.

Med ovirami za izrolitev se v ekstradicijskem pravu pogosto uposteva teritorialno nadelo.
Gre za to, da zaproSena drZava lahko zavme prodnjo za izrocitev, &e je storilec izvril
kaznivo dejanje na njenem ozemlju.?* V pravu predaje je teritorialno nadelo v precejsnji meri

208 Gl. 1. t€. 522, ¢lena ZKP. Pri tem je zanimivo, da vse nadaljnje dolocbe ZKP, ki urejajo

izroCitev, $e vedno govore samo o tujcih. Ali zakondajalec meni, da bo za izroZanje slovenskih
drzavljanov Cisto vsa vprasanja prav zares urejala mednarodna pogodba in da ZKP niti kot subsidiarni
vir nikoli ne bo prisel v postev?

Kot smo ze opozorili teritorialno nacelo v opisani vsebini pozna tudi nage notranje pravo, gi. 2.



upostevano, saj gre lahko za razlog za obvezno odklonitev predaje, **° $e bolj pomembni pa
$0 na tej podlagi doloCeni fakultativni razlogi za zavrnitev predaje, ne glede na to da segajo
tudi na druga podrocja in ne gre zgolj za upostevanje teritorialnega principa.

Slovenija kot izvrsitvena drzava bo odklonila predajo zahtevane osebe (ne glede na njeno
drzavljanstvo), Ce teCe zoper to osebo kazenski postopek v nasi drzavi, vendar le ¢e gre za
kaznivo dejanje, storjeno proti RS, in ¢e gre za kaznivo dejanje, storjeno proti slovenskemu
drzavljanu, pod nadaljnjim pogojem, da temu kot o$kodovancu ni bilo dano zavarovanje za
uveljavljanje premozenjskopravnega zahtevka. Pri tem ne bi smeli spregledati, da se ovira
nanasa na kazniva dejanja, ki so bila storjena kjerkoli, torej ne le na ozemlju RS in pokriva
teritorialno nacelo le del problematike iz te toke. Zato bi bilo morda bolj korektno reéi, da gre
za varianto pasivega personalitetnega nadela iz 1. odst. 123. &lena KZ. lzjema je oéitno
uveljavljena v korist Slovenije kot izvritvene drZave in v korist njenih drzavljanov in kot taka
vzbuja nekaj pomislekov, ne toliko glede kaznivih dejanj zoper RS (v teh primerih se
Slovenija svoji jurisdikciji ne more odre€i zaradi varovanja svoje drzavnosti v strogem smisiu
te besede), temveC glede kaznivih dejan] zoper slovenske drzavijane. Ob Stevilnih
moznostih, ki dandanasnji obstoje za uveljavljanje premoZenjskopravnih zahtevkov v tujini, ki
utegnejo biti za oskodovanca bistveno ugodnejsi (vigji) od tistih v Sloveniji, je domet te
doloébe pretezno nacelne narave.

Med fakultativnimi razlogi za odklonitev predaje jih je kar nekaj, ki izvirajo ali se naslanjajo na
teritorialno nacelo. V prvi vrsti bo slovenski izvrsitveni organ lahko zavrnil predajo tedaj, ko
zoper zahtevano osebo ze teCe kazenski postopek v nasi drzavi in je ocitno, da se bo
kazenski postopek laZje izvedel v Sloveniji.**’ Tudi v tem primeru ne gre za teritorialno
nacelo v strogem pomenu te besede, toda najpogosteje bo kazenski postopek lazje izvesti v
domaci drzavi tedaj, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno na njenem obmodju. Pravo
teritorialno nadelo (dolo€ba je sicer $irSa) najdemo med nadaljnjimi fakultativnimi zavrnitveni
razlogi in sicer tedaj, ko gre za dejanje, ki se po domacem kazenskem zakonu obravnava,
kakor da je bilo storjeno na obmodju Slovenije in pristojni toZilec izjavi, da bo prediagal
uvedbo kazenskega postopka.®” V tem primeru gre za potencialno konkurenco pristojnost
med odreditvenim pravosodnim organom in pristojnim slovenskim organom, ki postopka
sploh 8e ni sprozil. Zakon daje prednost kazenskemu postopku v domadéi drzavi na ravni
fakultativnega zavrnitvenega razioga, ¢e organ pregona izjavi, da bo zahteval uvedbo
postopka.

Dolotba je zanimiva z vet vidikov: po eni strani zaradi udelezbe domadega drzavnega
toZilca, o kateri smo ze govorili. Ta je tu nujna in korektno uvedena, vendar je jasno, da
stovenski organ pregona v tem primeru skrbi za interese pregona v domaéi drzavi, torej
izvaja svojo ustavno funkcijo. Toda parametri njegovega odloganja niso prav ni¢ opredeljeni,
kar navaja k sklepu, da se bo odlo¢al po nacelu smotrnosti in mislimo, da je prav tako. Tretji
vidik problema, ki se nakazuje, je praktiéni: situacijo, ko si bosta stala nasproti zahteva
odreditvenega organa za predajo (nalog za predajo) in v Sloveniji $§e neuvedeni kazenski
postopek, bo, kljub majhnosti slovenske drzave, teZzko obvladovati, saj so pristojnosti za

t&, 522. tlena ZKP.
Gl. 7. t&. 9. &lena ZSKZDCEU.

2 Gl. 1. t&. 10. &lena ZSKZDCEU.
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pregon {zlasti krajevna) in za odloanje o nalogu za predajo, dolodene razliéno. Skratka,
doloCba, ki bi za korektno izvedbo terjaia zelo dobro organizacijo in informativho podporo, ki
i jo mora zagotoviti drzavni tozilec.

V skupnem se tako pokaze, da teZiS¢e razlogov za zavrnitev predaje ni toliko v kraju storitve
kaznivega dejanja, temve¢ v dejstvu, da tete (ali bo tekel) kazenski postopek v domadi
drzavi. To pomeni, da bt bilo pravo predaje treba prouditi tudi z vidika pravila, znanega v

pravu izrocitve in v mednarodnem pravu nasploh, namre¢ pravila “izro&i ali kaznuj

(postopaj)".**

d) Primerjava postopkov izrocitve in predaje pokaZe, da je najvedja razlika med obema
institutoma nastala pravzaprav na tej tocki. Celotni postopek za predajo je v primerjavi s
kiasicno izrogitvijo zares znatno poenostavljen.

Okvirni sklep Sveta je postavil povsem nove vsebinske temelje za sodelovanje med
kazenskimi pravosodji drZav ¢lanic, obenem pa je temeljito spremenil tudi postopek sam. Do
maksimuma je izloCil vse tisto, kar bi predajo po procesni plati lahko oviralo ter zavieklo in
kar bi jo pribliZevalo izroCitvi. Zaradi tega je (lahko) odpadla za izrogitev tipiéna delitev na dve
fazi postopka, prvo, sodno, v kateri se ugotavljajo v predpisih dologeni (pravni) pogoji za
izroitev in drugo, ki je v rokah izvréne oblasti, ko se ugotavlja, ali je izrogitev, ki je po odioéni
sodisCa dopustna, za drzavo smotrna. Glede na to, da je predaja zamisljena kot &isto sodni
postopek, ki izhaja iz vzajemnega zaupanja med drzavami in medsebojnega priznavanja
sodnih odloéb druge drzave, je politicna faza odlo¢anja postala odved.

V preostalih segmentih postopka nastajajo razlike predvsem zaradi znatno zoZenega obsega
odloCanja v postopku predaje v primerjavi z izrocitvijo. Pri tem je treba zlasti opozoriti, da
sodnik, ki odloca o predaji, nikoli ne ocenjuje stopnje verjetnosti, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, za katero se zahteva predaja. Drugace je pri izroditvi, saj med temeljnimi pogoji
sodnik ugotavlja tudi, ali je dovolj dokazov za utemeljenost suma, da je oseba,® katere
izroditev se zahteva, storila doloéeno kaznivo dejanje.”*® Zdi se, da prav na tej toéki nastaja
obilo nesporazumov, saj je ob raziikah v materialnem in procesnem pravu ter v pravosodnih
sistemih v drZzavah EU, priakovati, da bodo nalogi za prijetie in predajo iz nekaterih
odreditvenih drZav, v izvrSitvenih drzavah teZko sprejemljivi ¢e pri tem za trenutek
popolnoma odmislimo razlike, ki utegnejo nastati zaradi subjektivno razliénih pogledov.
Pritisk v smeri poenotenja skozi stranska vrata?

e) Na vprasanje, kako in zakaj je razvoj prava mednarodne pravne pomoéi v kazenskih
zadevah, pripeljal od izro¢itve do predaje, odgovor ni preprost. Enako velja za vpradanje, ali
gre pri institutu predaje v prvi vrsti za preboj s tradicijo glede vprasanja predaje (izro€anja)
lastnih drzavljanov, ali za teZznjo po poenostavljanju visoko formaliziranih in zapletenih -
tradicionalnih postopkov izroCitve. Oba navedena elementa se zdita kljuéna pri primerjanju
obeh institutov.

V Sloveniji bi z zanesljivostjo lahko rekli, da je do predaje prislo najprej zaradi tega, ker je
bilo treba v domace pravo prenesti dolocbe statutov mednarodnih kazenskih sodigé, ki so
vpeljala predajo. Vendar tedaj $e ni bilo jasno, kaj natanko predaja je in kakéni bodo njeni
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ZKP govori v tem kontekstu sicer o tujcu, ¢eprav v 1. tocki 522. &lena izrogitev ni ved omejena
zgolj na tuje drzavljane
: Gl. 7. t&. 522, &lena ZKP.



rezultati. ENPP je nastopil nekoliko kasneje in je skupaj z vkljuditvijo Slovenije v EU pripeljal
na tem podrocju do velikega precbrata, tako v zakonodaji, kakor tudi v praksi. V tem trenutku
je v veliki meri Ze znano, kaj se je s predajo spremenilo. Tako bi lahko rekli, da je predaja po
zakonih o sodelovanju z mednarodnimi kazenskimi sodis¢i pomenila neke vrste abstrakino
groznjo, saj so bile moznosti za njeno uresniCitev razmeroma omejene o0z. so tudi v prihodnje
omejene na posamicne primere. Na drugi strani je predaja slovenskega drzavijana in
uporaba poenostavijenega postopka predaje najprej po ZENPP in sedaj po ZSKZDCEU
obi¢ajen, ¢e Ze ne skorajda vsakodnevni pojav pred slovenskimi sodiséi.

TezZnje po poencstavljanju izroéitvenega postopka so bile v Slovenije spofetka manj opazne
in je do njih priglo kasneje. Sele z novelo ZKP-F je bila namret v zakon sprejeta doloéba, ki
je na zakonodajni ravni prvi€ predvidela moznost postopka izrocitve, ki bi bil drugacen od
obi¢ajnega; uveljavljen je bil namreé poenostavijeni postopek izrogitve.”*® Poenostavljeni
postopek po tej dologbi*’ je mogoé& samo tedaj, ko izroéitev tujca zahteva drzava ¢lanica EU,
ki je ratificirala konvencijo o poenostavljeni izro€itvi. Po tem poenostavljenem postopku bi
bilo mogoée ¢lanicam EU izrogiti tudi drzavljana Slovenije.”*® Bistvo poenostavljenega
postopka je v tem, da mora tujec izjaviti, da soglasa s svojo izro€itvijo. V tem primeru se ne
izvede poizvedbeni postopek, ki ga predvideva 526. Clen ZKP, odpade pa tudi nadaljnje
odloéanje zunajobravnavnega senata ter visjega sodis€a po 527. do 529. élenu ZKP. O tem
prejme oseba, katere izrocitev se zahteva, pravni pouk, ki mu ga mora dati sodnik, Ze dano
soglasje pa lahko umakne do odloitve ministra za pravosodje; ta lahko kijub danemu
soglasju odlogi, da ne bo dovolil izrocitve.

Ce upostevamo, da temelji poenostavijeni postopek, kot redeno, na evropski konvenciji o
poenostavljeni izroGitvi, se zdi, da so drzave EU razmeroma dolgo polagale veliko upov v
poenastavljenc proceduro za izrocitev. Oéitno so skuSale po njihovi oceni preved zapleteni
postopek izrofanja predvsem poenostaviti tako, da so "breme” odloditve preloZile na osebo,
katere izroéitev se zahteva. Pri tem se je moralo umakniti v ozadje spoznanje, da zapletena
procedura ni sama sebi namen, temve je Zelela zagotoviti vsaj dva bistvena cilja; po eni
strani varovanje interesov suverenih drzav, po drugi pa imajo stroZje proceduralne kavtele
tudi garantni ucinek, saj izboljsujejo ne ravno ugoden polozaj osebe v izroditvenem postopku.
Ali je bil kasnejsi preskok drzav EU iz izroéitve v bistveno drugaéno predajo na podlagi
Okvirnega sklepa Sveta, bolj posiedica teZzav in neuspehov s poenostavljanjem izrocitve ali
predvsem politicne odloCitve o uvedbi povsem novega instituta - predaje, ki naj bi presekala
nastali gordijski vozel, je tezko oceniti. Dejstvo pa je, da sta se z vidika ucinkovitosti v predaji
skoraj idealno sedli dve teznji in bila hkrati reSena oba kljuéna problema izrocitve:
omogoceno je bilo predajanje lastnih drzavljanov in to po znatno poenostavljenem postopku.
Odgovoriti bo treba $e na vpradanje, ali morebiti kolumbovo jajce predaje, tak$ne, kakor je v
veljavi sedaj med drzavami Clanicami EU, ne sloni v preveliki meri na plecih zahtevane
osebe. Tezave, ki se pojavijajo ob predaji v Stevilnih evropskih drzavah so dokaj jasen
indikator za razmislek, ali se ni ravnovesje, ki je stoletja dolgo nastajalo pri klasicni izroéitvi,
pod politiénim pritiskom prehitro in pretirano nagnilo na stran ucinkovitosti in zapostavilo

246 Novela ZKP-F je bila objavljena v Ur. I. RS, &t. 43/04 z dne 26. 4. 2004, veljati pa je zacela
23. 5. 2004.

247 Gl. 529.a &len ZKP.

248 Upostevati je treba spremenjeno 1. {&. 522. clena ZKP, tako Horvat (2004), str. 1110



pravice, ki morajo varovati teZaven in delikaten polozaj zahtevane osebe.
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Natali Muhié

4. ANALIZA SODNE PRAKSE VRHOVNIH IN USTAVNIH SODISC
DRZAV CLANIC

Poglavie vsebuje analizo petih odloéb najvisjih sodi$& v nekaterih drzavah &anicah EU. To
so odlocitve ciprskega Vrhovnega sodi$éa, poliskega, nemskega in Zeskega ustavnega
sodiSCa ter belgijskega razsodi$éa v zadevah, ki se nanasajo na implementacijo ENPP. Pri
vsakem primeru sem navedia odloditev sodi$a v zadevi, bistvene razloge odloditve in
komentar odlocitve skupaj s stalidéi pravne teorije. Osredotoéila sem se na problem odprave
nacela dvojne kaznivosti in nacela neizroanja drzavljanov, ki sta bili do sprejetja Okvirnega
sklepa tradicionalni naceli v postopkih izroditve.

4.1. CIPRSKI PRIMER

4.1.1.  ODLOCITEV IN RAZLOG! SODBE

Vrhovno sodise Republike Cipra je 7. novembra 2005 odlodilo,®® da je zakon, ki
implementira okvirni sklep o ENPP,**" neskladen z ustavo®™ v delu, ki dovoljuje prijetie in
predajo ciprskega drzavljana drugi drzavi &lanici, saj ciprska ustava ne daje pravne podlage
za prijetje ciprskega drZavijana zaradi njegove predaje na podlagi ENPP.?*2 Dokler ustava ne
bo spremenjena, ciprske pravosodne oblasti ne bodo izvréile nobenega ENPP zoper ciprske
drzavljane.

Potrdilo je sodbo ckroZnega sodi§ta v Limassolu, ki pa je nedopustnost izvrSitve ENPP
zoper ciprskega drzavljana argumentiralo z ustavno prepovedjo izrogitve ciprskega
drzavijana katerikoli drugi drzavi.®®

Bistven argument, na katerega se sklicuje drzavni tozilec v pritozbi zoper sodbo ckroznega
sodisCa je narava ENPP. Glede narave postopka predaje zavzame stali$ée, da se postopek
predaje na podiagi ENPP in postopek izrogitve razlikujeta. Po tem naziranju ENPP ne
moremo subsumirati pod ustavno prepoved izroitve drzavljanov, kar pomeni, da sodidée ne
more prepovedati predaje drZavijanov iz razloga krienja ustavne dolotbe o prepovedi
izroditve drzavljanov.

Vrhovno sodisCe je argument drzavnega tozilca zavrnito, ni pa se opredelilo glede vprasanja
narave ENPP, torej ali se predaja razlikuje od izroditve ali ne in ali se mora pri postopku

249 Decision of the Supreme Court of the Repubiic of Cyprus concerning the European Arrest

Warrant. Summary of the case: Council Document No. 14281/05 of November 11, 2005. Povzetek
odlocbe je dostopen na spletni strani
hitp.//www. eurowarrant. net/documents/cms _eaw id778 1_CouncilDoc.14281.05.pdf
20 N. 133(1)/2004, z dne 30. aprila 2004, dosegljiv na internetni strani:
http/iwww eurowarrant.net/documents/cms_eaw 12 1 EJN580. pdf
Sprejeta je bila 16. avgusta 1960. Glej spletno stran:
hitp://www.cypnet.co. uk/ncyprus/main/polsyst/constitution
e Glej 11. ¢len ciprske ustave.
253 Glej 14. Clen ciprske ustave, ki pravi: "No citizen shall be banished or excluded from the
Republic under any circumstances.”




predaje spostovati ustavna ovira izrotanja drzavljanov. Namesto tega je ubralo drugo pot. V
ustavi je iskalo potencialno pravno podlago za prijetje ciprskih drzavljanov zaradi njihove
predaje. Presojalo je razloge, ki opravi¢ujejo prijetie, ki so izérpno nasteti v ustavi.?*
Nobeden izmed njih se ne more interpretirati tako, da bi dopuséal prijetie in predajo ciprskih
drzavljanov drugi drzavi ¢lanici.

4.12. KOMENTAR

Vrhovno sodiste se v odloditvi ni sklicevalo na &len ustave, ki prepoveduje izrogitev ciprskih
drzaviljanov drugim drzavam. Predajo ciprskih drzavljanov je prepovedalo zato, ker ni uspelo
najti ustavne podlage za prijetje ciprskih drZavljanov zaradi njihove predaje drugim drzavam
&lanicam. Ze dejstvo, da je iskalo pravno podlago v ustavi, kaze na to, da pripisuje varstvu
pravic drzavljanov ustavni rang. Vrhovno sodiéée zahteva, da je moZnost prijetja drzavljanov
zaradi njihove predaje dovoljena na ustavni ravni, ker pa ustava te moznosti ne daje, je
predaja drzavljanov nedopustna. Tako je mogoce v prihodnje pri¢akovati spremembo ustave
v smeri dopuscanja prijetja in predaje ciprskih drzavijanov.

Ne zdi se mi prav, da Vrhovno sodi$ce ne razpravlja ¢ naravi predaje in se tako ne opredeli
za eno ali drugo resitev. Glavna naloga najvi§jega sodidéa v drZavi je interpretacija ustave,
Vrhovno sodisée pa v tem primeru ne interpretira dologbe o prepovedi izrotanja drZzavljanov.
MogoCe je razlog to, da tako ali tako razveljavija zakon, kolikor ta dopusta predajo
drzavljanov drugim drzavam Clanicam, in da bo v bodoce ustava tudi spremenjena in bo
problem glede interpretacije reSen. Vendar pa tukaj vidim problem v prelaganju nalog in
odloCanja in v prelaganju bremena odgovornosti iz sodne veje oblasti na zakonodajno.

4.2, POLJSKI PRIMER

42.1. ODLOCITEV V ZADEV]

Poljski zakonodajalec je prenesel okvirni sklep © ENPP v notranji pravni red z zakonom,
sprejetim 18. marca 2004.”** Ta zakon je noveliral veé zakonov s podro&ja kazenskega
prava, med njimi tudi zakon o kazenskem postopku. Pred okroznim sodigéem v Gdanskuy, ki
je odlo€alo o predaji poljske drZavljanke Nizozemski, se je pojavilo vprasanje skladnosti
Clena 807t § 1 zakona o kazenskem postopku s 1. odstavkom 55. &lena®® poljske ustave
- {Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej)*’, ki vsebuje absolutno prepoved izrogitve poljskih
drzavljanov drugim drzavam. Clen 607t § 1 podobno kot dolotba 3. odstavka 5. &lena
Okvirnega sklepa dolo¢a, da se v primeru, ée je ENPP odrejen zaradi uvedbe kazenskega
pregona zoper poljskega drZavijana ali zoper osebo, ki uZiva na ozemlju Poljske pravico do
azila, lahko predaja izvrsi le pod pogojem, da se ta oseba vrne na Poljsko po pravhomocno

254
255
256

Glej 11. &len ciprske ustave.

Zakon je dostopen na htip.//www.eurowarrant.net/documents/cms _eaw 12 1 EJN542. pdf
1. odstavek 55. Clena poljske ustave doiota: "Die Auslieferung eines polnischen
Staatsbiirgers ist verboten."

2 The Constitution of Republic of Poland of April 2, 1997. Dosegljiva na
hitp://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm




zaklju¢enem kazenskem postopku. Ta €Elen sicer izrecno ne doloda, da se lahko preda na
podlagi ENPP tudi poljskega drzavljana, je pa to mogo&e razbrati, e ob njem upostevamo
¢len 607p, ki med razlogi za obvezno zavrnitev izvrSitve ENPP ne omenja poljskega
drzavljanstva.

Resitev pravnega vprasanja je bilo poverjeno poliskemu ustavnemu sodiscu (Trybunal
Konstytucyjny), ki je 27. aprila 2005 v svoji odlo&bi**® ugotovilo neskiadnost med &lenom 607t
§ 1 zakona o kazenskem postopku in 1. odstavkom 55. &élena poljske ustave, ter odlozilo
prenehanje veljavnosti élena 607t § 1 za 18 mesecev od objave odlotbe v Uradnem listu.

4.2.2. RAZLOGI SODBE

Poljsko ustavno sodis¢e se je podrobneje ukvarjalo z razlago pojma izroditve, ki ga vsebuje
poljska ustava. Tradicionalno je bil pojem izroditve zamenljiv s pojmom predaje; to je veljalo
do sprejema implementacijskega zakona 18. marca 2004. Zato je najbrz tudi ustavodajalec
enacil oba pojma tudi ob sprejemu poljske ustave z 2. aprila 1997, ustavni rang pa je dal
prepovedi izrocitve poljskih drzavljanov, ne pa tudi prepovedi predaje, saj takrat §e ni mogel
upostevati ureditve predaje po Okvirnem skiepu zaradi njegove kasnejse uveljavitve (2002).
Pojma se, po mnenju poljskega ustavnega sodis¢a, v svojem bistvu ne razlikujeta. V obeh
primerih gre za predajo obdolzene ali obsojene osebe tuji drzavi zaradi izvedbe kazenskega
postopka ali izvrSitve izreCene kazni. Tako se za primere predaje mora upoétevati ustavna
prepoved izreéanja drzavljanov.

Po 3. odstavku 31. &lena poljske ustave so dopustne zakonske omejitve uresniCevanija
ustavnih svoboséin in pravic, e je to v demokratiéni drzavi nujno za njeno varnost, javni red,
varstvo okolja, zdravja, javne morale aii svoboS$¢&in in pravic drugih oseb. S temi omejitvami
se ne sme prizadeti bistva pravice. Prepoved izroéanja drzavljanov drugim drzavam odraza
pravico poliskega drzavijana do tega, da te€e kazenski postopek zoper njega pred domadéim
sodis¢em. Predaja drzavijana v drugo drzavo ¢&lanico bi popolnoma onemogodila
uveljavijanje te pravice in s tem krsila njeno bistvo.

Ustavno sodisée se ukvarja tudi z vprasanjem, ali je mogoce utemeljiti spremembo 55. ¢lena
ustave, po kateri bi bila dopustna predaja poljskih drzavljanov drugim drzavam ¢lanicam.
Poljska ustava povezuje s poljskim drzavijanstvom dolo¢en katalog pravic in obveznosti
posameznika, ki je neodvisen od pravic in obveznosti, ki jih uZiva vsakdo, ki se nahaja pod
suverenostjo Republike Poljske. Poljsko drzavijanstvo je pomemben kriterij za doloditev
pravnega polozaja posameznika, in sicer glede obveznosti, ki jih ima drzava do drZzavijana,
ter glede obveznosti drZavljana do drzave. Pravno politiéni argument za ustrezno
spremembo ustave je pristop Poljske k EU in s tem povezanc prevzemanje obveznosti, ki
izhajajo iz njenega cClanstva v EU. Drzavljani Poljske so postali hkrati tudi drzavljani EU.
Pravno dogmati¢no pa to ne zadosc¢a za odpravo tako pomembne ustavnopravne varovalke.
Med drugim pa je treba opozoriti na to, da postopek predaje zahtevane osebe na temelju
ENPP ni toliko posledica vpeljave instituta drzavljanstva EU, temvec¢ je reakcija na svobodo

258 Decision of the Polish Constitutionaf Court, case number P1/05 of April 27, 2005. Summary of
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gibanja ljudi znotraj EU. Pravni institut ENPP je kot oblika skupnega boja drzav Clanic zoper
kriminal bistvenega pomena za pravilno funkcioniranje pravosodja, predvsem pa za krepitev
varnosti znotraj EU. Ce poljski zakonodajalec ne bo zagotovil skladnosti njegove
implementacije z ustavo znotraj 18 mese¢nega roka, ki mu je na voljo, bo krsil
ustavnopravno obveznost spostovanja pravno zavezujodega mednarodnega prava,” kar bo
lahko imelo tudi resne posledice v okviru pravnega sistema EU.

V poljski teoriji so razglabljali tudi o skladnosti ureditve, ki dopusca predajo osebe, ki je
osumliena storitve nenasilnega politiénega kaznivega dejanja, z 2. odstavkom 55. Clena
poljske ustave. 2. odstavek 55. Clena prepoveduje izroCitev osebe, ki je osumljena storitve
kaznivega dejanja iz politiénih razlogov, ne da bi uporabila silo.”®® Okvimi skiep ne vsebuje
moznosti odklonitve izvréitve ENPP v primeru, da je zahtevana oseba osumljena kaznivega
dejanja, ki ima politiéno naravo. Tako je odpravijena $e ena tradicionalna ovira klasicnega
izroditvenega postopka. Ustavno sodi$ée se s tem vpra$anjem zal ni moglo ukvarjati, ker je
vezano na pravno vprasanje, ki mu ga je postavilo sodisce, ki je sproZilo postopek.

423 KOMENTAR

Tudi v tej odloébi se pojavija razprava o naravi predaje, vendar pa je razlika v primerjavi s
ciprsko odio¢bo v tem, da se poljsko ustavno sodi$ée jasno opredeli in pojem predaje izenadi
s pojmom izroditve, tako tudi predaja drZavljanov drugi drzavi postane nedopustna zaradi
ustavne ovire, ki prepoveduje izroGanje drzavljanov. Sporen clen pa kljub temu ustavno
sodi$ée pusta e 18 mesecev v veljavi, saj sama izrocitev oziroma predaja ne krsi pravice
do postenega sojenja, temvet le pravico, da se drzavljanom sodi pred domacim sodisCem.
Prepoved izro€anja poljskih drzavljanov namreé temelji na ideji, da se poljskim drzavljanom
zagotovi najmanj enak standard varstva, kot bi ga bili delezni po polijskem pravu. Ce
izhajamo iz proevropske razlage notranjega prava drzav dlanic, potem je v splosnem
izpolnjena zahteva po enakem pravnem varstvu kot v drzavi drzavljanstva zahtevane osebe.
Poleg tega so vse drzave &lanice podpisale EKCP, ki nudi zadostno varstvo &lovekovih
pravic, $e posebej pa je sodna praksa ESCP pripeljala do poenotenja, torej do evropskega
standarda varstva ¢lovekovih pravic. Treba pa je upostevati to, da je v tem primeru varstvo
zagotovljeno na formalni ravni, de facto pa morebiti ne.”®’ Tako razmisfjanje torej jemlje v
obzir le formalno zagotovitev varstva, pozablja pa na to, da je lahko stanje varstva pravic v
praksi precej slabse.

Trditev, da je znotraj EU tako reko¢ neverjetno, da bi lahko bile v sodnem postopku kréene
&lovekove pravice, vsaj v posameznih primerih ne drZi. O tem pri¢a Ze vedno vedji obseg
dela in sodb ESCP, ki ugotavljajo krditve ¢lovekovih pravic tudi v zvezi z drzavami, ki so
Elanice EU.***
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V primeru Soering proti Veliki Britaniji*® je ESCP odloéilo, da izrogitev osebe drugi drzavi,
kjer obstaja dejanska nevarnost, da bo coseba mucena ali neélovedko ali poniZujoCe
obravnavana oziroma kaznovana, nasprotuje duhu in namenu 3. &lena EKCP. ESCP je
izhajalo iz te ugotovitve in pri§lo do pomembnega sploSnega zaklju¢ka. Drzava, ki bo izrodila
osebo v drugo drzavo, kjer bodo osebi kr$ene Clovekove pravice ali kjer bo le obstajala
verjetnost, da ji bodo kréene pravice, bo sama krsila mednarodne obveznosti iz EKCP.
Drzave clanice EU so v poloZaju, v katerem jih na eni strani zavezujejo mednarodne
obveznosti iz EKCP na drugi strani pa pravo EU, Okvirni sklep. Ce upo$tevamo odiogitev v
primeru Soering, lahko pride do nasprotja med dvema obveznostma: med obveznostjo
izroditi in obveznostjo zavrniti izroCitev, ki izhaja iz zahteve po varstvu Clovekovih pravic.
Tukaj je na sodidéu, da tehta, katera obveznost previada v konkretnem primeru.®* Problem
Okvirnega sklepa je njegova nejasnost, saj varstvo ¢lovekovih pravic omenja le v 12. in 13.
to¢ki pravno nezavezujote preambule. Okvirni sklep izrecno ne dopusca odkloniti izvrsitev
ENPP zaradi verjetnosti krsitev ¢lovekovih pravic v odreditveni drzavi, saj med zavrnitvenimi
raziogi ne navaja pridrzka potencialne krsitve ¢lovekovih pravic v odreditveni drzavi. Tako ni
povsem jasno, ali je dopustno odkloniti izvrSitev ENPP iz tega razloga. Do pozitivnega
odgovora na to vprasanje lahko pridemo le tako, da ustrezno 8iroko razlagamo 12., 13. tocko
preambule, 3. odstavek 1. ¢lena Okvirnega sklepa ter 2. odstavek 6. ¢lena Pogodbe o EU in
da upoStevamo odiogitev ESCP v primeru Soering. Keijzer je implementacijske zakone
razvrstit v tri skupine. Prva skupina so implementacijski zakoni, ki dolo€ajo kot obvezen
razlog za zavrnitev izvr$itve ENPP potencialno kriitev Clovekovih pravic v odreditvent drzavi,
v drugi skupini so zakoni, ki takega pridrzka ne dologajo, v tretji pa so zakoni, ki vsebujejo
omejen pridrzek — zavrnitev izvrditve ENPP le v primerih, da ima sodi$¢e upravi¢en razlog za
sum, da bodo zahtevani osebi v odreditveni drzavi oéitno kréene temeljne pravice.?®® Ne
glede na to, kateri nacin implementacije je drzava &lanica uporabila, pa je pomembno, da
sodisée v vsakem posamiénem primeru pretehta, ali je sprejemljivo dati prednost
mednarodni obveznosti izroitve ali obveznosti varstva Clovekovih pravic. Po mojem mnenju
bi bilo najprimerneje uvesti fakultativni razlog za zavrnitev izvrditve ENPP za primere, v
katerih bi obstajala verjetnost krsitve ¢lovekovih pravic v odreditveni drzavi. Sodis€e bi tako
imelo jasno dolZznost v vsakem posamicnem primeru obvarovati zahtevano osebo pred
kratenjem "pravic v odreditveni drzavi in primeren manevrski prostor za tehtanje, kateri
mednarodni obveznosti dati prednost. V primerih, kjer bi bila krsitev ¢lovekove pravice tako
malenkostna, da bi bilo Ze nesprejemljivo zavrniti izvrSitev ENPP iz tega razloga (na primer
sodisée odreditvene drzave ne prebere izreka sodbe na javni obravnavi), bi lahko predajo
vseeno dopustilo.

Poleg tega pa je $e pomembno, da bi se navedena varovalka uporabila ne samo za lastne
drzavijane, ampak tudi za tujce. Clovekove pravice gredo vsem ljudem, ne glede na njihov
status drzavljana oziroma tujca. Sprememba poljske ustave v smeri odstopa od nacela
neizroanja drzavljanov, ki jo lahko v kratkem priCakujemo, bo tako legitimna le, ¢e bo tudi v
posamicnem primeru zahtevani osebi zagotovljen posten postopek v tuji drzavi. Isto pa naj
velja tudi za predajanje tujcev.

263 ECtHR 7. julij 1989, Soering v. U. K., A 161,
Povzeto po N. Keijzer, The European Arrest Warrant and Human Rights, stran 139, 140.
Glej N. Keijzer, The European Arrest Warrant and Human Rights, stran 142, 143,

265



43. NEMSKIPRIMER

4.5.1. ODLOCITEV V ZADEVI

Nemsko Zvezno ustavno sodisée (das Bundesverfassungsgericht) je v svoji odlogbi *® 18.
julija 2005 razglasilo nemski zakon, ki prenasa okvirni sklep o ENPP v nemski pravni red
(Europaisches Haftbefehlsgesetz — EuHbGY?, za ni¢nega, saj kréi ved &lenov nemske
ustave.*® Zakon posega nesorazmerno v svobodo izroditve (2. odstavek 16. ¢lena®®), kréi 4.
odstavek 19. €lena, saj ne daje mozZnosti izpodbijanja odloitve o predaji v okviru postopka
odobritve (Bewilligungsverfahren), in krdi 1. odstavek 2. élena v zvezi s 3. odstavkom 20.
¢lena Temeljnega zakona, ker zakonodajalec ni zagotovil zadostne zascite temeljnih pravic,
glede na manevrski prostor, ki mu ga daje Okvirni sklep.

432. PREPOVED IZROCANJA DRZAVLIANOV IN NJEN RATIO

Prepoved iz 1. stavka 2. odstavka 16. Clena varuje nemske drzavljane pred izro€itvijo drugim
drzavam. Ustavno sodisCe vidi smisel te prepovedi v tem, da se nemskih drzavljanov ne
izlo¢a proti njihovi volji iz domacCega, znanega pravnega reda. Vsak drzavijan se tako
obvaruje pred negotovostjo, ki jo s sabo prinasa sojenje v tuji drzavi po pravnem sistemu, ki
mu je tuj. Njegovo zaupanje v pravni red pa je bistvena predpostavka za svobodo, za
samooadloébo o tem, kako Ziveti lastno Zivljenje. Drzavljanstvo je pravna predpostavka za
enak status drzavljanov, ki utemeljuje njihove enake obveznosti, predvsem pa tudi pravice.
Drzavna oblast ima svojo demokraticno legitimacijo v zagotavljanju teh pravic. Drzavljanske
pravice in cbveznosti, ki so povezane s statusom drZavljana, tvorijo osnovo celotne
skupnosti. |z narave odneosa med drZavijanom in svobodno demokrati¢no skupnostjo izhaja,
da drzaviljan v nacelu ne more biti izkljuen iz te skupnosti. 16. élen Temeljnega zakona ima
podlagec med drugim v izkuSnjah iz druge svetovne vojne. Nacistitha diktatura je
formalnopravno postopno izloCala nemske drzavljane judovske vere izpod varstva nemske
drzave in s tem razvrednotila drZzavljanstvo kot institucijo.

Ustavno sodisce prepoved izroCanja dojema kot subjektivno temeljno pravico drzavljanov, ki
ima ustavni rang, daje pa ji tudi lastnosti svobos&ine, saj jo poimenuje svoboda izrocitve

25 Decision of the German Constitutional Court of July 18, 2005 - 2 BvR 2236/04. Press release
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2. odstavek 16. ¢lena Temeljnega zakona: "Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert
werden. Durch Gesetz kann eine abweichende Regelung fir Auslieferungen an einen Mitgliedsstaat
der Europaischen Union oder an einen internationalen Gerichishof getroffen werden, soweit
rechtsstaatliche Grundséatze gewahrt sind."




{Auslieferungsfreiheit).

43.3. VPRASANJE DOPUSTNOSTI OMENTVE SVOBODE IZROCITVE

Sprememba Temelinega zakona iz leta 2000 je relativizirala varstvo drZavijanov pred
izroCitvijo tuji oblasti, ki je sicer dolgo veljalo za absolutno. 2. stavek 2. odstavka 16. &lena
Temeljinega zakona tako dopudéa zakonsko omejitev te pravice v dologenih primerih.
Nemskega drZavljana se sme izroéiti drugi drzavi &lanici EU ali mednarodnemu sodigcu, ce
to doloCa zakon in e so spoStovana temeljna nacela pravne drZave. Ta sprememba gre na
Skodo drZavijanov, saj zmanjuje nivo varstva pravic drZavijanov, zato ustavno sodiéée
argumentira njeno dopustnost in ustavno skiadnost.

Poseg v svobodo izrolitve je ustavnopravno dopusten, &e ne prestopi meje iz 3. odstavka
79. clena Temeljnega zakona, po katerem ne sme kréiti nagel, ki izhajajo iz 1. in 20. &lena
Temeljnega zakona. IzroCitev nemskih drzavljanov tuji oblasti kot izjema in pod pogoji, ki jin
zahteva 2. stavek 2. odstavka 16. &lena, ne krsi 1. ¢lena, ki zagotavlja nedotakljivost
Clovekovega dostojanstva in vezanost drzavne oblasti na neodtujljive in nedotakljive
Clovekove pravice, niti 20. Clena Temeljnega zakona. 20. élen Temelinega zakona doloéa, da
je Zvezna Republika Nemdija (Bundesrepublik Deutschland) demokratitna in socialna
zvezna drzava, da izhaja vsa drzavna oblast od ljudstva in da jo ljudstvo tudi izvruje z
volitvami in glasovanjem in s pomocjo organov zakonodaje, izvr$ilne in sodne oblasti.
Zakonodajalec je vezan na ustavni red, izvr$ilna in sodna oblast pa na zakon in pravo. Zadniji
odstavek pa daje pravice do drzavljanske nepokordéine.

Z omejitvijo varstva drZavljanov se ni opustila institucija drzavijanstva niti ni substanéno
razvrednotena ali nadomeséena z drzavljanstvom EU, saj je subsidiarno nacionalnemu
drzavljanstvu in velja le v okviru ciljev, ki si jih je zastavila EU. Zato sodi§ée meni, da
razprava o skladnosti z nalelom demokratiCnosti ni potrebna. Poleg tega taka omejitev ne
pomeni, da se je drzava odpovedala svoji bistveni nalogi. Sodelovanje na podrogju
kazenskih zadev znotraj 3. stebra, ki ne predvideva splo3ne harmonizacije kazenskopravnih
redov drzav Clanic, pomeni pot, ki varuje nacionalno identiteto (die nationale Identitéat) in
suverenost (die Staatlichkeit) v enotnem evropskem pravnem prostoru (das einheitliche
européische Rechtsraum). Seveda pa je pri tem pomembno, da se EU drzi nadela
subsidiarnosti. Unija in Evropska skupnost smeta ukrepati tudi na podrogjih, ki niso v njuni
izkljucni pristojnosti, vendar le Ce in kolikor drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo dosedi ciljev
predlaganih ukrepov in jih torej zaradi obsega ali u¢inkov prediaganih ukrepov lazje doseZe
Unija ali Evropska skupnost.?’"

Dolznost izro¢anja lastnih drzavljanov izhaja iz mednarodnega prava. Zvezna republika
Nemdija je pogodbenica nekaterih mednarodnih pogodb, ki zahtevajo izro¢anje drzavljanov.
Njeno ¢lanstvo v Organizaciji zdruzenih narodov jo zavezuje k spostovanju resolucij
Varnostnega sveta. Resoluciji Varnostnega sveta Stevilka 827 in Stevilka 955 zahtevata

e Podrobneje glej P. Grilc, T. llesi¢, Pravo Evropske unije, 1. knjiga, stran 139-140. Glej 2.

odstavek 5. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in 2. glen Pogodbe o Evropski uniji.
Nacelo subsidiarnosti se uporablja v vseh treh stebrih EU, torej ne le v Evropski skupnosti, ampak tudi
na podrogju policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.



predajo drzavijanov mednarodnim sodi$éem.””’ Podpisala je tudi Rimski statut,?2 ki podobno
zahteva predajo drzavljanov mednarodnemu sodi§éu. Podpis Amsterdamske pogodbe pa ji
je prinesel tudi dolznost izro¢anja drzavljanov drzavam &lanicam EU.

4.34. SKLADNOST ZAKONA O IMPLEMENTACLII EVROPSKEGA NALOGA ZA PRUETIE IN
PREDAJO § SVOBODO IZROCITVE

Po 2. odstavku 16. clena je dopustna zakonska omejitev svobode izroditve le, &e so
zagotovljena nacela pravne drZave, zato se je zakonodajalec ob sprejemaniju zakonov, ki jo
omejujejo, dolzan prepri€ati, da tuja oblast, drzava, ki zahteva izroéitev oziroma odreditvena
drzava Clanica ali mednarodno sodisée, ne krdi temeljnih nacel pravne drzave. Ob tem pa
mora upostevati dejstvo, da mora vsaka drzava Elanica EU spostovati 1. odstavek 6. ¢lena
Pogodbe o Evropski unifi — torej tudi naCela pravne drzave — to pa daje osnovo za
medsebojno zaupanje v pravne sisteme. Kljub temu pa je poleg tega potrebna presoja
spostovanja teh nadel v vsakem posami¢nem primeru.

Poleg zahteve po spostovanju temelinih nadel pravne drzave in po doloditvi omejitve
temeljnih pravic z zakonom iz 2. stavka 2. odstavka 16. &lena je treba upostevati splosno
nacelo, po katerem so omejitve temelinih pravic dopustne, &e ne prestopijo mej, ki jih
zastavlja ustava. Zakonodajalec je tako pri sprejemanju zakonov, ki omejujejo pravice, vezan
na ustavnopravna nacela, predvsem na nacelo sorazmernosti (VerhiltnissmaRigkeitsprinzip)
in garancijo pravnega varstva (Rechtsschutzgarantie), ki izvira iz 4. odstavka 19. &lena
Temeljnega zakona. Zagotoviti mora tudi garancijo bistvene vsebine
(Wesensgehaltsgarantie), ki dopu$¢a omejitev pravice samo v obsegu, ki ne prizadene
bistvene vsebine pravice.

Zakon, ki implementira ENPP v nemski pravni red, nesorazmerno posega v svobodo
izrocitve, in s tem krsi 1. stavek 2. odstavka 16. élena Temeljnega zakona. Zakonodajalec pri
prenosu zakona v notranji pravni sistem ni izkoristil vseh moznosti, ki jih daje Okvirni sklep
za zavarovanje nemskih drzavijanov. Tako ni implementiral moZnosti zavrniti izvritev ENPP
v primeru, da gre za kazniva dejanja, ki se po nemski zakonodaji obravnavajo, kakor da so
bila storjena v celoti ali deloma na ozemlju Neméije ali na kraju, ki se kot tak steje.?”® Ce bi
se oklepali take ureditve, bi to pomenilo, da bi tudi nemski drzavljan, ki bi storil kaznivo
dejanje na ozemlju Neméije, lahko ra¢unal z izroditvijo tujim pravosodnim oblastem. Taka
omejitev varstva drzavljanov pred izroditvijo bi pa Ze bila blizu omejitvi bistvene vsebine
temeljne pravice, saj bi omajala drzavljanovo zaupanje v domac pravni sistem, ki ga varuje
temeljna pravica. To zaupanje drzavljana pa je v skladu z 2. odstavkom 16. &ena
Temeljnega zakona treba varovati le v primeru, da je drzavljan storil kaznivo dejanje v drzavi
njegovega drzavljanstva, torej e kraj storitve dejanja in kraj nastanka posledice v bistvenem
segata na ozemlje Nemcile; gre za tako imenovano zvezo z notranjostjc drzave

2 Resoluciji sta ustanovili ad hoc mednarodni kazenski sodi$éi za nekdanjo Jugoslavijo in

Ruando. Za slovenska prevoda obeh statutov glej: D. Zagorac {ur.), Rimski statut mednarodnega

kazenskega sodisCa in drugi dokumenti z uvodnimi pojasnili, strani 159-187.

&2 UN Doc. A/CONF. 189/9, 17. julij 1998. Za slovenski prevod glej: D. Zagorac (ur.), Rimski

statut mednarodnega kazenskega sodi§ca in drugi dokumenti z uvodnimi pojasnili, strani 87-157.
Glej alineo a 7. odstavka 4. ¢lena Okvirnega sklepa.



(Inlandsbezug). Drugale pa je, ¢e ima drzavljanovo dejanje t. i. zvezo s tujino
(Auslandsbezug), torej da je kraj storitve dejanja popolnoma ali v bistvenem delu v tujini in je
tudi posledica nastaia v tujini. K slednjemu ustavno sodi$ce Steje e kazniva dejanja, ki imajo
¢ezmejno dimenzijo in ustrezno teZo, na primer mednarodni terorizem, organizirana trgovina
z ljudmi. Kdor stori kaznivo dejanje v tujini, mora ra¢unati s tem, da bo tam tudi odgovarjal
zanj; isto velja tudi za nems8kega drzavijana, ki se bo v tem primeru lahko le omejeno
skliceval na varstvo, ki ga zagotavlja status drzavljanstva.

4.3.5. PROBLEM ODPRAVE NACELA DVOINE KAZNIVOSTI

Nekoliko bolj povrsno se ustavno sodidée ukvarjia s problemom odprave nacela dvojne
kaznivosti za 32 kaznivih dejanj. Probiem se postavi v zvezi z lofevanjem med kaznivimi
dejanji, ki imajo zvezo z notranjostjo drzave in kaznivimi dejanji, ki imajo zvezo s tujino.
Temeljni zakon doloca v 2. odstavku 103. ¢lena nagelo zakonitosti (nullum crimen sine lege),
ki pravi, da se storilca dejanja lahko kaznuje le, &e je kaznivost dejanja zakonsko dolodena
se preden je bilo dejanje storjenc. Gre za temeljno nadéelo kazenskega prava, ki natanéno
razmejuje med kaznivim in nekaznivim. Element nadela zakonitosti je prepoved retroaktivne
veljavnosti kazenskega zakona, po kateri kazenski zakon ne sme veljati za nazaj za dejanja,
ki ob storitvi niso veljaia za kazniva.

Ustavno sodisCe meni, da je prepoved povratne veljavnosti treba upostevati le pri
spremembah materialnega kazenskega prava, ne pa pri spremembah procesnega prava.
Sprememba postopka izroitve velja za spremembo postopkovnega prava. Za materiaino
retroaktivno veljavo spremembe prava pa bi lahko $lo, ¢e bi se nemski drzavljan znasel v
naslednji situaciji: Nemski drzavijan je storil neko dejanje iz kataloga 32 kaznivih dejanj,?™* ki
pa v Nemciji ne velja za kaznivo v trenutku storitve,

zaradi tega dejanja pa bi se moral zagovarjati v drugi drzavi ¢lanici, v kateri pa se isto
dejanje steje za kaznivo. Zaradi odprave nadela dvojne kaznivosti za 32 kaznivih dejanj se v
Nemdiji ob zahtevi za predajo osebe ne preverja kaznivost teh dejanj in zgodilo bi se lahko,
da bi zahtevana oseba bila predana in morebiti tudi kaznovana za dejanje, ki ni bilo kaznivo v
Nemciji. V tem teoretiCnem primeru se postavija problem odprave dvojne kaznivosti. Ta pa
se lahko po besedah ustavnega sodisCa resi z varovalko iz 7. odstavka 4. ¢lena Okvirnega
sklepa, po katert obstaja moznost zavrnitve izvrditve ENPP za kazniva dejanja, ki imajo
zvezo z notranjostjo.

Lagodny v tej zvezi opozarja, da ta razmislek ne velja le za nems$ke drzavljane in kazniva
dejanja storjena na ozemiju Nemcije. Velja seveda tudi za tujce in dejanja, ki jih storijo izven
drzave svojega drzavljanstva. Zaradi smiselne uporabe nacela prepovedi retroaktivne
veljavnosti tudi v teh primerih, se ne moremo odpovedati nadelu dvojne kaznivosti.?’

Po mojem mnenju je problem odprave dvojne kaznivosti tukaj le navidezen, saj ga lahko
reSimo z implementacijo 7. odstavka 4. &lena Okvirnega sklepa, po katerem izvriitvena
drzava cClanica lahko zavrne izvrifev ENPP zoper drzavljana ali tujca, ¢e so dejanja storjena
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na ozemlju izvrSitvene drzave Clanice. Je pa tudi res, da ta ¢len daje le moZnost fakultativhe
odklonitve izvrsitve ENPP, ne pa obvezne, kar bi lahko v dolo¢enih primerih kljub temu
pripeljalo do predaje. S kritiko nemskega teoretika Lagodny pa se je mogodée strinjati, de
vzamemo v ozir, da ustavno sodise zahteva od zakonodajalca le okrepitev poloZaja
drzavljanov in zagotovitev sorazmernosti posega v svobodo izroCanja drzavijanov, ki jo
vsebuje ustava, ob tem pa pozablja na varstvo vseh drugih.

Problem odprave nacela dvojne kaznivosti se kaze tudi v zvezi z moznostjo drzavljanov in
prebivalcev doloCene drZzave, da se po obsodbi v tuji drzavi vrnejo na prestajanje kazni v
domovino.””® Pride namreé lahko do situacije, ko se drzavljan oziroma prebivalec doloéene
drzave vrne po obsodbi v drZzavo svojega drZavljanstva oziroma prebivalidéa zaradi
prestajanja kazni v tej drzavi za kaznivo dejanje, ki pa po njenem pravu sploh ni kaznivo.
Ustavno sodiSCe se ne izjasni o tem, ali je mogoce tuje kazenske sodbe izvrsiti samo ob
predpostavki dvojne kaznivosti. Sodnica Libbe Wolff je v lotenem mnenju odgovorila
negativno; tudi ¢e dejanje v Nemdiji ni kaznivo, se drzavljana oziroma prebivalca Nemdéije
lahko vrne po obsodbi v tuji drzavi na prestajanje kazni v Nemdijo. Seveda to velja le ob
spostovanju 2. odstavka 103. ¢lena Temeljnega zakona (nacela zakonitosti), kar bo
zagotovljeno z implementacijo 7. odstavka 4. ¢lena Okvirnega sklepa.

Zal ustavno sodi§ée ni globlje analiziralo pomena odpovedi naéelu dvojne kaznivosti za
temeljne pravice. Izrecno je pustilo odprto vprasanje, ali je zdruzijivo z zapovedanim nivojem
varstva temeljnih pravic dejstvo, da je podlaga mehanizma medsebojnega priznavanja
sodnih odloCb odloCitev drZave Elanice za kaznivost oziroma kaznovanje nekega dejanja,
namesto odlocitev drzave Clanice za to, da se dejanje ne kaznuje. Odgovor na to vprasanje
bi morebiti zamajal celotno institucijo ENPP, ki temelji prav na delni odpravi nacela dvojne
kaznivosti.

43.6. KOMENTAR

Temeljni zakon zagotavlja v 2. odstavku 16. &lena svobodo izroditve za drzavljane. Zato je
razumljivo, da se je ustavno sodiCe osredotoilo predvsem na drzavljane in njihovo
varstvo.””” To pa gre tako dale¢, da drugih oseb razen drzavljanov skorajda ne omenja.

Vogel govori v svoji kritiki odlotbe o tem, da ustavno sodis¢e pozitivno diskriminira Nemce.
Ce upostevamo, da je prepoved diskriminacije dvignjena na "Skupnostni"?’® in "Unijski"2"®
nivo, nikakor ni samoumevno, da se lahko lastne drzavljane obravnava pri izrogitvi drugacée
{predvsem pa bolj$e) kot nedrzavljane. Na eni strani je opazna izjemna skrb za nemskega
drzavljana v postopku izroditve, na drugi strani pa zbuja pozornost dopuscanje izrogitve
tujcev ne glede na pomisleke o skladnosti takega ravnanja z naceli pravne drzave in
zapovedanim varstvom Clovekovih pravic. Poleg tega je mogoCe uporabiti razloge, ki jih
navaja sodisCe za svobodo izroitve drzavljana, v enaki meri tudi za tujce, ki se izrotajo v
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drzavo ¢&lanico, ki pa ni drfava njihovega drzavijanstva.® Tako ostaja legitimnost in
dopustnost drugacnega obravnavanja lastnih drzavljanov vpraljiva.

Ustavna dolotba o svobodi izroditve je obravnavana kot temeljna pravica nemskih
drZavljanov. Sodnica Libbe Wolff se v loenem mnenju ne sirinja z argumentacijo ustavnega
sodisca, ki daje prepovedi izroéanja drzavljanov visok rang temeljne pravice. Meni, da je
ustavno sodisCe v zmoti, v kolikor vidi izhodis¢e prepovedi izrotanja drZavijanov v vigjih
sferah; to je naravnopravni, zgodovinski in drugih sferah (mednarodnopravni). Ta prepoved
se namreC ne more izvajati iz narave "odnosa med drzavljanom in svobodno demokrati¢no
skupnostjo” niti ne obstaja kot skupno evropsko prepri¢anje od francoske revolucije, saj med
drugim v drzavah anglosaksonskega pravnega kroga ne velja. Niti ni zasidrana v izku$njah
nacistiCnega "neprava". Najti jo je mogote namre& Ze v ustavi Weimarskega rajha, kar
pomeni, da izhaja iz bistveno starej$e tradicije. Konéno tudi ne more biti govora o tem, da je
mednarodnopravno varovano zaupanje drzavljana v zavarovano bivanje na teritoriju drzave
drzavijanstva. Nacelo neizroanja drZavljanov torej nima korenin v naravhem pravu,
zgodovinskih izkusnjah niti v mednarodnem pravu, tore] mu po mnenju sodnice ne gre visok
rang in posledi€no ni potrebno obvezno in visoko varstvo na ustavni ravni.

Lagodny pravi, da je pravica drzavljanov, da se jih ne izroéa drugim drzavam, zaznamovana
z globoko ukoreninjenim nezaupanjem v tuj pravni red. Ni je mogoce izpeljati iz naravnega
prava, poleg tega je v common law sistemu sploh ne poznajo. Meni, da ni razloga, da bi bila
izrocitev nemskega drZavljana v drzavo ¢lanico EU nedopustna, ée sicer ni nobenih razlogov
za zavrnitev izvrSitve izroCitve, torej Ge ni dvoma o zakonitosti postopka v drugi drzavi.?®’

Z izvajanji teoretika Vogla in Lagodny se strinjam. Prepoved izro¢anja drzavljanov je izraz
skepse do tujih nacionalnih pravnih sistemov. Kijub temu da so se é&lanice EU zavezale k
spostovanju nekih minimalnih standardov ¢&lovekovih pravic z nekaterimi dokumenti na
mednarodni ravni, pa to $e ne pomeni, da jih bodo dejansko v vsakem posamiénem primeru
tudi spostovale. Zato je upravieno dvomiti v praviénost in postenost tujih pravnih sistemov,
pravzaprav je to celo nujno, zato da

izvrsitvene drzave same ne krsijo ¢lovekovih pravic (tako primer Soering). Okvirni sklep je
celoten mehanizem ENPP utemeljii na predpostavki, da je med drzavami &anicami
dosezena visoka stopnja zaupanja. Vprasanje je, kako je z medsebojnim Zaupanjem v
praksi. V ta namen si bomo ogledali nekaj primerov iz prakse sodis¢ nekaterih drzav &lanic.
Anglegko vrhovno sodiéée je odlogalo v primeru ex p Rachid Ramda,?? ki se je nanasal na
vprasanje izroCitve Ramde Franciji. Ramda je bil osumljen teroristiénega napada. Zagovarjal
se je s trditvijo, da vse obtoZbe zoper njega temeljijo na priznanju soobtoZenca, ki pa trdi, da
Je bil ta dokaz pridobljen z mucenjem, necloveskim ali poniZujo&im obravnavanjem. Sodiée
je notranjemu ministru (Home Secretary), ki je odloéal v zadevi Ramda, naloZilo obveznost
zavrniti izroCitev, ¢e se bo prepri¢al, da je pridobitev glavnega obremenilnega dokaza
posledica necloveskega ravnanja z zaslisanim.
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V francoskem primeru Irastorza Dorronsoro®® je sodiste (Cour d’Apel de Pau) odlodalo o
ekstradiciji osebe, ki je bita osumljena teroristiénega napada, v Spanijo. Podobno kot v
angleskem primeru se je zahtevana oseba sklicevala v obrambi na to, da zahteva za
izroCitev temelji zgolj na izjavah Iratxe Sorzabal Diaz, ki so bile pridobliene z muéenjem.
Sodis¢e je odlotilo, da se v teh okoli§éinah ni mogoce izogniti domnevi, da je bila izjava
Iratxe Sorzabal Diaz pridoblijena v nasprotju s 15. ¢lenom Konvencije ZdruZzenih narodov
proti mucenju in drugim oblikam okrutnega necloveskega ali poniZujotega ravnanja ali
kaznovanja.®® 15. &len konvencije pravi: "Vsaka drzava ¢lanica mora zagotoviti, da nobena
izjava, za katero se ugotovi, da je bila dobljena z mucenjem, ne bo uporabljena kot dokaz v
nobenem postopku, razen v postopku proti osebi, ki je obtoZena muéenja in to le kot dokaz,
da je bila izjava pridoblijena z muéenjem."”

Podobno je nemsko sodide (Stuttgart Court of Appeal) v primeru Abdallah Kinai zavrnilo
francosko zahtevo za izrocitev. Kinai bi naj bil ¢lan alzirske teroristiéne skupine GIA. Osumili
s0 ga snovanja umora Imama pariSke moseje. Parisko sodisée (Tribunal de Grande
Instance) mu je sodilo v odsotnosti in ga obsodilo na dolgotrajno zaporno kazen. Obsodba je
temeljila na pricanju osebe, ki je povedala, da se je Kinai odzval na novico o Imamovi smrti z
nasmeskom. Nemsko sodisée je odlolile, da je bil tak dokaz skrajno nezadosten za
obsodbo, zlasti zaradi tako resnih obtoZb.

Tudi $pansko ustavno sodis¢e je pripravljeno zavrniti predajo v podobnih primerih, kjer
obstaja dejanska nevarnost kr$itve pravic zahtevane osebe, kljub temu da $pansko pravo ne
nalaga sodisCu obveznosti, da preuci, ali je izvréitev ENPP v nasprotju s pravicami
zahtevane osebe, ki jih dolo¢a EKCP in §panska ustava.?®

V vseh teh primerih so sodiS¢a drzav &lanic EU ugotovila kréitve ¢lovekovih pravic v
odreditvenih drzavah, ki so €lanice EU. Iz tega razloga so tudi zavrnila izvréitev izroditve.
Navedeno kaze na to, da visok nivo zaupanja med drzavami &lanicami EU $e zdale¢ ni
dosezZen. Postavi se celo vpradanje, ali je predpostavka medsebojnega zaupanja kot temelj
ENPP ustrezna. Keijzer meni, da &e sodnik v posamitnih primerih izhaja iz zaupanja v
postenost kazenskih postopkov v odreditveni drzavi, sme zahtevana oseba upraviteno
dvomiti v sodnikovo nepristranskost.?®® Ce poleg tega upostevamo Se primer Soering,
postane jasno, da zaupanje ne sme biti izhodi$ée za odiodanje v posamicnih primerih.
Mednarodne obveznosti varstva ¢lovekovih pravic je po mnenju Keijzera potrebno izvajati v
dobri veri. To pomeni, da se sodnik pri odloéanju o izvrsitvi ENPP ne bo mogel skriti za neko
domnevo, Ce se bo obtoZenec branil zoper izrotitev s trditvijo, da mu bodo v odreditveni
drzavi verjetno krSene clovekove pravice. Moral bo raziskati vse okolidtine posamiénega
primera.?®

Prav zato ker ne smemo slepo zaupati tujim pravnim sistemom so varovalke, ki dajejo
izrecno varstvo Clovekovim pravicam v postopku, ve¢ kot dobrodosle. Nacelno neizroc¢anje
drzavljanov je bila taka varovalka v postopku klasi¢ne izroéitve. Vpradanje je, ali je Okvirni
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sklep, s tem ko jo je odpravil, ravnal pravilno. Nadelno neizroCanje drzavljanov varuje le
lastne drzavljane, ne pa tudi tujce. Zato je treba pogledati, ali obstaja v postopku predaje na
podlagi ENPP varovalka, ki bi varovala temeljne pravice drzavljanov in tujcev. Mozna
varovalka bi lahko bila (ob Siroki razlagi Okvirnega sklepa) dopustnost odklonitve izvritve
ENPP zaradi verjetnosti kratenja ¢lovekovih pravic v odreditveni drzavi, ki bi veljala tako za
drzavijane kot za tujce. Mislim, da se lahko nagelu neizrotanja drzavijanov odpovemo le
tako, da uvedemo

to varovaiko, ki je tudi primernejSa, saj ne diskriminira med drzavljani in tujci. Odloéitev o
tem, ali bomo varovali temeljne pravice, naj bo neodvisna od statusa drzavijanstva. Ne vidim
razloga, da bi se lastne drzavljane drugace obravnavalo oziroma da bi se nedrzavljane
slabse obravnavalo. Oboji naj bi bili deleZni varstva, ki pa ga je mogoce dosedi le z
varovalkami, ki bodo s¢itili zahtevano osebo in zagotovili, da bo sodelovala v postenem
postopku.

V' nemski teoriji se je veliko razpravijalo tudi o problemu deine odprave nacela dvojne
kaznivosti v postopkih predaje zahtevanih oseb med drzavami &lanicami EU. Ce se vrnem na
vprasanje, ki ga je ustavno sodid¢e pustilo odprto, ali je zdruzljivo z zahtevanim nivojem
varstva temeljnih pravic dejstvo, da je podlaga mehanizma medsebojnega priznavanja
sodnih odloCb odlocitev drzave ¢lanice za kaznivost nekega dejanja, namesto odloditev
drzave Clanice za to, da se dejanje ne kaznuje. Po mojem mnenju je to vprasanje povezano
predvsem s problemom odprave dvojne kaznivosti, zato ga tudi omenjam na tem mestu.
Nemski teoretik Schinemann je pripisal realizaciji nadela medsebojnega priznavanja
kazenskopravnih odloéb, kot je formulirano v Okvirnem sklepu, precej ekstremne negativne
posledice za temeline pravice osebe. Po njegovem mnenju vodi to nagelo do viadavine
vsakokratnega najstroZjega oziroma najbolj punitivnega kazenskega prava v okviru EU (die
europaweite Herrschaft des jeweils punitivsten Strafrechts). Torej &e mora vsaka drzava
clanica priznati in izvriti vsako sodno odlocbo v kazenski zadevi katerekoli drzave &lanice
(tudi ENPP), se tako pojavi na ravni EU princip maksimalne punitivnosti (Prinzip der
maximalen Punitivitat). Nacelo medsebojnega priznavanja ima neliberaien uginek (iliberaier
Effekt), ki je v kumulaciji vsakokratne najniZje meje za poseg v pravice in najnizje kavteie, kar
bo povzrocilo, da bo prostor svobode, varnosti in praviénosti zaznamovan z niveliranjem
pravic na vsakokratni najnizji nivo v povpre&ju vseh drzav ganic. Besedno zvezo "prostor
svobode, varnosti in praviénosti” oZigosa za farso. Poleg tega je Okvirni sklep zapovedal
izroCanje drzavljanov in izklju¢il preverjanje dvojne kaznivosti za dolgo vrsto skrajno
nenatancno opredeljenih deliktov. Vse to predstavlja karikaturo nacel pravne drZave in
-pomeni stvaritev "prostora nesvobode in nevarnost” ter vodi brez dvoma v uporabo
vsakokratnega najstrozjega kazenskega prava. Glede odprave dvojne kaznivosti pa doda, da
7. odstavek 4. ¢lena Okvirnega sklepa ta ucinek omeji, vendar ga pa ne izkljuci 2%

Po Deitersu odprava nacela dvojne kaznivosti za katalog 32 kaznivih dejanj, Ce se za
nemske drzavljane uposteva ustavna dolotba o prepovedi izroCanja drZzavljanov (1. stavek 2.
odstavka 16. ¢lena Temeljnega zakona), ne pomeni kréitve Temeljnega zakona (npr. nacela
zakonitosti iz 2. odstavka 103. ¢lena). Pri dolo¢anju materialnega kazenskega prava, ki se
naj za konkretno kaznivo dejanje uporabi, je odlodilna uporaba nadela teritorialnosti. Po
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naravi stvari se naj kazniva dejanja presoja pa kazenskem pravu, ki velja na ozemlju, kjer je
bilo to dejanje storjeno. Kazensko pravo ima nalogo, da zagotovi veljavo centralnih norm
vedenja in ravnanja neke skupnosti. Ce bo nemski dravljan storil kaznivo dejanje v tujini, bo
tahko izro€en tuji drZavi kfjub nekaznivosti dejanja v Nem¢iji in hkrati ne bo prekréeno naéelo
zakonitosti niti nobeno drugo ustavno nacelo, saj se njegovo dejanje presoja po pravu tuje
drzave, ne po nem$kem pravu. V primeru, da bo nemsgki drzavljan storil kaznivo dejanje v
Nemdciji, pa se ga ne bo izroCilo zaradi ustavne varovalke iz 1. stavka 2. odstavka 16. ¢lena
Temeljnega zakona oziroma zaradi 7. odstavka 4. &lena Okvirnega sklepa, ki ga mora
zakonodajalec po zahtevi ustavnega sodis¢a prenesti v nemsko pravo. Poseben problem pa
se pojavi pri dejanjih, pri katerih sta kraj storitve kaznivega dejanja in kraj nastanka posiedice
v razlicnih drzavah, ki sta neenotni glede kaznivosti dejanja. Po ubikvitetni teoriji se Steje, da
je tako dejanje storjeno v obeh drZzavah, iz tega sledi, da ga je mogote preganjati v obeh
drzavah. Ce je na primer nemski drzavljan storil dejanje v Nemciji, kjer to dejanje ni kaznivo,
in je posledica nastala v tujini, kjer je dejanje kaznivo, bi Nemd&ija morala izrogiti drzavijana in
se ne bi mogla sklicevati na varovalko nacela dvojne kaznivosti, ker je ta odpravijena. V takih
primerih bi se torej po Deitersu morali okleniti nacela dvojne kaznivosti, saj bi sicer priglo do
uveljavitve vsakokratnega najstroZjega kazenskega prava. Kot reditev tega problema
prediaga natanéno razmejitev pristojnosti na ravni EU, ki bo natanéno doloéila merila za
odlogitev o pristojnosti drzave v konkretnem primeru.?®® Po njegovem mnenju torej vztrajanje
na nacelu dvojne kaznivosti ni potrebno. Ce pa smo prepri¢anja, da nacelo dvojne kaznivosti
varuje neko temeljno pravico (ne samo svobodo izroditve), pa je to potencialen argument
proti odpravi dvojne kaznivosti.

Ce upostevamo kritiko Deitersa in Schiinemanna, ugotovimo, da se nemsko ustavno sodisée
ni dovolj poglobilo v problematiko odprave nacela dvojne kaznivosti, vsaj glede dejanj, kjer
kraj storitve dejanja in nastanka posledice ni identi¢en. Poleg tega pa je izrecno pustilo tudi
nekatera pomembna vprasanja odpria, kar je iz vseh vidikov nerazumijivo.

4.4. CESKI PRIMER
44.1. ODLOCITEV V ZADEVI

Tozniki*® so predlagali ustavnemu sodigéu razveljavitev 2. odstavka 21. €lena kazenskega
zakonika (Penal Code)®™' in 2. odstavka 403. ¢lena, alinee e 6. odstavka 411. &lena in 7.
odstavka 411. ¢&lena zakona o kazenskem postopku (Penal Procedural Code)** ker
dopuscajo predajo Cesdkih drzavijanov na podlagi ENPP in so tako neskladni s 1. &lenom, 2.
odstavkom 4. Clena in 4. odstavkom 14. ¢lena ¢eSke ustave oziroma Listine o temeljnih
pravicah in svoboséinah (v nadaljevanju Listine), ki je sestavni del ustave. Poleg tega so
prediagali razveljavitev 2. odstavka 412. &lena zakona o kazenskem postopku (Penal
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Procedural Code), ki implementira odpravo preverjanja dvojne kaznivosti za katalog 32
kaznivih dejanj, zaradi njegove neskladnosti z 39. &lenom Listine (nagelom zakonitosti).
Cesko ustavno sodigée (Ustavni soud Ceské republiky) je prediog zavrnilo z odlogbo z dne 3.
maja 2008. **

Ukvarjalo se je zlasti z vpraSanjem skladnosti predaje eskih drzavljanov drugim drzavam
¢lanicam na podlagi ENPP z ustavnim pravom in z vprasanjem dopustnosti odprave dvojne
kaznivosti za seznam 32 kaznivih dejanj in njene skladnosti z naéelom nullum crimen sine
lege.

442 SKLADNOST PREDAJE DRZAVLIANOV Z USTAVO

Okvirni skiep o ENPP je akt, ki ga je Ceska kot drzava &lanica EU dolzna prenesti v svoje
nacionalno pravo. Daje moznost predaje Seskih drzavljanov drugim drzavam &lanicam EU na
podiagi ENPP. Po mnenju toznikov taka ureditev kréi predvsem 4. odstavek 14. &ena
Listine,?®* po katerem lahko vsak drzavljan svobodno vstopi v drzavo in se ga ne sme prisiliti,
da zapusti drZavo. Predvsem ta &len vzpostavija posebno razmerje in zvezo med
drzavljanom in drzavo, v katero pa je z omogoéanjem predaje &eskih drzavljanov drugi drzavi
¢lanici EU nedopustno poseZeno. Ustavno sodidée je upostevalo obveznost lojalne razlage
nacionalnega prava oziroma razlage v skladu s pravom EU, in podalo nekoliko drugacno
interpretacijo ¢lena. Dologba se ne uporablja za vprasanja predaje, iz ¢esar sledi. da ne
pomeni ovire za predajanje driavljanov drugim drzavam. Prepoveduje samo izkljucitev
drzavljana iz skupnosti, ki jo predstavljajo ¢eski drzavljani. Do izkljuditve ceskega drzavljana
iz skupnosti pa v primeru predaje ¢e$kega drzavljana v drugo drzavo &lanico EU na temeiju
ENPP ne pride zaradi nekaterih varovalk, ki jih vsebuje ¢edka nacionalna zakonodaja, ki
implementira Okvirni sklep. '

Tako ceski zakon v primeru predaje svojih drzavljanov zaradi izvritve kazni odvzema
prostosti ali drugega podobnega ukrepa v drugi drzavi ¢lanici EU zahteva soglasje drzavljana
za predajo. Ce drzavljan ne poda soglasia k prestajanju kazni v drugi dr2avi, deske
pravosodne oblasti ne morejo izvrSiti ENPP zoper drzavljana in imajo obveznost priznati
sodno odlocho ter jo izvrsiti na teritoriju Republike Ceske.

Predaja drZavljana na podiagi ENPP zaradi izvedbe kazenskega pregona ni dopustna, ¢e se
ne strinja s prestajanjem potencialne kazni v tuji drzavi, kjer bo tudi izveden kazenski
postopek zoper njega, in Ce ta drzava ne zagotovi pisno, da bo vrnjen na ozemlje Republike
Ceske, ki bo zoper njega izvrsila potencialno kazen. Dopustnost predaje drzavljana zaradi
izvedbe kazenskega pregona je torej vezana na pogoj njegove vrnitve na prestajanje v
domovine v primeru, da ne Zzeli prestajati kazni v tuji drzavi. Taka nacionalna ureditev
zagotovi varstvo drZavljanov celo v Casu teka kazenskega postopka v tuji drzavi. Nih¢e jim
ne more prepreciti vrnitve v domovino po zakljuku kazenskega postopka oziroma po izvréitvi
kazni v tuji drzavi, zato t. i. "kratkotrajna" oziroma "zagasna" predaja ne kri prepovedi

268 Decision of the Czech Constitutional Court No. PI. US 66/04 from May 3, 2006.

204 Z vpeljavo okvirnega skiepa o ENPP v Gesko pravo je prislo do spremembe kazenskega
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izklju€itve drzavljanov iz skupnosti drzavljanov, ki jo zagotavlja 4. odstavek 14. ¢lena Listine.
Naslednja varovalka v zakonu je pravica zahtevane osebe do pritozbe zoper odloébo
okroZnega sodidca o predaji s suspenzivnim ucinkom®® in pravica prediofitve zadeve
ustavnemu sodi§éu, ne da bi bil kr§en rok za izpeljavo ENPP.** Te doloébe spostujejo
pravico zahtevane osebe do pravnega varstva celo na ustavni ravni, kar zagotavlja, da
ustavni pravni red Ceske ne bo kréen na $kodo posameznika in v posamiénem primeru.

Po 377. ¢lenu zakona o kazenskem postopku se zahtevi za katerokoli sodelovanje (vklju¢no
s predajo drZzavijanov na podlagi ENPP) ne more ugoditi, ¢e bi njena izpolnitev krdila ustavo
ali katerokoli dolo¢bo Ceskega prava, ki mora biti brezpogojno in brez izieme uporabljena, ali
e bi $kodila interesom Republike Ceske. V bistvu ta &en odraZa interes drzave, ki je v
varstvu temeljnih pravic ¢eskih drzavljanov, ki jih €uva €e$ka ustava in Listina kot njen
temeljni sestavni del. Za krsitev 4. odstavka 14. &lena Listine bi $lo, e bi bil drZavijan predan
zaradi izvedbe kazenskega pregona v drugo drZzavo &lanico, kjer bi bili standardi za varstvo
temeljnih pravic v kazenskem postopku niZji, kot tisti, ki jih vsebuje ¢edka ustava. Slo bi za
situacije, kjer bi lahko bila krSena drzavljanova pravica do poétenega postopka (fair trial) v
tuji drzavi, ali bi se zahtevana oseba v tuji drzavi soocila z muéenjem ali drugim neéloveskim
ali ponizujodim ravnanjem ali kaznovanjem.”® Poudariti pa je treba, da so se vse drzave
¢lanice EU s podpisom EKCP pravno obvezaie spostovati standarde varstva lovekovih
pravic, ki jih postavlja ta konvencija. Ti standardi pa so enakovredni standardom, ki se
zahtevajo na Ceskem, saj deska Listina temelji prav na tej konvenciji. To pomeni, da notranja
ureditev ENPP, taka kot je, v splodnem ne krsi 4. odstavka 14. ¢lena Listine oziroma ¢eske
ustave, in zato je tudi dopustna. V posamicnih primerih pa lahko de facto pride do odstopanj
od teh standardov, kar pa sanira prav 377. ¢len zakona o kazenskem postopku. Ta &len v
bistvu pomeni implementacijo 12. in 13. tocke preambule Okvirnega sklepa. 12. to¢ka
doloéa, da

Okvirni sklep spostuje temeljne pravice in nadela, ki jih priznava 6. ¢len Pogodbe o Evropski
uniji, torej pravice, ki jih vsebuje EKCP in pravice, ki jih izraZa Listina o temeljnih pravicah
EU, ter da se Okvirni sklep ne sme razlagati tako, da je prepovedana zavrnitev izvrSitve
predaje osebe na podlagi ENPP, kijub temu da obstaja razlog za prepri¢anje, da je bil ENPP
izdan zaradi pregona in kaznovanja osebe zaradi njenega spola, rase, vere, etni¢nega
izvora, drzavljanstva, jezika, politiénega prepricanja ali spolne usmerjenosti. Poleg tega
Okvirni sklep drzavi &lanici ne preprecuje uporabe njenih ustavnih pravil v zvezi z rednim
sodnim postopkom, svobodo zdruzevanja, svobodo tiska in svobodo izrazanja v drugih
medijih. 13. to¢ka preambule pravi, da se osebe ne sme odstraniti, izgnati ali izroéiti, kadar
obstaja resna nevarnost, da bi v tisti drzavi osebo obsodili na smrt, jo mudili ali z njo kako
drugace neclovesko in ponizujoce ravnali ali jo neclovesko ali ponizujoée kaznovali.

Naj omenim $e dve pomembni varovalki, ki prispevata k skladnosti nacionalne zakonodaje z
ustavo. Alinea ¢ 6. odstavka 411. Clena in alinea d 6. odstavka 411. élena zakona o
kazenskem postopku po mnenju ustavnega sodis¢a zadostita zahtevam nacela ne bis in
idem. Ces3ka notranja zakonodaja spostuje tudi interese Zrtve kaznivega dejanja s

295 Glej 5. odstavek 411. ¢lena zakona o kazenskem postopku {Republike Ceske).
296 Glej 3. odstavek 415. ¢lena zakona o kazenskem postopku (Republike Ceske).
Slednje bi krsilo 3. Clen EKCP oziroma 2. odstavek 7. Elena deske Listine.



pogojevanjem predaje drzavijanov z vzajemnostjo,”® ki daje moZnost, da se pregon vréi v

drzavi, v kateri je bilo kaznivo dejanje storjeno. Na kraju storitve dejanja je lazje zbrati
materialne dokaze, kar pospe$i kazenski postopek in ga napravi bolj ucinkovitega,
zanesljivejSega in bolj postenega tako za obdolzenega kot za morebitne Zrtve kaznivega
dejanja.

44.3. USTAVNOPRAVNA SKLADNOST ODPRAVE NACELA DVOJNE KAZNIVOSTI

Ustavno sodise je zavrnilo navedbo skupine poslancev, da je 2. odstavek 412. &lena
zakona 0 kazenskem postopku, ki implementira listo kaznivih dejanj iz 2. odstavka 2. Clena
Okvirnega sklepa, v neskladju z 39. ¢lenom Listine (nullum crimen sine lege princip).**®
Svojo odlioCitev je argumentiralo z naravo dolotbe 2. odstavka 412. &lena zakona o
kazenskem postopku. Gre za procesno pravne doloébo, ne pa za dolocbe materialnega
prava. Odlocitev o prijetju in predaji zahtevane osebe ni odlogitev o krivdi zahtevane osebe
oziroma o njeni kazenski odgovornesti in kazni za kaznivo dejanje. Lista 32 kaznivih dejani,
za katera je preverjanje dvegjne kaznivosti ocdpravljeno, bo uporabljena samo v postopku
predaje. Predani osebi pa v odreditveni drzavi Clanici ne bo sojeno za kazniva dejanja, ki so
nasteta v 2. odstavku 412. ¢lena, ampak za kazniva dejanja, ki so dolo¢ena v njenem
materialnem kazenskem pravu. Ce bi bila v materialnem pravu posamezne drzave ¢lanice
kazniva dejanja doloéena na tak nain, kot jih doloa 2. odstavek 412, Clena zakona o
kazenskem postopku, bi Sio za krSitev nadela zakonitosti. Tako nastevanje kaznivih dejanj je
samo v pomo¢ sodiSCu v kazenskem postopku. Po mnenju ustavnega sodi$¢a gre za
dejanja, ki so z ozirom na skupne vrednote kazniva v vseh drzavah é&lanicah; torej tudi na
Ceskem. Vrh tega pa so se vse drzave &lanice, ko so podale soglasje k sprejemu Okvirnega
sklepa, obvezale, da bodo preganjale vsa kazniva dejanja, ki bodo spadala v take splosne
kategorije.

Ustavno sodisée razume nacelo dvojne kaznivosti kot garancijo v postopku predaje, ki pa se
je v razmerjih med drzavami &lanicami EU ni potrebno ve oklepati, saj gre za drzave, ki
imajo skupne vrednote, medsebojno zaupanje v pravne sisteme in demokrati¢en rezim, ki je
vezan na nacelo pravne drzave. V razmerah, kjer se doseze tak visok nivo medsebojnega
zaupanja, se lahko tej varovalki odpovemo, saj je mogoée domnevati, da bodo drzave
spostovale temeljna nacela kazenskega postopka, zlasti nacelo zakonitosti.

Zakonodajalec eksplicitno ni prenesel 7. odstavka 4. ¢lena Okvirnega sklepa v ¢edko pravo.
Ta ¢len uresniCuje nacelo teritorialnosti. Domacim pravosodnim oblastem daje moznost
zavrnitve izvrSitve ENPP in varuje vrednoto pravne varnosti ter zaupanje drzavljanov in oseb,
ki zakonito bivajo na ozemlju Ceske (rezidentov) v to, da bo njihova kazniva dejanja, ki bodo
storjena na ozemlju Republike Cedke, urejalo ¢esko kazensko pravo. Nadelo pravne varnosti
izhaja iz 39. ¢lena Listine, na zakonski ravni pa ga odraza 377. €len zakona o kazenskem
postopku, ki se uporablja subsidiarno, torej ¢e v konkretnem primeru ni mogode uporabiti
nobene druge doloCbe CeSkega prava. Predaja drzavijana ali druge osebe, ki zakonito
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prebiva na Ceskem, zaradi izvedbe kazenskega pregona v drugi drZavi ¢lanici EU, bo
navadno prisla v postev za dejanja, ki niso bila storjena na ozemlju Republike Ceske. Ce je
delikt storjen na Ceskem, se teh oseb nadeloma ne bo predalo, razen &e bi bilo bolj
racionalno izpeljati kazenski postopek v drugi drzavi &lanici, na primer zaradi tega, ker se
odloéilni materialni dokaz nahaja v tej drzavi. Nagelo zakonitosti v teh primerih ni kréeno.
Ustavno sodice pa je opozorilo na posebno kategorijo kaznivih dejanj, kjer sta kraj storitve
dejanja in kraj nastanka posledice razlicna in je dejanje v eni drZzavi kaznivo, v drugi pa ne. V
takih primerih lahko zaradi odsotnosti preverjanja dvojne kaznivosti pride do neskiadja s
¢esko ustavo. Gre na primer za situacijo, v kateri bi se znasla oseba, ki bi na Ceskem storila
dejanje, ki po ¢eskem pravu ni kaznivo, po pravu drzave, v kateri bi nastala posledica, pa bi
bilo kaznivo. Oseba bi lahko gradila obrambo s sklicevanjem na svobodo izrazanja. Poleg
tega pa bi se lahko uporabil 377. ¢len zakona o kazenskem postopku, ki vsebuje mehanizem
za prepredevanje neustavnih posledic. Po mnenju ustavnega sedi$éa se bo tudi tak polozaj,
ki lahko kréi ustavo zaradi odsotnosti preverjanja dvojne kaznivosti, v praksi resil z uporabo
377. ¢lena zakona o kazenskem postopku.

444 KOMENTAR

Raven varstva temeljnih pravic zahtevane osebe, ki ga vsebuje Cedka nacionalna
zakonodaja (predvsem zakonik o kazenskem postopku), po mnenju ustavnega sodisca
ustreza ravni, ki jo zahteva ¢eska ustava. V konkretnem primeru se posku$a obvarovati
CeSke drzavijane pred nevsecnostmi predaje tuji drZzavi, zato se je ustavno sodisée
osredotodilo na ustavno doloébo 4. odstavka 14. ¢lena, ki daje posebne pravice drzavijanom.
Na tem mestu bi opozorita, da nekatere garancije, ki jih je navedio ustavno sodi$Ce v ustavni
odlo¢bi kot argument za ustavnopravno skladnost predaje ¢edkih drzavijanov tujim
drzavam®®, veljajo tudi za tujce. Po mojem mnenju je tako tudi prav, saj ni dopustno vezati
temeljnih pravic na status drzavljanstva. Res je, da so s tem statusom povezane posebne
pravice, vendar pa teh po mojem mnenju ne moremo oznaliti za "temeljine”. Ze sam
pridevnik "temeljne" pove, da gre pri tem za pravice, ki so temelj, bistvo Clovekove
eksistence, in zato tudi pripadajo vsem [judem.

Argument za dopustnost predaje drzavijanov, ki ga je podalo ustavno sodisce je, da daje
status drzavijanstva EU poleg nekaterth posebnih pravic tudi obveznosti. Ce namreé
drzavijani uZivajo prednosti, ki izhajajo iz njihovega statusa, potem morajo sprejeti tudi
dolocen nivo odgovornosti. Za zagotovitev uspesnega in ulinkovitega kazenskega pregona
kaznivih dejanj, storjenih znotraj evropskega prostora, je mednarodno sodelovanje, med
drugim v obliki predaje lastnih drzavljanov na podlagi ENPP, nujno potrebno.

Doloébo 4. odstavka 14. ¢lena Listine je mogoCe interpretirati Sircko, v smislu da
prepoveduje tudi predajo drzavijanov oziroma izroitev drzavljanov, ali pa ozko. Ustavno
sodis¢e se je odlodilo za oZjo interpretacijo in tako upo$tevalo obveznosti, ki jih je Ceska
sprejela s podpisom Pogodbe o EU in drugih primarnih pravnih virov prava EU. Po novejSi
sodni praksi Sodis¢a Evropske skupnosti se mora tudi nacionalno pravo s podrocja tretjega

300 Mislim predvsem na 377. &len zakona o kazenskem postopku (Ceske Republike).



stebra EU oziroma besedilo okvirnih sklepov razlagati v skladu s pravom EU.**' Mislim, da je
bila odloCitev ustavnega sodiS€a za interpretacijo, ki dopuséa predajo drzavljanov, pravilna.
Ceska je namreé prostovolino vstopila v supranacionalno organizacijo EU in prostovoljno
sprejela obveznosti v zvezi s tem, zato jih naj tudi izpolnjuje.

Glede odstopa od nadela dvojne kaznivosti je ustavno sodi§ée zavzelo stalid¢e, da ne kréi
ceske ustave. Z izvajanji sodi$€a se popolnoma ne strinjam. Res je, da nacelo zakonitosti ni
kréeno, v kolikor je materialno kazensko pravo odreditvene drzave Glanice skladno s tem
naCelom. Problem neskladnosti z naelom dolo&nosti, komponento nadela zakonitosti, pa
ostane, ker Okvirni skiep oziroma implementacijski zakon 32 kaznivih dejanj, za katera e
dvojna kaznivost odpravijena, $e vedno navaja skrajno nedoloéno in nejasno. Postopek
predaje je namrec prav tako kot kazenski postopek, postopek, ki posega v temeljne pravice
zahtevane osebe, in je zato nujno zagotoviti garancije, ki bodo osebo varovale. Tako je treba
tudi v tem postopku zagotoviti pravno varnost, ki jo varuje tudi nat¢elo zakonitosti. Nedolo¢no
nastevanje 32 kategorij kaznivih dejanj po mojem mnenju kréi naéelo pravne varnosti, ki je
skupna vrednota znotraj evropskega prostora in ki je varovana tudi na ravni EU v 6. &enu
Pogodbe o EU. Ta kritika leti posredno tudi na 2. odstavek 2. &lena Okvirnega sklepa.

Kot je Cesko ustavno sodiS¢e pravilno ugotovilo, obstaja pri posebni kategoriji kaznivih
dejanj, pri katerih je kraj storitve kaznivega dejanja in kraj nastanka posledice v razliénih
drzavah in pri katerih drZavi nista enotni glede kaznivosti dejanja, moZnost kréitve Zeske
ustave (predvsem nacela zakonitosti), ¢e se odpravi preverjanje dvojne kaznivosti. V teh
izjiemnih primerih pa se uporabi 377. ¢len zakona o kazenskem postopku, ki prepredi krsitev
ustave, drugih dolocb &edkega prava in interesov Republike Cegke. Doloéba je izredno
zanimiva in glede na obravnavane primere v diplomski nalogi edinstvena, saj pomeni
dodatno pot, po kateri je mogo&e zagotoviti spostovanje temeljnih pravic zahtevanih oseb in
ki jo lahko uporabi sodis¢e v praksi za primere, v katerih nima na voljo nobenega drugega
instrumenta za varstvo pravic zahtevane osebe.

4.5. SKLEPNE UGOTOVITVE

4.5.1. LOCEVANJE MED POSTOPKOM PREDAIE IN KAZENSKIM POSTOPKOM V TUJI DRZAVI

Ustvarjanje Skupnega trga EU, odprtje meja, mobilnost ljudi in kriminala so zahtevali reformo
kompleksnih in relativno neucinkovitih postopkov izrotitve. Klasiéen postopek izroditve kot
pretirano "garantistiCen”, zastarel in posledi¢no neucinkovit postopek v drzavah ¢lanicah EU
je Svet EU nadomestil s poenostavljenim in hitrej§im postopkom predaje na temelju ENPP.
MozZnost dajanja soglasja k predaji,*** odpoved pravici do pravila speciainosti,*® kraj&i roki za
predajo osebe in izvrsitev ENPP,** zlasti pa odstop od nadela dvojne kaznivosti za nekatera
kazniva dejanja®™ in odpoved nacelu prepovedi izrotanja dr#avijanov ter $tevilne druge
dolocbe normativnega dela Okvirnega sklepa, ki uvaja postopek predaje, oditno odrazajo cilj
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zagotovitve ucinkovitega postopka predaje. Vprasanje pa je, ali morebiti ni s tako ureditvijo
Svet EU nesorazmerno posegel v temeljne pravice zahtevane osebe in podrl obdutljivo
ravnovesje med varstvom temeljnih pravic na eni strani in uginkovitostjo postopka na drugi
strani.

Pomembno se zdi loCevanje med postopkom predaje na podiagi ENPP in kazenskim
postopkom v drzavi, v katero se zahtevana oseba predaja. Analiza odloéb je pokazala, da se
je velina najvisjih sodis¢ (CeSko, nemsko, polisko ustavno sodi§ée) osredotodita na
zagotovitev postenega kazenskega postopka v tuji drzavi €lanici EU. Pomembneje se jim zdi
zagotoviti zakonit, poSten kazenski postopek za obdolzenca v tujini, saj je kazenski postopek
tisti, v katerem se odloCa o kazenski odgovornosti osebe, ne pa postopek predaje, ki ga
uporabljamo le kot pravno pomoc tuji pravosodni oblasti v kazenskem postopku. Zakonitost
in ustavnost ureditve postopka predaje pa sodi§éa pri tem pu$éajo ob strani. Nevarnost take
nedoslednosti je jasna; sodis¢a, ki so dolzna varovati élovekove pravice in temeljne pravice
posameznikov pred zlorabami oblasti, pus¢ajo tukaj $irok odprt prostor za vpeljavo pretirano
represivnih posegov v svobodo ravnanja posameznika. Postopek predaje je — prav tako kot
kazenski postopek — postopek, ki posega v temeljne pravice posameznika, kot so osebna
svoboda, druzinsko Zivljenje, svoboda ravnanja posameznika in svoboden razvoj njegove
osebnosti, Clovekovo dostojanstvo, &ast, ugled, itd. Poseg v temeline pravice je dopusten, de
|e sorazmeren glede na cilj, ki se ga Zeli doseci. OdioCitev v postopku predaje naj &im manj
obremeni zahtevano osebo glede na Zeljo po ¢im vedji uéinkovitosti kazenskega pregona.

4.52. KAZENSKI POSTOPEK V ODREDITVENI DRZAVI CLANICI EU

Nemska in Ceska ustavna odlocba sta se osredotolili na zagotavljanje postenega
kazenskega postopka (fair trial) v odreditveni drzavi &lanici.

Cesko ustavno sodisée v okviru odlofanja, ali 4. odstavek 14. &lena ustave ovira predajo
Ceskih drzavljanov, presoja, ali odreditvena drzava Clanica spo$tuje temeline pravice
obdolZzene osebe v kazenskem postopku. Pri tem uposteva dejstvo, da so vse drzave &lanice
podpisnice EKCP in da so pravno zavezane k spostovanju Clovekovih pravic iz te konvencije
ter da so mednarodno odgovorne za krsitve. To na nacéelni ravni zagotavija, da bodo drzave
Clanice kot odreditvene drzave ¢lanice spostovale temeljne pravice obdol?enca v kazenskem
postopku, ki jih vsebuje 5. in 6. ¢len EKCP. To je pddlaga in utemeljitev za medsebojno
zaupanje v pravne sisteme drZav ¢lanic EU in avtomatiéno priznavanje sodnih odlo&b (med
drugim ENPP}) v evropskem pravnem prostoru.

Podobno nemsko Zvezno ustavno sodi$te argumentira dopustnost predaje drzavijanov, ki jo
je ustavodajalec vnesel z ustavno spremembo 2. odstavka 16. ¢lena Temelinega zakona.
Vse drzave Clanice morajo spoStovati 6. ¢len Pogodbe o EU, ki pravi, da so svoboda,
demokracija, spodtovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, pravne drZave nacela, ki
so skupna vsem drZzavam ¢lanicam. Drzave ¢lanice imajo skupno pravno kulturo, ki se kaze
tudi v tem, da so vse pogodbenice EKCP.



4.5.3.  POSTOPEK PREDAJE V IZVRSITVENI DRZAVI CLANICI IN VARSTVO CLOVEKOVIH
PRAVIC

Tako cesko kot nemsko ustavno sodi$¢e upostevata, da lahko v konkretnih in posamiénih
primerih pride do odstopanj od spostovanja EKCP. V teh primerih je potrebno e v postopku
predaje ukrepati tako, da se oseba spioh ne preda in da se ji sodi doma, sicer lahko e
predaja pomeni nesorazmeren poseg v temeljne pravice osebe. Tako bi bilo nujno v primeru,
da obstaja verjetnost krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic, dopustiti moznost zavrnitve izvréitve
ENPP, in se tako izogniti brezpogojni uporabi nacela medsebojnega priznavanja sodnih
odloCb, ki temelji na visoki stopnji zaupanja med drzavami ¢lanicami. Problem Okvirnega
sklepa je, da take diskrecijske pravice pravosodnim oblastem izvrditvene driave é&lanice
izrecno v njegovem normativhem delu ne daje. Mogode pa je prebroditi to teZavo z ustrezno
interpretacijo 12. in 13. tocke preambule Okvirnega sklepa. Tako je storilo éegko ustavno
sodisCe, ki je navedeni tocki razlagalo v smislu, da drzavam ¢&lanicam ne prepovedujeta
uporabe njihovih ustavnih nadel, predvsem pa z ustavo doloéenih &lovekovih pravic v
konkretnih primerih. Po 377. &lenu ¢eskega zakona o kazenskem postopku®® se lahko
izvrSitev ENPP zavrne, &e njegova izpolnitev kr$i Ee$ko ustavo, dolocbe Seskega prava, ki
morajo biti uporabliene brezpogojno, in interese Republike Ceske. Tudi Velika Britanija
doloCa v svojem implementacijskem zakonu: "[...] sodnik [...] mora odloéiti, ali bi bila
izroCitev osebe v skladu s konvencijskimi pravicami v pomenu zakona o &lovekovih pravicah
iz leta 1988. Ce sodnik odlodi, da je tako, mora tako osebo izpustiti"™™ Ge ob tem
upostevamo primer Soering, mora angleski sodnik zavrniti izvrSitev izrocitve zaradi
potencialne krsitve Clovekovih pravic v odreditveni drzavi. Okvirni sklep je s tem, ko se je
izognil doloCiti verjetnost krditve Clovekovih pravic kot zavrnitveni razlog izvrsitve ENPP,
prepustil drzavam ¢lanicam odloéitev, ali bodo implementirale varovalko same ali je ne bodo.
Tak manevrski prostor drzav ¢lanic daje moZnost drzavam d&lanicam, da preidejo k
represivnejsi ureditvi, seveda v interesu zagotavljanja "visokega nivoja varnosti” znotraj EU.
Pretirano zagotavljanje varmosti ima pa lahko prav nasproten udinek: veliko varnosti pomeni
za posameznika manj svobode. Ravnovesje med svobodo in varnostjo je zelo pomembno,
saj pretirano zagotavljanje enega ali drugega lahko pomeni, da na koncu ostanemo brez
obojega. Vprasanje ostaja, ali Okvirni sklep s tako ureditvijo res vzpostavlja "prostor
svobode, varnosti in pravi¢nosti".

4.5.4. POSTOPEK PREDAIJE V IZVRSITVENI DRZAVI CLANICI IN PREDAJA DRZAVLIANOV

Pri odgovoru na vprasanje, ali je Okvirni sklep sorazmerno giede na cilj posegel v temeljne
pravice zahtevane osebe, se je treba vrniti na klasiéen postopek izrogitve. V postopku
klasicne izrocitve je bila sorazmernost doseZena tako, da je pristojni organ presojai, ali so
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podane pozitivne predpostavke in ali ni ovir za izroéitev.’® Nagelo vzajemnosti, dvojne
kaznivosti, specialnosti, prepovedi izrodanja drzavljanov, prepovedi izrodanja zaradi storitve
kaznivih dejanj politiCne narave, ne bis in idem, prepovedi izro¢anja zaradi verjetnosti, da bo
izroCena oseba v drzavi, ki izroditev zahteva, muéena in $& mnoga druga naéela so imela v
postopku izroCitve pomembno viogo, in to je varstvo Clovekovih pravic in zagotavljanje
primernih, nujnih in na nalelu sorazmernosti temeljeih posegov v temeline pravice
zahtevane osebe. Postopek predaje zahtevanih oseb med drzavami élanicami EU, ki stopa
na mesto izroCitvenega postopka pa nekatera nacela skréi ali celo odpravi. Tako Okvirni
sklep odpravija nadelo dvojne kaznivosti za dolo¢ena kazniva dejanja in nadelno neizro&anje
drzavljanov. Ali je to dopustno, je v teoriji sporno.

Najpre] je treba odgovoriti na vprasanje, ali ti dve naceli varujeta kak3no temelino pravico
oziroma Clovekovo pravico, kajti od tega odgovora je odvisno, ali pomeni poseg Okvirnega
skiepa v naceli hkrati poseg v temeline pravice, ki mora biti sorazmeren glede na
zasledovani cilj (ucinkovitost postopka predaje in kazenskega postopka) in ne sme krsiti
bistva same pravice.

Ustave Cipra, Poljske, Neméije dolo¢ajo prepoved izrotanja drzavljanov. Ciprsko Vrhovno
sodisCe s tem, ko iSCe ustavno podiago za predajo drzavijanov, daje tudi predaji drzavijanov
ustavni rang. Polisko ustavno sodi¢e z dolocbo o prepovedi izroditve drzavljanov®®
povezuje pravico drzavlijanov do vodenja kazenskega postopka pred domaéim sodigéem.
Pravica je absolutna in omejitve niso dopustne, saj bi predaja drzavljanov kréila samo bistvo
te pravice. Podobno nemsko Zvezno ustavno sodidde s svobodo izrogitve®® daje
drzavljanom varstvo pred negotovostjo, ki jo povzroéa sojenje v tuji drzavi. Svoboda izrogitve
varuje zaupanje v pravni red, ki zagotavlja posameznikovo samoodioébo in svobodo
ravnanja ter pravno varnost. Svoboda izrocitve ni absolutna, saj so dopustne omejitve,
vendar le pod dologenimi pogoji. Nems$ko ustavno sodi$ée odloéi, da postopek predaje
drzavljanov, tak kot ga dolo¢a implementacijski zakon, nesorazmerno posega v svobodo
izrocitve. Ne sprasuje se o dopustnosti in legitimnosti izvire ureditve, ki izhaja iz Okvirnega
sklepa. 1z tega je mogocCe sklepati, da je nemsko ustavno sodidée mnenja, da Okvimni sklep
daje zadostno varstvo temeljnih pravic zahtevane osebe.

Z zagotavijanjem pravice, da se zoper drzavljane vodi postopek pred domadim sodiséem in
pravice do varstva pred negotovostjo sojenja v kazenskem postopku v tuji drzavi preko
ustavne prepovedi izroCanja, gre v bistvu za skrb izvrSitvene drzave ¢&lanice za izvajanje
postenih kazenskih postopkov v odreditveni drzavi ¢lanici. Po mojem mnenju varstvo
drzavljanov v obliki prepovedi predaje v danasnji dobi povefane mobilnosti kriminala in
zaradi zahteve po nediskriminatornem obravnavanju drzavljanov in fujcev v EU ni ved
primerna, saj pretirano obremenjuje postopek predaje in ga napravi neudinkovitega ter
neuspesnega. Poleg tega pa je izraz nezaupanja v tuje pravne sisteme in odraz neumornega
boja drzav Clanic za ohranitev suverenosti, kar pa je Ze preseZeno, ker so se drzave s
pristopom k EU odpovedale delu svoje suverenosti. Zelena visoka stopnja zaupanja med
drzavami &fanicami $e ni dosezena. To potrjujejo primeri Ramda, Irastorza Dorronsoro in
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Abdallah Kinai®'' in tudi splogno vzdusje v EU, ki je zlasti posledica odmevnih teroristiénih
napadov in reakcije drZzav nanje z dopu$anjem grobih posegov v temeljne pravice, Ki
vzbujajo prej strah pred odvzemom ¢lovekovih pravic, kot pa zagotavijajo varnost in
medsebojno zaupanje v tuje pravne sisteme. Ce drzavi brezpogojno zaupamo, da spostuje
Clovekove pravice, lahko s tem sami kriimo &lovekove pravice. Zato mora pristojni organ
izvrSitvene drzave clanice imeti na voljo varovalko, podobno kot jo ima &eéka pravosodna
oblast v 377. Clenu zakona o kazenskem postopku ali angleski implementacijski zakon, ki bo
tudi v vsakem konkretnem primeru posameznika obvarovala pred krsitvami njegovih pravic.
Pomembno je tudi, da se pri varovanju teh pravic ne razlikuje med drzavljani in tujci. Ce bodo
drzave Clanice v svojih implementacijskih zakonih zagotovile tako varovalko, kljub temu da
Okvirni sklep tega izrecno ne zahteva, bo postalo varstvo drzavljanov pred izroéitvijo oziroma
predajo drzavam ¢lanicam EU odvec.

4.5.5. POSTOPEK PREDAIJE V IZVRSITVEN] DRZAVI CLANICIL IN NACELO DVOJINE KAZNIVOSTI

Skladnost delne odpovedi nacelu dvojne kaznivosti z ustavnimi naéeli, zlasti pa z nacelom
zakonitosti utemeljujeta ¢esko in nemsko ustavno sodisée. Zakon, ki implementira 2. &len
Okvirnega sklepa, ne kréi naela zakonitosti ali drugih ustavnih nacel. 2. odstavek 2. &lena, ki
nasteva kazniva dejanja, za katera je presoja dvojne kaznivosti odpravijena, je procesno
pravna dolocba in sluzi le za orientacijo sodi$¢a pri odlo¢anju, za katera kazniva dejanja se
oseba lahko preda brez preverjanja dvojne kaznivosti. Zahtevana oseba se spozna za
kazensko odgovorno v kazenskem postopku odreditvene drzave d&lanice, v katerem se
uporabi tudi njeno kazensko materialno pravo. Ce njeno materialno pravo zadosti pogojem
nadela zakonitosti, potem ni krsitve. Cesko ustavno sodi$ée pa dodatno poudari problem
kaznivih dejanj, v glavnem storjenih z racunalnisko tehnologijo, kjer sta kraj storitve dejanja
in nastanka posledice v razli¢nih drzavah in je dejanje v eni drzavi kaznivo v drugi pa ne. V
takih izjemnih primerih pa bi se uporabila varovalka iz 377. ¢lena ¢eskega zakona o
kazenskem postopku. Podobno kot se lahko odpovemo varstvu, ki ga nudi prepoved
izroCanja drzavljanov, se lahko odpovemo tudi varstvu, ki ga daje naéelo dvojne kaznivosti,
le v primerih, ée bo implementacijski zakon vseboval primerne varovalke, ki bi prepredile
izvrsitev ENPP, ki bi bila v nasprotju z ustavnimi naceli in pravicami.

Nekateri teoretiki vidijo izvor nacela dvojne kaznivosti v mednarodhopravnem nacelu
vzajemnosti.”’* Drugi pa utemeljujejo nacelo dvojne kaznivosti v varstvu interesov in pravic
posameznika. Ce se nadelu dvojne kaznivosti pripisuje varstvo pravic, potem v postopku
predaje nikakor ni odvet. Je pa res, da je mogoce véasih te pravice zavarovati tudi z drugimi
varovalkami, kot je na primer 377. ¢len ¢e$kega zakona o kazenskem postopku ali dologitev
zavmitvenega razloga verjetnosti krditve Clovekovih pravic v tuji drzavi, kot ga vsebuje
angleski implementacijski zakon. Seveda je mogoce varovati Clovekove pravice tudi s
tehtanjem mednarodne obveznosti predaje in mednarodne obveznosti varstva &lovekovih
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pravic iz EKCP, vendar je primerneje, da ima sodnik popolnoma jasen zakonski napotek za
odlo¢anje, kakor ga vsebujeta Ceski zakon o kazenskem postopku in angleski
implementacijski zakon. Ce se v postopkih predaje ne bo preverjalo, ali obstaja verjetnost
kréenja &lovekovih pravic v odreditveni drzavi, bo po mnenju ESCP izvréitvena drzava sama
s tem krsila ¢lovekove pravice. V takih primerih se ni mogoce odpovedati varstvu, ki ga daje
na&elo dvojne kaznivosti.

4.5.6. POSTOPEK PREDAJE IN 2. CLEN OKVIRNEGA SKLEPA

Dikcija 2. odstavka 2. &lena Okvirnega sklepa je, v kolikor zaérta kazniva dejanja, za katera
je odpravljena presoja dvojne kaznivosti, v obliki splodnih kategorij kriminalnih ravnanj,
nedoloéna. Po mojem mnenju je taka ureditev, ne glede na to, ali kr§i nacelo zakonitosti,
nezdruzljiva s postuliranimi standardi &lovekovih pravic in krii elementarno dobrino pravne
varnosti. Tudi v postopku predaje, ki podobno kot kazenski postopek, posega v &lovekove
pravice, mora biti zagotovljena sorazmernost posega glede na cilj. 2. &len Okvirmega sklepa
po mojem mnenju mejo $e dovoljenega posega prestopi. Najvidja sodid€a, ki so dolzna
varovati pesameznike pred zlorabami oblasti, to pravno problematiko Okvirnega sklepa
spregledajo. Problematicne ureditve ENPP, ki jo v obliki ckvirnega sklepa narekuje EU, niti
ne poskusajo omajati.
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5.  ODLOCITEV SODISCA EVROPSKIH SKUPNOSTI O
EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE IN PREDAJO

5.1. SODBA

Sodisée Evropskih skupnosti je dne 3. 5. 2007 izdalo sodb, v kateri je presojalo, ali je
opustitev ugotavljanja dvojne kaznivosti v postopkih predaje v skladu z nagelom zakonitosti
ter naceloma enakosti in prepovedi diskriminacije. Odlog&itev SES, da ne gre za kriitev,
najbrz ni nikogar presenetila. Ne zato, ker bi bilo o&itno, da ta nagela niso kr§ena, temved
zato, ker je jasno, da bo Sodi$te na vsak nacin poskusalo zadéiti hitro rastode kazensko
pravno polje EU.

Skupina belgijskih odvetnikov (Advocaten voor de Wereld) je Zze leta 2004 pri Cour
d'Arbitrage (Belgija) viozila toZbo za celotno ali delno razveljavitev dolocb belgijskega
zakona, ki v notranje pravo prenasa dolocbe OS ENPP., Belgijsko sodiste pa je, na podiagi
te tozbe, predioZilo v predhodno odloganje Sodi$éu Evropskih skupnosti (SES) ve¢ vprasan;
v zvezi z veljavnostjo okvirnega sklepa.

Prvi€, so trdili odvetniki, bi moralo biti podroéje ENPP urejeno s konvencijo ne pa z okvirnim
sklepom. Trdili so0, da 34.(2)(b) ¢len PEU dologa, da se tahko okvirni sklepi sprejemajo z
namenom 'prilagajanja zakonov in drugih predpisov drzav &lanic', kar naj bi se predvsem
nanasalo na 31(1)(e) ¢len, v katerem je doloéeno, da se skupni ukrepi nanasajo 'postopno
sprejemanje ukrepov za dolocitev minimalnih predpisov o elementih kaznivih dejanj in kazni
na podrocju organizirane kriminalitete, terorizma in nedovolienega prometa z mamili.' Tako
torej ne bi bilo pravne podiage, da se podrogje predaje ureja z okvirnimi sklept. Hkrati pa naj
bi bila resitev sporna zato, ker je Svet z OS odpravil veljavne konvencije.

Nasprotno z vlagatelji je SES ocenilo, da prava EU ne moramo razlagati tako, da bi se dikcija
iz 32(2)(b) Clena PEU o aproksimaciji prava lahko nanasala samo na zahtevo po
aproksimaciji notranjega prava drZav élanic. Na podlagi 2. &lena, 29(1) in 31. ter 32. ¢lena
PEU je SES ugotovilo, da mora EU zagotavijati razvoj podrodja svobode, varnosti in
pravicnosti in trdilo, da PEU nikjer ne vsebuje omejitev glede tega, kateri pravni akt naj se za
zagotavijanje tega uporabi. Tako se izbira okvirnega sklepa kot dokumenta, po mnenju SES
nikakor ne navezuje samo na podrogje, navedeno v &lenu 31(1}(e), prav tako pa naj 34(2)
clen PEU ne bi postavljal nobene prioritetne lestvice aktov. Tako je imel Svet na izbiro veé
moznih dokumentov pri urejanju tega podrodja (tudi konvencijo) in njegova diskrecijska
pravica je bila, da je izbral OS. SES tudi ni preprical argument, da je OS nadomestil prej
veljavne konvencije na tem podrogju.

Zdi se, da SES ni odgovorilo na kljuden argument vlagateliev. Ce hogemo bolje razumeti
njihov argument, moramo namre¢ analizirati razliko v nadinu sprejemanja pravnih aktov v
tretiem stebru EU v primerjavi z mednarodnimi konvencijami. Kot vemo, konvencije
ratificirajo parlamenti drzav; torej jih sprejema zakonodajna veja oblasti.*® Zelo drugate je z

3 Najpomembnej$a konvencija, i ureja podrogje ekstradicije, je Evropska Konvencija o izrogitvi

(1957) Sveta Evrope, ki so jo ratificirale vse drzave ¢lanice. 13 december 1957, European Treaty



okvirnimi sklepi; te namre¢ sprejema Svet, ki ga, kot vemo, sestavljajo ministri posameznih
drzav za posamezno podrocje. Okvirne sklepe na podrogju pravosodija in notranjih zadev
(kasneje podrocje svobode, varnosti in pravi¢nosti) praviloma sprejema Svet (beri: ministri za
pravosodje in notranji ministri (34. &l. PEU)). To, kar nas lahko pri sprejemanju Okvirnega
sklepa o ENPP torej upraviceno moti, je dejstvo, da je izvrSilna veja oblasti odpravila
garancije, ki jih je prej na podlagi dolgih postopkov pogajanj in politiénih bojev z ratifikacijo
konvencije sprejela zakonodajna veja oblasti. K transparentnosti in demokrati¢nosti tega
postopanja prav nic ne pripomoreta dejstvi, da je (1) Svet sprejemal svoje odloditve v
tajnosti®™ in (2) da je delovanje Evropskega parlamenta, kot neposredno izvolienega
demokraticnega elementa EU, v tretiem stebru zelo omejeno.*'® Vendar vse to sodiééa ni
prepricalo.

SES je odloCilo, da je sicer res, da bi bil evropski nalog za prijetje lahko predmet konvencije,
vendar pa ima Svet diskrecijsko pravico, da prednost urejanju s pravnim instrumentom
okvirnega skiepa. Ni pa se ukvarjalo z zgoraj navedenimi razlikami, temvet je samo stoicno
ugotovilo, da bi tak$na interpretacija, kot jo je podal predlagatelj: »spravila v nevarnost
osnovno ucinkovito in priznano mo¢ Sveta, da sprejema okvirne sklepe na podrogjih, ki so jih
prej urejale mednarodne konvencije. «

Drugi¢, naj bi len 5(2) belgijske zakonodaje, ki je implementirala 2(2) &len okvirnega sklepa
o ENPP krsil natelo zakonitosti (pri nas gre za drugi odstavek 11. élena ZENPP); natancneje
njegov lex certa element oz. element doloénosti. Ta odstavek namreé nasteva seznam 32
kategorij kaznivih dejanj, za katera se ne preverja ve¢ nadelo dvojne kaznivosti; kategorije pa
so bolj ali manj jasno opredeljiene. Med njimi so npr. relativno jasne kategorije kot npr.
»umore,”'® pa tako zelo nejasne kategorije kot »rasizem in ksenofobija« ali »kazniva dejanja
storjena z uporabo racunalniskega sistema«. Tako, trdijo vlagatelji, naj bi sodni organ
izvrsitvene drzave imel tezave pri dolo¢anju oz. preverjanju, ali doloeno kaznivo dejanje
sodi med eno od kategoriziranih kaznivih dejanj. Nejasnost zakona oz. okvirnega sklepa bi
lahko vodita do arbitrarnih odiocitev.

SodisCe je ponovilo, da EU zavezujejo temelina natela viadavine prava; med njimi tudi
nacelo zakonitosti, nadelo enakosti in prepoved diskriminacije, vendar pa da OS ENPP ne
kr$i nobenega od njih. V svoji obrazloZitvi je zelo kratko. Ker naj bi OS samo nasteval
kategorije kaznivih dejanj, ki jih natanéneje dolota vsaka nacionalna zakonodaja, ki mora
spostovati temeljna pravna nadela iz 6. ¢lena PEU (med njimi tudi lex certa), naj ne bi bilo
krsitve nacela zakonitosti.

Tretji oCitek, ki so ga belgijski pritozniki navajali je bil, da naj bi isti len kréil naceli enakosti
pred zakonom in prepovedi diskriminacije, ker dolo¢a, da se za nekatere kategorije kaznivih
dejanj ne preverja dvojna kaznivost. Nacelo dvojne kaznivosti, ki je bilo dolgo razumljeno kot

Series, No 24,
s Glej R. Laming, European Policy Brief, 2006, 28, p. 1-4.
http Iwww. fedtrust.co. uk/admln/uploads/PohcyBrlefZS pdf (25. 8. 2006).

Sam parlament dozivlja, da bi moral biti bolj vkljuen v sprejemanje aktov v tretjem stebru, saj
sedanji nacin sprejemanja aktov na tem podrogju tako reko¢ izkljuguje njegove sodelovanje,
sodelovanje s Svetom pa ocenjuje za nezadostno.
http fiwww . europarl.europa.euffacts/4_11 1 _en.htm

16 Ceprav lahko gre tudi pri deﬂmcul zakonskih znakov tega kaznivega dejanja za velike razlike
med razlicnimi sistemi, ¢eprav gre za eno najstarejsih inkriminacij. Pomislimo npr. na dovoljenost
evtanazile v dolo¢enih drzavah, ali razlike v oblikah naklepa ipd.



temelj ekstradicijskih postopkov, pomeni, da izvréitvena, drzava ekstradiciji ugodi samo, ée
Je dejanje, zaradi katerega se oseba zahteva, kaznivo tudi po njenem nacionalnem pravu.
Ena od najbolj kritiziranih odloéitev v zvezi z uvedbo ENPP je bila prav ta, da je za doloéena
kazniva dejanja uvedel prepoved preverjanja dvojne kaznivosti®'” pod pogojem, da je za ta
kazniva dejanja v odreditveni drzavi zagrozena kazen najmanj 3 leta zapora. To z drugimi
besedami pomeni najprej, (1) da izvrSitvena drzava ob predaji ne sme ve¢ preverjati, ali je
dolo¢eno kaznivo dejanje, za katerega se predaja zahteva, kaznivo tudi po njenem zakonu.
Hkrati pa to pomeni tudi, da (2) sodni organ izvréitvene driave ne sme veé niti preverjati
dokazne podlage za izrocitev niti vpraganja, ali je navedena pravna kvalifikacija odreditvene
drzave smiselna oz. razumna. lzvr§itvena drzava mora tako samo na podlagi dejstva, da je
odreditvena drzava neko dejanje kvalificirala kot eno od kataloko navedenih kaznivih dejanj
(gre dobesedno za to, da odreditvena drzava okljuka eno od doloéenih kategorij kaznivih
defanj na formularju) izvesti postopek predaje. Za vsa druga kazniva dejanja, za katera se
lahko odredi ENPP, pa se dvojna kaznivost $e vedno lahko preverja. Gre za dva razli¢na
primera: (a) Ce je odrejen ENPP zaradi kaznivega dejanja, za katero je v odreditveni drzavi
Clanici predpisana kazen odvzema prostosti najmanj eno leto ali (b) zaradi izvrSitve kazni
zapora najmanj stiri mesecev.

Pritozniki so torej trdili, da je raziikovanje med dvema kategorijama kaznivih dejanj za katera
se lahko odredi ENPP (pri enih se e vedno preverja dvojna kaznivost, pri drugih pa ne) brez
objektivne in razumne podlage in da je zato prislo do kriitve nacela enakosti in prepovedi
diskriminacije.

SodisCe se z njihovimi trditvami ne strinja in ugotavija, da naj bi bil seznam 32 kategorij
kaznivih dejanj osnovan na razumnih in upravienih kriterijih. Trdijo, da gre za kazniva
dejanja, ki so zaradi svoje narave ali visokih kazenskih sankcij (nad 3 leta zapora) tako
resna, da je drugacno obravnavanje (torej opustitev preverjanja dvojne kaznivosti) teh dejan;
upraviceno. Glede ugovora, da bi lahko zaradi pomanjkanja natanénosti pri dolo¢anjih za
katera kazniva dejanja pri teh kategorijah gre, pridlo do neenake uporabe OS, pa je SES
samo ugotovilo, da OS nima namena harmonizirati dolodb nacionalne zakonodaje in da za
veljave OS ni potrebno, da bi bila zakonodaje drzav &lanic harmonizirane.

5.2, KOMENTAR

Utemeljitev SES je pri vseh treh izpodbijanih togkah v veliki meri nezadovoljiva. Zdi se, da se
sodisce skiicuje zdaj na en, zdaj na ravno obraten argument, kakor mu pac koristi. Kako je

7 Na enak natin sta bili opusteni $e dve varovali, ki sta veljali za izro¢anje po konvencijskin

prepisih: (1) pravilo, da osebe ni treba izrotiti, €e je osumljena politiénega kaznivega dejanja (t. i.
political offence exception) in (2) prepoved diskriminacije (da se osebe ne izrogi, &e obstaja razumen
sum, da je drzava, ki je zahtevala izrotitev, kazenski postopek zadela zato, da bi zahtevano osebo
preganjala na podiagi njene rase, veroizpovedi, narodnosti ali polititnega prepridanja ali, da bo ena od
teh okolisCin bistveno vplivala na pravni polozaj te osebe). Tako Vermeulen sklene: »Komisija in
doloCene driave ¢lanice so izkoristile protiteroristiéno vzdusje, da se konéno formalno resijo tako
izieme politiénega delikta kot pravila o nediskriminaciji, ki so ga doZivljale kot oviro tekotemu
izvrsevanju predaj namesto, da bi ju razumele kot nekaj, kar je vgrajeno v sistem in zavor in
ravnovesi), ki so temeljna znacilnosti demokracije. Varnost je bolete previadala nad svobodo in
pravitnostjo.« G. Vermeuten, Criminal Policy Aspects of the EU's {Internal) Asylum Policy, Revue des
Affaires européennes, 2002, §t. 5, str. 11.



na primer mogoce upraviciti trditev, da je 32 kategorij kaznivih dejanj razumno osnovanih in
razliCnih od preostalih kaznivih dejanj, za katere se ne preverja dvojna kaznivost? Saj sploh
ne vemo, za katera kazniva dejanja po nacionalnih zakonodajah gre in so med njimi tudi tako
nejasne kategorije kot Ze omenjena »ksenofobija in rasizem« ali recimo »nedovoljena
trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi spodbujevalci rasti.« Vemo tudi, da je razpon
predpisanih kazni za podobna kazniva dejanja v razliénih drzavah zelo razliéen in je tudi na
tej podiagi kazniva dejanja zelo tezko primerjati.

SES se v svoji 'obrazlozitvi' izmika resniénemu problemu — namreé dejstvu, da lahko pride do
neenakosti, ker ima doloCena nacionalna zakonodaja precej bolj strogo kazensko
zakonodajo in se bodo njena kazniva dejanja mnogo prej kvaiificirala med enega od kaznivih
dejanj, za katera se ne preverja dvojna kaznivost. Do problemov pri dolodanju lahko pride Ze
pri odreditveni drzavi, ki mora presojati, katero od kaznivih dejanj v domaéi zakonodaji lahko
opredeli kot eno od 32 kategorij kaznivih dejanj iz 2(2) ¢lena OS. Lahko se bo celo zgodilo,
da bi bila oseba za isto ravnanje nekje preganjana in drugje sploh ne; nekje bi to ravnanje
sodilo med kategorizirana kazniva dejanja in drugje ne. To je oditna neenakost, ki se je ne da
odpraviti s floskulo, da ni namen OS, da harmonizira zakonodaje oz. da se mora vsaka
nacionalna zakonodaja drzati naCela zakonitosti. Naloga sodi§¢a je, da zagotavlja nadelo
zakonitosti na ravni EU, ne pa da se, kadar mu to ustreza, sklicuje na zakonodaje
nacionalnih drzav, kadar pa to ni zazeleno, pa ne.

Hkratt vemo, da je v zakulisju pogajanj tako v zvezi z konvencijskimi predhodniki OS ENPP
kot v zvezi z ENPP priglo do opustitev nacela dvojne kaznivosti, opustitve izieme izroéanja
zaradi politiénih kaznivih dejanj in opustitve klavzule o prepovedi diskriminaciie povsem na
podlagi politicnega pritiska nekaterih drzav ¢lanic, ki jim druge drzave &lanice niso hotele
izroCati oseb, ki so jih doma oznacevali za teroriste. Razlogi za opustitev nagela dvojne
kaznivosti torej niso bili, kot nas poskusa ﬁrepriéati sodisCe, neka inherentno zavrzna narava
teh kaznivih dejanj, temveé preprosto izkoriS§éanje post-teroristiSne atmosfere za lastne
politiéne interese.*”® Tem kaznivim dejanjem pa so potem boij nakljuéno kot ne, dodali e
nekaj dodatnih kategorij kaznivih dejanj.

Hkrati pa je argument v zvezi z dvojno kaznivostjo dvorezen — e je res, da gre za nesporno
najtezja kazniva dejanja, zakaj je potem sploh potrebno opudéati nacelo dvojne kaznivosti?
Vsaka drzava oCitno inkriminira najbolj zavrzna kazniva dejanja in ni razloga, da ne bi RES
inkriminirali kaznivih dejanj, ki so najbolj zavrzna. Kje je tukaj naéelo medsebojnega
zaupanja? Zal me argumentacija SES ne preprica in za konecmi preostane morda samo $e
to, da pritrdimo besedam Douglasa-Scotta: “Na podroéju pravosodja ni enotnega trga...
Notranji trg svobode in pravicnosti ne dosega trga varnosti — posledica &esar ie
neuravnotezena agenda, ki favorizira svobodo gibanja preiskav in pregona na raéun pravic
osumljenca in obdolzenca.« **

218 Politiéni pritiski za umik tako nagela dvojne kaznivosti kot za umik klasicnih razlogov za

neizrocitev (politiéni delikt in moznost diskriminacije) so prihajali s strani drzav, ki so imele tezave z
lastnimi separatistiénimi skupinami. Vztrajala je predvsem $panska delegacija, $e vedno frustrirana
zato ker ji Belgija ni hotela izrociti osumljencev Morena in Garcie (1996). Prav tam.

S. Douglas-Scott, The Rule of Law in the European Union — putting the security into the area
of freedom, security and justice, European Law Review, 29/2, str. 226,
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Primoz Gorkié

6. PRAVNI VIRI V POSTOPKIH ODLOCANJA O EVROPSKEM
NALOGU ZA PRIJETJE IN PREDAJO: OKVIRNI SKLEP IN
EVROPSKA KONVENCIJA O CLOVEKOVIH PRAVICAH

6.1. UVODNO: OPREDELITEV PROBLEMA

Nacelo vzajemnega zaupanja in nadelo vzajemnega priznavanja sodnih odloéb postavljata
slovenskega kazenskega sodnika v povsem nov kontekst delovanja. Ce je 8e nekaj let nazaj,
pred t.i. maastrichtsko pogodbo iz leta 1992, tudi v drzavah &anicah veljalo, da je vprasanje
uporabe pravnih aktov EU kot pravnih virov predvsem vpraSanje gospodarskega in
upravnega prava, danes to nikakor ne velja veé. Danes se tudi kazenski sodnik giblle v
novem normativhem okolju, z novimi pravili delovanja. V tem delu raziskave elimo podati
izérpen, a osredotoden pregled pravnih virov, ki jim mora sodnik upostevati v tem sicer
ozkem segmentu njihovega delovanja. Kljub temu pa je treba poudariti, da se bo obseg
zadev, ki se kakorkoli dotikajo pravnih aktov EU kot pravnih virov, v prihodnosti nedvomno
povecal.

Ta del raziskave je namenjen obravnavi dveh pravnih aktov, in sicer okvirnemu sklepu in
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. V zvezi s prvim velja prepri¢anje, da ga sodniki pri
odlocanju o ENPP niso dolZni upostevati ali se nanj opirati. Tako prepri¢anje je zmotno -
okvirni sklep je, kot bo pojasnjeno, neposredno zavezujo€ pravni akt, ki usmerja delo sodnika
preko dolznosti razlagati domaco zakonodajo skladno s pravom EU. Evropska konvencija o
Clovekovih pravicah pa seveda nikakor ni novost v slovenskem pravnem redu. Tisto, na kar
je treba opozoriti, je njena specifiéna vkijuéenost v sistem pravnih virov pri odlo¢anju o
ENPP. Raziskava se bo zato posvetila predvsem njenemu odnosu do okvimega sklepa o
ENPP.

Na tej toCki se v splosne znaéilnosti prava EU in njegovega razmerja do domadega prava ne
bomo spuscali.**° Zadoséa naj le, da spomnimo na razlikovanje med primarnimi viri (tipiéno
ustanovne pogodbe in njihove dopolnitve) in sekundarnimi pravrimi viri, ki Jjih drzave ¢ianice
oblikujejo le $e preko svojih predstavnikov v mstitucijah EU, ter na razlicno uéinkovanje
sekundarnih pravnih virov, paé glede na to v katerega od treh sklopov (stebrov) delovanja
EU uvrS€amo posamezen pravni vir. Ta del raziskave je namenjen obravnavi problemov, ki
so specificni za odlo¢anje v primerih sodelovanja v kazenskih zadevah, zaradi ¢esar bomo
na splosna nacela, ki veljajo v pravu EU, opozarjali, kjer je to nujno.

6.2 OKVIRNI SKLEP 2002/585/JHA SVETA EVROPSKE UNIJE Z DNE 13.6.2002 O
EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE IN PREDAJO

Okvimni sklep o ENPP je nedvomno osrednji pravni vir za nosilce odloCanja v zadevah ENPP.
Taka trditev se morda zdi nenavadna, upostevajo¢ naravo in uginek okvirnega sklepa kot

320 Glej natanCneje o pravnih virih in temelinih nacelih, na primer, Grilc/llesic 2001, str. 79-150:

Amnull in dr., 2008, str. 27-386.



pravnega vira v tretiem stebru EU. Vendar pa bo kmalu jasno, da seZe njegov pomen onkraj
gole dolznosti drzav &lanic uresniéiti cilje, ki jin dolo¢a okvirni sklep.

V nadaljevanju bomo najprej predstavili temeljne znadilnosti okvirnega sklepa kot pravnega
akta EU, nato pa se bom posvetil vpraanju pomena njegove preambule. Siednja je namre&
lahko vir drugacnih, konfliktnih razumevan; obsega obveznosti drzav &lanic pri implementaciji
in uporabi okvirnega sklepa.

6.2.1.  TEMELJNE ZNACILNOSTI OKVIRNEGA SKLEPA KOT PRAVNEGA AKTA EU

V skladu s Zlenom 34(2)(b) Pogodbe o Evropski uniji (PEU):

® se okvirne skiepe sprejema zaradi pribliZevanja zakonov in drugih predpisov drzav

¢lanic;

® okvirmni sklepi so za vsako drzavo élanico zavezujoci glede cilja, ki ga je treba dosedi;

® nacionalnim organom prepuséajo izbiro oblike in metod za doseganje tega cilja;

¢ in nimajo neposrednega udinka.
Okvirni sklepi so v marsikaterem pogledu podobni direktivam, t.j. sekundarnim pravnim virom
prvega stebra, za katere 249. &lena PES doloca, da je direktiva "za vsako driavo ¢lanico, na
katero je naslovijena, zavezujoa glede cilia, ki ga je treba doseéi, vendar prepuséa
nacionalnim organom izbiro oblike in metod." Vendar pa se pravna akta bistveno razlikujeta v
vecC pogledih, zlasti glede:

® pivi¢, pristojnosti in postopka sprejemanya;

¢ drugic, pristojnosti Sodis¢a Evropskih skupnosti; in

® ftretjic, neposrednega ucinkovanja direktiv v doloéenih primerih,*'
Podrobneje si velja pogledati tudi odnos med okvirnim sklepom in konvencijo. Okvirni skiepi
in konvencije so, poleg skupnih stali$é in sklepov, dva tipa pravnih mehanizmov (aktov), ki jih
za potrebe uresnicevanja ciljev sodelovanja v kazenskih zadevah v skiadu s 34. &lenom PEU
uporablja Svet EU. Razmerje med okvirnim sklepom in konvencijo je zanimivo zato, ker se je
vprasanje uporabe teh dveh mehanizmov in izbire med njima zastavilo v zadevi C-303/05
(Advocaaten voor de Wereld).
Konvencijo je tudi v okvirih tretjiega stebra EU treba razumeti kot mednarodno pogodbo.
Razlika med konvencijo in okvirnim sklepom je seveda v postopku njunega sprejemanja.
Medtem ko okvirni sklep sprejme Svet EU soglasno, pa mora konvencijo, ki jo v podpis
drzavam Clanicam priporo¢i Svet EU, sprejeti vsaj polovica drzav E&lanic. Vendar pa je od
omenjene sodbe SES otitno, da bo za urejanje vprasdanj sodelovanja v kazenskih zadevah
odloCilen okvirni sklep. SES je namreé odloéilo, da Svet EU uziva pri izbiri mehanizmov v
okviru 34. Clena PEU prosto polje presoje (t&. 41 cit. sodbe). K uporabi konvencije ga ne
zavezuje niti predhodna izbira tega instrumenta zaradi urejanja enake materije. V citiranem
primeru je belgijska odvetnigka zbomica namreé zatrjevala, da Svet EU za urejanje
mehanizmov izrofanja oziroma predaje ne sme uporabiti okvirnega sklepa, ker je v ta namen
Ze bila uporabljena konvencija (Konvencija o poenostavijenih postopkih izro€anja iz leta

321 Direktiva oziroma njene dolo¢be lahko neposredno ucinkujejo, kadar klijub preteku roka ni bila
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1995).

Razumevanje ucinkovanja okvirnih sklepov je v odloéilni meri odvisno od tega, kaksno
naravo sodelovanja med drzavami ¢lanicami pripisujemo t.i. tretiemu stebru. Prav na primeru
instituta okvirnega stebra se je pokazalo, da obstajajo precejSnje razlike med razumevanjem
nekaterih ustavnih sodis¢ drzav &lanic (na primer nemskega ustavnega sodiéa) in med
razumevanjem Sodis¢a Evropskih skupnosti.

Prva moznost se kaze kot stalid¢e o doslednem lo¢evanju podrodja delovanja Evropske
skupnosti ({torej t.i. prvega stebra EU) in delovanja Evropske unije v drugem in tretjiem stebru,
torej tudi na podrodju sodelovanja v kazenskih zadevah. Tako staligée je zavzelo nemsko
ustavno sodisée v odloébi z dne 18. 7. 2005°* s katero je razveljavilo nemsko
implementacijsko zakonodajo. Veéinsko stalidée je vzpostavilo strogo razilikovanje med
obveznostmi, ki jim mora Neméija spostovati kot &lanica Evropske skupnosti, in obveznostmi,
ki jih ima kot &lanica Evropske unije. Poenostavljeno je mogode trditi, da bo Nemdije
spostovala obveznosti kot Glanica Evropske skupnosti dokler (in kofikor) bo Evropska
skupnost kot celota sledila standardom spostovanja &ovekovih pravic.*® Zaradi tega je tudi
ustavnosodna presoja skladnost pravnih aktov Evropske skupnosti ohlapnej$a. Drugace pa
velia za drugi in tretji steber EU. Nemsko sodigée poudarja, da je narava sodelovanja na teh
podrocjih medvladnega znataja, zaradi &esar jih ne gre razlikovati od drugih mednarodnih
obveznosti, ki jih prevzema Neméija, zaradi &esar bodo tudi merila ustavnosodne presoje
stroZja. V konkretnem primeru bi to pomenilo, da zakonodaja, s katero Nemcija uresni¢uje
obveznosti, ki jih je sprejela s sprejemom okvimega sklepa, ne more imeti prednosti pred
nemsko ustavo kot najvigjim pravnim aktom in izrazom suverenosti ljudstva. Zakonodajalec
mora stremeti k temu, da se izogne Konfliktom med ustavno varovanimi pravicami in
obveznostmi do Evropske unije. Z drugimi besedami, zakonodajalec mora ob implementaciji
okvirnih sklepov stremeti k ustavnoskladnim reitvam in razlagi okvirnih sklepov. V skrajni
posledici mora nemski zakonodajalec opustiti implementacijo okvirnega sklepa.

Nasprotno staliS¢e pa je - priakovano - zavzelo Sodisce Evropskih skupnosti v zadevi
Pupino.®* 1z sodbe v zadevi Pupino je razvidnih veé argumentov, ki tretji steber EU mozno
priblizujejo prvemu stebru: (1} primerljivost pristojnosti SES po 35. ¢lenu PEU s pristojnostjo
odiocati v primeru predhodnih vpradanj po 234. &lenu PES; (2) uporaba nalela lojalne
razlage kot podlage obveznosti domacih sodisé razlagati domaée pravo v skiadu s pravom
EU; in (3) podobnost in s tem primerljivost okvirega sklepa in direktive. Kljugno je
najverjetneje stali$Ce, ki domet 10. &lena PES v delu, ki organom drzavam &lanicam nalaga
raziago domacega prava v skladu s pravom EU, razsirja tudi na podrocje tretjega stebra. S
tem je SES nedvomno storilo korak v smeri priblizevanja prvega in tretjega stebra. DolZnost
razlagati domaco zakonodajo v skladu s pravnimi akti EU, tj. tudi okvirnega skiepa, je torej v
ocitnem nasprotju z vedinskim stali§éem nemskega ustavnega sodi$¢a. Zanimivo je, da sta
tako stalise zavzela v logenih odkionilnih mnenjih tudi neméka ustavna sodnika Gerhardt in
Libbe-Wolf.
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a. Namen

Okvirni sklep je instrument priblizevanja (approximisation) zakonodaj drzav ¢lanic na
podro¢ju sodelovanja v kazenskih zadevah. Namen okvirnega sklepa je zatorej v precej$nji
meri podoben namenu, ki ga zasleduje direktiva (harmonizacija).*®®

b. Obvezujoé pravni akt in neposredna uporaba

Okvirni sklep je pravni akt, katerega vsebino in cilje morajo drzave Clanice implementirati v
domaco zakonodajo do poteka roka, ki je za to doloCen. Schroder poudarja, da omejene
moznosti postopka pred SES zaradi opustitve implementacije, na to ne vplivajo. Prav tako na
tak sklep ne vpliva dejstvo, da v PEU ni najti doloébe v smislu 10. ¢lena PES. Nenazadnje je
njegovo uporabo na zadeve tretjega stebra razsirilo SES v zadevi Pupino.®®

O neposredni uporabi okvirnega sklepa v smislu 2. odstavka 249. ¢lena PES, ki ureja
veljavnost uredbe, seveda ne moremo govoriti. Okvirni sklep zapoveduje ustrezno ravnanje
organov drzav Clanic in njegovo implementacijo, kar je z neposredno uporabljivostjo
nezdruzljivo.’” To pa seveda ne pomeni, da okvirni sklep ne ustvarja pravnih uginkov
(obveznosti) v pravnem redu drzav €lanic. Ti se najprej kazejo v dolZnosti pristojnih organov
dosedi cilje, ki jih postulira okvirni skiep, v skladu z izbranimi metodami in oblikami. Drugo
razseznost neposrednega pravnega ucinkovanja okvirnih skiepov pa je zaznati v zahtevi po
lojalni razlagi domace zakonodaje. Le-ta nas vendarle sili, da priznamo okvirni skiep kot
pravni vir tudi v primeru, ko drzava &lanica okvirnega skiepa ni implementirala. Nemska
teorija gre pri tem Se en korak dlje: e podlago za razlago domacih predpisov skladno s
pravom EU vidimo v "notranjepravnih” metodah razlage, kot sta historiéna ali teleoloska
razlaga, to pravzaprav pomeni "podvojevanje pravnih podlag." Vendar pa utemeljevanje
dolznosti razlagati predpise skiadno s pravom EU z razlagalnimi metodami, znadilnimi za
notranje pravo, ne zadosca. Take metode so sicer dopustne, niso pa zapovedane. Zaradi
tega mora biti nacelo lojalne razlage utemeljeno na uporabi 10. élena PES, ki se, kot reéeno,
razteza tudi na tretji steber EU.%?®

C. Prednost pred nacionalnim pravom

Vzpostavitev prava ES kot supranacionalnega, avtonomnega pravnega sistem je zahtevala
hkratno oblikovanje pravil, ki reSujejo primere medsebojne kolizije pravil pravnega reda ES in
pravnih redov drzav Clanic. Do (prave) kolizije pride, dolo¢be primarnih virov EU ali
sekundamih pravnih virov, ki se neposredno uporabljajo (uredba ali direktiva pod dolodenimi
pogoji), in domace pravo, urejajo isti dejanski stan.
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Prvo vprasanje je seveda vprasanje ucinka tovrstnih kolizijskin pravil. MoZnosti, ki se
ponujata, sta dve: bodisi pravilo s prednostjo izkljuuje veljavnost drugega pravila (nem.
Geltungsvorrang) bodisi izklju€uje le njegovo uporabo {(nem. Anwendungsvorrang). Dilema je
bila reSena v prid manj radikalne reSitve: SES je v zadevi Simmenthal Il povzelo sprejeto
reditev: vpradanje kolizije je reSilo v korist pravnih virov EU, vendar tako, da izkljuéujejo
uporabo nacicnalnih pravnih virov, ne pa tudi njihove veljavnosti.

Kot je Ze bilo nakazano, se stali§¢a o tem, ali je prednost prava ES oziroma EU absolutna ali
ne, razlikujejo. SES je, predvidljivo, v svojih odlo¢bah zavzelo stalisée, da je prednost prava
EU, absolutna in neomejena. Pravo ES je v odnosu do nacionalnih pravnih redo drzav Clanic
primarnega in avtonomnega znacaja. Vpradanje kolizije pa je bilo v korist prava ES res$eno v
zadevi Costa/ENEL, kjer je sodisée izrecno zapisalo, da veljavnosti pravilom pravnega reda
ES pravila domaéih pravnih redov ne morejo odreci.*”® Drugaéno stalidée je sprejelo neméko
ustavno sodis¢e. V t.i. odlocbi Solange-l je sodiSe izreklo, da bodo pravila prava ES
podvrzena ustavnosodnemu nadzoru, dokler tudi v pravu ES ne bo uveljavljen katalog
Clovekovih pravic, primerljiv s katalogom, ki ga doloa nemska ustava (Grundgesetz).

V konkretnem primeru okvirnega sklepa se je treba najprej vprasati, ali je sploh mogoée
govoriti o koliziji med pravom EU in domacim pravom. Nemska feorija govori o pravi koliziji in
navidezni koliziji prava EU in domacega prava. O pravi koliziji je mogoée govoriti le, kadar si
nasprotuje pravno pravilo nacionalnega pravnega reda in neposredno uporabljivo pravno
pravilo. V drugih primerih pa je kolizija le navidezna, zaradi ¢esar tudi ni mogoce skleniti, da
se mora norma nacionalnega pravnega reda umakniti normi prava EU.**® Prava kolizija je
lahko direktna, neposredna, ali indirekina, posredna. Za primere direktne prave kolizije je
znacilno, da nacionalho pravno pravilo in neposredno pravilo prava EU drugace, izklju¢ujoce,
urejata isti dejanski stan. Za posredno pravo kolizijo pa gre, kadar nacionalno pravilo in
pravilo EU sledita razli¢nim ciljem urejanja, vendar oba preko pravil nacionalnega prava.*'
Zato je treba opozoriti, da dolocba 34. ¢lena PEU, ki izkljuCuje neposredni udinek okvirnih
sklepov, ne izkljuéuje tudi morebitne kolizije med pravom EU in nacionalnim pravom.®* Ker
okvirni sklep (neposredno) zavezuje drzave ¢lanice k doseganiju ciljev, ki jih sklep zasleduje,
prosto pot pa jim pus€a le pri izbiri oblike in metod, je mogo&e, da pride do kolizije med
okvirnim sklepom in nacionalnim pravo, in sicer do indirekine prave koliziie. Tega ne
izkjuéuje niti opustitev implementacije okvirnega sklepa. Vzrok temu je iskati v Ze omenjeni
razsiritvi dometa 10. Clena PES, ki tudi v primeru neimplementacije zahteva, da se pravila
nacionalnega prava razlagajo skladno s pravom EU (dolZnost organov drzav ¢lanic). Na tej
tocki lahko tudi ugotovimo, da ima okvirni sklep prednost pred domaéim nacionalnim pravom.

d. Neposredni u¢inek

Vprasanje neposrednega u¢inka se postavlja zlasti v zvezi z direktivami. SES je namred
dopustilo - zavoljo u€inkovitosti pravnega reda EU - da imajo tudi direktive, katerih vsebine
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bi morala biti prenesena v notranji pravni red, pod dolo¢enimi pogoji neposredni uginek.’* O
vertikalnem neposrednem ucinku (direct effect) je mogoce govoriti, kadar to pomeni moZnost
fizicnih ali pravnih oseb, da se na dolocbe direktive sklicujejo v razmerjih do drzave, ki bi
morala direktivo implementirati. Horizontalni neposredni ucinek pa pomeni moznost
sklicevanja na dolocbe direktive zoper druge posameznike in pravne osebe. Direktiva lahko
uéinkuje neposredno le v vertikalnem smislu.>**

Na podlagi izrecne doloébe 34. clena PEU je tak ucinek okvirnih sklepov izkljuden.
Zahtevana oseba se na dolo¢be okvirnega sklepa ne more neposredno sklicevati, kar
pomeni, da v primeru Krsitev procesnih jamstev pravnega sredstva ne more utemeljevati s
sklicevanjem na okvirni sklep. Vendar pa je treba pri tem opozoriti, da to ne zmanjsuje
dolznosti sodi$¢a, da domado zakonodajo razlagajo skladno s pravnim redom EU.

6.2.2. PREAMBULA OKVIRNEGA SKLEPA O ENPP
a. Vsebina preambule

Celotne vsebine preambule ni potrebno predstavijati. Zado$¢a, da se osredoto¢imo na nekaj

¢lenov, iz katerih izhajajo potencialna razhajanja glede obveznosti, ki jih okvirni skiep nalaga

drzavam &lanicam, ¥

V skladu s petim Clenom preambule je namen okvirnega sklepa, da se sistem izroditve

drzavam clanicam v celoti nadomesti s sistemom predaje pravosednim organom. Peti &len

postulira "prosti pretok” sodnih odlo¢b, pri éemer se ocitno zgleduje po sistemu prostega

pretoka ljudi, kapitala in storitev v prvem stebru EU (Evropski skupnosti).

Sesti Elen preambule opozarja, da je okvirni sklep o ENPP prvi konkretni ukrep, s katerim se

izvaja nacelo medsebojnega priznavanja sodnik odloch.

Sedmi &len se sklicuje na 2. &len PEU, v katerem je zapisano naéelo sorazmernosti, in

skiadno s tem deklarira, da okvirni skiep ne presega okvirov, ki so nujno potrebni za

uresnicitev njegovih ciljev, t.j. nadomestitve sistema izro¢anja s sistemom predaje.

Deseti Clen postulira nacelo medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami. To zaupanje,

tako je razumeti preambulo, lahko porudi le "resna in nenehna kréitev” nacel iz 1. odst. 6.

¢lena PEU, ki doloa, da "Unija temelji na naci ‘elih svobode, demokracije, sposiitovanja

¢ lovekovih pravic in temeljnih svobosMcTin ter pravne drziave, na naclelih, ki so skupna

vsem drz 1avam clfanicam.”"

Dvanajsti in trinajsti ¢len preambule sta izredno pomembna, zaradi ¢esar ga na tem mestu

navajamo v celoti: ' - ' '
12) Ta okvirni sklep spostuje temeline pravice in uposteva nacela, ki jih
priznava Clen 6 Pogodbe o Evropski uniji in jih izraza Listina o temeljnih
pravicah Evropske unije, zlasti Poglavje VI Listine. Ni¢ v tem okvirnem sklepu
se ne sme razlagati kot prepoved zavrnitve predaje osebe, za katero je bil
izdan evropski nalog za prijetie, kadar obstaja razlog za prepri¢anje, da je na
podlagi objektivnih elementov, bil nalog izdan z namenom kazenskega
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pregona in kaznovanja osebe na podlagi njenega spola, rase, vere, etni¢nega
izvora, drzavljanstva, jezika, politiénega prepri¢anja ali spolne usmerjenosti, ali
da bo oseba zaradi katerega od teh razlogov v slabdem polozaju. Ta okvirmni
sklep ne prepreéuje, da ne bi drzava ¢lanica uporabljala svojih ustavnih pravil
v zvezi z rednim sodnim postopkom, svobodo zdruZevanja, svobodo tiska in
svobodo izrazanja v drugih medijih.

{13) Osebe se ne sme odstraniti, izgnati ali izrociti, kadar obstaja resna
nevarnost, da bi v tisti drzavi osebo obsodili na smrt, jo mucili ali z njo kako
drugade neélovesko in poniZzevalno ravnali ali kaznovali.

b. Pomen

Preambula v splosnem izraZa (1) cilj, ki naj ga splodni akt ima, (2) sporo¢a nacela njegove
uporabe, in (3) navaja razloga za sprejem akta.™® Kot bo prikazano v nadaljevanju, je
Preambula Okvirnega sklepa skupek nacel in izhodi$¢, ki so si na marsikateri todki
nasprotujota.
Preambula - drugace kot normativni del pravnega akta - ni zavezujoa. To pa ne pomeni, da
nacela in vrednote, navedene v preambuli, niso odlocilne pri razlagi pravnega akta. To je
razvidno tudi iz judikature Sodis¢a Evropskih skupnosti. Za primer vzemimo sodbo v zadevi
Advocaaten voor de Wereld. Sodis¢e v tem primeru ni imelo nobenih zadrkov, da ne bi (1) v
okviru povzemanja pravnega okvira njegove odioGitve citiralo tudi dologila Preambule
Okvirnega sklepa (t€. 3 in sl. okvirnega sklepa), in (2) neposredno na Preambulo tudi oprlo
svoje pravno skiepanje:
"28. As is clear in particular from Article 1(1) and (2) of the Framework
Decision and recitals (5}, (6), (7) and (11) in its preamble, the purpose of the
Framework Decision is to replace the multilateral system of extradition
between Member States with a system of surrender, as between judicial
authorities, of convicted persons or suspects for the purpose of enforcing
judgments or of criminal proceedings based on the principle of mutual
recognition.”
Preambula je v konkretnem primeru ved kot zgolj deklaracija cilie in razlogov za sprejem
sklepa. Iz citirane odlocbe je ocitno, da SES steje Preambulo kot zbirke temeljnih nagel, ki
naj vodijo uporabnike Okvirnega sklepa. S tem pa je SES uporabnikom zadalo teZzavno vlogo
uravnoteziti v Preambuli zapisana nacela. Ugotoviti je namre¢ treba, da so si ta nacdela v
marsiCem nasprotujo¢a, zaradi Sesar lahko legitimno vodijo v raziiéna razumevanja vsebine
okvimega sklepa, t.j. obveznosti, ki jih nalaga drzavam ¢&lanicam in njihovim organom.

6.3. EVROPSKA KONVENCHIA O CLOVEKOVIH PRAVICAH

Vse drZzave &lanice EU so podpisnice Evropske konvencije o &lovekovih pravicah. EKCP v
tem pogledu predstavlja od EU neodvisen pravni okvir delovanja, ki ga morajo spoétovati

338 Pavénik 2007, str. 303.



njene podpisnice.

Odnos med pravnim redom EU in sistemom EKCP je dvoplasten. Na eni strani je SES v
sodbi Advocaaten voor de Wereld v 45. tocki obrazlozitve zelo jasno zapisalo, da je - glede
na 6. ¢len PEU - Evropska unija zasnovana na nacelu spostovanja vladavine prava (ruie of
law) in spostovanja ¢lovekovih pravic kot jih zagotavlja EKCP, in kot izhajajo iz tistih ustavnih
dolodil, ki so skupne drzavam &lanicam, in zato predstavljajo splodna naéela prava EU. S
tem v zvezi je pomemben poudarek sodi$¢a, da je tudi ravnanje institucij EU, ne le drzav
¢lanic, lahko predmet sodnega nadzora s strani SES.

Na drugi strani pa je do vprasanja pomembnosti, ki naj se pripisujejo Elovekovim pravicam,
mogoce razbrati tudi doloeno zadr2anost, zlasti Evropske komisije. Kot primer naj navedem
Ze omenjeno nenaklonjenost domadim resitvam v implementacijskih aktih, ki upostevajo
specificna (vi§ja, dodatna) procesna jamstva. To nenaklonjenost je mogoce razumeti v
okvirih naela vzajemnega zaupanja in priznavanja sodnih odlocb. Vpradanje zaupanja se
namre¢ najhitreje skrha prav v zvezi z vpradanjem ravni varstva &lovekovih pravic. Drzave, v
katerih je ta raven vi§ja, bodo verjetno bolj naklonjene zavrnitvi izvrsitve, ée bodo ugotovile,
da bo zahtevana oseba v odreditveni drzavi &lanici uzivaia manj ugodna procesna jamstva.
Kakorkoli, u¢inek naéela medsebojnega zaupanja bo po vsej verjetnosti za specifiéna, vigja
pravna jamstva v posameznih drzavah &lanica uniéujoc. Svojo zakonodajo na podrodjih, na
katera posega EU (tudi kazenskega prava), bodo morala prilagediti splogni ravni varstva
¢lovekovih pravic v EU (L. v sktadu s 6. &lenom PEU). Simptom tega procesa je Ze mogode
zaznati v odloCbah slovenskih sodi$é (npr. stalisce Vrhovnega sodi$¢a, da za ugotovitev
utemelienega suma pri odloéanju o priporu zahtevane osebe zadostuje odloéba tujega
pravosodnega organa) in nenazadnje v zadrzanost slovenskega ustavnega sodi$¢a pristopiti
k ustavnosodni presoji ZENPP.>¥

a. Evropska konvencija o élovekovih pravicah in Listina o temeljnih pravicah
Evropske unije

Preambula Okvirnega sklepa se na EKCP ne sklicuje, pa¢ pa se skiicuje na Listino o
temeljnih pravicah Evropske unije.”™ Zato se zastavlja vpradanje, kak$en je odnos med
Evropsko konvencijo o Elovekovih pravicah in omenjeno Listino.

Prvi namig je mogocge razbrati Ze iz Preambule same Listine. Listina "ponovno potrjuje”
(reaffirms) tiste temeljne Clovekove listine, vkljuéno s procesnimi jamstvi, kot, med drugim,
izhajajo (in torej Ze veljajo) iz (1) ustavnih nadel in mednarodnih obveznosti, skupnih
drzavam ¢lanicam, (2) ustanovitvenih pogodb, (3) Evropske konvehcije o Clovekovih
pravicah, in (4) sodb ESCP in SES. ** Iz preambule je torej mogoée razbrati, da je Listino

%7 Gl Kovagic Mlinar 2006a in 2006b.

T 0JC 364, 18.12.2000, str. 1.

3% V izvirniku: "This Charter reaffirms, with due regard for the powers and tasks of the
Community and the Union and the principle of subsidiarity, the rights as they result, in particular, from
the constitutional traditions and international obligations common to the Member States, the Treaty on
European Union, the Community Treaties, the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, the Social Charters adopted by the Community and by the
Council of Europe and the case-faw of the Court of Justice of the European Communities and of the
European Court of Human Rights."



treba razlagati ne le v luéi besedila EKCP, paé pa je treba upostevati tudi judikaturo ESCP.
Pri tem je treba opozoriti, da Listina, kot je bila sprejeta 1999 in objavljena leta 2000, ni del
pravno obvezujogih aktov, sprejetin v Nici,**® &etudi praksa SES kaze, da vendarie ima
doloCene pravne uginke, zlasti skozi njegovo judikaturo in po zaslugi dejstva, da predstavija
zgolj "rekapitulacijo” Ze uveljavijenih pravnih naéel in pravil.>*’
Nejasen odnos med EKCP in Listino nekoliko razjasni SES v Ze citirani sodbi Advocaaten
voor de Wereld, ko zapise:
45. it must be noted at the outset that, by virtue of Article 8 EU, the Union is
founded on the principle of the rule of ilaw and it respects fundamental rights,
as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4 November 1950,
and as they result from the constitutional provisions common to the Member
States, as general principles of Community law. it follows that the institutions
are subject to review of the conformity of their acts with the Treaties and the
general principles of law, just like the Member States when they implement the
law of the Union /._./
46, It is common ground that those principles include the principle of the
legality of criminal offences and penalties and the principle of equality and
non-discrimination, which are also reaffirmed respectively in Articles 49, 20
and 21 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union /.../
Za presojo skladnosti aktov institucij EU s 6. ¢lenom PEU bo torej odlogilna EKCP in ne
Listina o temeljnih pravicah. S tem je SES posredno priznalo zavezujoéo naravo EKCP tudi v
okviru pravnega reda EU. .
Vprasanje EKCP kot pravnega vira pri odloganju o ENPP obsega dvoje vprasanj: (1)
vprasanje procesnih jamstev, ki jih v postopku izvrsitve uziva zahtevana oseba, in (2)
problem zavrnitve izvr8itve ENPP zaradi nevarnosti kritve pravice do postenega sojenja.>*?

b. Procesna jamstva zahtevane osebe

Institut predaje se pogosto oznaluje kot izroCitev sui generis. Nekateri opozarjajo, da je
preskos le terminoloski in da nikakor ne gre za "spremenjeno paradigmo sodelovanja v
kazenskih zadevah."** Taka opozorila so pomembna zato, ker moramo ugotoviti, da je
ravnanje drzavnih organov pri odlo¢anju o predaji v bistvenem podobno odlodanju o izvrsitvi.
V sistemu EKCP se zato postavlja vprasanja, kaksna procesna jamstva uziva zahtevana
oseba.

Zdi se, da drzave Clanice niso dolZni spostovani celotnega spektra procesnih upraviéenj, ki
jih sicer uvré¢amo v pravico do postenega sojenja. ESCP se je namred izreklo, da 6. &len
EKCP v postopkih izroganja ni uporaben.®* Zato pa 4. odstavek 5. &lena dologa, da ima

40 Podrobneje, tudi o Listini EU o temeljnih pravicah, sprejeti v okviru Lizbonske pogodbe, v

Bosnjak 2008.

4 Gl. Arnull in dr. 2008, str. 318-321.

Zelo pregiedno, Alegre/teaf 2004.

e Gl. Plachta 2003 str. 178-194.

344 Vizvirniku: »79. The applicants complained that they had not had a fair hearing before the
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"vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost /.../ pravico zadeti postopek, v katerem bo sodisce
hitro odlocilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo izpustitev, e je bil odvzem
prostosti nezakonit." To seveda velja tudi v primerih, ko gre za odvzem prostosti zaradi
odlogitve o izroCitvi, kar razberemo iz t&. f 1. odst. 5. &lena EKCP, ki dopusca "zakonit
odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji prepreéili nedovoljen vstop v drzavo, ali pripor
osebe, proti kateri teCe postopek za izgon ali za izrogitev.” Vendar pa je treba opozoriti, da je
obseg sodnega nadzora v takih primerih zelo zoZen. V zadevi Chahal v. Velika Britanija®* je
ESCP sprejelo stalidée, da ta doloéba EKCP:
"does not demand that the detention of a person against whom action is being
taken with a view to deportation be reasonably considered necessary, for
example to prevent his committing an offence or fleeing; in this respect [it]
provides a different level of protection /.../ Indeed, all that is required under this
provision /.. / is that 'action is being taken with a view to deportation.”
Za odiogitev, ali je odvzem prostosti v skiadu s t¢. f 1. odstavka 5. &lena EKCP po presoji
ESCP torej ni pomembno, ali je odlogitev o izroitvi v skladu z notranjo zakonodajo ali EKCP.
Komentatorji ocenjujejo, da se je obseg sodne kontrole v tem primero zoZil le na presojo, ali
je odvzem prostosti arbitraren. Zado$€a Ze ugotovitev, da se je postopek izroditve zadel >®
Pristop ESCP k odvzemu prostosti zaradi izrogitve je zelo kritiziran,*7
ESCP se je izrecno in nedvoumno opredelilo o vprasanju pravice do zaslianja pred
sodnikom fe v primeru odvzema prostosti v skladu s t&. ¢ in t&. e 1. odst. 5. &lena EKCP. 38 v
ostalih primerih, torej tudi v primeru izrogitvenega postopka, pa je sprejelo nizje standarde
kontradiktornosti. V zadevi Sanchez-Reisse v. Svica je zapisalo:
"the forms of the procedure required by the Convention need not /../
necessarily be identical in each of the cases where the intervention of a court
is required.”
Po oceni sodi¢e zadostuje, da je zagotovljen pisni kontradiktorni postopek, tj. da se
zahtevani osebi da moznost predloZiti izjavo pisno.**°
Glede na dolotbo 11. ¢lena Okvirnega skiepa je torej treba skleniti, da je raven procesnih
jamstev, ki jih nudi okvirni sklep v postopku izvrsitve ENPP, celo vi§ja, kot je raven jamstev v
EKCP.** A na drugi strani je treba upostevati, da je okvirni sklep kot mehanizem varstva
procesnih jamstev nepopoln: zaradi prepovedi neposrednega uéinka se zahtevana oseba ne
more sklicevati neposredno na dologbo okvirnega sklepa, ¢etudi gre za doloéilo, ki ureja

pravice v postopku.™’

Criminal Court that had ruled on the reguest for their extradition, in that they had been unable to gain
access to all the material in the case file or to put forward their arguments concerning the
characterisation of the offence they were alleged to have committed. /.../ 80. The Court reiterates that
decisions regarding the entry, stay and deportation of aliens do not concern the determination of an
applicant’s civil rights or obligations or of a criminal charge against him, within the meaning of Art. 6-
(1) of the Convention /.../ 81. Consequently, Art. 6-(1) is not applicable in the instant case. «
Mamatkulov in Askarov v. Turcija, sodba z dne 4.2.2005, 41 EHRR 494,

45 Sodba Chahal v. Velika Britanija, sodba z dne 15.11.1996, 23 EHRR 413.

46 Ovey/White 2008, str. 152.

7 Ovey/White 2006, str. 152.

8 Trechsel 2005. str. 483,

#%  Sanchez-Reisse v. Svica, para. 51, sodba z dne 21.10.1986, 9 EMRR 71.

250 Drugade, gl. Alegre/Leaf, str. 206-207.

31 Gl Keijzer, na URL: http:/Awww.eurowarrant.net.



c. Krsitev pravice do postenega sojenja kot razlog za zavrnitev izvr§itve ENPP

Doloéila 1. €lena Okvirnega sklepa so pravzaprav zelo jasna. Drugi odstavek zavezuje
drzave ¢&lanice, da izvrsijo vsak ENPP, na osnovi medsebojnega priznavanja in v skladu z
dolo&bami okvirnega sklepa. V skladu s tako dikcijo smejo drZzave zavrniti izvrsitev le, ¢e gre
za katerega od predvidenih raztogov zavrnitve izvrsitve. Med temi razlogi pa, presenetijivo, ni
najti doloébe, ki bi dopuscala zavrnitev zaradi razloga, ker se v odreditveni drzavi ¢lanici
priCakuje krsitev pravice do postenega postopka ali katere druge pravice, zagotovljene z
EKCP.

Tak pristop okvirnega sklepa lahko razumemo, €e izhajamo iz nadela vzajemnega zaupanja.
Ze golo predvidevanije takih razlogov za zavrnitev bi pomenilo izraz stalié¢a, da vsaj nekatere
drzave Clanice kréijo pravico do postenega sojemja v taki meri, da jim zahtevanih oseb ne gre
predati, kar pa je verjetno polititno neoportuno. Resnici na ljubo pa je treba ugotoviti, je med
drzavami &lanicami EU, tudi ustanoviteljicami, $e vedno najti drzave, obsojene pred ESCP
zaradi krditve konvencije. Normativni del okvirnega sklepa je, tako se zdi, v celoti obsel
zagotovila, ki jin daje preambula v 12. &lenu:

o da se nobena dolo¢ba v okvirnem sklepu ne bo razlagala kot prepoved zavrnitve
predaje, (1) €e je ENPP izdan iz diskriminatornih razlogov, ali (2) ¢e grozi zahtevani
osebi v adreditveni drzavi iz enakih razlogov slabsi polozaj;

e da se osebe ne sme "odstraniti, izgnati ali izroéiti”, ¢e grozi, da be obsojena na smr,
mucena ali da bodo z njo neclovesko ali ponizujoce ravnali ali jo kaznovali.

Besedilo okvirnega sklepa nasteta jamstva zajame v 3. odstavku 1. &lena, in sicer z dolocbo,
da okvirni sklep ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja temeljnih &lovekovih
pravic in temeljnih pravnih naéel iz 6. ¢lena PEU. Slabost te dolotbe je seveda v tem, da je
vsebinsko porozna in zato lahko predmet razliénih razlag, hkrati pa izrecno ne doloéa, da
morajo (smejo) drzave ¢lanice zavrniti predajo, kadar bi z njo krdile temeline ¢lovekove
pravice.
Teoretiki in tudi, teprav zadrzano, Evropska komisija®™” so si kljub temu enotni, da smejo
drzave Clanice zavrniti predajo, e bi z njo grobo prekrsili pravila poStenega sojenja. Kriterije
je oblikovalo ESCP v zadevi Soering v. Velika Britanija:
The right to a fair trial in criminal proceedings, as embodied in Article 6
(art. 8), holds a prominent place in a democratic society /.../ The Court
does not exclude that an issue might exceptionally be raised under
Article 6 by an extradition decision in circumstances where the fugitive
has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the

3oz V izvirniku: "The additional ground of refusal based on ne bis in idem in relation to the

International Criminal Court, which enables certain Member States {o fill a gap in the Framework
Decision, is not an issue here. The same can be said of the explicit grounds of refusal for violation of
fundamental rights (Article 1(3)) or discrimination {recitals 12 and 13}, which two thirds of the Member
States have chosen to introduce expressly in various forms. However legitimate they may be,
however, apart from where they exceed the Framework Decision (EL, IE, CY), these grounds should
be invoked only in exceptional circumstances within the Union.” Iz Report from the Commission 2005,
sir. 5.



requesting country. /.../*%

Kdaj bo pogoj grobe kréitve izpolnjen, ostaja vprasanje posameznega primera. ESCP je
kriterij grobe krsitve postenega postopka dopolnilo v sodbi Mamatkulov in Askarov v.
Turéija:**
e groba krsitev ni podana, ¢e je ugotoviti le nepravilnosti v postopku ali opustitev
procesnih jamstey;
e kriitev pravice do postenega sojenja mora biti tako temeljna, da je mogocée govoriti o
zanikanju samega bistva garancij 8. ¢lena EKCP.
V citiranem primeru je ESCP grobo krsitev pravice do postenega sojenja prepoznalo v
nastednjih dejstvih primera:**®
e uporaba muéen;ja pri pridobivanju obremenjujoéih izjav od osumljenca;
® pogosto preprecevanje nemotenih stikov med osumliencem in zagovornikom po izbiri
osumljenca;
¢ vetdnevno odlaganje stikov osumljenca, ki mu je bila odvzeta prostost, z njegovim
zagovornikom;
e pogojevanje stikov z zagovornikom s podpisom obremenjujocih izjav oziroma
priznanj:
e prepreCevanje zagovornikom, da bi bili navzoci v vseh fazah preiskave.
Breme odgovornosti nosijo seveda scodidéa. Zavrnitev predaje drugi drzavi &lanici zaradi
grobih krsitev postenega postopka morda v tem trenutku ni verjetna, a upostevati velja, da
tudi drzave Clanice niso imune na kréitve postenega postopka, pri ¢emer je raven procesnih
jamstev v tesni odvisnosti od vsakokratnih druZbenih razmer.
Ne smemo pozabiti, da je temeljno naéelo, ki vodi sistem okvirnega sklepa o ENPP nacelo
vzajemnega zaupanja in na njem temeljeCega nacela vzajemnega priznavanja sodnih
odloéb. V tem lahko prepoznamo temeljno razliko med sistemov procesnih jamstev po EKCP
in sistemom procesnih jamstev po Okvirmem sklepu o ENPP. Namen EKCP je zagotoviti

393 Soering v. Velika Britanija, para. 113, sodba z dne 7.7.1989, 11 EHRR 439.
354 "What constitutes a “flagrant” denial of justice has not been fully explained in the Court's
jurisprudence, but the use of the adjective is clearly intended to impose a stringent test of unfairness
going beyond mere irregularities or lack of safeguards in the trial procedures such as might result in a
breach of Article 6 if occurring within the Contracting State itself. As the Court has emphasised, Article
1 cannct be read as justifying a general principle to the effect that a Contracting State may not
surrender an individual unless satisfied that the conditions awaiting him in the country of destination
are in full accord with each of the safeguards of the Convention /.../. In our view, what the word
“flagrant” is intended to convey is a breach of the principles of fair trial guaranteed by Article 6 which is
so fundamental as to amount to a nullification, or destruction of the very essence, of the right
%éaranteed by that Article.” |z Mamatkulov in Askarov v. Turéija, sodba z dne 4.2.2005, 41 EHRR 494.
"17. We consider, on the contrary, that on the material available at the relevant time there
were substantial grounds not only for doubting that the applicants would receive a fair trial but also for
concluding that they ran a real risk of suffering a flagrant denial of justice. The Amnesty Internationatl
briefing document afforded, in our view, credible grounds for believing that self-incriminating evidence
extracted by torture was routinely used to secure guilty verdicts and that suspects were very frequently
denied access to a lawyer of their choice, lawyers often being given access to their client by iaw
enforcement officials after the suspect had been held in custody for several days, when the risk of
torture was at its greatest. In addition, it was found that in many cases law enforcement officials would
only grant access to a lawyer after the suspect had signed a confession, and that meetings between
lawyers and clients, once granted, were generally infrequent, defence lawyers rarely being allowed to
be present at all stages of the investigation.” Iz Mamatkulov in Askarov v. Turgija, sodba z dne
4.2.2005, 41 EHRR 494,



minimalno raven procesnih jamstev. EKCP v ni¢emer ne preprecuje drzavam ¢lanicam, da v
skladu s svojo ustavo in notranjo zakonodajo uvedejo dodatna in ugodnejda procesna
jamstva. Pristop Okvirnega sklepa pa je ravno nasproten: okvirni sklep Zeli postaviti zgornjo
mejo v sistemu procesnih jamstev zahtevane osebe. Ta zgornja meja, tako SES in Evropska
komisija, je slepa za doseZke, ki so jih na podrogju razvoja procesnih jamstev dosegle
posamezne drZave. Vsebinska povezava med 6. &lenom PEU in sistemom EKCP je za
slednjega usodna, prav tako kot za raven procesnih jamstev v posameznih drzavah &lanicah:
pricakujemo lahko stagnacijo in opus¢anje resitev, ki bi presegale goli minimum, ki ga
zahteva EKCP.

6.4, SKLEPNO

Namen tega dela raziskave je pokazati na kompleksnost pravnega odlo€anje v postopkih
predaje. StaliSCe, da je sodnik pri tem vezan le na zakon, konkretneje ZSKZDCEU, in na
ustavo, je napatno. Okvirni sklep o ENPP je pravni vir, ki zavezuje drzavne organe RS, pa
Ceprav (v primeru neimplementacije) le kot (zavezujoce!) raziagaino orodje (ker okvirni sklep
neposrednega ucinka nima). Situacije v tem primeru je specifi¢na in odlo¢anje v primerih
sodelovanja v kazenskih zadevah pribliZzuje odloanju v skladu s pravili t.i. prvega stebra EU,
Evropske skupnosti.

V prihodnje, ¢e bo v veljavo stopila Lizbonska pogodba, bo poloZaj podoben: materija, ki jo
sedaj ureja okvirni skiep, bo urejena z direktivami.**® Dodatna razlika bo v tem, da bo lahko
direktiva imela tudi neposredni u¢inek. Zato velja 2e sedaj opozoriti, da bo razvoj prava EU
od tudi domacih kazenskih sodnikov zahteval, da zaénejo pravo EU razumevati kot domace
pravo in ga v tem smislu tudi uveljavljati.
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Katja Sugman Stubbs

7. O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE IN PREDAJO

Dne 13. junija 2002 je Svet Evropskih skupnosti izdal v skladu s svojim pooblastilom iz 34 (b)
¢lena PEU izdal Okvirni sklep o Evropskem nalogu za prijetie in postopkih predaje med
drzavami Elanicami (OS ENPP).**’ Naj ponovim tudi e mnogokrat povedano dejstvo, da so
okvirni sklepi za vsako drzavo &lanico zavezujodi kar se ti¢e cilja, ki ga je treba dosedi, vsaka
drzava pa lahko sama presodi v kak$ni obliki in na kak$en nadin bo vsebino sklepa vnesla v
svojo zakonodajo.

Kot je znano, je prav Evropskega naloga za prijetje in predajo (ENPP) najbolij otipljiv rezultat
uveljavljanja nacela vzajemnega priznavanja uvedba. ideja ENPP temelji na, kot pravi
uvodno besedito k Okvirnemu sklepu, visoki ravni zaupanja med drzavami &lanicami. Drzava,
na katero je nalog naslovijen (izvrSitvena drZava), lahko izvrsitev naloga odkloni samo v
primeru resnega in vztrajnega krienja temeljnih nacel EU s strani drzave, ki nalog izdaja.
Evropski nalog za prijetie nadome$a vse prej obstojede instrumente, ki so urgjali
ekstradicijo med drzavami ¢lanicami, predvsem Evropsko konvencijo o ekstradiciji iz leta
1957%% in Evropske konvencije o zatiranju terorizma iz leta 1977,°%° prav tako pa dele
Schengenskega sporazuma, ki se nana$ajo na ekstradicijo.

7.1 KAJ JE ENPP?

Evropski nalog za prijetje in predajo (ENPP) je sodna odlogba, ki jo ena od drzav &lanic izda
(odreditvena drZava) in poslje drugi drzavi &lanici (izvr$itvena drzava) z namenom, da se
oseba, ki je navedena v nalogu (zahtevana oseba) prime in preda drzavi, ki je nalog izdala.
Vsaka drzava mora sama dologiti, kateri sodni organ je pristojen za izdajanje in izvrdevanje
ENPPP. Vsaka drZava pa lahko tudi doloéi, kateri je njen t. i. centralni organ, katerega
naloga pa je samo skrb za administrativno postopanje v zvezi z ENPP.

7.1.1.  SLOVENSKA ZAKONODAIJA

Slovenski zakonodajalec se je odlodil, da bo vsebino Okvirnega sklepa v slovenski pravni red
implementiral s posebnim zakonom. Pri tem je tudi ustavodajalec ocenil, da mora biti za
implementacijo spremenjena Ustava Republike Slovenije. Tega sicer niso naredile vse
drzave clanice. 47. ¢len Ustave je bil spremenjen tako, da je bila odpravijena prepoved
izro¢anja lastnih drzavijanom drugim drzavam ¢&lanicam. Sedaj velja, da je moé drugi dr2avi
izroCiti in predati tudi drZzavljana Republike Slovenije, e to izhaja iz mednarodne pogodbe, s

w7 Concil Framework Decision on European arrest warrant and the surrender procedures

between Member States, 2002/584/JHA, 13. Junij 2002.

398 Slovenija je konvencijo ratificirata leta 1994, glej Ur. 1. RS-MP, &t 22-104/1994.

399 Slovenija jo je ratificirala z Zakonom o ratifikaciji konvencije o zatiranju terorizma, Ur. 1. RS-
MP 27/2000.

360 Navadno bo to ministrstvo za pravosodie.



katero Slovenija prenasa izvrievanje dela svojih suverenih pravic na mednarodno
organizacijo v skladu s 3.a &élenom URS. %'

Nato je slovenski zakonodajalec najprej sprejel Zakon o evropskem nalogu za prijetje in
predajo (ZENPP),*? kasneje pa $e novi Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z
drzavami Clanicami Evropske unije (ZSKZDCEU),** z uvedbo katerega je prenehal veljati
stari zakon. Namen sprejetja drugega zakona je bil predvsem v tem, da naj bi bili v enem
zakonu zdruZeni vsi ukrepi, ki se nanasajo na pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah
EU. Urejanje postopka v zvezi z ENPP se nahaja v &enih od 8-65, seveda pa je treba
upostevati tudi zakon kot celoto, predvsem njegove uvodne Clene, ki opredeljujejo temeljna
nacela (glej poglavie o smiseini uporabi ZKP) in seveda tudi ¢lene, ki se nanasajo na
priznanje in izvréevanje sodnih odlogb (¢. 66-74 ZSKZDGEU), %

7.1.2.  CILJ UVEDBE ENPP

Cilia uvedbe ENPP sta predvsem pospesitev in poenostavitev izroGanja oz. predaje oseb
med drzavami. V ta namen so bile sprejete bistvene novosti. Prva ie ta, da se v postopkih
predaje (surrender), ki so nadomestili prejdnjo izroditev (extradition) preskodi t. i. politiéna
faza oz. diplomatska faza, ki je prej potekala preko Ministrstev za pravosodje. Druga velika
novost je bila oprava prepovedi izro¢anja lastnih drzavljanov. Tretja pa je odprava nekaterih
kiasi¢nih varovalk ekstradicijskega postopka kot: (1) delna odprava preverjanja nacela
dvojne kaznivosti; (2) odprava preverjanja dokazne podiage; (3) odprava preverjanja
vpraSanja, ali bo prislo v postopku do krsitve &lovekovih pravic (e. g. diskriminacija, pregon v
polititne namene). Ker moramo zaupati pravnim redom drugih drZav ¢lanic, je sodna presoja
izvrSitvenega organa pri vseh odloébah, ki temeljijo na nagelu vzajemnega priznavanja,
praviloma zelo omejena (veé glej poglavje o obsegu sodne kontrole).

7.1.3.  TERMINOLOSKI PROBLEM

Pri tem je treba posebej opozorim na to, da se je v Sloveniji iz neznanega razloga za ta
institut udomadil termin »evropski zaporni nalog«, kar je povsem neustrezno in zavajajoce,
kaze pa tudi na nerazumevanje obravnavanega pojma. V primeru evropskega naloga za
prijetje in predajo gre, kot pove Ze sam izraz, za sodno odlo&bo, ki jo ena od drzav &lanic
izda (odreditvena drzava) in poslje drugi drzavi &lanici (izvrSitvena drZzava) z namenom, da se
oseba, ki je navedena v nalogu prime in preda drzavi, ki je nalog izdala. Naloga drzave je
torej, da tej osebi vzame prostost in jo preda drzavi, ki je to osebo zahtevala, nikakor pa ne,
da to osebo zapre (oz. da gre za zapornika), kot bi lahko skiepali iz izrazito zavajajoéega
udomacenega poimenovanja.
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24/2003.
%z Ur. list 37/04.
53 Ur. list 102/07. Zakon o evropskem nalogu za prijetie in predajo je prenehal veljati 24. 2.

2008.
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Ustavni zakon o spremembah prvega poglavja ter 47. ter 68. dlena Ustave RS, Ur. list

Podrobno o tem glej poglavie Z. Fiser, lzrotitev, predaja in njuna uvedba v sfovensko pravo.



7.2 POSTOPEK PREDAJE PO OKVIRNEM SKLEPU

Kadar je znano, kje se nahaja zahtevana oseba, bo sodni organ, ki izda ENPP zahtevo
posial direktno sodnemu organu drzave, ki naj bi nalog izvr$ila.**® Ce pa organ, ki ENPP
izdaja, ne ve, kateri je pristojni organ za izvrsitev, bo sproZil poizvedbe, pri éemer se lahko
obrne tudi na »European Judicial Network«,*® ali na Interpol, ki poskrbi za posredovanje
ENPP drugim drzavam (9. in 10. ¢len OS ENPP).

Ko zahtevano osebo v drzavi, ki je ENPP izvrevaia, aretirajo, jo v skiadu z nacionalnim
pravom obvestijo o vsebini ENPP in o mozZnosti, da s predajo soglasa. Vsaka oseba, ki ji
odvzamejo prostost na podlagi ENPP ima pravico do pravne pomod&i zagovornika in pravico
do prevajalca. Sodni organ, ki izvrSuje ENPP, v skladu z nacionalnim pravom tudi odio&i, ali
bo zoper zahtevano osebo odredil pripor. Cas, v katerem je bita zahtevani osebi odvzeta
prostost, se mora vsteti v koncno kazensko sankcijo (11. in 12. ¢len OS ENPP).

Ce zahtevana oseba soglaga s predajo, potem mora, v skladu z nacionalnim pravom, podati
pisno soglasje pred sodnim organom, ki ENPP izvruje. Vsaka drzava mora zagotoviti, da
sodni organ ugotovi, ali je bilo soglasje dano voljno in ob polnem zavedanju posledic tega
priznanja. Soglasje se naceloma ne more preklicati (13. élen OS ENPP). Ce zahtevana
oseba s predajo ne soglada, se jo najprej zasli$i pred sodnim organom, ki izvriuje ENPP. V
takem primeru mora sodni organ odloéiti o tem, ali se ENPP izvréi ali ne. Pri tem lahko
zahteva tudi dopolnitev podatkov od sodnega organa, ki je ENPP izdal.

Ce je ENPP izdalo ved drzav zoper isto osebo, potem bo sodni organ, ki ENPP izvriuje,
glede na okolié¢ine primera®™’ odlogil, kateri od drZav se bo zahtevana oseba izrodila.
Prednost pa ima izro€itev Mednarodnemu kazenskemu sodigéu (16. &len OS ENPP). Okvirni
sklep pa tudi dolo¢a kako postopati v primeru, ko se ugotovi, da je zahtevana oseba storila
kazniva dejanja preden je bil izdan ENPP.

Za odioCitev o predaji 0z. za samo predajo so natanéno dolodeni relativno kratki roki.
NacCelno stalisCe Okvirnega sklepa je, da morajo biti zadeve, ki so povezane z ENPP,
obravnavane urgentno. V primeru, ko zahtevana oseba sogiasa s predajo, mora biti konéna
odloditev o izvrSitvi ENPP sprejeta v 10 dneh, odkar je bile podano soglasje. V drugih
primerih pa v roku 60 dni od aretacije zahtevane osebe. V izjemnim primerih se lahko ta rok
podalj8a za 30 dni (17. &len OS ENPP). Zahtevana oseba mora biti predana v roku 10 dni od
pravnomocnosti odloCitve o tem, da se ENPP izvrsi; ta rok se lahko v izjemnim primerih
podaljsa za 10 dni. Okvirni sklep tudi natan¢no doioga situacije, v katerih se lahko predaja
zacCasno odloZi. To je mogocle (1)} zaradi resnih humanitarnih vzrokov (4. odstavek 23. &lena
OS ENPPY), (2) da lahko teCe kazenski postopek zoper zahtevano osebo v drzavi, ki ENPP
izvrSuje, in (3) da se lahko zoper zahtevano osebo izvréi Ze izre€ena kazenska sankcija v
drzavi, ki ENPP izvrSuje. Posebej so dolotene tudi pravice in dolznosti tranzitnih drzav,
preko katerih poteka predaja zahtevane osebe (25. &len OS ENPP).

385 V takem primeru lahko organ, ki ENPP izda tudi poda t. i. alarm v Schengenskem

informacijskem sistemu, ki je ekvivalenten ENPP.

% Council Joint Action on the creation of a European Judicial Network 98/428/JHA, 2 dne 29.

gLé?nija 1998.
Pri tem bo predvsem uposteval tezo in kraj storitve kaznivega dejanja, datum izdaje

posameznih ENPP in vpraSanje, ali je bil ENPP izdan zaradi izvrsitve zaporne kazni ali sklepa o

priporu. Pri tem se fahko vprasa za nasvet Eurojust.



7.3. . POSTOPEK PREDAJE PO ZAKONU O SODELOVANJU V KAZENSKIH ZADEVAH Z
DRZAVAMI CLANICAMI EVROPSKE UNILJE (ZSKZDCELU)

7.3.1.  POSTOPEK IZVRSEVANJA ENPP — SLOVENIIA KOT IZVRSITVENA DRZAVA

ZSKZDCEU dologa tako odreditveni kot izvrsitveni organ v Republiki Sloveniji. Odreditveni
organ je v primeru, ko gre za ENPP zaradi pregona domace sodi§ée, pred katerim tece
kazenski postopek. Ce pa je ENPP vioZen zaradi izvritve kazenske sankcije, pa je
odreditveni organ domace sodisCe, ki je pristojno za izvrsitev kazni (¢l. 41(1) ZKSZ). Nalog
se sme odrediti na predlog drZzavnega toZilca ali po uradni dolznosti, e je v RS zoper
obdolzenca odrejen pripor zaradi kaznivega dejanja, za katerega se storilec preganja po
uradni dolznosti in je zanj v domaCem kazenskem zakonu predpisana kazen zapora najman;
enega leta ali zaradi izvr$itve kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa, ki se
izvrSuje z odvzemom prostosti, najmanj $tirih mesecev (40. &len ZSKZDCEU). lzvrsitveni
organ pa je preiskovalni sodnik, na katerega obmoéju ima zahtevana oseba stalno ali
zacasno prebivaliste ali na katerega obmocju se nahaja (&l. 13(1) ZSKZDCEU). Ministrstvo
za pravosodje, ki je v postopku izrodanja igralo centralno viego, pa vodi samo seznam
centralnih organov drzav &lanic in posreduje, kadar obstajajo teZave p'ri posiljanju,
obvescanju oz. preverjanju verodostojnosti dokumentacije, odlo¢a pa tudi o proénji za prevoz
zahtevane osebe ¢ez ozemlje RS (14., 25, 36. &len ZSKZDCEU).

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami EU sprejema temeljno
nacelo Okvirnega sklepa, da gre pri predaji za sodni postopek, saj je izklju¢eno kakrénokoli
posredovanije izvrsiine oblasti ter je celoten postopek izkljuéno soden. Tako zakon doloéa, da
sodisce, ki je odredilo nalog, komunicira z izvr8itvenim pravosodnim organom neposredno ali
preko ministrstva (prvi odstavek 14. élena ZSKZDCEU).

Nalog bo torej o odredilo sodisCe, ki vodi zoper obdolzenca kazenski postopek; .
preiskovalni sodnik ali sodi§€e, pred katerim tee kazenski postopek, poslalo pa ga bo
neposredno pravosodnemu organi drzave, kjer se nahaja zahtevana oseba. V primeru, da ne
vedo, kje se iskana oseba nahaja, pa lahko sodi§ée razposlje nalog tudi preko Interpola ali
pa razpi$e mednarodno tiralico.

Krog kaznivih dejanj, za katera se sme ENPP odrediti pa je dologen v skladu z Okvirnim
sklepom in ga nas zakon povzema (¢l. 2(2) OS ENPP in 8(2) ZSKZDCEU). Nas
zakonodajalec ni izkoristil priloZnosti in navedel katera kazniva dejanja se po slovenski
zakonodaji uvrsCajo v posamezno kategorijo. Takino ravnanje bi nedvomno olajsalo delo
slovenskim sodnikom, ki odrejajo ENPP; tako pa bo ta naloga prepuséena vsakemu
posameznemu sodniku. Nalog se izda v obliki obrazca, ki ga predpise Minister za
pravosodije, vsebina pa je standardizirana Ze v Okvirnem skiepu.

Tudi pri postopkih predaje velja nacelo specialnosti, ki dolo¢a, da se iskane osebe brez
njenega soglasja ne sme preganjati ali napotiti na prestajanje kazni zapora zaradi drugega
kaznivega dejanja, ki ga je iskana oseba storila pred izroéitvijo (4. élen ZSKZDCEU). Gre za
klasicno izroCitveno nacelo, s katerim se skusa prepreéiti, da bi se zlorabljal institut izlo&itve.
Namen nacela je, da odreditvena drzava ne more goljufati pri dolocanju kaznivega dejanja,
za katerega se zahteva izroCitev in kasneje, ko ji je zahtevana oseba Ze izrodena, osebe



preganjati zaradi kak8nega drugega kaznivega dejanja, storjenega preden je bila zahtevana
izroditev.®®

Odpoved nacelu specialnosti se poda pred sodidéem, ki bodi ‘postopek v zadevi, ki ni
predmet predajnega postopka. Predano osebo je treba pouéiti o pomenu naéela specialnosti,
posiedicah odpovedi naéelu specialnosti in o tem, da je odpoved prostovolina in da je ni moé
preklicati. Predana oseba ima v celotnem postopku pravico do zagovornika,

ZENPP predvideva moznosti, da lahko v primeru, ko je nalog odrejen zaradi izvedbe
kazenskega postopka, sodi§te, ki je odredilo nalog, od izvritvenih pravosodnih organov
zahteva, da se zahtevana oseba ali zaslii pred izvrSitvenim pravosodnim organom ali pa
zaradi zasliSanja oziroma navzoénosti na glavni obravnavi za¢asno premesti v Slovenijo.
Zaslisanja zahtevane osebe v izvrditveni drzavi ¢lanici se lahko udeleZijo preiskovalni sodnik,
drZzavni toZilec in zagovornik iskane osebe, razen v primeru, da ¢e navzoénost toZilca in
zagovornika v skladu z zakonodajo izvr$itvene drzave &lanice ni dovoljena.®® Druga moznost
pa je zaCasna premestitev pred domade sodi§Ce zaradi zaslianja v kazenski zadevi, ki je
predmet predajnega postopka. O tem, katero od moznosti bo izbralo, odloéa sodidée
odreditvene drzave. .

Kot Ze receno dolo¢a Okvirni sklep razioge za zavrnitev; ti so obvezni in fakultativni.
Slovenija je izkoristila vse moZnosti, ki jih Okvirni sklep dopuséa. Pred predajo, lahko nase
sodiSCe od odreditvene drzave zahteva tudi dolodena zagotovila npr. da bo imela predana
oseba, ki ji je bilo sojeno v nenavzoénosti pravico zahtevati obnovo postopka ali ponovno
sojenje. Predaja se lahko tudi zagasno odiozZi (31. &len ZENPP).

a. Pristojni organ

V vecini drzav so organi pristojni za odrejanje ENPP sodni organi, ni pa povsod tako. V
nekaterih drzavah so to tudi drzavni toZilci, saj jih tradicionalno stejejo v sodno vejo oblasti.
Ena drzava je za pristojni organ za izdajanje ENPP dologile generainega direktorja policije
(Svedska), ena pa Ministrstvo za pravosodje (Danska). Ponekod razlikujejo pristojni organ
glede na to, ali gre za ENPP zaradi pregona ali izvrsitve kazenske sankcije.

Drzave se sicer manj razlikujejo glede organov, pristojnih za izvrSevanje ENPP, tako da
odstopa -Danska, ki je prav tako kot za odrejanje tudi za izvr8evanje dolocila Ministrstvo za
pravosodje. Tudi v Nemcifi so v postopku izvrSevanja udelezeno zvezno Ministrstvo za
pravosodje in deZelna ministrstva.*"®

V Sloveniji je za izvedbo postopka za predajo pristojen preiskovalni sodnik okroznega
sodisCa, na katerega obmocju zahtevana oseba prebiva ali na katerega obmocju se najde.
Ce nalog ni v slovenskem jeziku, preiskovaini sodnik odreditvenemu organu postavi rok, v
katerem naj mu ta posreduje slovenski prevod ENPP. Izjema je primer, ko je iskani osebi
odvzeta prostost in lahko zaradi hitrosti postopka preiskovalni sodnik odredi prevod naloga v

968 R. Blextoon & W. van Ballegooij (ur.}, Handbook on the European Arrest Warrant, The

Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, str. 206.

%89 Podrobnosti v zvezi s tem postopkom dolocita sodisce, pred katerim tece kazenski postopke
in izvrsitveni sodni organ (7. clen ZENPP).

370 Glej L. Ang, ‘Procedural Rules’, v: R. Blextoon & W. van Ballegooij {ur ), Handbook on the
European Arrest Warrant, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, sir. 51-52.



slovenski jezik (1. odstavek 15. dlena ENPP). To se v praksi tudi pogosto dogaja.

b. Sodna kontrola ENPP

Ko preiskovalni sodnik prejme prevod naloga, preveri, ée nalog obsega potrebne podatke in
¢e se nanada na kaznivo dejanje, za katerega se ENPP sme odrediti. Ce pa ugotovi, da je
nalog v bistvenih delih nepopoin, fahko odreditvenemu organu doloéi primeren rok, v katerem
mora ta poslati dodatne podatke (¢l. 17(1) ZSKZDCEU). Vprasanje seveda je, kaj pomeni, da
je ENPP v bistvenih delih nepopoln in koliksen sploh je lahko obseg sodne kontrole ENPP.
Za odgovore na ta vprasanja glejte poglavje o obsegu sodne kontrole.

Ce pa preiskovalni sodnik ugotovi, da je ENPP pravilno sestavljen, brez odlasanja razpise
narok o odlo€anju o predaji in nanj povabi zahtevano osebo ter pristojnega drZzavnega
toZilca. Novi ZSKZDCEU uvaja tudi spremembo v primerjavi z ZENPP, saj dolo¢a, da mora
preiskovalni sodnik, ¢e ugotovi, da je ENPP pravilno sestavljen, izdati odredbo o privedbi
zahtevane osebe (&l. 17(2) ZSKZDCEU). Ce je izdan ENPP sme policija zahtevano osebo
prijeti tudi brez sodne odredbe, &e obstaja nevarnosti, da bi oseba pobegnila ali se skrila (&l
17(3) ZSKZDCEU). Ob prijetiu mora policija zahtevano osebo pouéiti o njenih pravicah iz 18.
¢lena ZSKZDCEU in jo najkasneje v 48 urah privesti k pristojnemu preiskovalnemu
sodniku.*”

C. Pravice zahtevane osebe

V celotnem postopku predaje (tj. najkasneje od prvega naroka o odlo€anju o predaji pa do
predaje) mora imeti iskana oseba zagovomika (&l 16(1) ZSKZDCEU). Ce si ga ne vzame
sama, ji ga postavi sodnik po uradni dolznosti. Zahtevana oseba ima tudi pravico do
prevajanja, 8e posebej do tega, da ji je ENPP preveden v jezik, ki ga razume (po analogiji z
ZKP ~ glej poglavje o smiselni uporabi ZKP).
Pouk o pravicah ob prijetju zajema naslednje pravice (18. &len ZSKZDCEU):
® osebo je treba pouditi o tem, da ji je vzeta prostost na podlagi naloga ter o tem, da
katera drzava in zakaj zahteva njeno prijetje in predajo;
® zahtevana oseba mora biti takoj pou&ena, da ni dolzna nicesar izfaviti, da ima pravico
do takoj$nje pravne pomoéi zagovornika, ki si ga svobodno izbere in o tem, da je
pristojni organ na njeno Zeljo doi2an o odvzemu prostosti obvestiti njene bliznje;
® (e zahtevana oseba ni drzavljan Republike Slovenije, mora biti pou¢ena tudi o tem,
da je pristojni organ na njeno zahtevo dol?an o odvzemu prostosti obvestiti tudi
konzularno predstavnistvo njegove drzave.

d. Pripor

Novi Zakon precej spreminja doloébe o priporu v primerjavi z ZENPP. Ob smiselni uporabi
dolocb ZKP sme preiskovalni sodnik zoper zahtevano osebo odrediti tudi pripor. To sme

7 O bolj vsebinskih vidiki sodne kontrole glej poglavie K. Sugman, Obseg sodne kontrole.



storiti bodisi tako, da sam ENPP upostevan kot predlog za pripor, ali pa to stori na izrecen
prediog drzavnega toZilca. Tako sama izdaja ENPP kot razpis ukrepa v SIS sistemu se
namrec Stejeta kot prodnja za odreditev pripora in proénja za izvedbo postopka predaje (&l
23(1) ZSKZDCEU).*? Preiskovalni sodnik pa lahko med postopkom z ENPP odredi pripor,
vendar pa njegova odreditev ni obvezna. O odreditvi pripora mora obvestiti odreditveni organ
(&l. 23(5) ZSKZDCEU).

Ko se bo odloCal o tem, ali ga odredi, bo predvsem presojal, ali je to potrebno za uspesdno
izvedbo postopka in ali so podane okoliéine, ki kazejo na nevarnosti, da bo zahtevana
oseba pobegnita. Kar pomeni, da je smiselno, pripor mogo¢ samo zaradi razloga
begosumnosti (ob obstoju tudi drugega pogoja — gle; poglavje o smiselni uporabi ZKP). Sklep
0 priporu se seveda vrodi zahtevani osebi, zagovorniku in drzavnemu toZileu, ki imajo pravico
do pritozbe v roku 24 ur na zunajobravnavni senat, ki mora odlogiti v 48 urah (€. 23(4)
ZSKZDCEU). Pritozba ne odlozi izvrsitve sklepa. Po sklepu preiskovalnega sodnika sme biti
Zahtevana oseba v priporu najve¢ mesec dni, senat izvenobravnavnega senata pa sme
pripor podaljSevati po 2 meseca, vendar pripor lahko skupaj traja najve¢ 9@ mesecev. Zoper
vsakokratni sklep o priporu je mogoca pritozba na Visje sodigée, ki mora odloéiti v 3 dneh.

e. Postopek po privedbi

Ko je oseba privedena, preiskovalni sodnik najprej preveri njeno istovetnost, nato pa jo
ponovno poudi o njenih pravicah. Preiskovalni sodnik mora nato privedeno osebo seznaniti z
vsebino naloga in jo poutiti o moZnosti soglasanja s predajo. Pri tem je pomembno, da jo
predvsem zasli8i o obstoju morebitnih razlogov za zavrnitev izrogitve (€l. 19(2) ZSKZDCEU v
povezavi z 9. in 10. ¢lenom ZSKZDCEU). Na zaslisanju mora biti prisoten pristojni drzavni
toZilec. Ce je to potrebno zaradi postavitve zagovornika ali zaradi drugih razlogov v zvezi z
zaslisanjem, lahko preiskovalni sodnik odredi tudi do 48urno pridrzanje zahtevane osebe (¢l
19(3) ZSKZDCEU).

Po zasli$anju se opravi narok o odloganju o predaji zahtevane osebe, ki se lahko izvede
takoj, ali pa se, na predlog strank ali sodnika, odloZi zaradi priprave obrambe, pregleda
materialov oz. pridobitve potrebnih dokumentov (&1 20(1) ZSKZDCEU).

Na zaCetku naroka mora preiskovalni sodnik zahtevano osebo najprej pouditi 0 moZnosti
podaje soglasja k predaji. Ce namre¢ oseba poda soglasje k predaji, tece postopek po
skrajSani poti in je praviloma konéan v 10 dneh. Soglasja pa ni mo¢ preklicati (&l 20(2)
ZSKZDCEU). Preiskovalni sodnik zahtevano osebo poudi tudi o pomenu naéela specialnosti
in o tem, da se lahko odpove tudi ugodnostim tega naéela (€l 20(3) ZSKZDCEU). Tudi
odpoved temu naéelu je prostovoljna in nepreklicliva. Oba pouka in morebitne odpovedi se
morajo vpisati v zapisnik (&l. 20(4) ZSKZDCEU), v nasprotnem primeru se odlo¢a o predaji
ne sme opirati na izjavo zahtevane osebe. Enako velja v primeru, ée je oseba podala
katerokoli izjavo brez navzocnosti svojega zagovornika (&l. 20(5) ZSKZDCEWU).

Ce zahtevana oseba soglasa s svojo predajo, lahko poda svoje soglasje in morebitno
odpoved ugodnosti nadela specialnosti pred preiskovalnim sodnikom, ta pa mora brez
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odlasanja, vendar pa najkasneje v 48 urah, odlogiti o predaiji (&l. 21(1) ZSKZDCEU). Predaja
se dovoli s sklepom, ki mora vsebovati vse sestavine doloéene v drugem odstavku 21. &ena
ZSKZDCEU. Sklep se vroéi zahtevani osebi, zagovorniku in drzavnemu toZilcu, prva dva pa
se smeta zoper sklep tudi pritoZiti na izvenobravnavni senat okroznega sodigéa v 24 urah od
vrogitve (&l. 20(5) ZSKZDCEU).

Ce zahtevana oseba ne soglasa s predajo, jo preiskovalni sodnik, v skladu z doloébami ZKP
o zaslisanju (glej poglavie o smiseini uporabi ZKP), takoj zasli$éi o moznih razlogih za
zavrnitev predaje. Pri zasli$anju morata biti navzota zagovornik in pristojni drzavni tozilec, ki
lahko podajata svoje predloge in stali$¢a (&1, 22(1) ZSKZDCEU). Ce se pojavijo okoliéine, ki
kazejo na to, da obstajajo kakrsnikoli zavrnitveni razlogi, ali da je treba od odreditvene
drzave zahtevati dolo¢ena jamstva, potem lahko preiskovalni sodnik od odreditvenega
organa zahteva dodatne podatke ali zagotovila (&l 22(3) v povezavi s &eni 9, 10, 11
ZSKZDCEU). V takih primerih bo preiskovalni sodnik od odreditvene drzave pogosto
zahteval bolj natancen opis dejanskega stanja ali pojasnitev kaksni drugih okoligéin zadeve
(glej komentarje k Clenom 9 in 10, ter poglavie o obsegu sodne kontrole).

Sklep o dovolitvi ali zavrnitvi predaje izda senat treh sodnikov okroznega sodisCa na podlagi
obrazlozenega predloga preiskovalnega sodnika. Vsebino sklepa doloca peti odstavek 22.
dlena ZSKZDCEU. Kot dolo¢a ze OS ENPP, mora biti vsaka zavrnitev predaje obrazlozena
in sporoCena odreditvenemu pravosodnemu organu (¢l. 22(8) ZSKZDCEU). Sklep se vrodi
zahtevani osebi, zagovorniku in drzavnemu toZilcu, vsi trije pa imajo pravico do pritozbe na
senat visjega sodi$Ca, ki mora o pritoZbi odloéiti v treh dneh. (&1. 22(7) ZSKZDCEU).

f. Sama predaja

Po tem, ko postane sklep o predaji pravnomoéen, sodnik s pisno odredbo policiji odredi
predajo zahtevane osebe (¢l. 34(1) ZSKZDCEU). Policija potem prevzame komunikacijo s
pristojnimi organi odreditvene drZave in se dogovori o podrobnostih samega akia predaje.
Iskana oseba mora biti predana v roku 10 dni od pravnomoénosti odlogitve o tem, da se
ENPP izvrsi. Ce pride zaradi okolidéin, na katere nobena od drzav &lanic ne more vplivati do
zamude desetdnevnega roka, se lahko ta rok iziemoma podalj$a za nadaljnjih 10 dni, pri
¢emer mora biti odreditvena drzava o zamudi nemudoma obveséena (¢l 34(2) ZSKZDCEU).
Predajo se izvr$i tako, da policija zahtevano osebo odpelje do meje in jo preda pristojnim
organom drZzave odreditve. Kadar ne gre za sosednjo drzavo, se za predajo navadno
dogovorijo na letalid¢u ali na drugem postajali$éu za prevozna sredstva.

ZSKZDCEU tudi povzema razloge, ki jih dolo¢a ze OS ENPP o te, v katerih primerih se lahko
predaja zacasno odloZi. To je mogoce: (1) zaradi resnih humanitarnih vzrokov, zlasti &e
obstagja verjetnost, da bi predaja oéitno huje ogrozila Zivijenje ali zdravje zahtevane osebe
(El. 34(3) ZSKZDCEU); (2) e tede zoper zahtevano osebo v RS kazenski postopek ali (3) ée
prestaja kazen, izreCeno za drugo kaznivo dejanje kot je tisto v ENPP (&l. 35(1)
ZSKZDCEU). V takem primeru o odlozitvi predaje odloi sodisée, ki je odlogalo o predaji, v
sklepu o predaji zahtevane osebe. Posebej so dolotene tudi pravice in dol2nosti tranzitnih
drzav, preko katerih poteka predaja iskane osebe (25. &len OS ENPP).



0. Roki za odio¢anje o predaiji

ZSKZDCEU povzema doloébe o rokih iz OS ENPP, saj dolo¢a identi¢ne, zelo kratke roke za
vse odlocbe o predaji. Nacelno stalisée tako Okvirnega sklepa kot ZSKZDCEU je, da morajo
biti zadeve, ki so povezane z ENPP, obravnavane hitro (&l. 25(1) ZSKZDCGEU). V primeru, ko
pa zahtevana iskana oseba soglas$a s predajo, mora biti pravnomocna odlogitev o izvritvi
ENPP sprejeta v 10 dneh, odkar je bilo podano soglasje (&l. 25(2) ZSKZDCEU). vV primeru,
ko pa ne pride do soglasja o predaji, pa je treba o predaji pravnomoéno odloditi v roku 60 dni
od prijetjia od Prvega zasiiSanja aretacije zahtevane osebe (¢l. 25(3) ZSKZDCEU). V
izjemnim primerih se lahko ta rok podalj$a za 30 dni (17. &len OS ENPP), vendar pa mora
domace sodigCe o tem takoj obvestiti odreditveni organ in pojasniti razloge za zamudo (&l.
25(4) ZSKZDCEU). Ce se zaradi izrednih okoli$&in zgodi, da se predaja ne more izvrsiti niti v
podaljSanem roku, mora izvrSitveno sodi$¢e o tem obvestiti Eurojust in pojasniti razloge za
zamudo. Dokler ni izvedena predaja, mora sodisée z uporabo primernih ukrepov za
zagotovitev navzocnosti zahtevane osebe storiti vse, kar lahko, da se bo lahko priglo do
predaja zahtevane osebe (&l. 25(6) ZSKZDCEU).

7.3.2. POTEK POSTOPKA PRI ODREDITVI ENPP - SLOVENIJA KOT ODREDITVENA DRZAVA

Kot ze reCeno je odreditveni organ v primeru pregona za kaznivo dejanje domage sodiéce,
pred katerim tete kazenski postopek. Ce pa je ENPP vioZen zaradi izvrditve kazenske
sankcije, pa je odreditveni organ domace sodidée, ki je pristojno za izvréitev kazni (41(1) ¢len
ZKSZ). Nalog se sme odrediti na prediog drzavnega toZilca ali pa ga odredi pristojno sodie
po uradni dolZnosti (&l. 40 ZSKZDCEU).

Pogoji za odreditev so enaki kot ji v drugem &lenu doloca OS ENPP in kot so dologeni v 8.
Clenu ZSKZDCEU za izvrsitev ENPP. ENPP se lahko odredi za potrebe pregona: za kazniva
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dol2nosti in je zanj v domagci zakonodaji
predpisana kazen zapora najmanj enega leta. Lahko pa se odredi tudi za potrebe izvrsitve
kazni: Ce je bila izre¢ena kazen zapora ali varnostnega ali drugega ukrepa, ki se izvriuje z
odvzemom prostosti najmanj $tirih mesecev (¢l. 40 ZSKZDCEU). Domade sodisée ENPP
odredi na predpisanem obrazcu in ga prevede v uradni jezik ali enega od uradnih jezikov
izvrsitvene drzave, ali v jezik, ki ga je ta dr2ava dologila (&1. 41 ZSKZDCEU).

V praksi nastopata dve razli¢ni situaciji: ena, ko je znano, kje se nahaja zahtevana oseba, in
druga, ko je njeno bivalis¢e neznano. Ce je znano, kje se zahtevana oseba nahaja, potem
postie nas odreditveni sodni organ ENPP neposredno sodnemu organu, na katerega
podrocju zahtevana oseba prebiva ali se nahaja (&l. 42(1) ZSKZDCEU). Ce pa ni znano, kje
se oseba nahaja, potem lahko slovensko sodiste opravi poizvedbe preko ministrstva za
pravosodje, Eurojusta ali Evropske pravosodne mreZe (&l 42(2) ZSKZDCEU). V takem
primeru poslje domade sodigte ENPP policiji, ki postopa enako kot v postopku s tiralico (¢l
42(3) ZSKZDCEU). Policija lahko razpise ukrep v SIS sistemu, lahko pa ga tudi poseduje
Interpolu. Potrebno je poudariti, da ukrep, razpisan v sistemu SIS, ki vsebuje vse zahtevane
podatke za ENPP, deluje de facto kot razpisan ENPP (&l. 42(4) ZSKZDCEU). V praksi
komunikacija najpogosteje $e vedno poteka preko Interpola, ne glede na to. ali je bivalisce
osebe znano ali ne.



Zakon posebej doloéa moznost, da se v primeru, ko je ENPP odrejen zaradi izvedbe
kazenskega postopka, izvede zaslilanje zahtevane osebe tudi v izvrSitveni drzavi. V takem
primeru lahko domade odreditveno sodi$ée od izvrSitvenega zahteva, da zaslisi zahtevano
osebo, lahko pa jo za potrebe zasliSanja tudi zatasno premesti v Slovenijo (€. 43(1)
ZSKZDCEU). ZSKZDCEU dolo¢a, da se zasli$anja v tujini udelezi preiskovalni sodnik, lahko
pa sta navzoéa tudi slovenski drzavni toZilec in zagovornik, razen €e njuna navzocnost ni
dovoljena v skladu s pravom izvrsitvene drzave (&l 43(2) ZSKZDCEU). Pri tem je dolznost
preiskovalnega sodnika, da poskrbi za obvedfanje drZavnega tozilca in zagovornika
(verjetno, Ce gre za slovenskega zagovornika). Pogoje zaasne premestitve in podrobnosti v
zvezi z zasli§anjem dolodita domade sodi$€e in izvrsitveni organ v pisnem sporazumu, ki je
zavezujote za vse organe v RS (El. 43(3) ZSKZDCEU).

Zakon je na tem mestu upraviteno previden, saj OS ENPP doloCa samo, da ima zahtevana
oseba pravico do pravnega zastopnika (in tolmaéa) v skladu z notranjim pravom izvrsitvene
drzave (&l. 11(2) OS ENPP). Ponovno ena od situacij, kjer je bila EU zelo pogumna z
odpravljanjem klasi¢nih varovalnih mehanizmov ekstradicijskega prava, ni pa poskrbela za
minimalne pravice zahtevane osebe — kot npr. ni doloéila pravice do obvezne prisotnosti
zagovornika. '

Slovenski zakonodajalec se drzi tudi nacela specialnosti, ki je doloéeno v Okvirnem sklepu,
vendar pa v drugem odstavku 8. ¢lena ZENPP doloca tudi izjeme od tega nacela, ki jih
povzema 44. ¢len ZSKZDCEU, ko doloda, da se nadelo specialnost ne uporabi:

e Ce oseba, ki je imela moznost oditi z ozemlja Republike Slovenije, tega ne stori v
petinstiridesetin dneh po svoji dokonéni izpustitvi ali se v Republiko Slovenijo po
odhodu znova vrne;

e Ce je za drugo dejanje, ki ga je oseba storila pred predajo, predpisana le denarna
kazen,
¢e se je oseba pred ali po predaji izrecno odpovedala ugodnosti nacela speciainosti;
¢e drzava Elanica, ki je osebo predala, soglasa s pregonom, izvrditvijo kazni ali
predajo drugi drzavi ¢lanici, zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je oseba storila
pred predajo.

Oseba, ki je bila predana v Slovenijo kot odreditveno drzavo, se lahko, po pouku o pomenu
tega nacela, odpove nalelu specialnosti tudi pred domaéim sodisCem (El. 45(1)(2)
ZSKZDCEU). Odpoved je prostovoljna in se je ne more prekiicati. Predano osebo, ki nima
zagovornika, je treba pougiti o pravici do zagovornika (&l. 45(2) ZSKZDCEU).

a. Zaseg predmetov in za¢asno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi

Tekom postopka predaje lahko pride v dolo€enih primerih tudi do zasega in izroCitve
predmetov, ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku. Ze OS ENPP v svojem 29. &lenu
dolota, da se na zahtevo odreditvenega organa ali na lastno pobudo izvrSitvenega
pravosodnega organa po pravu izvritvene drzave, odvzame in izroci lastnino, ki se lahko
zahteva kot dokazno gradivo, ali, ki jo je zahtevana oseba pridobila s kaznivim dejanjem. Gre
za skorajda identiéno dikcijo, ki jo vsebuje 20. &ten Evropske konvencije o izrogitvi (1957).*"
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Razlika je predvsem v tem, da v skladu z OS ENPP lahko do zasega pride tudi na podlagi
iniciative samega izvrditvenega organa, ¢e je to seveda v skladu z nacionalnim pravom.

V skladu z nacionalno zakonodajo, lahko zaseg odredi odreditveni sodni organ, lahko pa to
naredi tudi izvritveni sodni organ ex officio, ¢e je to omogocéeno po nacionalnem zakonu (&l.
24(1) ZSKZDCEU). Odreditveni organ pa sme tudi odrediti zagasno zavarovanje zahtevka za
odvzem premozenjske koristi, pri ¢emer v primeru, da je Slovenija izvrditvena drZava,
preiskovalni sodnik odredi zadasno zavarovanje na premozenju v RS (& 24(2) ZSKZDCEU).
V obeh primerih sodi§¢e odloci s sklepom, s katerim odloci o predaji. Enako kot pri odloéanju
o predaji velja, da v primeru 32 kategorij kaznivih dejanj (¢l. 8(2) ZSKZDCEU), sodni organ
ne preverja dvojne kaznivosti (&l. 24(4) ZSKZDCEU).



Primoz Gorkié

8. PROBLEMI SMISELNE UPORABE DOLOCB ZKP S
POUDARKOM NA ODLOCANJU O UKREPIH ZA ZAGOTAVLJANJE
NAVZOCNOSTI IN PROCESNEM POLOZAJU ZAHTEVANE OSEBE

8.1, UVODNO

Takoj prej veljavni Zakon o evropskem nalogu za prijetje in predajo kot tudi sedanji Zakon o
sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami EU vsebujeta napotiine dolotbe, ki
od praktika zahtevajo, da v postopkih izdaje in izvr$evanja ENPP smiselno upcrabljajo
doloc¢bhe drugih zakonov, ki urejajo materijo kazenskega prava. Za postopke v zvezi z ENPP
je nedvomno najpomembnej$i Zakon o kazenskem postopku, katerega uporaba v teh
postopkih je Ze predmet nekaj judikatov Vrhovnega sodiéta RS, s &imer se ustvarja enotna
sodna praksa v tovrstnih postopkih.

Preucitev naslovne problematike terja dvojen pristop. Najprej si velja pogledati, kakgen
pomen imajo napotilne doloCbe citiranih zakonov, ter katera merila velja na splo$no uporabiti
pri oblikovanju procesnopravnih pravil na podlagi takih doloéb. Sele potem, ko bodo splosna
merila Ze izoblikovana, je mogode raziskovati domet uporabe ZKP v konkretnej$ih procesnih
situacijah. Zato bo ta del raziskave razdeljen na dva dela. Prvi del lahko imenujemo splosni
del, predmet raziskava pa bodo Ze omejenjena splodna merila smiselne uporaba ZKP, v
drugem, posebnem delu, pa bodo predstavijena nekatera teoretiéna izhodiééa in stalidéa
sodne prakse glede posameznih primerov, zlasti vpraanj obsega preizkusa ENPP, postopka
odloc¢anja o priporu in postopka s pravnimi sredstvi.

8.2.  SPLOSNI DEL

Dolocbe, s katerimi zakonodajalec napoti na »smiselno uporabo« doloéb drugih zakonov so
odraz odioCitve zakonodajaica, (i) da ne uredi neposredno nekaterih pravno relevantnih
procesnih razmerij, in (i) da z zakonom predvidi uporabo analogije kot sredstva, s katerim
naj se ta pravna praznina zapolni.** Teorija v takem primeru govorimo o analogiji, ki je
vgrajena v pravni sistem kot njegovo urejevalno natelo.®”®

Na prvi pogied se zdi, da je zakonodajalec pri uporabi te zakonodajne tehnike prost. Pa
vendar temu ni tako: njeno uporabo narekuje vrednotenje dolodenih pravnih razmerij (tistih,
ki so neposredno urejena, in tistih, ki niso) kot bistveno podobnih.*® Zato je treba — preden
se odioCimo za uporabo tovrstne uporabe analogije in argumenta a simili ad simile —
razCistiti, katera so tista merila vrednotenja ~ tisti skupni imenovalec — ki so pri tem vodila
zakonodajalca. Ce razumemo pravna pravila kot “udejanjena” pravna nacela, slednja pa
vrednostna merila (urejevaini razlog, temelj) ravnanja v pravnih razmerjin,””’ potemtakem

34 Pavénik 2001, str. 287-288; Pavénik 2004, str. 137-138.
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bodo prav nacela postopka izdaje ali izvréevanja ENPP tista, ki morajo zakonodajalca in
sodisCa voditi k uporabi napotila na »smiselno uporabo« doloéb doloGenega zakona. Ali e
drugace: »pravna nacela so vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko napolnjevanje pravnih
pravil, njihovo razumevanije in naéin njihovega izvr$evanja.«*®

8.2.1. NAPOTILNE DOLOCBE ZENPP IN ZSKZDCEU

Besedilo ZENPP je vsebovalo napotilo na smiselno uporabo na ve& mestih. Splosno
napotilno dolocbo je bilo najti v 3. odst. 1. élena ZENPP, ki je dolodala:
Glede vprasanj, ki v tem zakonu niso posebej urejena, se smiselno uporabljajo zakon, ki
ureja kazenski postopek, in zakon, ki ureja izvr$evanje kazenskih sankgij.
Posebne napotiine dolo¢be ZENPP pa je bilo najti tudi v drugih &lenih:
“Preiskovalni sodnik lahko v primerih, ko je to potrebno zaradi izvedbe
zaslisanja iz prejSnjega odstavka in zaradi zagotovitve oziroma postavitve
zagovornika privedeni osebi, s sklepom odredi pridrzanje za potreben &as,
vendar najdalj za oseminétirideset ur od ure, ko mu je bila oseba privedena.
Za pritozbo zoper ta sklep se smiselno uporabljajo doloébe zakona, ki ureja
kazenski postopek.” (3. odst. 18. ¢lena ZENPF)
“Zaslisanje se opravi ob smiselni uporabi zakona, ki ureja kazenski postopek
glede zaslianja obdolZzenca.” (2. odst. 21. élena ZENPP)
“Za uspesno izvedbo postopka za predajo zahtevane osebe in, ¢e so
okolis€ine, ki kaZejo na nevarnost, da bo zahtevana oseba pobegnila,
preiskovalni sodnik po uradni dolZnosti, ali po odlotbi odreditvenega
pravosodnega organa, ali na predlog pristojnega drZavnega toZilca odloéi, ali
bo zoper zahtevno osebo odredil pripor, ali katerega od drugih ukrepov za
zagotovitev navzoCnosti, ob smiselni uporabi dolo¢b zakona, ki ureja kazenski
postopek.” (1. odst. 22. &lena ZENPP)
ZSKZDCEU se v tem, nomotehniénem pogledu posebej ne razlikuje od ZENPP. Tudi
ZSKZDCEU vsebuije splogno dolotbo v 2. odst. 2. ¢lena, ki se glasi:
‘Glede vprasanj sodelovanja v kazenskih zadevah, ki v tem zakonu niso
posebej urejena, se v skladu z njihovo naravo po pravu Republike Slovenije
smiselno uporabljajo dolotbe Kazenskega zakonika ter zakonov, ki urejajo
odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja. kazenski postopek, izvr§evanje
kazenskih sankcij in prekrike.”
Pri tem pa ohranja tudi posebne napotilne dolo¢be za primere, ki so Ze bili navedeni v
ZENPP. Gre za identicne dolocbe za primere: sodnega pridrzanja (3. odst. 19. &ena
ZSKZDCEU), zasliS8anja zahtevane osebe (2. odst. 22. ¢&lena ZSKZDCEU), in uporabo
ukrepov za zagotavljanje navzolnosti zahtevane osebe (2. odst. 23. &lena ZSKZDCEU).
‘Tovrsten nomotehniéni pristop lahko vodi do nejasnosti pri uporabi ZENPP in ZSKZDCEU.
Kaksno sporoilo pravzaprav daje zakonodajalec s veckratnim napotilom na smiselno
uporabo ZKP, pri Cemer so si ta napotila v razmerju splognega in posebnega?
Prva moZnost, ki se ponuja, je naslednja razlaga: napotina dolocba v prvem pogiavju

378 Pavénik 2004, str. 105. O pravnih nacelih gi. tudi Accetto 2005.



("Temeljne dolocbe”) je zgol] krovna in dolo¢a temeljna merila, ki naj jim sodi$éa in drugi
organi sledijo pri oblikovanju procesnih pravil ob smiselni uporabi ZKP. Vendar pa so ta
merila uporabljena le v tistih konkretnih primerih, ki jih je zakonodajalec posebej predvidel v
ostalih poglavjih. Dejstvo, da je zakonodajalec v nekaterih, zgoraj nastetih primerih Se
posebe] opozoril na smiselno uporabo ZKP, pa bi razlagali tako, kot da Steje ostale
procesnopravne situacije za ustrezno, dolo¢no in popolnema urejene. Ta razlagalna moznost
nakazuje, da zakonodajalec izkljuuje uporabo zakonske analogije v vseh primerih, razen
tistih, kjer je zakonska analogija s tehniko “smiselne uporabe” posebej predvidena.
Druga moznost razlage pa izhaja iz stali$¢a, da zakonodajalec ne more predvideti vseh
procesnopravnih situacij, ki bi morale biti pravno urejene. Procesnopravna razmerja se v tem
pogledu razlikujejo od materialnopravnih, katerih pravna pravila moramo zaradi nadela
zakonitosti razlagati tako, da obstoj pravnih praznin (kolikor gre za dologanje kaznivih dejan;
in kazni} izkljuCujemo. Zgoraj omenjena moZnost razlaga, ki nakazuje, da pravnih praznin v
postopkih sodelovanje v kazenskih zadevah pravzaprav ni, in spregleduje, da pravnih
praznin Zze zaradi njihove narave ne moremo napovedati ne izkljuiti. Zato velja posebne
primere smiselne uporabe razlagati le kot primere posebne urejevalne tehnike, ko je
zakonodajalec sam prepoznal sklop pravnih razmerij, ki terjajo zakonsko ureditev, za dosego
tega cilja pa je uporabil tehniko napotila na smiselno uporabo. Za ostale primere neposredno
zakonsko neurejenih pravnih razmerij, pa bi morale biti in jih zakonodajalec ni prepoznal, pa
velja splogna napotilna dolocba. Pa& pa velja pohvaliti posebne doloébe zato, ker uporabniku
zakona ne puscajo dvoma o tem, ali - in kje - iskati vir za procesna pravila, ki naj jih oblikuje.
Sodna praksa je v tem pogledu zavzela jasno stalisce:
"Zakon o evropskem nalogu za prijetje in predajo je poseben procesni zakon,
ki ureja postopek odreditve evropskega naloga za prijetje in predajo in
postopek predaje obdol?encev ter obsojencev med Republiko Slovenijo in
drugimi drzavami, Elanicami Evropske Unije ter prevoz obdolZzencev in
obsojencev med drzavami ¢lanicami EU ¢ez ozemlje RS (1. odstavek 1.
¢lena). Glede vpraSanj, ki v tem zakonu niso posebej urejena, je doloena
smiselna uporaba dolocb ZKP, Kazenskega zakonika ter Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij. ZENPP je torej v odnosu na te predpise lex
specialis, ki na smiselne uporabo ZKP napotuje le glede vprasanj, ki v ZENPP
niso posebej urejena.”™’®
"Za postopek prijetja, predaje in prevoza zahtevanih oseb med drzavami
¢lanicami Evropske unije (EU) se v takih primerih uporablia ZENPP. Dolo&be
ZKP se v skladu z 2. odstavkom 1. €lena ZENPP uporabljajo subsidiarno, torej
le glede vprasanj, ki v ZENPP niso posebej urejena."**

8.22.  PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK

Tehniko "smiselne uporabe” kot urejevalno tehniko so upoerabile tudi druge drzave EU. Na
tem mestu primeroma navajamo ureditve Nem¢ije in Avstrije. Poudariti je treba, da je obseg

379 [z skiepa VS RS, | Ips 354/2005.
0 Iz sklepa VS RS, | Ips 307/2005.



smiselne uporabe te tehnike v precej$nji meri odvisen od nomotehniénega pristopa k
urejanju vprasanj izrocitve in predaje.

a. Nemcija

Nemska zakonodaja ureja zadeve scdelovanja v kazenskih zadevah med drZzavami
¢lanicami EU v 8. poglavju zakona o mednarodni pravni pomoéi v kazenskih zadevah
{Gesetz lber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen; IRG), katere predmet je - loCeno
od nemskega zakona o kazenskega postopku (Strafprozessordnung; StPO) - tudi postopek
izroditve.
Vprasanje uporabe preostalih doloéb IRG v zadevah sodelovanja znotraj EU resuje para. 78
z naslovom "Prednost 8. dela" (Vorrang des Achten Teils), ki dolo¢a, da se uporabljajo druge
dolo¢be IRG v drugem, tretiem in petem delu, kolikor osmi del ne vsebuje posebnih
dolo&b.**' Drugi, tretji in peti del urejata vprasanja izrotitve, prevoza in druga vpradanja
pravne pomoci.
Dolocbe 8. dela IRG, kolikor urejajo isto materijo, so torej v odnosu do 2., 3. in 5. dela IRG v
odnosu specialnosti, in imajo torej prednost. Kolikor pa 8. del dolofene materije ne ureja, je
mogocte pravno praznino zapolniti z uporabo doloéb iz navedenih delov IRG.**
Pri tem je treba opozoriti:
e da je mogoce v skladu s para. 79 IRG predajo po ENPP zavrniti le iz razlogov, ki so
predvideni v 8. delu, in
o da para. 82 izkljuCuje uporabo para. 5 (naelo vzajemnosti), para. 6(1) (ne-

ekstradibilnost politiénih kaznivih dejanj), para. 7 (ne-ekstradibilnost vojagkih kaznivih

dejanj) in para 11 (naelo specialnosti v primerih predaje po ENPP).
V primerjavi z ZSKZDCEU je torej nomotehniéen pristop nekoliko jasnejsi. Prvic, IRG jasno
dolota nacelo specialnosti, in drugi€, uporabniku zakona sporoca, katere dolo¢be IRG ne
morejo priti v postev. ZSKZDCEU sodniku sicer ponuja kriterij "narave doloéb”, ki pa je za
uporabnika nedvemno zahtevnejsi.

b. Avstrija

Avstrijski Bundesgesetz (ber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitghiedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG) na splosno dolo¢a v para. 1(2), da velja
smiselno zakon o lzrocitvi in pravni pomodi (Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz; ARHG),
kolikor drugace ne izhaja iz dolocb EU-JZG. Avstrijski teoretiki vidijo v taki odlochi pravilo o
subsidiarni uporabi ARHG.**°

Pri tem pa ima, podobno kot slovenski ZSKZDCEU, tudi nekaj primerov posebnih doloéb, ki
odkazujejo na uporabo ARHG, na primer o:

et V izvirniku: "Soweit dieser Teil keine besonderen Regelungen enthalt, finden die Ubrigen

Bestimmungen dieses Gesetzes auf die im Zweiten, Dritten und Funften Teil geregelten Ersuchen
eines Mitgliedstaates Anwendung."

Jez GI. Bubnoff, 2005 str. 56-57; Schomburg in dr. 2008, str. 389-390.

3 Murschetz 2006, str. 309-310.



pristojnosti sodis¢ na prvi stopnji {para. 13 £EU-JZG);
odreditvi pripora (para. 17(3) in 18(2) EU-JZG);,
preizkusu ENPP (para. 19 EU-JZG),

e zasliSanju, pouku in postopku (para. 20(1) in 21(1) EU-JZG})...
Avstrijski pristop je torej podoben slovenskemu, pri ¢emer se glede obsega smiselne
uporabe pojavljajo podobni problemi, kot to velja za slovenski ZSKZDCEU. Stevilu posebnih
napotilnih doloéb v avstrijskem zakonu je neprimerno veéje, kar uporabniku olajSa odloCanje
o tem, kdaj in na kak3ni podlagi oblikovati posebno procesno pravilo.

82.3.  SPLOSNA NAPOTILNA DOLOCBA 2. ODST. 2. CLENA ZSKZDCEU

Ze citirana doloéba 2. odst. 2. &lena ZSKZDCEU uvaja naslednja merila smiselne uporabe
dolo¢b ZKP: prvic, doloche ZKP se smejo uporabiti le glede vprasanj, ki v ZSKZDCEU niso
posebej urejena (pa bi morala biti — dodal P. G.); in drugi¢, dolotbe ZKP se smejo uporabiti
le, &e je to v skladu z njihovo “naravo.”
Prvi kriterij je pravzaprav nepotreben. Iz narave sklepanja po zakonski analogiji izhaja, da je
ta dopustna le v primerih, ko dejanski stan, ki bi moral biti neposredno pravno urejen, ostaja
neurejen. Dejstvo, da doloeno razmerje posebej ureja ZSKZDCEU (kot lex specialis)
izkljuéuje moznost analogne uporabe ZKP.
Drugi kriterij pa je zahtevnej$i, saj zahteva od sodnika, torej oblikovalca procesnega pravila,
dvoje:

o prvi¢, oceniti {bolje: ovrednotiti) mora “naravo” procesnega pravila, ki ga Zeli uporabiti

v postopku z ENPP, in
e drugi¢, ovrednotiti mora tista neposredno neurejena razmerja, ki jih Zeli z
ablikovanjem novega pravila urediti.

Pri tem ne gre zgolj za subsidiarno uporabo tistih doloéb, ki urejajo neurejena razmerja z
"mehanicistiénim” prenosom procesnih pravil. Pri takem postopanju oziroma oblikovanju
procesnih pravil mora sodnik izhajati iz temeljnih vrednostnih izhodid¢ ZSKZDCEU in
postopkov z ENPP, in iz vrednostnih izhodis¢ ZKP, pri Cemer je odlogilen seveda okvir, ki ga
dolota ZSKZDCEU. Z drugimi besedami, kreiranje novega procesnega pravila mora ostati v
vrednostnih gkvirjih sodelovanja v kazenskih zadevah z drzavami élanicami EU.

8.2.4. NACELA SODELOVANJA V KAZENSKII ZADEVAH 7 DRZAVAMI CLANICAMI

Katera so tista nacela, ki vodijo ravnanje drzavnih organov pri sodelovanju v kazenskih
zadevah z drzavami ¢lanicami EU? Viri, iz katerih érpati ta nadela, so pravzaprav vsi viri, ki
urejajo to pravno podroéje. Ker so ti podrobneje obdelani v posebnem poglavju raziskave,
bodo viri, ki presegajo zakonske okvire sodelovanje, posebej omenjeni, kjer bodo paé
relevantni. Na tej to¢ki bo za doloéanje okvirja smiselne uporabe ZKP zado$¢alo, da kratko
analiziramo &tiri temeljna naéela sodelovanja v kazenskih zadevah z drzavami &lanicami EU,
in sicer:

1. nacelo vzajemnega priznavanja,

2. nacelo specialnosti,



3. naéelo ucinkovite pomodi, in
4. nacelo hitrosti postopka.

Ad 1)
Nacelo vzajemnega priznavanja dolo€a, da (med drugim) v postopkih z ENPP pristojni organi
v RS:

e izvrdujejo odlocbe pristojnih organov drugih drZzav &lanic,

¢ na podlagi vzajemnega priznavanja odloéb, in

e pri odlo€anju presojajo le, ali so predioZene ustrezne listine ter izpolnjeni drugi pogoii,

ki jih dolo¢a ta zakon.

Nacelo vzajemnega priznavanja (sodnih!) odloéb vzpostavija na podroéju drzav ¢lanic EU
enoten pravni prostor. Organi drZzav &lanic morajo v skladu s tem naéelom sodnim odlo¢bam
drugih drzav ¢lanic avtomatiéno, brez dodatnih postopkov, priznati veljavnast in jih izvrsiti
tako, kot da bi $lo za odlogbo organa drzave Glanice.*® ZSKZDCEU je torej pri tem nekoliko
nenatancen: naéelo vzajemnega priznavanja zahteva od organov drzav &lanic le, da tudi pri
izvrditvi sodnih odlocb drugi drzav Clanic ravnajo tako, kot bi ravnale pri izvrditvi domacdih
sodnih odloéb. Zato je mogoée trditi, da ZSKZDCEU po naéelu vzajemnega priznavanja po
nepotrebnem omejuje obseg odlo¢anja pristojnih slovenskih organov, ko doloéa, da se pri
izvrsevanju odloCb organov drZzav Clanic presoja le (1) ali so prediozene ustrezne listine, in
(2) ali so izpolnjeni drugi pogoiji, ki jih ZSKZDCEU dologa.
Za vprasanje smiselne uporabe ZKP je nagelo brez dvema zelo vazno. Nacelo namref Ze na
nacelni ravni dole¢a, da je vioga slovenskih organov le v tem, da formalno preizkusijo
izvréljivost odloéb drugih drzav &lanic EU, kolikor ni posebne dolo¢be. Za smiseino uporabo
ZKP je taka doloéba izrecno pomembna, saj dolo¢a ne le pristojnosti sodnika, pa¢ pa tudi
moznosti uspesne obrambe zoper predajo, ki jih ima zahtevana oseba.
To nacelo hkrati tudi nakazuje, katere dolotbe ZKP, poleg primerov posebnih napotilnih
dolocb, bodo 3e relevantne, zlasti tiste, ki urejajo izvrSevanje sodnih odloéh (XIil. poglavje
ZKP). Vsekakor pa v postev ne pride smiselna uporaba dolotbe 517. Clena ZKP, katere
izhodis€e je prav ne-priznavanje tujih sodnih odlogb in je zato v celoti neuporabljiva.

Ad 2)

Nacelo specialnosti doloa, da se zahtevane osebe, ki je predana drugi drzavi &lanici, se
sme preganjati, zoper njo izvrsiti kazen ali jo predati drugi drzavi &lanici samo zaradi tistega
kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo in zaradi katerega je bila predana, razen &e ta

zakon dolo¢a drugace. To nadelo ne bi smelo soditi med sploéna nadela ZSKZDCEU, ker je -

vsebinsko povezano z oZjim podrocjem izvréevanja ENPP. Dologba je za smiselno uporabo
dologil ZKP pomembna v obsegu, kolikor dopus¢a uporabo pravil, oblikovanibh v zvezi z
naceiom specialnosti po 531. ¢lenu ZKP.

Ad 3)
Nacelo uginkovite pomod&i, kot ga uvaja 5. &len ZSKZDCEU, je izrednega pomena.’®

34 Hecker, 2005, str. 439.
385 "V postopkih po tem zakonu 50 pristojni organi v Republiki Sloveniji v okviru svojik pristojnosti
in v skladu s temeljnimi naceli pravnega reda Republike Slovenije dotzni ravnati tako, da se v najvedji



Predmet urejanja je ravnanje pristojnih organov RS. “Ravnanje” pristojnih organov je treba
razumeti tako, da obsega tako procesna dejanja (odlo¢anja, dokazovanja, dejanje procesne
prisile...), kot tudi realne akte, ki jih v teh okvirih izvajajo pristojni organi. Pri svojem ravnanju
morajo pristojni slovenski organi upostevati dvoje interesov.

Prvi¢, v najvecji meri morajo uresnievati namen sodelovanja v korist druge drzave ¢lanice.
To nacelo je treba razumeti v kontekstu nacela zvestobe in nadela lojainega sodelovanja.*®
Cetudi ti dve nageli izhajata iz t.i. prvega stebra EU, je SES njuno uporabo Ze razsirilo tudi na
podrogje t.i. tretiega stebra, torej na podroé&je sodelovanja v kazenskih zadevah.**’

In drugic, upostevati morajo meje svojih pristojnosti in meje, ki jim jih postavijajo temeljna
nacela pravnega reda Republike Slovenije. Nadelo zvestobe in lojalnega sodelovanja je
zaradi narave t.i. tretjega stebra, ki ga preteZzno Se vedno obvladuje princip medviadnega
sodelovanja, omejenega pomena. Pravni akti EU, sprejeti v okviru tretjega stebra, niso
neposredno uporabljivi, niti nimajo neposrednega udinka. Cilje, ki jih zasledujejo akti EU, so
drzave ¢lanice dolzne izvajati v skladu s svojim notranjim pravnim redom.

V kontekstu razprave o smiselni uporabi ZKP je treba pojem "ravnanja" v smislu naéela
u¢inkovite pomodi razumeti tudi kot proces oblikovanja procesnopravnih pravil in njihove
razlage. Nacelo lojalnega sodelovanja se namre¢ razteza tudi na podro¢je razlage domade
zakonodaje, ki je posledica aktov EU znotraj tretjega stebra. V skladu z nacelom lojalne
razlage,”™ ki se po stali$¢u SES v zadevi Pupino® razteza tudi na t.i. tretji steber EU,
morajo domaca, slovenska sodisCa, domace pravo razlagati tako, da kar v najvecji meri
dosegajo cilje, ki jih zasledujejo okvirni sklepi, pri ¢emer pa se pri razlagi domacega prava
niso dolzna opirati na dolocbe okvirnega sklepa, Ce je to v nasprotju s temeljnimi nacéeli prava
(oziroma pravnega reda), zlasti nacdela pravne varnosti in prepovedi retroaktivne veljavnosti
predpisov. SodiscCa pri razlagi domadega prava niso dolzna slediti dolocilom okvirnih sklepov,
Cetudi cilji, ki jih ti zasledujejo, niso doseZeni, kadar bi to pomenilo interpretacijo contra
legem.

Ad 4}

Nacelo hitrosti postopka odraza enega od vidikov nacela vzajemnega priznavanja, ki v 3.
¢lenu ni izrecno omenjen, ¢etudi bi moral biti. Slovenski drzavni organi so dolzni v zadevah
sodelovanja po ZSKZDCEU, torej tudi v primerih izvréevanja ENPP, ravnati tako, kot bi
ravnala pri izvrditvi domadih odlo¢b. Nacelo hitrosti postopka to konkretizira tako, da
poudarja enako obravnavo z vidika ekonomi¢nosti postopka.

V zadevah z ENPP je vidik prednostnega oziroma hitrega postopanja vedno prisoten takrat,

mozni meri doseZe namen sodelovanja v korist druge drzave Clanice.”

386 10. ¢len PES: "Drzave Clanice sprejemajo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da bi
zagotovile izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz te pogodbe ali so postedica ukrepov institucij
Skupnosti. Tako olajSujejo izpolnjevanje nalog Skupnosti. (2) Vzdrzijo se vseh ukrepov, ki bi lahko
ogrozili doseganje ciljev te pogodbe."

% Glej t¢. 42 obrazl. v zadevi Pupino: "/t would be difficult for the Union to carry out its task
effectively if the principle of loyal cooperation, requiring in particular that Member States take all
approprigtie measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of their obligations under
European Union law, were nof also binding in the area of police and judicial cooperation in criminal
matters...”

58 Gl., na primer, Grilc/lleié 2001, str. 277.

®% Gl &t 42 obrazioZitve. Tudi Amultin dr. 2006, str. 146-147, 237-238.



kadar gre za zadeve, v katerih je zahtevani osebi odvzeta prostost. Pri tem je seveda treba
poudariti, da je hitro postopanje takrat nujno Ze zato, ker gre za grob poseq v pravico do
osebne svobode, s Cimer se hkrati uresniCuje tudi enakost obravnave v primerih sodelovanja
po ZSKZDCEU.

8.3. POSEBNI DEL

Naloga posebnega dela razprave o smiselni uporabi ZKP bo (1) preuditev posebej urejenih
primerov smiselne uporabe posameznih (sklopov) dolocb ZKP, in (2) preuéitev, ali pridejo v
postev tudi druge dolocbe, ter v kolik§ni meri. Pri oblikovanju posameznih resitev bo treba
upoStevati in tehtati Ze razloZzena nacela v postopkih sodelovanja v kazenskih zadevah z
drzavami ¢lanicami EU.

8.3.1.  (SODNO) PRIDRZANIJE IN UKREPI ZA ZAGOTAVLIANJE NAVZOCNOSTI (ZSKZDCEU 19(3)
IN 23(2))

Prvi sklop posebnih napotilnih doloébh se nanasa na pritoZzbo zoper sklep preiskovalnega
sodnika o pridrzanju in na odreditev ukrepov za zagotovitev navzocénosti.

a. PritoZzba zoper sklep o pridrzanju

Napotilna doloéba ZSKZDCEU 19(3) v zvezi s pridrZanjem napotuje le na smiselno uporabo
dolocb o pritozbi. V skladu s to doloCbo se za pritozbo zoper sklep o pridrzanju uporabljajo:
e splosne dolocbe ZKP o pritozbi zoper sklep (ZKP 399 in sl.), ter
e posebni dolo¢hi ZKP 203(4), ki predvideva uporabo dolotb ZKP 157(7).
Pravno sredstvo zoper sklep o pridrzanju je torej dovolieno Ze na podlagi dolodbe
ZSKZDCEU 19(3), vendar v skladu z ZKP 157(7) le v Casu trajanja pridrzanja. V tem pogledu
je doloCba specialne narave glede na splo$ni rok za vioZitev pritozbe zoper sklep o
pridrzanju (3 dni od vroditve, v tem primeru sklepa o pridrzanju; ZKP 400(2)). Pritozba zoper
skiep o pridrzanju ni suspenzivna, torej ne zadrzi izvrditve sklepa o pridrzanju, kar je
specialna doloche glede na ZKP 401.
Na podlagi splosni dolo€b o pritozbi zoper sklep je mogoce sklepati o:
e pristojnosti odlocati o pritozbi zoper sklep preiskovalnega sodnika (zunajobravnavni
senat, 402(2) ZKP)
preizkusu pritozbe in odlocbi zunajobravnavnega senata (ZKP 402(3), (4) in (5).
e ter nadaljnji napotitvi na smiselno uporabo doloch o pritoZbi zoper prvostopenjsko
sodbo (403 ZKP).

b. Ukrepi za zagotavljanje navzocénosti

V skladu s 23. &lenom ZSKZDCEU je mogode v postopku predaje na podlagi ENPP odrediti
katerega od ukrepov za zagotavljanje navzocnosti. Ukrepi za zagotavijanje navzoénosti



terjajo posebno previdnost, ko se odlotamo o smiselni uporabi doloéb ZKP. Materijo je
obsirno obravnavalo Ustavno sodiste RS, tako splosne vidike kot tudi posebnosti
ekstradicijskega pripora, doloébe o tem ima tudi EKCP in seveda Okvirpi sklep o ENPP. Na
tej tocki velja Se posebej poudariti meje lojalne razlage domadega prava: dréave &lanice in
njihovi organi niso dolzni razlagati pravil domacéega prava contra legem.
DoloCba 12. ¢lena Okvirnega sklepa prepuséa ureditev ukrepov za zagotavijanje navzoénosti
drzavam &lanicam in njihovi domadci zakonodaiji:
Kadar je oseba prijeta na podlagi evropskega naloga za prijetje, izvrsitveni pravosodni organ
v skladu z zakonodajo izvrSitvene drzave &lanice odlogi, ali bo oseba ostala v priporu. Oseba
je lahko kadarkoli zadasno izpus¢ena na prostost v skladu z notranjim pravom izvriitvene
drzave Clanice, pod pogojem, da pristojni organ te drzave z vsemi potrebnimi ukrepi osebi
prepredi pobeg.
Na tej podlagi je treba ugotoviti, da okvimi sklep:
e ne zapoveduje uporabe ukrepov za zagotavljanje navzo&nosti:
e v celoti prepusCa odreditev ukrepov notranji zakonodaji &lanicam, pri Semer
je cil"teh ukrepov za potrebe predaje le preprecitev pobega,
e Kkiga je treba preprediti z ustreznimi, sorazmernimi ukrepi.
Besedilo okvirnega sklepa torej ne prinasa ni¢ novega. Problemi sorazmernosti ukrepov in
tehtanja posegov zaradi doseganja uspe$nosti postopka, uporabe milejsin ukrepov,
begosumnosti in drugi so v slovenskem pravu Ze znani in vecinoma urejeni.
Najprej kaze oceniti, katera vprasanja so v ZSKZDCEU 2e urejena. Iz sicer skope doloche
1., 2. odstavka 23. &lena ZSKZDCEU je mogode ugotoviti:
1. cilj, ki ga ukrep zaradi predaje zasleduje, je uspedna izvedba postopka predaje;
2. ukrep se sme odrediti le, e je podana begosumnost zahtevane osebe:
3. ukrep se sme odrediti le, ¢e je podan predlog, bodisi kot odlogba odreditvenega
organa bodisi prediog drzavnega toZilca;
4. v postev pride naceloma celotna paleta ukrepov za zagotovitev navzoénosti, ki jih
pozna ZKP; in
5. petiC, za odlogitev o ukrepu je pristojen preiskovalni sodnik.
V 23. cienu so nadalje urejena tudi vprasanja:
6. vprasanja udelezencev postopka {(zahtevana oseba, zagovornik in drzavni tozilec) in
vrocanja (3. odst.),
7. pravnih sredstev (4. odstavek 23, tlena ZSKZDCEU); zoper odloditev preiskovalnega
sodntka se je mogoce pritoZiti na zunajobravnavni senat okroznega sodigéa;
8. trajanje ukrepa in vpradanja podalj$anja (6.-8. odst. 23. élena), in
9. dolznost obvescanja odreditvenega organa.
V drugih dologbah ZSKZDCEU so urejena 3e druga vprasanja, kot na primer;
10. vprasanje obvezne formalne obrambe (16. ¢len ZSKZDCEU);
11. ravnanje ob privedbi (pouk).

Ad 1)

Ce se najprej posvetimo splosnim pogojem za odreditev ukrepa za zagotavljanje navzognosti
moramo ugotoviti, da se sme pripor ali drug ukrep odrediti le, &e je cilj, ki ga ukrep zasleduje,
z ukrepom sploh mogoce dosedi. Ukrep mora biti primeren za zagotovitev uspesnosti



postopka predaje. Hkrati je treba prepoznati v tej skopi dikciji tudi kriterij nujnosti pripora. In
nenazadnje, ker ZSKZDCEU predvideva uporabo celotne palete ukrepov za zagotavljanje
navzoténosti je treba ugotoviti, da s tem napotuje tudi na oceno sorazmernosti v oZjem
smislu. Tudi v postopku pripora zaradi predaje je torej treba kot temeljno vodilo upostevati
nacelo sorazmernosti.
Ze na tem mestu velja opozoriti na doloébe 192. ¢lena ZKP, katerih uporaba bo nedvomno
smiselna in potrebna:
e pri izbiri ukrepa mora preiskovalni sodnik upostevati, da ne uporabi stroZjega ukrepa,
¢e se da isti namen doseéi z milejsim, in
e ukrepi se odpravijo po uradni doiZnosti, ¢e prenehajo razlogi, ki so jih narekovali
oziroma se nadomestijo z drugim, milejSim ukrepom, e se za to pokaZejo pogoji.

Ad 2)

Edini priporni razlog, ki pride v postev, je begosumnost. Na tem mestu navajamo nekatere

kriterije, ki jih je pri presoji begosumnosti izoblikovala sodna praksa, in jih kaze uporabljati

tudi v postopku z ENPP:
7. Sklepanje sodis¢a o obstoju begosumnosti mera temeljiti na konkretno
izkazanih okoli$¢inah, na podlagi katerih je mogoce z veliko verjetnostjo
sklepati, da obstoji nevarnost bega. Nanjo ni mogodée skiepati zgolj na podlagi
teze kaznivega dejanja ali morebitne visoke zagrozene kazni. Ce pa se te]
okoliééini pridruzijo $e druge okolis¢ine, ki zadevajo predvsem znacaj osebe,
domicil, poklic, premozZenje, druZinske vezi in vse druge vezi z domacim
oziroma tujim okoljem, se ob morebitni priCakovani visoki kazni nevarnost
bega lahko potrdi ali pa ovrZze. Sodi$€e mora ugotoviti, ali takSne okolis€ine
obstojijo, in presoditi, ali je nevarnost bega vedja od negotovosti, ki bi se ji
posameznik s pobegom nedvomno izpostavil **°

Ad 3)

V skladu s 1. odst. 23. &lenom ZSKZDCEU ima ENPP (ali razpis ukrepa v SIS), ki je sicer
odlocba organa drzave d&lanice, za potrebe odloanja o priporu ucinek predioga
(ZSKZDCEU: prosnje) za odreditev pripora. ZSKZDCEU s tem dejansko poskusi uvesti
poleg drzavnega tozilca novega upravi¢enca za predlaganje pripora. Drugace kot v sistemu
ZENPP torej preiskovalni sodnik ne odreja vet pripora po uradni dolznosti, pac pa vedno le
na predlog upravi¢enca.

Pristop zakonodajalca je nenavaden, saj seZe onkraj nacela vzajemnega priznavanja sodnih
odlodb. S tem, ko je ZSKZDCEU pripoznal procesnopravno subjektiviteto drzavnim organom
drugih drzav ¢élanic EU, jim je omogoéil, da neposredno in neodvisno uresnicujejo interese
kazenskega postopka na ozemlju RS. ResSitev je mogoce primerjati s polozajem, ko bi tuji
organi sami opravljali dejanja pravne pomoéi na ozemlju RS, kar pa je v skladu s
ZSKZDCEU 51(1) prepovedano, razen v primerih, doloéenih z mednarodno pogodbo
(ZSKZDCEU 51(2).

ENPP kot prosnja odreditvenega organa ne more ustrezati kriterijem, ki jim mora zadostiti

390 Iz odlocbe US RS, &t. U--185/95 z dne 24.10.1996.



predlog pripora. Ta mora biti obrazloZen, predlagatelj pa mora prepritati sodisce, da je ukrep
nujen, primeren in tudi sorazmeren. Trditvena podlaga mora, med drugim, vsebovati tudi
okolis€ine, iz katerih izhaja begosumnost, ¢esar pa v ENPP praviloma ne bo naijti, toliko bolj,
ker je ENPP odlotha o priporu, ki jo je izdal tuj organ, le redko prilozena. Zato ocenjujem, da
bo ravnanje preiskovalnega sodnika, kadar odlo¢a o ukrepu zgoli na podlagi ENPP,
praviloma pomenilo odrejanje pripora po uradni dolznosti, kar pa je v skladu z odlocbo US
RS &t. U-I-18/93 nedopustno. ‘

S tem, ko organu odreditvene drzave ne priznamo poloZaja predlagatelja se tudi izognemo
neprijetni in zamudni resitvi: dejstvo, da vsak ENPP pomeni pro3njo za pripor, bi hkrati
pomenilo, da mora v vsakem postopku z ENPP preiskovalni sodnik o tem odlociti in torej
izdati sklep, s katerim bi bodisi ukrep odredil bodisi predlog zavrnil. Zato menim, da kaze
doloébo 1. odst. 23. &lena razlagati zgolj kot doloébo, ki naj usmerja ravnanje drZzavnega
toZilca kot dejansko edinega mozZnega predlagatelja pripora ali drugega ukrepa, kar - glede
na to, da mora biti navzo¢ pri zasliS8anju zahtevane osebe (3. odst. 19. élena ZSKZDCEU) -
ne bo tezko uresnicljivo. ENPP naj se uposteva kot dejavnik, na podlagi katerega bo drzavni
toZilec mogel presoditi, kako naj glede na ¢len 10 TEU najbolj uresnicuje interese
odreditvene drzave. De lege ferenda pa si glede na nacelo solidarnosti in lojalnega
sodelovanja (10 PEU) v okviru nacela uéinkovite pomodi (5. Clena ZSKZDCEU) ne bilo
nemogocée zamisliti drzavnega tozilca kot tistega slovenskega drzavnega organa, ki bi skrbel
tudi za ta vidik uspednosti sodelovanja v kazenskih zadevah. Fier opozarja, da utegne taka
vloga povzroditi konflikt interesov v primerih, ko mora drzavni toZilec zastopati tudi interese
kazenskega pregona v domadi drzavi.”®' Menim, da je mogoce ta konflikt razresiti Ze na ravni
primernosti pripora ali drugega ukrepa, upostevajo¢ nekatere razloge za zavrnitve predaje, ki
upostevajo tek domacih kazenskih postopkov zoper isto osebo, na primer raziog obligatorne
zavrnitve predaje po 7. t&. 9. élena ZSKZDCEU.

Dodati velja, da opredelitev odreditvenega organa kot prosilca pripora ne pomeni, da
preiskovalni sodnik pripora mora odrediti. S tem bi ob8li prepoved obligatornega pripora, ki je
glede na odlo¢bo US RS ét. U-1-18/93 v neskladju z ustavo RS. Zoper tako resitev govori ze
nacelo sorazmernosti, hkrati pa naelo vzajemnega priznavanja in lojalne razlage ne
zahtevata, da bi morali to prepoved obiti.

Ad 4)

V postev pride seveda celotna paleta tistih ukrepov, ki so namenjeni zagotavijanju
navzocnosti tako, da prepretujejo nevarnost pobega. Tako pridejo v postev vsi ukrepi, razen
ukrep prepovedi priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi. Pogosto, zlasti v primeru predaje
oseb, ki na ozemlju RS nimajo stalnega ali zatasnega prebivalid€a, bo tudi nemogoce
odrediti ukrep hisnega pripora, ki se lahko izvaja le tako, da sodidée prepove oddaljevanje iz
poslopja, kjer zahtevana oseba zacCasno ali stalno prebiva (2. odst. 199a. &lena ZKP). To
doloc¢ho le stezka razlagamo Sirée, ker je je zakonodajalec v primeru javljanja na policijski
postaji izrecno predvidel, da se lahko poleg zaasnega ali stalnega prebivali$¢a uposteva
tudi kraj, kjer se oseba nahaja v ¢asu odloganja o ukrepu (1. odst. 195.b ZKP).
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Ad 5)

Dolodbo 2. odst. 23. &lena je treba razumeti tako, da o ukrepu odloca le preiskovalni sodnik.
Dikcija, po kateri preiskovalni sodnik odloéi, "ali bo zoper zahtevano osebo odredil pripor”,
namreé¢ vsebuje pooblastilo za izdajo tako sklepa o odreditvi pripora kot tudi sklepa o
zavrnitvi predloga za odlotanje.

S tem se ZSKZDCEU oddaljuje od sheme, uveljavijene v ZKP, po kateri je v primeru spora
med drzavnim toZilcem in preiskovalnim sodnikom odloéal zunajobravnavni senat. Le- ta v
skiadu s 23. élenom ZSKZDCEU odloga le e o pritozbah zoper sklep preiskovalnega
sodnika ter o podalj$anju pripora.

Ob izvajanju empiricnega dela raziskave je bilo ugotovljeno, da sodiéce te spremembe niso
zaznala. Priporni postopek v postopku s predajo $e vedno te¢e po ustaljenih tirnicah, t.j. v
primeru nestrinjanja s predlogom drzavnega tozilca - kolikor ga ta sploh poda - se predlog za
odreditev ukrepa prediozi v odloganje zunajobravnavnemu senatu. Menim, da taka praksa ni
pravilna. Tehnika smiselnega odkazovanja na dolocbe ZKP je namre¢ na mestu le, kolikor
ZSKZDCEU ne doloéa drugade. V tem primeru pa so pooblastila preiskovalnega sodnika in
senata jasno opredeljena. Prvi odloCa o ukrepu na prvi stopnji, senat pa je pristojen za
odloganje o pritozbi zoper sklep preiskovalnega sednika in podalj$anju ukrepa.

Ad 6-7)

ZSKZDCEU odreditvenega organa ne $teje za udeleZenca postopka odreditve katerega od
ukrepov za zagotovitev navzoénosti. Zato se tudi sklep preiskovalnega sodnika ne vroc¢a, pac
pa se organ le obvesti o morebitni odreditvi ukrepa (torej le o pozitivii odlocitvi - 5. odstavek
23. tlena ZSKZDCEU). Prav tako odreditveni organ nima pravice vlagati pravnih sredstev.
Pa¢ pa ZSKZDCEU v celoti in iz&rpno ureja sistem pravnih sredstev v postopku odrejanja
ukrepov za zagotavljanje navzo&nosti. Podoben sistem je veljal Ze v ZENPP, glede katerega
je Vrhovho sodid¢e zapisalo:

ZENPP pri odrejanju pripora v 1. odstavku 22. ¢lena res napotuje na smiselno uporabo ZKP,
medtem ko pravico do pravnega sredstva posebej ureja 3. in 6. odstavek navedenega Clena.
|z ureditve o pravnih sredstvih v navedenih doloébah sledi, da zoper pravnomocne sklepe o
priporu ni predvideno izredno pravno sredstvo. Vrhovno sodi$ée ugotavlja, da je vprasanje
pravnih sredstev (rednih in izrednih) tako posebej urejeno v ZENPP na nacin, ki ni v
nasprotiu s 25. ¢lenom Ustave, saj je strankam zagotovliena pravica do udinkovitega
pravnega sredstva, zato ne pride v postev smiselna uporaba ZKP, po kateri bi imel
obdolZenec pravico do izrednega pravnega sredstva zoper pravnomoéni sklep o priporu,
izdanem po dolodbah ZENPP.** '

Trenutno torej zoper skiep o priporu v postopku z ENPP zahteva za varstvo zakonitosti ni
dovoljena.

Ad 8)
Tudi trajanje ukrepa v postopku po ZSKZDCEU je drugace urejeno:
e na podlagi sklepa preiskovainega sodnika sme trajati ukrep najve¢ 1 mesec;
e na podlagi sklepa o podaljiSanju ukrepa, ki ga - vsakiC za najve¢ 2 meseca - izda

2 Iz sklepa VS RS, &t.I Ips 336/2005.



zunajobravnavni senat, sme trajati pripor $e 8 mesecev, skupaj najve¢ 9 mesecev.
Trajanje in postopek podaljdevanja je v ZSKZDCEU celovito urejen, vendar le za ukrep
pripora.

Ad 10-11)

ZSKZDCEU v 16. élenu ureja obvezno formalno obrambo od privedbe dalje oziroma od
prvega zasli$anja dalje, za ves ¢as postopka za predajo - torej tudi v primeru pripora. S tem
odpade uporaba dolo¢h 70. in 203. Clena ZKP, z izjemo roka, v katerem mora zahtevana
oseba izjaviti, ali si bo vzela zagovornika. ZKP v 3. odst. 203. &lena doloéa, da se mora
obdolZzenec, ki mu je odvzeta prostost in je torej pridrZzan, o tem, ali si bo vzel zagovornika
sam, izjaviti v 24 urah. To doloCho velja uporabiti tudi v postopku z ENPP, kadar je
zahtevana oseba pridrzana.

Kot najpomembnejsa, $e neurejena, se postavljajo naslednja vpradanja:
1. razmerje med posameznimi ukrepi
2. prenehanje ukrepov
3. vsebina sklepa o ukrepu, in
4. ravnanje s pripornikom.

Ad 1)

Razmerje med posameznimi ukrepi je treba razumeti v skladu z na¢elom sorazmernosti. Na
doloébo 192. &lena ZKP smo Ze opozorili. Preiskovalni sodnik sme {mora!) po uradni
dolznosti, v okviru predloga, oceniti, ali bi bilo mogoce cilj uspesne izvedbe postopka dosedi
z milejgim ukrepom.

Tudi v tem kontekstu kaze upostevati specifike posameznih ukrepov. Pri tem je treba
opozoriti, da ukrepa - kot je na primer hi$ni pripor - ne bo mogoée odrediti, ker jih ni mogode
izvajati.**® Drug primer je vars&ina, ki pride v postev le kot nadomestni ukrep za pripor, t.j. ko
je ta Ze odrejen ali pa preiskovalni sodnik oceni, da so izpolnjeni pogoji zan;.

Vprasanje kumulacije ukrepov prav tako ostaja nerazredeno, etudi je mogoée nadelno
ugotoviti, da za kumulacijo ni razloga, &e odreditev ukrepa temelji na oceni, da je stroZji
ukrep nepotreben.

Ad 2)

Kot splogno pravilo velja seveda doloéilo 3. odstavka 192. Elena ZKP: ukrepi se odpravijo
tudi po uradni dolznosti, ¢e prenehajo razlogi, ki so jih narekovali oziroma se nadomestijo z
drugim, milejsim ukrepom, Ce se za to pokaZejo pogoji.

Od tega splosnega pravila je odstopil ZKP v primeru pripora: ée preiskovaini sodnik oceni, da
pripor ni ve¢ nujen, obvesti drzavnega tozilca in zahteva njegovo soglasje, v primeru
nestrinjanja pa odloCa zunajobravnavni senat. Glede na to, da ZSKZDCEU odstopa od
doloc¢il ZKP o vlogi zunajobravnavnega senata kot arbitra med drzavnim toZilcem in
preiskovalnim sodnikom,*®* menim, da velja to upoStevati tudi v tem primeru. Uposétevajoé

793 Gl. zgoraj. Vezan je namre¢ na stalno ali zagasno prebivalidée v RS. Ce zahtevana oseba

tega nima, tudi hisnega pripera ni mogoce odrediti.
* Gl. zgoraj.



splosno dolocilo 192. ¢lena ZKP bo preiskovalni sodnik pristojen ex offo odpraviti pripor, ne
da bi pred tem zahteval ali dobil soglasje drzavnega tozZilca.

Ukrepi za zagotavljanje navzocnosti morajo vedno biti odrejeni za doloCen Cas, sicer je
mogode oditati, da je ukrep nesorazmeren.®” Zato bo nedvomno smiselno treba uporabiti
pravilo, da mora preiskovalni sodnik po uradni dolZnosti ukrep odpraviti, ¢e se izteCe rok, za
katerega je bil odrejen {arg. 206 &lena ZKP),

Procesno je vsekakor mogoca situacija, ko odreditveni organ preklice ENPP. V takem
primeru nastopi situacija, ki je smiselno podobna odstopu drzavnega toZilca od pregona.
Preiskovalni sodnik mora ukrep v takih primerih takoj odpraviti (arg. 206 ZKP).

Ad 3)

Vsebina sklepa je nedvomno klju¢na za uspesno uveljavijanje pravice do pravnega sredstva.
V tem pogledu je treba smiselno slediti dolo&ilu 2. odst. 202. ¢lena.’™® Glede na sicersnjo
naravo odlo¢anja v primerih sodelovanja v kazenskih zadevah je seveda treba ugotoviti, da
sklep o priporu ne bo vseboval razlogov, iz katerih izhaja utemeljenost suma, ker zados¢a Ze
pravnomoéna odloCba tujega pravosodnega organa.**’ Se vedno pa mora sklep dolo¢no
navesti okolis€ine, iz katerih izhaja begosumnost, in razloge, zaradi katerih je ukrep
neogibno potreben (nacelo sorazmernosti).

Zlasti pa velja opozoriti, da mora sodisée tudi v tem primerih v izreku skiepa navesti Cas
trajanja ukrepa. Cas trajanja ukrepa pomeni asovno omejitev pravice drzavnega organa za
posega v ustavno varovano dobrino, ki lahko pravno ucinkuje le, e je naveden v tistem delu
odlo¢be, ki postane pravnomocen.

Ad 4)
Za ravnanje s pripornikom veljajo dolocbe od 209. do 213.d Clena ZKP.

83.2. ZASLISANJE ZAHTEVANE OSEBE IN NJEN PROCESNI POLOZAJ
a. Splos$no

Problematiko procesnega polozaj zahtevane osebe je mogoce zastaviti na dva nacina, oba
pa sta poverana z vpradanje, kako uspesno se lahko zahtevana oseba brani zato, da bi
prepredila predajo drugi drzavi Clanici in se s tem izognila kazenskemu pregonu. Prvi vidik

395

o Gi. na primer argument v odlo¢bi U-1-296/02.

Ta dolo¢a, da mora sklep o priporu vsebovati: ime in priimek tistega, ki mu je odvzeta prostost;
kaznivo dejanie, ki ga je obdolzen; zakonski razlog za pripor; pouk o pravici do pritozbe; obrazlozitev
vseh odloéilnih dejstev, ki so narekovala odreditev pripora, pri ¢emer mora preiskovalni sodnik
dolocno navesti razloge, iz katerih izhaja utemeljen sum, da je oseba storila kaznivo dejanje,
obrazioziti odlogiina dejstva iz 1. do 3. totke prvega odstavka prej$njega clena in povedati, zakaj je
odreditev pripora v konkretnem primeru neogibno potrebna za varnost ljudi oziroma potek postopka.
97 Na primer sklep Vrhovnega sodié¢a RS, opr. &t. | Ips 123/05: " Drugace je v postopku za
izroCitev tujcev na podlagi Evropskega naloga za prijetje in predajo, kjer postopek temelji izklju¢no na
osnovi natela medsebojnega priznanja in zaupanja v tuje pravnomocéne sodbe in druge odlocbe
pravosodnih organov (tudi v predkazenskem postopku). Zato sodisca pri nas v tem postopku ne
presojajo, ali je dovolj dokazov za utemeljen sum, da je zahtevana oseba storila dolodeno kaznivo
dejanje, temvet zadosCa Ze pravnomocna odlocha tujega pravosodnega organa.”



se kaZe kot vprasanje, katera dejstva in dokaze sme zahtevana oseba navajati v svojem
zagovoru. Jasno pa je, da bo uspesnost zagovora odvisna od tega, katera dejstva ali dokaze
bo sodisCe upostevalo pri odloanju o predaji. To pa je odvisno od doloéb o zavrnitvi predaje
in obsega preizkusa ENPP. Z drugimi besedami, procesni poloZaj zahtevane osebe je
nelocljivo povezan z obsegom preizkusa naloga.

b. Zaslisanje zahtevane osebe: dolocila Okvirnega sklepa

Vprasanje zaslisanja zahtevane osebe ureja 14. ¢lena Okvirnega sklepa:
Kadar prijeta oseba ne soglasa s predajo, kakor je navedeno v élenu 13, ima
pravico do zaslisanja predi izvrSitvenim pravosodnim organom v skiadu
z zakonodajo izvrsitvene drzave ¢lanice.
Iz te doloCbe izhaja dvoje:
e prviC, oseba se zaslisi le v primeru, ko ne soglasa s predajo, in
e drugiC, zaslisanje se izvr§i v skladu z notranjo zakonodajo drzave &lanice.
Poudariti je treba, da dolo¢ba ne dolota dejanskega okvira, o katerem naj se zaslii
zahtevana oseba. To vpradanje je dejansko prepuséeno interpretaciji dologil Okvirnega
sklepa. In v tem kontekstu je kljuéno vpraganje, katera dejstva mora oziroma sme sodigée
upostevati, ko odloCa o predaji. Okvirni sklep je na prvi pogled precej jasen. 1z 2. odst. 15.
¢lena izhaja, da bo sodis¢e upostevalo dejstva, ki se nanasajo na:
e razloge za zavrnitve predaje,
e jamstva, ki se zahtevo od odreditvene drzave, in
e vsebino in obliko ENPP.
StalisCe Evropske komisije je v tem pogledu jasno: zasli$anje zahtevane osebe in obseg
preizkusa ENPP se praviloma ne bo raztezalo na vprasanja utemeljenosti naloga, paé pa se
bo osredotodilo na vprasanja identitete in formalnih pogojev za predajo. Le v primerih, ko
zahtevana oseba ne bo soglasala s predajo, se osebo zaslidi tudi ¢ moznih razlegih za
zavrnitev predaje.’**® To staliée je Evropska komisija ponovila v Porocilu, kjer je zapisala, da
Je uveljavijanje razlogov za zavrnitev, kot so politiéni razlogi, razlogi drfavne varnosti ali
razlogi v zvezi z utemeljenostjo naloga, vkljugujo¢ druZinske razmere zahtevane osebe, v
nasprotju z Okvirnim sklepom.*
Videti je, da je tako stali¢e splodno sprejeto. Omejenost sodnega preizkusa naloga in s fem
omejitev moznosti zahtevane osebe, je posledica nadela vzajemnega zaupanja oziroma
nacela vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢h. Vendar pa je besedilo Okvirnega sklepa v
tem delu nefasno oziroma nekonsistentno. Nejasnosti izhajajo zlasti iz Preambule Okvirnega
sklepa, toéneje njenega 12. razdelka. Najbolj zanimiva je nedvomno doloéba, v skladu s
katerim naj Okvirni sklep ne bi prepreceval drzavam &lanicam, da v postopku predaje ne
uporabijo lastnih ustavnih dolo€il, ki se nanasajo na vprasanja postenega postopka.*®
UCinek te doloCbe je v ofitnem nasprotiu z razumevanjem, ki ga uveljavlia Evropska
komisija. iz Dodatka k Poroéilu je razbrati, da Evropska komisija priznava le tista skupna

3% Proposal 2001, str. 13.

%9 Report 2005, str. 5.

% Vizvirniku: "does not prevent a Member State from applying its constitutional rules relating to
due process...".



ustavna jamstva, ki ne seZejo onkraj 6. ¢lena PEU. S tem pa dejansko poskusa zmanjsati
pomen citirane dolotbe Preambufe in s tem tudi ustavnih ureditev ter drzavam &lanicam
lastnih procesnih jamstey.*"’

Vprasanje, ali smejo drzave ¢lanice uporabiti visje standarde sodnega preizkusa in s tem
priznati zahtevani osebi ugodnej§i procesni poloZaj je torej odprto. Tudi 2. odst. 15. &lena
Okvirnega sklepa tega ne prepreCuje, kar je razvidno iz njegove dikcije: izvrditveni organ
namre¢ lahko zahteva, "da se mu nujno posljejo potrebne dodatne informacije, zlasti v zvezi
s Cleni 3 do 5 in {lenom 8." (poudarek - P. G.). Zato velja tudi pri analiziranju procesnega
poloZaja preuciti moznosti, ki seZejo preko razlogov za zavrnitev ENPP in lahko vodijo do
uspesnejSe obrambe zahtevane osebe.

C. Primerjalnopravno

Nizozemska. Na podlagi 26. Clena nizozemskega zakona, ki implementira Okvirni sklep,
imajo sodiSa pooblastilo, da preizkusijo ENPP tudi z vidika zagovorov, v katerih zahtevane
osebe zanikajo dejanje, ki je predmet natoga.*®* Ta dolo¢ba je v evropskem merilu edini
primer implementacijske zakonodaje, ki jasno dolota moZnost in dolZnost sodisé, da
preizkusijo ENPP, ker je zahtevana oseba zanikala dejanje. V tem postopku smejo, v
¢asovnih okvirih, tudi zasli$ati price in izvedence ter izvesti druge dokaze. V praksi pa so
uspesni le zagovori, na podiagi katerih lahko nizozemska sodi$¢a brez odlaganja preizkusijo
ociten alibi. Za take primere gre, kadar je bila zahtevana oseba v ¢asu storitve dejanja, kot ie
naveden v EPP, v zaporu ali bolni$nici v drugi drzavi.

ltalija. Italijanski zakon o implementaciji Okvirnega sklepa je Komisija zelo kritizirala.
ltalijanska ureditev omogoca, med drugim, zavritev naloga tudi zaradi razlogov, kot so
razlogi vi§je sile, pristanka oSkodovanca, pravne zmote ali v primeru drugih dokazov, zaradi
katerih italijanski organi ocenijo, da je ENPP neustrezen."™ Vse te okoli$¢ine so lahko
predmet zagovora, ki ga poda zahtevana oseba.

Avstrija. Avstrijski zakon vsebuje Ze omenjeno dolotbo o obsegu preizkusa dejanske
podiage ENPP,** tj. para. 19(1) EU-JZG, ki napotuje na para. 33(2) ARHG. Preizkus
utemeljenosti naloge je dopusten, Ce za to obstajajo upravitene okoli$éine in &e je mogode
preizkus opraviti brez odlasanja.**® _

Nemcija. Razsirjeni preizkus naloga v nemski ureditvi je mogoc¢e na podlagi ze omenjenega
para. 78 IRG),*” ki tudi v zadevah sodelovanja z drzavami &lanicami EU predvideva uporabo
nekaterih doloCb v postopku o izrocitvi. Med drugim to pomeni tudi uporabo para. 10 IRG, ki

401 Annex to the Report 2008, str. 5.
oz Act of 29 April 2004 implementing the Framework Decision of the Council of the European
Union on the European arrest warrant and the surrender procedures between the Member States of
the European Union, angle$ki prevod dostopen na URL:http://www.eurowarrant.net, 10. 3. 2008.
4 Annex to the Report 2008, str. 9.
Bundesgesetz (ber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Européischen Union {EU-JZG), para. 19.
40 Bundesgesetz vom 4. Dezember 1979 ui ber die Auslieferung und die Rechtshilfe in
Strafsachen {Auslieferungs- und Rechishilfegesetz ~ ARHG), para. 33(2).

Gesetz iher die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), nazadnje spremenjen in
dopolnjen z Europaisches Haftbefehigesetz (EuHbg), 20.6.2006.
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dopuséa preizkus utemeljenosti naloga, &e to narekujejo posebne okoliséine.*”

d. Slovenska ureditev

ZSKZDCEU je v tem pogledu dokaj jasen in strog: zaslidanje zahtevane osebe je v skladu s
1. odst. 22. ¢lena ZSKZDCEU predvideno le, ée oseba ne soglasa s predajo. Zaslianje
obsega le morebitne razloge za zavrnitev predaje, kar je treba razlagati kot okoli$éine, ki so
navedene v 8., 9., 10. in 11. ¢lenu ZSKZDCEU. Treba je poudariti, da se ta dologba nanasa
na postopek po tem, ko se je zahtevana oseba Ze izjavila o morebitnem soglasju s predajo.
Zakonodajalec je oCitno sprejel interpretacijo, ki jo zagovarja Evropska komisija. To je ge
posebej razvidno iz doloéila 3. &lena ZSKZDCEU, tj. nadela vzajemnega priznavanja. Cetudi
se namrec zdi, da ta dolo¢ba omejuje le obseg preizkusa ENPP, hkrati omejuje tudi procesni
polozaj zahtevane osebe. Ta bo namre¢ v postopku lahko uveljavijala le tista dejstva, ki
lahko v okviru formainega preizkusa naloga vodijo v njegovo zavrnitev. Ze v &asu veljave
ZENPP je iz stalis¢ slovenske sodne prakse je mogoée razbrati, da. bo morebiten zagovor
zahtevane osebe, ki bi meril na vpradanja utemeljenosti naloga (npr. utemeljenosti suma),
neuposteven.“®

Zato pri zasliSanju zahtevane osebe neuporabljive tiste dolocbe ZKP, ki so povezane z
vprasanju preizkusa utemeljenosti, t.j. meritornega odloéanja:

e 232 clen ZKP: o uéinkih priznanja,

229. ¢len ZKP: o soodenju,

230. ¢len ZKP; o prepoznavi predmetov,

2. odst. 228. ¢lena ZKP: o preverjanju verodostojnosti obdolzenca,
dolocbe o prepovedi opiranja odloébe na zagovor obdolzenca.

3. odst. 227. Elena ZKP: doloéba o pouku glede omilitve kazni.

Ne uporabljajo se tudi dolo¢be o vprasanijih, ki jih ZSKZDCEU ze ureja:

e O odst. 227. Clena ZKP - obramba je namreé obvezna po 16. &lenu ZSKZDCEU:

® 2 odst 227. Clena ZKP (pouk) - dolznost in vsebino pouka ob zasliasnju dologa 1.
odst. 19. &lena ZSKZDCEU v zv. s 1. odst. 18. &lena ZSKZDCEU.

ZSKZDCEU ne vsebuje doloéb o vrstnem redu dejanj pri zasliéanju, nacinu zasliSevanja,
prepovedanih nacinov zasliSevanja, vodenju zapisnika..., zato velja pri tem upostevati
naslednje dolog¢be 227. &lena ZKP:

® ko se obdolZenec zasliSuje prvi¢, ga je treba vpradati o njegovih osebnih podatkih;

e obdoizenca je treba poudit, da mora na vabilo priti in takoj sporoditi vsako
spremembo naslova ali nameravano spremembo prebivali§¢a, ter ga opozoriti na
posiedice, ¢e ne bi tako ravnal (zlasti 0 moZnosti odreditve ukrepov za zagotovitev
navzocnosti);

¢ obdolZenec se zasli$uje ustno, lahko se mu dovoli, da uporablja svoje zapiske;

® omogociti je treba, da se zahtevana oseba v neoviranem pripovedovanju izjavi o vseh
okolig€inah, ki so mu v korist;

® ko zahtevana oseba konca, se ji postavijo vprasanja, e je treba, da se izpolnijo vrzeli

407 Gesetz iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, para. 10-(2).

908 Ze citirani sklep VS RS, opr. &t. | Ips 123/2005.



ali odpravijo nasprotja in nejasnosti v njegovem pripovedovanju.

e zasliSevanje se mora opraviti tako, da se v polni meri spostuje osebnost zahtevane
osebe;

e proti zahtevani osebi se ne smejo uporabiti sila, groznja ali druga podobna sredstva ,
da bi se dosegla kakSna njegova izjava;

e vprasanja je treba postavljati jasno, razlo&no in dolo€no, tako da jih lahko popolnoma
razume, prepovedana so sugestivna in kapciozna vprasanja ter preslepitev;

e izpovedba se vpiSe v zapisnik v obliki pripovedovanja; vprasanja in odgovori nanje se
vpisejo v zapisnik...

e 0 zasliSanju s tolmagem ipd.**®

£.3.3. DRUGE DOLOCBE ZKP

V postev pridejo zlasti tiste doloCbe, ki niso specifiéno vezane na odiotanje slovenskin
sodis v kazenskih zadevah, pa& pa urejajo sploSno poslovanje v sodnih postopkih. Med tem
spadajo, na primer, doloéhe o:
e vlogah in vrotanju,
e jeziku, ki se uporablja v postopkih, in pravici do uporabe lastnega jezika (kolikor tega
ne ureja ZSKZDCEU v 15. in 18. &lenu),
e vabilih in privedbi,
e odlocbah ipd.
Posebno vpradanje predstavlja uporaba drugih doloébh ZKP o mednarodni pravni pomodi,
vkljucujo€ pravila o izroitvi. Menim, da velja tem dolo¢bam v celoti odreéi njihovo
uporabnost v postopkih sodelovanja z drZzavami cClanicami EU. 1z splosénih dolocb
ZSKZDCEU namreé izhaja ambicija, da zakon celovito uredi to podrogje deiovanja, z izjemo,
ki je dolotena v 2. &lenu ZSKZDCEU. Ta se namre¢ ne uporablja le, ¢e so vprasanja
sodelovanja drugace urejena:
e s kaksnim pravnim aktom Evropske unije, ki se neposredno uporablja (torej uredbe),
ali
& 7 mednarodno pogodbo med drZzavami &lanicami Evropske unije v skladu s 34.
Clenom Pogodbe o Evropski uniji.
Primer take pogodbe je Konvencija o poenostavljeni izroCitvi z dne 10. 3. 1995, ki je bila
sprejeta na podlagi 34(2){c) PEU, postopek poenostavljene izrocitve pa implementiran v
529.a {lenu ZKP. Vendar pa je treba upostevati, da je ambicija Okvirnega sklepa o ENPP v
celoti nadomestiti mehanizme izro€anja z mehanizmom predaje. Zato menim, da nacelo
lojalne razlage dolocb Okvirnega skiepa preprecuje sklicevanje na dolocila o postopku zaradi
izroCitve, zlasti v tistih delih, kjer bi to pomenilo $irite preizkusa utemeljenosti ENPP onkraj
dologil ZSKZDCEU.

09 Pomen te dolotbe, ki napotuje na uporabo pravil o izvedencih, je v postopkih s predajo

ogromen. V empiricni analizi smo zaznali primer, ko je sodid¢e v postopku s predajo ad hoc zapriseglo
tolmaca, kar mu je omogocila smiselna uporaba 4, odst. 249. &lena ZKP. Drugace namred pravice do
uporabe jezika ni bilo mogoce zagotoviti.



8.4. SKLEPNO: PRIPOROCILA

Urejevalna tehnika smiselnega odkazovanja na druge zakonske dolocbe je sicer enostavna
za zakonodajalca, a toliko bolj odgovorna za sodnika. Temeljno priporoéilo in namen
raziskave v tem delu je vzpostavitev in uporaba metodiénega pristopa, k oblikovanju
procesnih pravil, in sicer:

prvi§, ugotovitev, katera procesna razmerja ZSKZDCEU #e ureja,

e drugi¢, ugotovitev, katera procesna razmerja bi morala biti urejena, pa niso;
e fretjic, ugotovitev, kateri predpis ureja relevantna razmerja, in
e Cetrti¢, ocena, ali je uporaba tega predpisa, v nasem primeru ZKP, ustrezna v

vrednostnih okvirih odlo€anja o sodelovanju v kazenskih zadevah.

Raziskava je pokazala, da je mogode na doloéenih toékah zaznati konflikte med domadim
pravom in zahtevami, ki jih pred nagega sodnika postavlja pravo EU. Tipien primer je
postopek za odreditev pripora v postopku. Resitev, ki jo je sprejel zakonodajalec, s katero je
tujemu organu dodelil poloZzaj predlagatelja pripora, enostavno ni sprejemljiva, ker ne
izpolnjuje kriterijev, ki jih za priporni postopek postavlja Ustava RS in ZKP, pri éemer v
Okvirnem sklepu ali drugih nacelih prava EU ni najti nobene zahteve, zaradi katere bi kazalo
od ustavljenih reSitev odstopati. Sodis€a morajo okvirni sklep sicer upcstevati - ta je
"neposredno zavezujo€, domace pravo pa morajo razlagati tako, da se ciljem, ki jih okvirni
sklep opredeljuje, kar najbolj priblizajo. Vendar pa pri tem nikakor niso dolzni razlagati
domace predpise contra legem.
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Katja Sugman Stubbs

9. OBSEG SODNE KONTROLE ENPP

Kot vemo, sta bila cilja uvedbe ENPP predvsem pospesitev in poenostavitev izroCanja
(ekstradicije) oseb med drzavami.*’® V ta namen so bile na podlagi nacela vzajemnega
priznavanja sprejete bistvene novosti. Prva je ta, da se v postopkih predaje preskoCi t. i.
polititna faza, ki je prej obicajno potekala preko ministrstev. Druga novost pa je obveza
predati tudi lastne drZavijane. Zato je bil spremenjen 47. ¢len URS (Ustavni zakon o
spremembah prvega poglavja ter 47. ter 68. &lena Ustave RS, Ur. list 24/2003).

Tiste, ki nas pri razpravi o obsegu sodne kontrole najbolj zanimajo, se nanasajo na odpravo
nekaterih klasiénih varovalk ekstradicijskega postopka kot:

(1) delna odprava preverjanja naéela dvojne kaznivosti;

(2) odprava preverjanja dokazne podlage;

(3) odprava preverjanja vprasanja, ali bo prislo v postopku do krditve &lovekovih pravic (e. g.
diskriminacija, pregon v polititne namene).

Ker moramo (nateloma) zaupati pravnim redom drugih drZzav Elanic, je sodna presoja
izvrSitvenega organa pri vseh odloCbah, ki temeljijo na nafelu vzajemnega priznavanja,
praviloma zelo omejena.*" V tem prispevku se bom omejila na razpravo o tem, kaksno
sodno kontrolo lahko ob odloanju o ENPP sploh e opravlja sodni organ izvrsitvene drzave.

9.1. OBSEG SODNE KONTROLE GLEDE PRAVNE KVALIFIKACLIE

Na podlagi splognega pravila (2. ¢ien OS ENPP, 8. élen ZSKZDCEU) se sme ENPP odrediti:
(1) za potrebe pregona - &e je nalog odrejen zaradi kaznivega dejanja, ki se v odreditveni
drzavi preganja po uradni dolZznosti in za katero je v drzavi odreditve predpisana kazen
zapora najmanj enega leta,

(2) za potrebe izvrSitve kazni - e je bila izdana pravnomoéna obsodilna sodba ali kaksen
drugi ukrepa kazenskega sodi$ca, ki se izvrSuje z odvzemom prostosti, najmanj Stirih
mesecev.

V obeh primerih je, na podlagi nacela vzajemnega priznavanja, za pravno kvalifikacijo
kljuéna odreditvena drzava. Izvréitvena drzava pa v obeh navedenih primerih sme preverjati,
ali je kaznivo dejanje, za katerega se zahteva predaja, kaznivo tudi po njeni domaci
zakonodaji (dvojna kaznivost).

V primeru pa, da gre po pravu odreditvene drzave za kaznivo dejanje, ki sodi v eno od 32
kategorij kaznivih dejanj (nastetih v & 2(2) OS ENPP, implementiranem v &l 8(2)
ZSKZDCEU), za katera je v odreditveni drzavi zagroZena zaporna kazen ali ukrep, vezan na

410 O zgodovini politiénih pritiskov ob sprejemanju ENPP glej K. Sugman, Kazensko pravo

Evropske Unije, PP, 24/25, 2005, p. II-VIL.

1 Na to merijo tudi pravna sredstva naslovijena v zvezi z ENPP na Ustavno sodisce. Glej: B.
Kovacic Mlinar, Je ZENPP v neskladju z Ustavo?, PP, 25/14, 2008, str. 13-14, B. Kovagic Miinar,
Pomanjkanje poguma pri odlotitvi o pobudi za ocenc ustavnosti ZENPP, PP, 25/37, 2008, str. 15, A,
Erbeznik, Ustavno sadiste RS ter evropski nalog za prijetie in predajo, PP, 27/1, 2008, str. 22-24.



odvzem prostosti do najmanj treh let, pa izvrSitevna drZzava ne sme preverjati dvojne
kaznivosti storjenega dejanja. Naj 3e enkrat ponovimo, da gre za katalog 32 kategorij
kaznivin dejanj, saj zaradi dejstva, da kazenska zakonodaja med drzavami €lanicami EU ni
harmonizirana, ne more iti za toéno doloéena kazniva dejanja. Nekatere od kategorij so bolj
jasne (npr. 'umor', 'posilstvo’), druge pa precej manj (‘rasizem in ksenofobija’, ‘kazniva
dejanja, storjena z uporabo ragunalnika' ipd.).*"

Ce na kratko ponovim Ze znano,*'* se ENPP odreja na standardiziranem obrazcu. Kadar gre
za katalodko kaznivo dejanje (torej za eno od 32 kategorij), ga odreditvena drzava samo
odkljuka na obrazcu, ki nasdteva vse kategorije, dejansko stanje pa opide samo na kratko v
rubriki 'opis okoli$&in, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno...". V praksi so te rubrike
izpolnjena na zelo razliéne nadine: od zgolj nekaj besed do podrobnih opisov.*'

Cdgovor na vprasanje, kak3en je lahko obseg sodne kontrole, je najprej odvisen od
vprasanja, kaks$no sodno kontrolo so si zamislili snovalci ENPP, ter nadalje, kakSen obseg
kontrole dopuscata Okvirni sklep in implementacijska zakonodaja. Komisija je v svojem
sporoCilu jasna: tako zaslidanje zahtevane osebe kot obseg sodne kontrole se lahko
osredotoata samo na vprasanja identitete zahtevane osebe in formalne pravilnosti ENPP,
ne pana vsebinska vpradanja.’'®> ZSKZDCEU povzema OS ENPP, ko dolo¢a, da po tem, ko
preiskovalni sodnik prejme ENPP preveri, ¢e obsega potrebne podatke za odio€anje in e se
nanasa na ‘prava’ kazniva dejanja. Ce je nalog v bistvenih delih nepopoln, PS organu drzave
odreditve dolo&i rok, v katerem naj ta poslie dodatne podatke (€. 15(2) OS, &L 17(1)
ZSKZDCEU). Vprasanje, ki se postavlja je, kaj so potrebni podatki in kaj so bistveni deli?
Odgovor se razlikuje glede na to, ali gre za kazniva dejanja, za katera se preverja dvojna
kaznivost ali za tista, za katera se ne sme.

90.1.1. KAZNIVA DEJANJA, ZA KATERA SE SME PREVERJATI DVOJNA KAZNIVOST

Pri tistih kaznivih dejanjih, pri katerih se sme preverjati dvojna kaznivost, sodidée seveda
opravi subsumpcijo opisanega dejanskega stanja pod nacionalno normo. Zato se postavlja
kljuéno vprasanje: kako kvaliteten in natanéen mora biti opis dejanskega stanja v ENPP, da
lahko izvréitvena DC sploh opravlja kakrénokoli kontrolo. V obrazcu je kljuéna kategorija:
‘'opis okoligéin, v katerih je bilo kaznive dejanje storjeno, vkljuéno s ¢asom, krajem in vrsto
udelezbe zahtevane osebe pri kaznivem dejanju’. Jasne je, da mora biti ta del obrazca
izpolnjen tako natanéno, da lahko izvr$itveni sodni organ preveri dvojno kaznivosti.*'® To

412 Tudi kategorije, ki se zdijo jasne, so lahko problematiéne. Kot vemo nekatere drzave ne

sankcionirajo evianazije, nekatere pa se vedno preganjajo za abortus. Podobne nejasnosti lahko
veljgjo za posilstvo: katero delovanje Steje za posilstvo, ali morata biti osebi razliénega spola ipd. Glej
N. Keijzer, ‘The Double Criminality Requirement’, v: R. Blextoon & W. van Ballegooij (ur.), Handbook
on the European Arrest Warrant, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, str. 137-163.
2 Za podrobnosti glej K. Sugman, Evropski nalog za prijetje in predajo. PP, 23/14, 2004, pril.
str. IV-VII.
414 Na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani smo v okviru raziskovalnega
projekta, ki ga je financiralo Minisirstvo za pravosodje, opravili pregled vseh ENPP v Sloveniji (med leti
2004 in decembrom 2007). Vsi konkretni primen so vzeti iz te raziskave.

Proposal for a Council Framework Decision on the European arrest warrant and the surrender
pracedures between the Member States, COM(2001) 522 final/2, 25. 9. 2001, str. 13.
48 Glej L. Ang, ‘Procedurat Rules', v: R. Blextoon & W. van Ballegooij (ur.), Handbook on the



pomeni, da mora biti dejansko stanje tako natanéno opisano, da je mo¢ nanj aplicirati naso
kazensko pravno normo. Ce to ni mogode, mora izvréitveni sodni organ, v skladu s &l. 17(1)
ZSKZDCEU, zahtevati dodatna pojasnila.

9.1.2. KAZNIVA DEJANJA, ZA KATERA SE NE SME PREVERJATI DVOINA KAZNIVOST

S stalis¢a Komisije in namena odprave dvojne kaznivosti je jasno, da bi moral izvréitveni
sodni organ zaupati dokazni oceni in pravni kvalifikaciji odreditvene drzave in se ne bi smel
spuscati v presojo ustreznosti pravne kvalifikacije, &im je na obrazcu oznacéeno, da gre za
eno od kataloskih kaznivih dejanj. Vendar pa se tudi pri 32 kategorijah kaznivih dejan
postavija vpraSanje, ali sme sodis¢e izvrSitvene drzave preverjati vsaj osnovno
smiselnost/praviinost pravne kvalifikacije. Ali tore] sme prima faciae preveriti, ali je pravna
kvalifikacija odreditvene drzave smiselna oz. pravilna?

Odgovori na to vprasanje so razliéni. Strogo gledano, bi bil tak preizkus zaradi spostovanja
nacela vzajemnega zaupanja in priznavanja sodnih odlodb prepovedan. Tak pristop, kot
reCeno, spodbuja tudi Komisija. Po njihovem mnenju, naj bi se sodni preizkus ENPP
osredotoCal samo na vprasanje identitete zahtevane osebe in vpradanje, ali je ENPP
formalno pravilno sestavljen (ali torej vsebuje vse potrebne elemente). Po tem gledanu, bi
torej izvrsitvena drzava morala ENPP izvréiti, ¢im bi bila na formularju oznaéena ena od 32
kategorij kaznivih dejanj, ne glede na to, kak$en je opis dejanja oz. ali ta opis ustreza
oznaceni pravni kvalifikaciji. Ne bi smela preverjati, ali dejansko stanje, ki je navedeno, vsaj
na prvi pogled ustreza zatrjevani pravni kvalifikaciji, kaj Sele, da bi se spudéalo v presojo
dokazne podlage.

Taksno strogo stalis¢e je morda pov3eci Komisiji in je v prid uéinkovitosti, vendar pa je
nepravicno do obdolzene osebe, zaljivo do sodne funkcije in nenazadnje lahko potencialno
krsi temeljne pravice obdolZzenca. Izvrditvena drzava bi konec koncev lahko tudi zavestno ali
nezavedno 'goljufala’ s pravno kvalifikacijo in neko dejansko stanje oznadila kot eno od
kataloskih kaznivih dejanj, ¢eprav ne bi $lo za tako dejanje; to pa seveda z namenom, da bi
se izognila preverjanju dvojne kaznivosti. Zato vecina drzav ubira druga pota.*’”

Avstrijska sodisca, na primer, smejo preverjati ali je pravna kvalifikacija v eno od 32 kategorij
razumna. Se ve¢: zahtevana oseba se lahko celo sklicuje na napaéno pravno kvalifikacijo.4®
Podobno lahko luksemburski sodnik ocenjuje, ali je pravna kvalifikaciia v ENPP verjetna,
litvanski ekspert pa navaja, da za dvom v pravno kvalifikacijo sicer ni pravne podlage, vendar
pa vseeno velja, da lahko sodnik preverja smiselnost pravne kvalifikacije in zavrne predajo,
Ce je pravna kvalifikacija Ze na prvi pogled nesmiselna.*'® Vegina drzav navaja, da bi
preverjali smiselnost pravne kvalifikacije in povprasali za dodatne informacije, &e bi se pojavil
dvom o pravilnosti pravne kvalifikacije, tudi ¢e gre za kazniva dejanja, pri katerih se ne sme
preverjati dvojne kaznivosti. Napotilo nadim sodnikom je torej sledede: &e se vam pravna

European Arrest Warrant, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, str. 56-57.

Review under Article 34(4) of the Framework Decision on the European Arrest Warrant,
13061/2/03 COPEN 92, str. 6.
Glej avstrijsko porocilo na hitp://www,eurowarrant.net/ (31. 3. 2008).
Podobno tudi Velika Britanija. Glej luksemburgko, britansko in litvansko poro¢ilo na
hitp:iwww.eurowarrant. net/ (31. 3. 2008).

18




kvalifikacija zdi nejasna in sumljiva, zahtevajte dodatna pojasnila, tudi ¢e gre za eno od
kataloskih kaznivih dejan).

9.1.3. PREVERJANIE RAZLOGOV ZA NEIZROCITEV

Celo v primeru, kadar ni dovoljeno preverjanje dvojne kaznivosti, je izvréitvenemu sodiéu
vedno dovoljeno preverjati, ali obstaja morda kateri od razlogov za zavrnitev predaje. Ti se
delijo na obvezne in fakultativne (9. in 10. &len ZSKZDCEU), vendar razlika med njimi, glede
na glavno temo nasega razpravljanja, ni pomembna. Pomembno pa je vprasanje, kako
podroben mora biti opis dejanja, ki ga je navedlo odreditveno sodigée, da lahko izvrditvena
drzava preverja, ali je morebiti podan kateri od razlogov za zavritev predaje. Razlogi za
zavrnitev kot recimo nacelo teritorialnosti ali ne bis in idem, bodo brez dvoma terjali relativno
natanCen opis dejanja, da bo lahko izvrSitveno sodisCe dolocilo, v &igavi pristojnosti je
sojenje v zadevi. Ce se pojavijo razlogi, ki nakazujejo, da bi se lahko postavilo vprasanje
obstoja razlogov za zavrnitev predaje, pa lahko izvrditveno sodisée v vsakem primeru vedno
zahteva dodatne podatke oz. specifikacijo dologenih vidikov dejanskega stanja ali pravne
kvalifikacije v zadevi.

9.1.4. ODPRAVA PREVERJANIA DOKAZNE PODLAGE

V klasiCnem postopku izro€anja je sodnik vedno preverjal ali obstaja dovolj dokazov za
utemeljenost suma, da je tujec storil kaznivo dejanje (&l. 522(7) ZKP) in Sele, &e je dokazna
podlaga v zahtevi za izroitev dosegala raven utemeljenega suma, je sodnik zacel razmisljati
o izroCitvi. Zahtevi za izroCitev so morali biti priloZzeni akti, ki so utemeljen sum potrjevali
(obtoznica, skiep o priporu, pravnomo¢na sodba ipd.). OS ENPP pa naj bi odpravil
preverjanje dokazne podlage; v ENPP najpogosteje sploh ni sodne odlocbe, paé pa je na
obrazcu samo navedena opravilna tevilka odlotbe, na podiagi katere se izdaja ENPP.

Kljub temu pa so nekatere drZzave ¢lanice sprejele drugaéne odlogitve. V Avstriji lahko
sodisCe preverja, ali obstaja dvom o obstoju zadostne stopnje suma zoper zahtevano
osebo.*® Pri taki formulaciji gre brez dvoma za moznost sodiéta, da preverja dokazno
podiago oz. obstoj dolofenega dokaznega standarda zoper zahtevano osebo. Komisija v
svojem poroCilu tudi kritiéno navaja, da so Danska, Malta, Nizozemska, Portugalska in
Zdruzeno Kraljestvo prav tako implementirali reitve, ki dovoljujejo preverjanje vsebinske
podlage zadeve (substance of the case).””' V Sloveniji obstaja en obsezen primer, kjer je
doloCena drzava ¢lanica od Slovenije kot odreditvene drzave ves &as zahtevala predioZitev
novih in novih dokumentov. Med njimi so bili; dokazi (prevod izjav prié¢ ipd.), dokazila o tem,
da bo oseba delezna enakega zdravstvenega varstva v Sloveniji kot ga je v izvrSitveni drzavi,
izjave o tem, zakaj postopek ni tekel hitreje (ker s tem krii EKCP) ipd.

a2 § 19(1)(3) EU-JZG v povezavi z § 33(2) ARHG. Glgj avstrijsko porogilo na
httpfwww. eurowarrant net/ (31. 3. 2008).
21 Evaluation Report from February 23 2005 (Memo 05/58).




9.1.5. SODNA PRESOJA MOREBITNIH KRSITEV CLOVEKOVIH PRAVIC

Zanimivo je, da OS ENPP med razlogi za zavrnitev predaje ne nasteva nobenega od
klasicnih razlogov, ki so jih sodi§Ca preizkusala, ko so odlo¢ala o izrogitvah: vprasanja, ali je
prislo do pregona zaradi politiénega delikta, ali zaradi morebitne diskriminacije in vprasanja,
ali bodo v postopku morebiti krene druge ¢lovekove pravice iz Evropske konvencije.*? Zal
se je EU odloCila, da s ¢lovekovimi pravicami in klasi¢nimi razlogi za zavrnitev predaje opravi
samo na naceini ravni, saj O3S ENPP sklicevanje nanje vsebuje samo v preambuli in v
splosnem tretjem odstavku 1. ¢lena. Navedeno je, da OS ENPP spostuje temeljne pravice in
nacela iz 6. Clena PEU, ki jih ta OS ne spreminja, in da se ni¢ ne sme razlagati kot prepoved
zavmitve predaje, €e je bil ENPP izdan z diskriminativnim namenom.

Tako Se vedno ni povsem jasno, ali sta preambula in splo$ni prvi &len OS lahko direktno
uporabljiva kot raziog za zavrnitev predaje oziroma ali je sploh zaZelena sodna presoja teh
vpraganj. Ponovno bi bilo mogoce zastopati stali§¢e v prid naéela vzajemnega zaupanja, ées
da je treba zaupati pravnim redom drugih drzav ¢lanic in njthovim sodnim organom... Vendar
pa bi bilo taksno naéeino slepo zaupanje neprimerno. Eno je naéeloma zaupati pravnim
redom drugih drzav, drugoe pa je zaupati jim vnaprej v vsakem konkretnem primeru in v vseh
mogocih okoli$é¢inah. Nenazadnje nas bogata praksa ESCP ugi, da tudi drzave &lanice
pogosto krsijo temeline Clovekove pravice v kazenskih postopkih in da nezaupanje v
doloéenih primerih ni nujno neutemeljeno.

Nekatere drzave Clanice so se presekale tak$no razglabljanju in so navedene razloge
implementirale kot razloge za zavrnitev izrolitve (npr. Nizozemska, lrska in Zdruzeno
Kraljestvo). Tako na primer nizozemski implementacijski zakon v 11. &lenu posebej doloéa,
da predaja ne bo dovoljena v primeru, da bo sodi§€e na podlagi dejstev in okoli§éin primera
utemeljeno ocenilo, da bi predaja vodila do oéitnega kréenja &lovekovih pravic, zagotovljenih
v EKCP.**® Tudi neméka teorija zastopa stali$te, da je vedno mogode preverjati ENPP v
smeri morebitnih skrith motivov kot recimo pregon za polititna kazniva dejanja. Ce bi
sodisCe ugotovilo, da je bil zlorablien namen, s katerim je bil ENPP uveden, ter da je zato
velika verjetnost kritve ¢lovekovih pravic, bi moralo zavrniti predajo.**

Spet druge drZave pa zastopajo stali$ée, da teh razlogov ni potrebno posebej implementirati,
saj nas tako ali tako vse zavezuje EKCP.** To je seveda res, vendar pa takino stalisée ni
najbolj pametno. Sodniki ob odloGanju pogosto pregledujejo samo  nacionalno
implementacijsko zakonodajo in ne prebirajo podrobno okvirmnih sklepov in njihovih preambul
(Ceprav bi seveda to morali, e posebej po odlogitvi SES v primeru Pupino). Zato je bolje, da
s0 na razioge za zavritev predaje opozorjeni ze v implementacijski zakonodaji. V vsakem
primeru pa je dejstvo, da je mo¢ izvrSitev ENPP zavrniti zaradi verjetnosti kritve &lovekovih

2 Kot Ze re¢eno, smo morali v nekem primeru izvrsitveni drzavi dokazovati, zakaj je prislo do

¢asovne zakasnitve, ker je hotela ta drzava zavrniti ENPP zaradi kréitve pravice do sojenja v
razumnem roku.

425 Glej nizozemsko porodilo na http://www.eurowarrant.net/ (31. 3. 2008).

a2 Eckhart von Bubnoff, Der europaische Haftbefehl, Heidelberg, CF Muller, 2005, str. 25.

425 Review under Article 34(4) of the Framework Decision on the European Arrest Warrant,
13061/2/03 COPEN 92, p. 8. Glej tudi N. Keijzer, 'The European Arrest Warrant and Human Rights’ in:
Z. Burdevi¢ (ed.), Current Issues in European Criminal Law and the Protection of EU Financial
Interest, Austrian Association of European Criminal Law, Croatian Association of European Criminal
Law, Zagreb, 2006. pp. 139-146.




pravic v odreditveni drzavi, eprav nasa implementacijska zakonodaja tega (Zal) izrecno ne
doloéa.

Gotovo bi morala biti primarna naloga EU varstvo Clovekovih pravic in nerazumijivo je, da se
Unija skusa temu izogniti tako, da prepusa tako pomembna vprasanja implementacijskim
zakonodajam, sama pa sklicevanje na pravice odriva v preambulo ali najbolj splosne ¢lene
zakonodaje.

9.2, SKLEPNO

Ceprav se ENPP nanasa na relativno majhen delez kazenski zadev,*”® razmiljanja o

njegovem pomenu in o pomenu sodne funkcije v zvezi z nafelom vzajemnega priznavanja
nikakor niso postranskega pomena. ENPP predstavlja namre€ model, na katerem se bodo
oblikovali vsi prihodnji instrumenti, temeljeéi na obeh propagiranih nacelih: nacelu
vzajemnega priznavanja in vzajemnega zaupanja. Ze v bliznji prihodnosti nas najverjetneje
¢aka Evropski dokazni nalog, po katerem bo morala izvrditvena drzava npr. izvesti hisno
preiskavo na podlagi odredbe odreditvene drZzave. V takem primeru bo pomen sodne
kontrole e mnogo bolj pomemben. Zato moramo skrbno opazovati, kaksna praksa se
postavlja v primeru ENPP in kakdne reSitve so implementirale druge drzave Clanice. Tudi
nasi sodniki, ki odlo¢ajo o ENPP, lahko ravnajo odlo¢no, vetkrat zahtevajo dodatna pojasnila
in bolj jasne opise dejanj. Pri tem Je treba v prvi vrsti posveéati pozornost morebitnim
krsitvam ¢&lovekovih pravic v kazenskem postopku, ki se ziahka porazgubijo ob prostem
pretoku sodnih odloéb, na 'enotnem trgu' ucinkovitega kazenskega postopka.

428 Podatki za Slovenijo kot odreditveno drzavo so sledeti: leta 2004 je bilo razpisanih 11 ENPP,

prijetih pa je bilo 5 oseb; 2005 razpisanih 40 EAW in prijetih 6 oseb; 2006 razpisanih 65 ENPP in
prijetih 39 oseb; leta 2007 (do 1. 9. 2007) razpisanih 55 ENPP in prejetih 13 oseb, po vstopu v
Schengenski prostor razpisanih 19 ENPP in prijetih 11 oseb. Zal nimamo podatka za ENPP, kjer je
Slovenija delovala kot izvritvena drzava, saj ne obstaja centralna evidenca; Stevilke pa so precej
vedje. Podatke nam je prijazno posredoval slovenski oddelek Sirene.



Katja Sugman Stubbs

10. IZBRANA VPRASANJA POSTOPKA Z EVROPSKIM NALOGOM
ZA PRIJETJE IN PREDAJO KOMENTAR CLENOV ZSKZDCEU

10.1. KAZNIVA DEJANJA, ZA KATERA SE LAHKO ENPP 1ZDAJA - 8. CLEN

Na podiagi sploénega pravila (2. Glen OS ENPP, 8. &len ZSKZDCEU) se sme ENPP odrediti
oziroma se predaja sme odrediti:

(1) za potrebe pregona - Ce je nalog odrejen zaradi kaznivega dejanja, ki se v odreditveni
drzavi preganja po uradni dolznosti in za katero je v drZavi odreditve predpisana kazen
zapora najmanj enega leta;

(2) za potrebe izvrsitve kazni - Ce je bila izdana pravnomoc¢na obsodiina sodba ali kaksen
drugi ukrepa kazenskega sodi$Ca, ki se izvrSuje z odvzemom prostosti, najmanj stirih
mesecev.

V obeh primerih je, na podlagi nacela vzajemnega priznavanja, za pravno kvalifikacijo
klijuéno pravo odreditvene drzave. lzvrditvena drZzava pa v obeh navedenih primerih sme
preverjati, ali je kaznivo dejanje, za katerega se zahteva predaja, kaznivo tudi po njeni
domadi zakonodaji (dvojna kaznivost).

V primeru pa, da gre po pravu odreditvene drzave za kaznivo dejanje, ki sodi v eno od 32
kategorij kaznivih dejanj (nastetih v &l 2(2) OS ENPP, implementiranem v &I 8(2)
ZSKZDCEU), za katera je v odreditveni drzavi zagrozena zaporna kazen ali ukrep, vezan na
odvzem prostosti do najmanj treh let, pa izvrsitvena drzava ne sme preverjati dvojne
kaznivosti storjenega dejanja.

10.1.1. KOMENTAR

Kljuéno za razumevanje preverjanja dvojne kaznivosti je dejstvo, da ni potrebno, da gre po
pravu izvrsitvene drzave za isto ali enako kaznivo dejanje, kot po pravu odreditvene
drzave.*”” Dovolj je, da lahko izvrSitvena drZava na opisano dejansko stanje aplicira svojo
nacionalno kazensko pravno normo, Ceprav je ta drugacna od tiste v odreditveni drzavi.
Sankcija, ki je kriterij, pa je samo tista v odreditveni drzavi. Ni torej vaZno, kaksno sankcijo za
kaznivo dejanje, za katerega se lahko preverja dvojna kaznivost, doloCa pravo izvrsitvene
drzave; dovolj je, da gre za kaznivo dejanje, tudi ¢e sankcija ni zaporna kazen.

Pomembno je tudi vedeti, da je oblika pregona pri presojanju dvojne kaznivosti irelevanina.
Ce v Sloveniji kot izvrditveni drzavi preverjamo dvojna kaznivost, ta torej obstaja, tudi ¢e gre
pri nas za kaznivo dejanje, ki se preganja na zasebno tozbo ali na predlog.

V nekaterih primerih je pravna kvalifikacija vezana na doloen nacionalni element: npr. v
primeru, da gre za drzavnega uradnika ali dolo€eno dovoljenje, ki ga izdaja RS (orozni list). V
takem primeru bo dvojna kaznivost obstajala, ¢eprav se 'nacionalni element' odreditvene
drzave nana3a na njihov pravni red, ¢e le imamo analogno pravno normo, ki bi enako

a2 Id, str. 145,



dejansko stanje tudi pri nas subsumirala pod kazensko pravno normo, seveda s slovenskim
'nacionalnim’ elementom.

V zvezi s pravno kvalifikacijo se postavlja vprasanje, ali je treba pri viSini kazni upostevati
tudi morebitne obteZevalne ali olajSevalne okoli€ine oziroma kvalificirane in privilegirane
oblike kaznivega dejanja, kar poslediéno seveda lahko vpliva na visino sankcije. Komentatorji
trdijo, da je jih je v tem kontekstu najbolje kar zanemariti in upostevati najviSjo zagrozeno
kazen.*?®

Ce gre za nadaljevano kaznivo dejanje, Steje za sankcijo skupno odmerjena kazen. To de
facto pomeni, da je moé¢ odrediti ali izvriti ENPP tudi v primeru bagatelnih kaznivih dejan), ce
je zaradi pravil o nadaljevanem kaznivem dejanju sankcija dosegla predpisan prag. Ce gre
za primer, ko je ENPP odrejen zaradi izvrsitve kazni in gre za zapornika, ki je pobegnil med
prestajanjem kazni zapora, ni nujno, da mu je ostalo Se ve¢ kot 4 mesece zaporne kazni.
Tudi, ¢e je pobegnil, ko mi je ostalo manj kot 4 mesece zaporne kazni, ki jo mora prestati, se
ENPP lahko odredi, ée je bila celotna kazen veé kot 4 mesece zapora.*?

Drugo vprasanje je, kako ravnati v primeru kombinacije sankcij; npr. zaporne in neke druge
vrste sankcije (denarna, razne prepovedi ipd.). ENPP je seveda moc razpisati in izvrsiti kadar
je vsaj ena od vet sankcij taksna, ki jo zahtevata OS ENPP in ZKSZ. Seveda pa je tudi kadar
je zahtevana oseba predana preko ENPP, v odreditveni drzavi moc izvréiti vse druge
sankcije, ne samo zaporne, zaradi katere je bil ENPP odrejen.

Naj poudarim, da je stopnja harmonizacije med materialnimi kazenskimi zakonodajami drzav
Slanic $e vedno relativno nizka. Problemi nastopajo najveckrat tam, kjer so koncepti, na
katerih temeljijo inkriminacije zelo raznoliki. Ker je za pravno kvalifikacijo odlo€ilna
odreditvena drzava, se moramo seveda ozirati na njihove koncepte. Eden od konceptov, ki
ga komentatorji ENPP radi omenjajo je koncept 'conspiracy’, ki se v anglosaskih postopkih
nanasa na tajni dogovor med vsaj dvema osebama, da bosta storila kaznivo dejanje, pri nas
pa bi bil ekvivalent dogovor za kaznivo dejanje (298. &l. KZ), ki je omejen samo na teZja
kazniva dejanja. Na Nizozemskem poznajo samo soudeleZbo in sodelovanje v kriminalni
organizaciji, pa Se to samo za najtezja kazniva dejanja. Ce kaznivo dejanje, opisano v ENPP,
ne izpolnjuje splodnih kriterijev za udelezbo po pravu izvrSitvene drzave, potem se steje, da
ni izpolnjen kriterij dvojne kaznivosti.**

10.2. 32 KATEGORK KAZNIVIH DEJANJ

32 kategorij kaznivih dejanj, za katera se ne sme vec preverjati dvojne kaznivosti (¢Cl. 2(2) OS5
ENPP, ¢&l. 8(2) ZSKZDCEU):
e pripadnost kriminalni zdruzbi,
terorizem,
trgovina z fjudmi,
spolno izkorisCanje otrok in otroska pornografija,
nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami,

428 {d, str. 140-141.
429 Id, str. 142.
430 Id, str. 143.



10.2.1.

nedovoljena trgovina z orozjem, strelivom in razstrelivi,

korupcija,

goljufije, vkljudno s tistimi, ki $kodijo finanénim interesom Evropskih skupnosti v
smislu Konvencije o zaséiti financnih interesov Evropskih skupnosti z dne 26. 7.
1995,

pranje denarja,

ponarejanje denarja,

kazniva dejanja, storiena z uporabo racunainika,

kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine, vkljuéno z nedovolienim
prometom z ogrozenimi Zivalskimi ter rastlinskimi vrstami in podvrstami,

omogoéanje prepovedanega prehoda ez drzavno mejo in bivanja v drzavi,

umor in huda telesna poskodba,

nedovoljena trgovina s Eloveskimi organi in tkivi,

ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev,

rasizem in ksenofobija,

rop v skupini ali oborozen rop,

nedovoljen promet s kulturnimi dobrinami, vkjuéno s starinami in umetniskimi deli,
preslepitev,

izsiljevanie in oderustvo,

ponarejanje industrijskih izdelkov in prodaja takih izdelkov,

ponarejanje uradnih listin in promet z njimi,

ponarejanje pladilnih sredstev,

nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi spodbujevalci rasti,
nedovoljena trgovina z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi,

trgovina z ukradenimi vozili,

posilstvo,

pozig,

kazniva dejanja iz pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodisca, ustanovijenega z
Rimskim statutom,

ugrabitev letala ali ladje,

sabotaza.

Naj $e enkrat ponovimo, da v primeru, ko gre po pravu odreditvene drzave za kaznivo
dejanje, ki sodi v eno od zgoraj navedenih 32 kategorij kaznivin dejanj, za katera je v
odreditveni drzavi zagroZena zaporna kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti do
najmanj treh let, izvréitevna drzava ne sme preverjati dvojne kaznivosti storjenega dejanja.

KOMENTAR

Kot vidimo gre za katalog 32 kategorij kaznivih dejanj, saj zaradi dejstva, da kazenska
zakonodaja med drzavami &lanicami EU ni harmonizirana, ne more iti za totno doloCena
kazniva dejanja. Na sreto so nekatere kategorije definirane v nekaterih drugih EU
instrumentih. Nekatere od kategorij so bolj jasne (npr. 'umor', 'posilstvo’), druge pa precej



manj (‘rasizem in ksenofobija’, ‘kazniva dejanja, storjena z uporabo racunainika' ipd.).**'
Pametno bi bilo, Ce bi nas zakonodajalec sestavil seznam kaznivih dejanj, ki po nasem KZ
sodijo v posamezno kategorijo. Nekatere druge drzave élanice so to storile (npr. MadZarska)
in s tem olajsale delo svojim sodnim organom, hkrati pa povecale transparentnost tudi do
drugih drzav, saj te laZje ugotovijo, ali je doloceno kvalifikacijo mo¢ uvrstiti v dolodeno
kategorijo.

32 kategorij je zelo podobnih tistim, iz Protokola k Europol konvengiji.*** Seveda pa je oba
seznama tezko primerjati, ker je njun namen bistveno drugacen.*® Ce ne moremo niéesar
oCitati seznamu, ki odreja polje delovanja dolodene institucije, je tezko sprejeti, da je
temelina varovalka, kot je dvojna kaznivost, odpravliena na podlagi tako Siroko in
nedoreCenc sestavijenega seznama. Ali kot pravi Keijzer: »Od Unije, ki se pretvarja, da je
osnovana na vladavini prava, bi lahko pricakovali, da svoje pravo zasnuje bolj natanéno.«**
(glej tudi poglavije o odloitvi SES v zvezi z ENPP). S tem, ko Svet ni definiral teh kategorij
bolj natancno, je odprl prostor za veliko polje pravne negotovosti in nejasnosti, ki brez dvoma
moéno krni nacelo zakonitosti.

K vse] zmedi svoje prispevajo tudi zelo razliéni prevodi razli¢nih kategorij. Pomanikljivost, ki
smo jo opazill v zvezi s konkretnim primerom v slovenski zakonodaji, je kategorija 'pranje
denarja’, ki se v angles¢ini glasi 'laundering of the proceeds of crime', v franco&éini pa
‘blanchiment du produit du crime’. V angles€ini se termin 'proceeds of crime' nanasa na vso
premozenjsko korist, pridoblijeno s kaznivim dejanjem, ne pa samo za denar. V vsakem
primeru je treba razlike interpretirati ozko — ¢im bolj v prid zahtevane osebe. Pri kategorijah
kaznivih dejanj, pri katerih se ne preverja dvojna kaznivost, gre namreé za izjemo od
splognega pravila.

Ne samo, da prevodi ustvarjajo nejasnosti, paé pa pogosto, celo pri kategorijah, ki jih ni tezko
prevesti, prihaja do razli€nih interpretacija tega, kaj doloena kategorija pomeni. Kategorija
'posilstvo’, ki je ni tezko prevesti, vendar pa vseeno pomeni razli¢no stvar v razli¢nih pravnih
sistemih. V Angliji in Franciji mora priti do kontakta med vsaj enim spolnim organom ali
anusom (storilca ali zrtve), da bi se penetracija lahko 3tela za posilstvo. V Nemdéiji in na
Nizozemskem pa je drugace. Na Nizozemskem $teje vsakr$na spolno motivirana
penetracija. Podobne razlike nastopajo pri interpretaciji sile: v nekaterih sistemih je element
posilstva nujno uporaba fiziCne sile ali groZznje, medtem ko je v drugih sistemih dovolj
odsotnost pristanka. :

Keijzer predstavija dober fiktivni primer, ko bi Nizozemska izdala ENPP, ki bi v opisu
dejanskega stanja opisali vsilien francoski poljub. V skladu z lastnim razumevanjem, bii

421 Tudi kategorije, ki se zdijo jasne, so lahko problemati¢ne. Kot vemo nekatere drzave ne

sankcionirajo evianazije, nekatere pa $e vedno preganjajo za abortus. Podobne nejasnosti lahko
veljajo za posilstvo: katero delovanje Steje za posilstvo, ali morata biti osebi razli¢nega spola ipd. Glej
N. Keijzer, ‘The Double Criminality Requirement’, v: R. Blextoon & W. van Ballegooij (ur.}, Handbook
on the European Arrest Warrant, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, str. 137-163.
3 hitp:/feur-
lex europa.eu/smartapifcgifsga_doc?smartapilcelexapilpred! CELEXnumdoc&numdoc=3200000541&
model=guichett&lg=si in
http:/iwww.europol.eurcpa.eufindex.asp?page=facts_sl&language=sl
N. Keijzer, “The Double Criminality Requirement’, v: R. Blextoon & W. van Ballegooij (ur.),
Handbook on the European Arrest Warrant, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, str. 149.
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nizozemski sodnik taksno dejanje kiasificirali kot 'posilstvo’. Ce bi tak ENPP na primer poslali
v Anglijo, bi angleski sodnik lahko tak ENPP zavrnil, ker po njihovi doktrini, tak opis
dejanskega stanja ne predstavija posilstva.** Keijzer torgj trdi, da lahko odreditvena drzava
tudi preverja, ali bi neko dejansko stanje po zakonu izvrSitvene drZzave lahko smiselno
klasificirali v eno od kategorij. Ce je odgovor negativen lahko, po njegovem mnenju, izvrsitev
ENPP zavrnejo. Po mojem mnenju, je zavritev mogo&a samo, ¢e izvrsitvena drzava po tem,
ko opravi test dvojne kaznivosti, oceni, da opisano dejansko stanje ne predstavlja po domaci
zakonodaji nobenega kaznivega dejanja. Ne glede na razliko v odgovory, je nauk te zgodbe,
da lahko izvrSitvena drzava ugotavlja, ali dejansko stanje po njenem notranjem pravnem
razumevanju, predstavlja eno od kataloskih kaznivih dejan.

Pomembno vprasanje pri teh kaznivih dejanjih je, ali sme izvritveno sodice vsaj na prvi
pogled preverjati ustreznost oz. smiselnost pravne kvalifikacije tudi v primeru, ko gre za
kazniva dejanja, za katera se ne sme preverjati dvojna kaznivost. Z drugimi besedami: ali
sme slovenski preiskovalni sodnik preveriti ali se da navedeno dejansko stanje razumno
subsumirati v pravno kvalifikacijo, ki jo je navedla odreditvena drzava in ali ta pravna
kvalifikacija razumno sodi v kategorijo, ki jo je odreditvena drzava navedia?

S staliséa Komisije in namena odprave dvoine kaznivosti je jasno, da bi moral izvrsitveni,
sodni organ zaupati tako dokazni oceni kot pravni kvalifikaciji ter uvrstitvi v eno od kategorij,
ki jo je izvedla odreditvena drzava in se ne bi smel spuséati v presojo ustreznosti pravne
kvalifikacije, ¢im je na obrazcu oznaceno, da gre za eno od kataloskih kaznivih dejanj. Tak
pristop bi moral biti ob strogem spos$tovanju nadela vzajemnega zaupanja in priznavanja
sodnih odlob prepovedan. Po mnenju Komisije, naj bi se sodni preizkus ENPP osredotocal
samo na vprasanje identitete zahtevane osebe in vprasanje, ali je ENPP formalno pravilno
sestavljen (ali torej vsebuje vse potrebne elemente). Po tem gledanju, bi torej izvrSitvena
drzava morala ENPP izvrsiti, ¢im bi bila na formularju ozna¢ena ena od 32 kategorij kaznivih
dejanj, ne glede na to, kak$en je opis dejanja oz. ali ta opis ustreza oznaceni pravni
kvalifikaciji. Ne bi smela preverijati, ali dejansko stanje, ki je navedeno, vsaj na prvi pogled
ustreza zatrjevani pravni kvalifikaciji, kaj 8ele, da bi se spuséalo v presojo dokazne podlage.
Vendar pa so odgovori na to vprasanje razlicni, saj je takno strogo staliS¢e morda povsedi
Komisiji in je v prid uéinkovitosti, vendar pa je nepraviéno do obdolzene osebe, zaljivo do
sodne funkcije in nenazadnje lahko potenciaino krsi temeljne pravice obdolZzenca. Izvritvena
drzava bi konec koncev lahko tudi zavestno ali nezavedno ‘goljufala’ s pravno kvalifikacijo in
neko dejansko stanje oznacila kot eno od kataleskih kaznivih dejanj, ¢eprav ne bi 8lo za tako
dejanje; to pa seveda z namenom, da bi se izognila preverjanju dvojne kaznivosti. Zato
vedina dr#av ubira druga pota.**®

Zato so razlitne drzave sprejele razliCne resitve. Avstrijska sodid€a, na primer, smejo
preverjati ali je pravna kvalifikacija v eno od 32 kategorij razumna. Se vet: zahtevana oseba
se lahko celo sklicuje na napaéno pravno kvalifikacijo.*” Podobno lahko luksemburki sodnik
ocenjuje, ali je pravna kvalifikacija v ENPP verjetna, litvanski ekspert pa navaja, da za dvom
v pravno kvalifikacijo sicer ni pravne podlage, vendar pa vseeno velja, da lahko sodnik
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preverja smiselnost pravne kvalifikacije in zavrne predajo, ¢e je pravna kvalifikacija Ze na prvi
pogled nesmiselna.**® Vetina drzav navaja, da bi preverjali smiselnost pravne kvalifikacije in
povprasali za dodatne informacije, e bi se pojavil dvom o pravilnosti pravne kvalifikacije, tudi
¢e gre za kazniva dejanja, pri katerih se ne sme preverjati dvojne kaznivosti. Napotilo nasim
sodnikom je torej sledecCe: ¢e se vam pravna kvalifikacija zdi nejasna in sumijiva, zahtevaijte
dodatna pojasnila, tudi ¢e gre za eno od kataloskih kaznivih dejanj.

10.3. RAZLOGIZA ZAVRNITEV PREDAJE

Okvirni sklep natanéno doloCa (sicer relativno omejene) moznosti izvrSitvene drzave, da
odkloni izvrsitev ENPP. Moznost odklonitve omejuje tudi posebna zahteva, da mora biti
vsaka zavrnitev posebe] obrazlo¥ena. V okvirnem sklepu sta dologeni dve podlagi za
odklonitev: (1) obvezna, ki zajema 3 pogoje in (2) fakultativna, ki zajema 7 pogojev.

10.3.1. RAZLOGI ZA OBVEZNO ZAVRNITEV PREDAIJE - 9. CLEN

V skladu z okvirnim sklepom mora drzava, ki izvrSuje ENPP odkloniti izvrSitev (obvezni
razlogi za zavrnitev izvrSitve, &l. 3. OS ENPP):

(1) kadar je dejanje, za katero se zahteva ENPP v drzavi, ki ENPP izvrSuje, zajeto z
amnestijo in je ta drzava, v skladu z nacionalno zakonodajo, bila pristojna za pregon tega
dejanja po svojem kazenskem pravu;

(2) Ce je izvrsitvena drzava obves&ena o tem, da je zahtevana oseba Ze bila pravnomoéno
obsojena v eni od drzav Clanic zaradi istega kaznivega dejanja, pod pogojem, da je v
primeru, ko je bila izreCena kazen, ta Ze bila izvrSena, ali se izvréuje ali pa se ne more ved
izvrsiti po pravi drzave, ki naj bi sankcijo izvrsila;

(3) ¢e zahtevana oseba zaradi svoje starosti, v drzavi, ki ENPP izvr§uje ne bi bila kazensko
odgovorna.

Slovenski zakonodajalec je, pohvalno, precej razsiril krog obveznih razlogov za zavrnitev na
devet podlag. Pri tem je seveda implementiral obvezne tri podlage iz OS ENPP, kot obvezne
pa je implementiral tudi nekatere podiage, ki ji okvirni sklep dologa kot fakultativne, dodal pa
je tudi nekatere tretje, ki jih OS ENPP ne predvideva.

a. Prvi odstavek

Prvi odstavek 9. élena ZSKZDCEU direktno implementira prvi odstavek 4. ¢lena OS ENPP.

b. Drugi odstavek

Razlog za zavrnitev predaje iz drugega odstavka OS ENPP (ne bis in idem) je v slovenskem

38 Podobno tudi Velika Britanija. Glej luksembursko, britansko in litvansko porogilo na
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implementacijskem zakonu nekoliko razirien. Ne bis in idem po slovenski zakonodaji
namred ne velja samo v primerih, ko je bila zahtevana oseba pravnomoéno obsojena v eni
od drzav élanic, temved tudi v primeru, ko je bila obsojena v tretji drzavi (drzavi, ki ni Clanica
EU). S tem je nas zakonodajalec v drugem odstavku kot obvezen razlog za zavrnitev zdruZil
dva razloga iz OS ENPP: obvezni razlog za zavrnite iz &l. 4(2) OS ENPP in fakuitativni razlog
in petega odstavka 4. ¢lena OS ENPP.

C. Tretji odstavek

Tretji odstavku 9. &lena ZSKZDCEU kot obvezno podlago za zavritev doloda $e bolj
razsirjeno razliCico pravila ne bis in idem posledica iz drugega odstavka 3. &lena OS.
Razsirja jo namre¢ tudi na primere, ko je bit postopek pravnomocno koncan ne da bi bila
izreCena pravnomocna obsodilna sodba:

e kadar je bil zoper zahtevano osebo pravhomoéno ustavljen kazenski postopek;

e kadar je bila obtoZba pravhomoéno zavrnjena,;

e kadar je pristojni drzavni toZilec zavrgel kazensko ovadbo, ker je osumljenec izpoinil

zahtevane pogoje alternativnih izidov kazenske zadeve;

Po nekoliko svobodni interpretaciji gre za deloma razsirjen fakultativni razlog iz tretjega
odstavka 4. dlena OS ENPP, ki ga je slovenski zakonodajalec implementiral kot obvezen
razlog za neizrocitev.

d. Cetrti odstavek

Cetrti odstavek 9. &iena ZSKZDCEU implementira nase materialno kazensko pravo na
obvezni zavrnitveni razlog iz tretjega odstavka 4. ¢lena OS ENPP, ko postavlja starostno
mejo za kazensko odgovornost na 14 let (71. Clen KZ).

e. Peti odstavek

S podlago iz petega odstavka 9. &lena ZSKZDCEU je na$ zakonodajalec implementiral
fakultativni razlog za zavritev iz OS ENPP (€. 4(4) OS ENPP): sodisce mora zavrniti
predajo, e je ENPP odrejen za kaznivo dejanje, za katerega bi v Republiki Sloveniji
kazenski pregon ali izvrsitev kazni zastarala, ¢e bi bilo domace sodis¢e pristojno za pregon
ali za izvrsitev kazni.

f. Sesti odstavek

V gestem odstavku 9. &lena ZSKZDCEU je ponovljeno dejstvo, da lahko izvriitvena drzava
zavrne izvréitev ENPP, v primeru, da ni podana dvojna kaznivost, seveda v primeru, kadar jo
izvrSitvena drzava sme preverjati; torej kadar ne gre za kataloSka kazniva dejanja. Nas
zakonodajalec je povsem upraviéeno ta razlog implementiral kot obvezen, ceprav ga OS
ENPP v prvem odstavku 4. ¢lena navaja kot fakultativnega. Ta podlaga je razvidna Ze iz



prvega odstavka 8. &lena ZSKZDCEU. Posebej je poudarjeno, da zavrnitev predaje ne more
sloneti na dejstvu, da domac¢a zakonodaja ne predvideva enakih davkov ali carinskih oziroma
deviznih predpisov kot odreditvena drZzava.

V sodni praksi smo zasledili kar nekaj tak3nih primerov, ko je Slovenija zavrnila predajo v
primeru ko je odreditvena drZava zahtevala predajo zaradi dejanskega stanja, ki v Sloveniji
ne predstavlja kaznivega dejanja. Primer je voznja avtomobila v pijanem stanju ali situacija,
ko je zahtevana oseba brez potnega lista preckala drzavno mejo. V obeh primerih je
slovensko sodisce zavrmilo predaijo, ker ne gre za eno od kataloskih 32 kaznivih dejanj in ker
opisano dejansko stanje pri nas ni inkriminirano.

g. Sedmi odstavek

Sedmi odstavek 9. ¢lena ZSKZDCEU uvaja samosvojo interpretacijo in $iritev fakultativnega
razloga iz drugega odstavka 4. ¢lena OS ENPP. Drugi odstavek 4. ¢iena OS ENPP namrec
dologa, da se predaja lahko zavrne, kadar je zahtevana oseba v izvrSitveni drzavi ¢lanici v
kazenskem postopku zaradi istega dejanja, kot je tisto, na katerem temelji evropski nalog za
prijetie. Nas zakonodajalec je ta fakultativni razlog razbil na dva dela: enega je prenesel med
obvezne razloge za zavrnitev, drugi del pa je ohranil med fakultativnimi razlogi za zavrnitev.
Slovensko sodi$ée mora kot izvrsitveni organ torej zavrniti predajo, Ce te€e zoper zahtevano
osebo v RS kazenski postopek zaradi istega kaznivega dejanja in e hkrati obstaja vsaj en
od dveh pogojev: (1) te gre za kaznivo dejanje, storjeno proti Republiki Sloveniji, ali (2) Ce
gre za kaznivo dejanje, storjeno proti drzavljanu Republike Slovenije v primeru, Ce ni dano
zavarovanje za uveljavitev premozenjskopravnega zahtevka o$kodovanca. Ta Clen moramo
torej brati tako, da se predaja mora zavrniti samo v primeru, ¢e poleg dejstva, da tece zoper
zahtevano osebo v RS kazenski postopek zaradi istega kaznivega dejanja obstaja vsaj Se
eden od obeh pogojev. Ce temu ni tako, mora sodisce presojati po prvem odstavku 10. ¢lena
ZSKZDCEU in se predvsem odlogiti, ali bi bilo postopek lazje izvesti v Sloveniji kot v
odreditveni drzavi. Ce oceni, da je tako, potem zavrne predajo, ¢e pa meni, da bo postopek
lazje tekel v odreditveni drzavi, pa lahko odobri predajo. Glede na dikcijo fakultativhega
razloga iz prvega odstavka 10. ¢lena ZSKZDCEU, bo kljuéno vprasanje pri presoji, kie se
nahaja ve¢ dokazov. Ni pa za zanemariti tudi vpraSanja drzavljanstva oz. stalnega bivalisCa
zahtevane osebe.

h. Osmi odstavek: antidiskfiminacijska klavzula in komentar o ¢lovekovih pravicah

V osmem odstavku 9. &lena ZSKZDCEU je na$ zakonodajalec pogumno implementiral
antidiskriminacijsko klavzulo, ¢eprav za tako implementacijo ni direkine podiage v 0S. OS§
ENPP med razlogi za zavrnitev predaje namre¢ ne nasteva nobenega od klasi¢nih razlogov,
ki so jih sodid¢a preizkusala, ko so odlocala o izrogitvah: vprasanja, ali je prislo do pregona
zaradi politicnega delikta, ali zaradi morebitne diskriminacije in vprasanja, ali bodo v
postopku morebiti krene druge ¢lovekove pravice iz Evropske konvencije.”” Zal se je EU

439 Kot ze re¢eno, smo morali v nekem primeru izvrsitveni drzavi dokazovati, zakaj je priglo do



odlodila, da s Elovekovimi pravicami in klasiCnimi razlogi za zavrnitev predaje opravi samo na
nacelni ravni, saj OS ENPP sklicevanje nanje vsebuje samo v preambuli in v splodnem
tretiem odstavku 1. ¢lena. Navedeno je, da OS ENPP spostuje temeijne pravice in naéela iz
8. Clena PEU, ki jih ta OS ne spreminja, in da se ni¢ ne sme razlagati kot prepoved zavrnitve
predaje, Ce je bil ENPP izdan z diskriminativnim namenom.

Tako se vedno ni povsem jasno, ali sta preambula in splosni prvi ¢len OS lahko direktno
uporabljiva kot razlog za zavrnitev predaje oziroma ali je sploh zaZelena sodna presoja teh
vprasanj. Zastopati bi bilo mogoée staliSée v prid nacela vzajemnega zaupanja, ¢es da je
treba zaupati pravnim redom drugih drzav &lanic in njihovim sodnim organom.**® Vendar pa
bi bilo takSno nacelno slepo zaupanje neprimerno. Eno je naéeloma zaupati pravnim redom
drugih drZav, drugo pa je zaupati jim vnaprej v vsakem konkretnem primeru in v vseh
mogodih okoligéinah. Nenazadnje nas bogata praksa ESCP ugi, da tudi drzave &lanice
pogosto krsijo temeljine &lovekove pravice v kazenskih postopkih in da nezaupanje v
doloCenih primerih ni nujno neutemeljeno.

Nekatere drzave Clanice so se presekale takdno razglabljanju in so navedene razioge
implementirale kot razloge za zavrnitev izrofitve (npr. Nizozemska, Irska in Zdruzeno
Kraljestvo). Tako na primer nizozemski implementacijski zakon v 11. &lenu posebej doloca,
da predaja ne bo dovoliena v primeru, da bo sodi$¢e na podlagi dejstev in okoliséin primera
utemeljeno ocenilo, da bi predaja vodila do oCitnega kr$enja élovekovih pravic, zagotovijenih
v EKCP.*' Tudi nemska teorija zastopa stalis¢e, da je vedno mogoée preverjati ENPP v
smeri morebitnih skritih motivov kot recimo pregon za politicna kazniva dejanja. Ce bi
sodigCe ugotovilo, da je bil zlorabljen namen, s katerim je bil ENPP uveden, ter da je zato
velika verjetnost kréitve ¢lovekovih pravic, bi moralo zavrniti predajo.**

Spet druge drzave pa zastopajo stali$e, da teh razlogov ni potrebno posebej implementirati,
saj nas tako ali tako vse zavezuje EKCP.** To je seveda res, vendar pa takéno stalisée ni
najbolj pameino. Sodniki ob odlodanju pogosto pregledujejo samo nacionalno
implementacijsko zakonodajo in ne prebirajo podrobno okvirnih sklepov in njihovih preambui
(Eeprav bi seveda to morali, $e posebej po odlogitvi SES v primeru Pupino).*** Zato je bolje,
da so na razloge za zavrnitev predaje opozorjeni Ze v implementacijski zakonodaji. V
vsakem primeru pa je dejstvo, da je moc izvrsitev ENPP zavrniti zaradi verjetnosti krditve
lovekovih pravic v odreditveni drzavi, ¢eprav nasa implementacijska zakonodaja tega (zal)
izrecno ne doloéa.

Casovne zakasnitve, ker je hotela ta drzava zavriti ENPP zaradi krsitve pravice do sojenja v
razumnem roku. ' '
240 Tako stalise zastopa Komisija, navajajoé, da je uvajanje razlogov za zavrnitev predaje kot so
polititni razlog, razlog nacionalne varnosti ali podobnega, kar zajema pregled vsebine zadeve, v
nasprotju z namenom OS5 ENPP. Report from the Commission based on Art. 34 of the Council
Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures
between Member States, COM(2005) 63 final, Brussels, 23.02.2005. p. 5.

Glej nizozemsko porotilo na http//www.eurowarrant net/ (31. 3. 2008).
aa2 Eckhart von Bubnoff, Der europaische Haftbefehl, Heidelberg, CF Milller, 2005, str. 25.
43 Review under Article 34{4) of the Framework Decision on the European Arrest Warrant,
13061/2/03 COPEN 92, p. 8. Glej tudi N. Keijzer, ‘The European Arrest Warrant and Human Rights' in:
Z. Burdevi€ (ed.), Current Issues i European Criminal Law and the Protection of EU Financial
Interest, Austrian Association of European Criminal Law, Creatian Assaociation of European Criminal
Law, Zagreb, 2006. pp. 139-146.
aas Kazenski postopek proti Marii Pupino, C-105/03, [2005] ECR 1-5285.




i. Deveti odstavek

V devetem odstavku 9. ¢lena ZSKZDCEU je implementirana kot obvezna podlaga za
zavrnitev situacija, ko odreditvena drzava ne poda zagotovil, ki jih Slovenija kot izvréitvena
drzava od odreditvene lahko zahteva. Ta zagotovila pa so navedena v OS ENPP in 11. &lenu
ZSKZDCEU (glej komentar k 11. ¢lenu ZSKZDCEU).

10.32. FAKULTATIVNI RAZLOGI ZA ZAVRNITEV PREDAJE - 10. CLEN

OS ENPP dolota sedem razlogov zaradi kateri lahko izvrsitvena drzava zavrne izroditev.
Kot Ze reéeno, jih je nasa implementacijska zakonodaja prece] implementirala Zze med
obvezne razloge za zavritev. Fakultativne razloge za zavrnitev pa je slovenski
zakonodajalec implementiral v 10. élenu ZSKZDCEU.

a. Prvi odstavek

Ce v Sloveniji teée kazenski postopek bi s kazenski postopek zoper zahtevano zaradi istega
kaznivega dejanja, zaradi katerega je bil odrejen ENPP, lahko izvréitveno sodisée zavrne
predajo, &e oceni, da bi se kazenski postopek ofitno lazje izvedel v RS kot v odreditveni
drzavi, tudi e niso podani razlogi iz 7.** totke 9. ¢lena ZSKZDCEU.

Kot ze reeno, je slovenski zakonodajalec fakultativni razlog za zavrnitev predaje iz drugega
ostavka 4. ¢lena OS ENPP, razbil na dva dela: enega je prenesel med obvezne razloge za
zavmitev, drugi del pa je ohranil med fakultativnimi razlogi za zavmitev (glej komentar k
sedmemu odstavku 9. &lena ZSKZDCEU). Drugi odstavek 4. &ena OS ENPP namreé
doloéa, da se predaja lahko zavrne, kadar je zahtevana oseba v izvrditveni drzavi &lanici v
kazenskem postopku zaradi istega dejanja, kot je tisto, na katerem temelji evropski nalog za
prijetje.

Slovensko sodiS¢e mora zavmiti predajo, ¢e teCe zoper zahtevano osebo v RS kazenski
postopek zaradi istega kaznivega dejanja in ¢e hkrati obstaja vsaj en od dveh pogojev: (1) ¢e
gre za kaznivo dejanje, storjeno proti Republiki Sloveniji, ali (2) e gre za kaznivo dejanje,
storjeno proti drzavijanu Republike Slovenije v primeru, ¢e ni dano zavarovanje za
uveljavitev premoZenjskopravnega zahtevka oskodovanca (€l. 9(7) ZSKZDCEU). Ce temu ni
tako, pa mora sodi$ée presojati po prvem odstavku 10. ¢lena ZSKZDCEU in se predvsem
odlogiti, ali bi bilo postopek laZje izvesti v Sloveniji kot v odreditveni drzavi. Ce oceni, da je
tako, potem zavrne predajo, ¢e pa meni, da bo postopek iaZje tekel v odreditveni drZavi, pa
lahko odobri predajo.

Glede na dikcijo fakultativnega razloga iz prvega odstavka 10. &lena ZSKZDCEU, bo klju¢no
vprasanje, ugotavljanje, kje bo postopek lazje izvesti. Taksna dikcija se predvsem nanasa na
vprasanje, v kateri drzavi je veé dokazov. Pri presoji tega vprasanja, pa tudi ni zanemariti

45 V besedilu ZSKZDCEU gre za o¢itno redakcijsko napako, ker se &len sklicuje na 6. togko 9.

odstavka ZSKZDCEU. V resnici gre za 7. togko.



vprasanja drzavljanstva oz. bivali§fa zahtevane osebe. Tudi, ¢e se bo sodisée odloéilo, da
drzavljana RS ali drZzavljana ¢lanice, ki prebiva na ozemlju RS, ali tujca (torej drzavijana tretje
drzave) z dovoljenjem za stalno bivanje, preda v odreditveno drzavo, lahko od te drzave
zahteva zagotovilo, da bo zahtevana oseba po konanem postopku vrnjena v Slovenijo (&l.
5(3) OS ENPP, in tretja to¢ka 11(1) élena ZSKZDCEU).

b. Drugi edstavek

Slovensko sodid¢e lahko zavrne predajo tudi, ¢e je bila v RS s pravnomoénim sklepom
zahteva za preiskavo zavrnjena, ker ni bil podan utemelien sum, da je zahtevana oseba
storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je odrejen nalog in drzavni toZilec izjavi, da bo znova
prediagal uvedbo kazenskega postopka. Gre za inacico pravila ne bis in idem Sklep, s
katerim se zahteva za preiskavo zavme, je v tem primeru meritorna odloéba sodigéa.

c. Tretji odstavek

Tretji odstavek direktno implementira podlago iz $estega odstavka OS ENPP. V primeru, da
je bil ENPP odrejen (samo) zaradi izvrsitve pravnomocne kazenske sodbe, in je zahtevana
oseba drzavijan RS ali drzavljan ¢lanice, ki prebiva na ozemlju RS, ali tujec (tore] drzavljan
tretie drzave) z dovolienjem za stalno prebivanje v RS, lahko sodi$¢e zavrne predajo, ¢e
zahtevana oseba izjavi, da zeli kazen prestajati v Sloveniji in nase sodi$¢e poda zagotovilo,
da bo izvrsilo sodbo sodi$éa odreditvene drzave v skladu z nacionalnim zakonom. ¢

d. Cetrti in peti odstavek

Cetrti in peti odstavek 10. ¢lena ZSKZDCEU implementirata togko a in b sedmega odstavka
4. ¢lena OS ENPP. Cetrti odstavek slovenske zakonodaje povzema OS v tem delu, da
dolo¢a, da se lahko ENPP zavrne, ¢e se po zakonodaji izvr§itvene drzave &lanice
obravnavajo, kakor da so bila v celoti ali deloma storjena na ozemlju izvrSitvene drzave
Clanice, dodaja pa 8e pogoj, da drzavni toZilec izjavi, da bo prediagal uvedbo kazenskega
postopka. Medtem ko peti odstavek nase zakonodaje dobesedno povzema QOS, ki dolo¢a, da
se lahko predaja zavrne takrat, kadar je odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, ki so bila
storjena zunaj ozemlja drzave odreditve, doma¢ kazenski zakon pa ne dovoljuje pregona za
ista dejanja, kadar so storjena zunaj ozemlja Republike Slovenije.

10.4. ZAGOTOVILA ODREDITVENE DRZAVE - 11. CLEN

Zagotovila predstavljajo pomembno varovalke v postopkih predaje in utrjujejo naéelo
zaupanja med drzavami &lanicami. 11. &len ZSKZDCEU smiselno povzema 5. &len OS

a6 _Glej tudi dolocbe ZSKZDCEU o priznanju in izvréevanju sodnih odlodb (&l. 66-73
ZSKZDCEU).



ENPP, ko doloa jamstva, ki jih lahko Slovenija kot izvrSitvena drZzava zahteva od
odreditvene drzave.

Gre za tri jamstva. Prvo se uporablja v primeru, ko je bil ENPP izdan zoper zahtevano osebo
za izvrSitev kazni. Gre za primer, ko je v odreditveni drzavi Ze bila izdana na pravnomoéna
obsodilna sodba, vendar je bilo zahtevani osebi sojeno v nenavzocnosti, ne da bi bila ta
oseba osebno vabljena ali kako drugade obves€ena o kraju in datumu obravnave. V takem
primeru in Slovenija kot izvrsitvena drzava pravico od odreditvene drzave zahtevati
zagotovilo, da bo imela zahievana oseba pravico zahtevati obnove postopka oziroma
ponovno sojenje in da bo imela pravico biti navzoca pri razglasitvi sodbe.

Drugo jamstvo se nanasa na primer, kadar je bila v odreditveni drzavi izreéena dosmrtna
zaporna kazen. OS ENPP doloca tudi, da se lahko taksno zagotovilo zahteva, kadar gre za
kaksen drugi ukrep, ki je vezan na dozivijenski odvzem prostosti, vendar na$ zakonodajalec
tega ni imeplementiral (glej &l. 11(2) ZSKZDCEU v primerjavi z drugim odstavkom 5. ¢lena
OS ENPP). V takem primeru lahko Slovenija kot izvrSitvena drzava zahteva od odreditvene
zagotovilo, da pravni sistem njene drzave vsebuje moznost, da lahko zahtevana oseba
najkasneje po dvajsetih letih zahieva pomilostitev ali revizijo izreCene kazni. Nas
zakonodajalec pa je k tem pogojem dodal Se moznost, da pride do obnove oz. revizije po
uradni dolZnosti (tega namre¢ v OS ni).

Tretje jamstvo bo v praksi verjetno najveckrat uporabljenc in se nanasa na situacijo, ko je bil
ENPP zahtevan za potrebe pregona in je zahtevana oseba drzavljan Republike Slovenije,
drzavljan drzave c¢lanice, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujec z dovoljenjem
za stalno bivanje v Republiki Sloveniji, Slovenija pa deluje kot izvr§itvena drzava. V takem
primeru sme slovenski sodni organ od cdreditvene drzave zahtevati, da bo zahtevana oseba
po kon&anem postopku vrnjena v RS, kjer se bo izreena kazen izvrsila. Slovensko sodigée
se v tem primeru zaveze, da bo izvrsilo izreCeno sodbo odreditvene drzave v skladu s
slovenskim zakonom (glej &lene 66-73 ZSKZDCEU).

Ce odreditvena drzava ne poda zahtevanega zagotovila, je to obvezni razlog za zavrnitev
ENPP (&l. 9(9) ZSKZDCEU).

10.5. VSEBINA EVROPSKEGA NALOGA ZA PRIJETJE

Okvirni skiep predpisuje obrazec za ENPP in hkrati podrobno dolo¢a njegovo vsebino (8.
¢len OS). Obrazec je seveda enak za vse drzave.
ENPP mora vsebovati: .
1. podatke o identiteti in nacionalnosti iskane osebe;
2. ime, naslov, telefonsko stevilko, Stevilko faksa in elektronski naslov sodnega organa,
ki izdaja ENPP;
3. dokaz o izvrsljivi sodbi, nalogu za prijetje ali katerikoli drugi izvr§ljivi sodni odlochi, ki
ima uéinek, ki ustreza zahtevam Okvirnega sklepa;
4. naravo in pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja;
5. opis okolis€in, v katerih je bilo storjeno kaznivo dejanje, vkijuéno s krajem, ¢asom in
morebitno vrsto udelezbe iskane osebe pri storitvi kaznivega dejanja;
6. izrefeno kazen, v primeru, da je bila izreéena obsodilna sodba, ali razpon kazni, ki se



za dolo¢eno dejanje lahko izre¢e po nacionalnih zakonodaji drzave, ki ENPP izdaja;
7. Ce je to mogoce, tudi druge posledice dejanja.

10.6. JEZIK - 15. CLEN

ENPP mora biti preveden v uradni jezik drzave (ali enega od uradnih jezikov), ki naj bi nalog
izvrgila. Slovenija je v novi zakonodaiji v 15. &lenu dovolila, da se poleg prevoda v slovenski
jezika dovoljuje tudi prevod v angledki jezik. Ce odreditveni organ ne poslie ENPP v
slovenskem ali angleskem jeziku, preiskovalni sodnik zahteva prevod od odreditvenega
organa in dologi rok, ki ne sme biti dalji od 10 dni. Ce je zahtevana oseba v priporu, se v
praksi pogosto dogaja, da odredi prevod ENPP kar preiskovalni sodnik v Sloveniji. Po
pregledu vseh spisov lahko ugotovimo, da je vecina prevodov v slovenséino slabih, nekatere
pa so naravnost porazne; do take mere, da je teZko ugotoviti, za kaj gre.



Katja Sugman
Primoz Gorki¢

11. EMPIRI&NA ANALIZA POSTOPKOV V ZADEVAH
ODLOCANJA O ENPP

11.1. UVODNO

Kljucen del raziskave predstavija empiriéna analiza spisov v zvezi z ENPP. ZENPP je stopil v
veljavo dne 1.5.2004, zato smo ocenili, da je triletno obdobje ustrezno dolgo, da omogoda
verodostojen vpogled v delovanje novih institutov, ki udejanjajo nadelo vzajemnega
priznavanja sodnih odloéb. Ocenjujemo, da je analiza delovanja ENPP pomembna za
nadaljno projekcijo razvoja tega nacela kazenskega prava EU, za katerega $e vedno velja,
da ostaja "steber" sodelovanja v kazenskih zadevah med drZzavami Clanicami EU.
K empiriéni raziskavi smo pristopili v skladu z Ze ustaljenimi pravili preuCevanja slovenske
sodne prakse. Institut za kriminologijo pri PF v Ljubliani je metode analize kazenskih
postopkov ponovno zadéel razvijati z raziskavo poteka kazenskih postopkov v Sloveniji iz leta
2005 in nadaljeval z raziskavo predkazenskih postopkov. Temeljna znaciinost tovrstnih
raziskav je v kombinaciji statisticnih (kvantitativnih) in kvalitativnih metod preuéevanja.
Povedati pa velja, da je poudarek na prvem ali na drugem pristopu odvisen od specifiénih
okolis¢in konkretne raziskave. Za potrebe te raziskave smo ocenili, da bo zaradi manjsega
Stevila spisov poudarek raziskave na oblikovanje baze ENPP in studiji primerov.
Porocilo o empiriCnem delu raziskave je v nadaljevanju razélenjeno na naslednje dele:

¢ metodologija,

e opredelitev predmeta preuéevanja in delovnih hipotez,

e predstavitev rezultatov statistiCne analize, in

o Studija primera.
Na koncu smo temu delu porocila dodali tudi oba obrazca, ki sta sluzila pregledovalcem pri
pregledovanju spisov.

11.2. METODOLOGIJA

K temu delu raziskave smo pristopili postopoma, v veé stopnjah:
1. predhodna teoretiéna analiza posameznih vidikov postopkav z ENPP,
2. izvedba pregleda spisov in fotokopiranja listin,
3. obdelava in statisti¢na analiza zbranih podatkov,
4, studija posameznih primerov.

Ad 1)
Cilj raziskave je zajeti celoto postopkov z ENPP, ta pa zajema

e postopke izvrditve ENPP, ki jih izdajo pravosodni organi drugih drzav Clanic,

e postopke odreditve ENPP, ki jih izda slovenski pravosodni organ, to€neje sodisca.
Zaradi tega je bilo potrebno ta del raziskave dejansko razdeliti na dva dela in temu primerno



oblikovati tudi obrazec za pregledovanje in analizo spisov. Oba postopka sta samostojna
predmeta urejanja v ZENPP, in sicer v 2. poglavju postopek odreditve, v 3. poglavju pa
postopek izvriitve ENPP.
Oba postopka smo analizirali s pomocjo ustaljenega aparata procesnopravne doktrine, ki pa
gaje bilo treba prilagoditi glede na posebnosti postopkov z ENPP. K analizi smo tako pristopili
z vidika:

e procesnih subjektov,

¢ procesnih dejanj, ter

e objektov postopka (odloCanja).
ZENPP v tem pogledu prinasa posebnosti, ki pomenijo ne le vsebinskih, ampak tudi
terminotogkih premikov glede na ustalien sistem izro€anja. Z vidika procesnih subjektov je v
postopkih z ENPP mogocCe preucevati: 1. odreditveni organ, 2. izvrSitveni organ, 3.
zahtevano osebo, 4. ter druge organe, ki se glede na konkretni pravni red udelezujejo
postopkov, na primer drzavni toZilec.
Z vidika procesnih dejanj pa je treba upostevati zlasti posebnosti samega ENPP. Tipi¢no se
procesna dejanja delijo na dejanja: 1. odloganja, 2. dokazovanja, in 3. procesne prisile. V tej
raziskavi so zaradi narave ENPP in nacela vzajemnega priznavanja odloCb tahko predmet
preutevanja le procesna dejanja odlo¢anja (bodisi odreditve bodisi izvrsitve ENPP) in
procesna dejanja prisile (t.j. odlo¢anje o omejevalnih ukrepih za zagotovitev navzocénosti
zahtevane osebe v postopku predaje). Procesna dejanja dokazovanja z vidika odreditve ali
izvréitve niso relevantna. Prvic, v postopku odreditve je dokazovanje dejavnost
pravosodnega organa, ko ta odlo¢a o priporu ali obtoZbi, ne pa neposredno del postopka
odlo¢anja o odreditvi ENPP. In drugi¢, v postopku izvrSitve naj bi pravosodni organ ne
preverjal utemelienosti, pravilnosti odlocitve odreditvenega organa. Celoten postopek naj bi
se zreduciral na ugotavljanje procesnih predpostavk za izvrsitev (t.i. formaini preizkus) ENPP.
Zato je v tej raziskavi, kar se ti¢e procesnih dejanj, poudarek na 1. ENPP kot odlocbi, in 2.
ukrepih za zagotavljanje navzocnosti.
Objekt odloganja v postopkih z ENPP je seveda zahtevek odreditvenega organa, naj se
zahtevana oseba prime in preda zato, ker namerava zoper njo zaceti kazenski postopek ali
izvr$iti izreceno kazen. Kljub temu, da objekt odlo€anja (v postopku odreditve ali izvrSitve) ni
neposredno kazenskopravni zahtevek (obtozba), pa gre nedvomno za odlocanje, ki je
kazenskemu postopku incidenéno in kljuéno za uspe$no izvedbo kazenskega postopka
zoper zahtevano osebo. Zato se tudi v tem primeru odio¢a o: 1. identiteti zahtevane osebe,
in 2. o pravni kvalifikaciji kaznivega dejanja. Poudarek v raziskavi bo na vprasanju pravne
kvalifikacije. OS ENPP namre¢ vsebuje konkretne dolocbe, ki neposredno izhajajo iz nacela
vzejemnega priznavanja, in ki so vodile do: 1) delne odprave preverjanja dvojne kaznivosti,
in 2) vezanosti na pravno opredelitev po pravu odreditvenega organa.

Ad 2)
Pri naértovanju pregleda spisov je bilo treba:
e izdelati obrazce za vnaSanje podatkov,
e opredeliti vzorec, in
e zagotoviti dostop do spisov.
Pri opredelitvi vzorca smo upostevali specifike obeh postopkov z ENPP in sicerSnje ureditve



ravnanja z ENPP v Sloveniji. izkazalo se je, da odsotnost centralnega organa otezuje
ocenjevanje celotne populacije odrejenih in izvrSenih ENPP. Zaradi tega tudi ni mogoce
oceniti, koliksen del populacije, tj. sodnih spisov z odrejenimi ali izvrdenimi ENPP, vzorec
zajema.

Pri oblikovanju vzorca smo zato upostevali naslednje dejavnike:

e za postopek izvrsitve ENPP je vedno pristojen preiskovalni sodnik okroZnega
sodiséa, in

e postopek odreditve ENPP je mogoce izvesti v katerikoli fazi postopka (preiskava,
priprave na gl. obr., gi. obravnava ali po izreku obsodbe) in pred katerimkoli sodiséem
{ckrozno, okrajno).

Odlocili smo se, da analiziramo spise, ki se nanasajo na ENPP (bodisi odreditev bodisi
izvrsitev), ki so bili izdani v preiskovalnih oddelkih slovenskih okroZnih sodis€. Razlogi za
tako odlocitev so predvsem:

e racionalizacija raziskave: omejitev na preiskovalne oddelke olaj$a zagotavljanje
pristopa k spisom, zmanjSuje strodke in je Casovno izvedljivej§i - na podlagi te
odlotitve se je stevilo tock dostopa do spisov zreduciralo na vsega 11 okroZnih
sodis¢, namesto 67 (56 okrajnih in 11 okroznihy),

e omejitev na preiskovalne oddelke pomeni, da o ENPP, njihovi odreditvi in izvrSitvi,
odlo¢ajo preiskovalni sodniki ali zunajobravnavni senati, pri ¢emer je frekvenca
odlodanja vedja, s tem pa tudi raznovrstnost procesnih situacij, ki bodo predmet
preucevania, zlasti pri $tudji posameznih primerov.

[zbrane listine iz spisov, ki so nam bili prediozeni v pregled, smo tudi fotokopirali zaradi
kasnejde Studije primera.

Za dostop k spisom je bilo treba pridobiti dovoljenja predsednikov okroznih sodis¢ za vpogled
in fotokopiranje spisov. Pregled spisov se je izvajal na sedezih okroznih sodis¢.

Opozoriti je treba na teZzavo, za katero ocenjujemo, da je posledice neuvedbe
centraliziranega organa za ravnanje z ENPP. |zkazalo se je namrec¢, da sodidéa posebnih
vpisnikov za ENPP ne vodijo. V vecini primerov so spisi vodeni bodisi kot obidajni spisi
preiskovalnega oddelka (Kpd in Kpr vpisnik) bodisi kot spisi mednarodne pravne pomodi
(Pom-i vpisnik). Zaradi tega na sodi&c¢ih ni bilo mogo&e oceniti natantnega Stevila spisov, ki
se vodijo (ali so se vodili) v preiskovalni pisarni.

Ad 3)

Obdelava statisticnih podatkov se je opravila s pomoc&jo odpriokodnih programskih orodi
paketa OpenOffice.Org, in sicer programskega orodja, namenjega delu s preglednicami in
bazami podatkov Calc. Ker statistiéna analiza glede na velikost vzorca ni dopuscala
obseznejse in kompleksnejse statistiéne analize, tudi ni bilo potrebe po uvedbi in uporabi
zahtevnejsih statisticnih orodij, kot bi bil program SAS.

Ad 4)

Studije posameznih primerov se osredoto¢ajo na posamezne problemske sklope, ki smo jih
¢lani raziskovalne skupine ob pregledovanju spisov in kasneje ob analizi gradiva ocenili kot
relevantne. Pristop k $tudiji primera smo zasnovali tako, da 1. predstavimo relevantno
dejansko stanje, 2. pravno kvalifikacijo, nato pa 3. podamo komentar ravnanja slovenskega



ali tujega pravosodnega organa. .

Posamezni primeri so oznaceni z rimsko "II" ali "I1I", kar oznaduje tip postopka v
posameznem primeru ("lI" - odreditev ENPP; "IIl" - izvrsitev ENPP), in z zaporedno $tevilko
primera, Ki je bila dodeljena na podlagi vrstnega reda umescanja posameznih pregledanih
spisov v zbrano gradivo raziskave,

11.3. PREDMET ANALIZE

Predmet empirine analize in nacin pristopa je dolo¢ala predvsem lastnost pojava, ki smo ga
Zeleli analizirati. Nekatere lastnosti so take, da omogocajo statisticno analizo. Med tem
spadajo;

1. splosne znadilnosti postopkov z ENPP, ziasti porazdelitev po posameznih sodiséih,

tip postopka, casovni vidik, izid postopka...

2. znatilnosti - profil zahtevanih oseb (narodnost, profil, bivalisée...)

3. znacilnosti ENPP, ki se ti¢ejo zlasti njegove vsebine,

4. uporaba ukrepov za zagotavljanje navzoénosti v postopkih.
Drugi pojavi pa so bodisi take narave, da jih ni mogoce analizirati statistiéno - to pa
predvsem zato, ker se v vzorcu kazejo kot posamiéni pojavi, ki pa terjajo kvalitativno analizo,
tj. analizo s pravnega vidika. Studija primerov se zato osredoto&a na predvsem na vprasanii:

1. obsega sodnega preizkusa in

2. komunikacije med pravosodnimi organi.

11.4.  STATISTICNA ANALIZA
11.4.1. ANALIZA POSTOPKOV ODREDITVE ENPP

a. Sodisce

/

V vzorcu so spisi, pregledani pri okroznih sodig&ih v Ljubljani, Kranju in Novem mestu, in
sicer:

Tabela: Krajevna pristojnost sodis¢

Sodisce

N
LJ 6
KR 8

NM 6

V kar 19 od 20 primerov je bila predaja zahtevana zaradi izvedbe postopka in le v enem
primeru zaradi izvrSitve kazni.

V 19 primerih je bil ENPP izdan na podlagi sklepa o priporu, in v 1 primeru na podlagi
pravnomodéne obsodbe.



Tabela: |zdajatelj] ENPP

Izdajatel] | N
Preiskovalni sodnik 14
Zunajobravnavni senat - | 0
Predsednik senata 75

IKZ 1

Tabela: Faza postopka

Faza ” - N
preiskava 14.
priprave na glavino obravnavo 5
po 1. naroku glavne obravnave 0
po izreku obsodiine sodbe 1
b. Zahtevane osebe

Vse osebe, ki za katere so slovenska sodi$€a v pregledanih spisih izdala ENPP so moskega
spola.

Struktura glede na drzavljanstvo:

Drzavljanstvo N
slovensko 7
‘srbsko (ali bivia SCG) o 4
makedonsko 2
avstrijsko 1
bosansko 1
hrvasko 1
moldavsko 1
tursko 1

Starost zahtevanih oseb ob storitvi najstarejsega kaznivega dejanja:

Starost ob storitvi N
‘manj kot 20 E
21-30 n 6

31-40 10



41-50 2
vel kot 50 0

Starost zahtevanih oseb ob izdaji sklepa o priporu ali sodne odlocbe:

Starost ob izdaji odlothe N
manj kot 20 1
21-30 " 4
31-40 7
41-50 8
vet kot 50 0

Starost zahtevanih oseb ob izdaji ENPP:

Starost ob izdaji ENPP N
manj kot 20 1
21-30 2
31-40 5
41-50 11
ved kot 50 1

V 16 primerih je slovensko sodis¢e v ENPP navedio podatek o prebivaliscu zahtevane
osebe. V 18 primerih je navedlo narodnost in v 16 primerih je razpolagalo s podatkom, kateri
jezik zahtevana oseba razume.

C. Trajanje postopkov

O trajanju postopkov relevantnih podatkov nismo mogli zbrati. Samo 1 primer v vzorcu se je
namre¢ kondéal s predajo ob asu pregleda. Povprecni ¢as od izdaje ENPP do pregleda
spisov je 17,15 mesecev, tj. vet kot leto in pol. Kar 11 ENPP &aka na izvrditev Ze ve€ kot
eno leto, 5 vel kot 2 leti in 2 ve€ kot 3 leta.

Razlogi za to so lahko razliéni. Najverjetneje je razlog v tem, da smo se pri pregledovanju
osredotoCili na preiskovaini oddelek. Spisi, v katerih je bil ENPP izdan in tudi izvrSen, se
prilkljuéi k spisu za razpravljajotega sodnika ter ga preiskovalni oddelek ne vodi vec.
Posebnih ugotovitev zato na tej podlagi ne moremo narediti.

QOd sprejema odlocbe (o priporu ali sodbe) je v povprecju minilo 47 mesecev. Tako veliko
vrednost gre pripisovati relativno velikemu deleZu dejanj, storjenih pred ali v letu 2002 (10
primerov). V primerih, ko je bilo dejanje izvrieno po letu 2002, je praviloma ENPP bil izdan v
dveh mesecih po izdaji odloCbe (7 primerov). Le v enem primeru je bil ENPP za dejanje,
storjeno po 2002, izdan kasneje kot v 2 mesecih po odlocbi. Gre za edini primer ENPP
zaradi izvrsitve kazni.



d. Kaznivo dejanje

V povprecno stevilo kaznivih dejanj, navedenih v ENPP je 4,16. Kar 15 ENPP se nanas$a na
manj kot 5 dejanj.

Kazniva dejanja N
1 9
1-5 8
5-10 1
vet kot 10 3
neznano 1

V enem primeru v ENPP ni bilo navedeno, za koliko kaznivih dejanj se zahteva predaja, niti
ni bilo to mogode razbrati iz opisa.

Kot posebna zanimivost se je pokazala struktura kaznivih dejanj glede na leto storitve. V
analizi smo ugotavljali ¢as storitve najstarej$ega kaznivega dejanja, navedenega v ENPP. Za
pregledane ENPP je v veliki velini znadilno, da se nanasajo na dejanja, storjena pred
sprejetiem OS ENPP:

_Cas storitve - N
pred ali v letu 2002 14
po letu 2002 5
neznano 1

Glede na kriterij, ali se za dejanje preverja dvojna kaznivost, je struktura pregledani spisov
naslednja:

Kategorija kaznivih dejanj | N
katalodka dejanja 14

nekataloska ” 6



e. Vsebina ENPP

Vsehina ENPP:

Vsebina o . | N

ime, priifnek, daturh i.n kraj rojstva, EMSO (Ce gre za driav.ljaha ali drzavljanko — 20
v nadalinjem besedilu: drzavljan — Republike Slovenije), prebivalis¢e ter:
drzavljanstvo zahtevane osebe :

naziv, naslov, $tevilka telefona, telefaksa in naslov elekironske podte sodiséa, ki 20
je nalog izdalo i

dokazilo o izvréljivi sodbi, sklepu o priporu ali drugi izvrljivi sodni odlocbi z.1
enakim uéinkom

zakonsko oznaébo kaznivega dejanja 20
opis dejanja, iz katerega izhajajo zakonski znaki kaznivega dejanja, vkljucno s 19
¢asom, krajem in obliko udeleZbe zahtevane osebe

podatke o vrsti in vidini izreCene kazni v primeru pravnomocéne sodbe oziroma 19
podatke o predpisani kazni

morebitne druge okoli&€ine kaznivega dejanja 11
opis predmetov ali premoZenja, ki ga je potrebno zaseli. 0
drugo (navedi) 0

Velika pomanjkljivost vseh ENPP je v tem, da ne vsebujejo dokazila o odlo¢bi o priporu
oziroma sodbi z izre€eno kaznijo zapora. Prakti¢no vsi ENPP vsebujejo le navedbo opraviine
stevilke, datuma odloébe in organa, ki je odlobo izdal. Analiza postopkov izvréitve je
pokazala, da tudi tuji organi ravnajo enako. Odlogbo oziroma njeno fotokopijo prediozijo le,
¢e je izvritveni organ zahteva.

11.42. ANALIZA POSTOPKOV IZVRSITVE ENPP
a. Sodisée in splosno o postopku

Pri analizi postopkov izvrsitve ENPP smo pridobili vzorec 58 spisov,

Tabela: Krajevna pristojnost sodisé

~ Okrozno sodisée N
NM 1
s o e
MB 6
NG 8



LJ 14
KP 24

Glede na drzavo odreditvenega organa je $tevilo ENPP naslednje:

Drzava ‘ N
Svedska “ 1
épanrija | " 1
'Nizozemska | N E
Madzarska | 1
Grcija 1
Belgija 2
Romunija 4
Francija 4
Italija 12
Avstrija 12
Nemcija 19

Glede na cilj, ki ga je zasledoval ENPP, je porazdelitev po vzorcu naslednja:

Tabela: Cilf ENPP

'ENPP zaradi... o N
izvedbe postopka | - o '42
izvriitve kazni 11
oboje 5

V skladu s tem je tudi porazdelitev prejetih ENPP glede na odloébo, ki je bila podlaga njegovi
izdaji:

Tabela: Odiocba, na kateri temelji ENPP:

Odlocba N
odloéba o prip'oru a'Ii temu enakovredna .42
sodba z izre¢eno kaznijd zapora 11
-oboje o - 5

Do odlocitve o predaji ni prislo v 11 (18,9 %) primerih. Razlogi, zaradi katerih ni pridlo do



odlo¢anja o predaji so naslednii:

- preklic ENPP - 3 primerih

- dejanje pred 2002 in zato odloganje v postopku izrocitve - 6 primerov
- zahtevana oseba je bila v priporu v drugi DC - 1 primer

- sodisCe ni uspelo ugotoviti prebivali§éa zahtevane osebe - 1 primer
O predaji je torej sodisce odlodilo v 47 primerih (79,7 %)

Glede na vrsto postopka odlo€anja o predaji je porazdelitev naslednja:

Tabela: SkrajSani ali redni postopek?

Postopek N
Skrajsani (dano soglasje in izdana odl.) 25
Redni 22

V25 primerih odloCanja o predaji je torej zahtevana oseba soglasala s predajo. Le v 10
primerih se je zahtevana oseba odpovedala nacelu specialnosti (21%). V skoraj vseh teh
primerih je sodisce odlocalo po skrajanem postopku, razen v 1 primeru. V vseh primerih, ko
se je oseba odpovedala nacelu specialnosti je do predaje tudi prisio.

Sodisce je v 42 primerih predajo na prvi stopnji dovolito, v 5 pa zavrnilo. Od 42 primerov, v
katerih je predajo dovolilo na prvi stopnji, je o predaji odlo¢alo v skraj§anem postopku
(soglasje) v 25 primerih. V ostalih 17 primerih je odlo¢alo v rednem postopku. V rednem
postopku je torej do dovolitve predaje prislo v 77,2 %.

Do predaje je prislo v 35 primerih (od 42, ko je sodi$¢e dovolilo predajo na prvi stopnji - 83,3
%).

b. O zahtevani osebi

V vzorcu so le 4 ENPP, s katerimi se zahteva predaja osebe Zenskega spola; ostali ENPP
zahtevajo predajo moskega.
Glede na drzavljanstvo je porazdelitev naslednja:

Drzavljanstvo N
avstrijsko 3
belgijsko 2
BikH 5
bolgarsko 2
gréko 1
hrvasko 3
-madiarsko - - 1
nemsko 4

hizozemsko 1



poljsko 1

romunsko 12
‘srbsko ali bivéa SCG 4
slovensko | | 17
neznano .3

V primeru slovenskih dr2avljanov je bila predaja dovoljena v 6 primerih. V 3 primerih je bila
zavrnjena, vsakic iz razloga, kerje bilo dejanje vsaj delno storjeno na ozemlju RS. V
preostalih osmih primerih pa je bil ENPP bodisi preklican (3 primeri), bodisi je bilo dejanje
storjeno pred 2002 (3 primeri), ali pa ni bilo mogoce odloc¢ati, ker je bila zahtevana oseba v
priporu v drugi drzavi ¢lanici (1 primer), oziroma ker ni bilo znano prebivali§ée osebe (1
primer).

Starost zahtevanih oseb

Povprecna starost zahtevanih oseb ob storitvi dejanja, za katerega se zahteva predaja, je
31,38 let (N=55). Le 1 zahtevana oseba je bila ob storitvi mlaj$a od 18 let. Nobena oseba ni
bila mlajéa od 14 let.

Starost ob storitvi najstarejSega dejanja v ENPP:

Starost N

20 ali manj 2

21-30 27

31-40 16

;,41—50 e . —
51 ali ve 3

Starost ob sprejemu odloditve v postopku:

Starost N (skrajSani) N (redni) N (skupaj)
20 ali manj 1 0 1
21-30 18 6 24
31-40 4 5 9
41-50 1 5 5
4 5

51 ali ved 1



C. Kaznivo dejanje

S posameznim ENPP zahtevajo drzave predajo za povpre¢no 3,47 kaznivih dejan).
Distribucija je naslednja:

St. kaznivih dejanj na ENPP N
1 25
25 - 28
6-10 - 3
ved kot 10 o - 7

Vzorec smo analizirali tudi glede na leto storitve najstarejSega kaznivega dejanja, ki je
vsebovano v ENPP:

Leto storitve najstarejSega dejanja N

pred 2002 10

2002 4

2003 3

2004 7

2005 14

2006 15

2007 2

Ehéznano N '4 _

Kot posebej problematiéno se kaze dejstvo, da so slovenska sodis¢a v samo 6 od 14
primerov, ko je bilo dejanje storjeno v letu 2002 ali pred njim, odlo¢ala o ENPP kot o zahtevi
za izroditev. V preostalih primerih, razen v enem, pa so slovenska sodi3¢a odlocala o ENPP
kot o predaji in predajo tudi dovolila. 1z analize tega podvzorca spisov je razvidno, da je bilo v
vseh takih ENPP navedenih vel dejanj, pri Cemer je vsaj eno dejanje v vseh teh primerih bilo
dejanje, za katerega se ne preverja dvojna kaznivost.

Glede na kriterij, ali se za dejanje preverja dvojna kaznivost, je bilo ugotovljeno, da je v kar
52 primerih od 59 analiziranih spisov vsaj eno kaznivo dejanje tako, za katerega se ne
preverja dvojna kaznivost, pri cemer so slovenska sodid¢a ugodila predaji v 38 primerih
zadev, ko je bilo v ENPP vsaj 1 opisano dejanje kataloSko. V preostalih 14 primerih pa je v 3
primerih predajo zavrnilo, v 11 primerih pa do odlogitve o predaji sploh ni prislo (dejanje pred
2002, preklic, pripor v tujini, neznan naslov).



d. Trajanje postopkov

V povprecju je minilo od izdaje odlocbe o priporu ali obsodilne sodbe pa do izdaje ENPP 398
dni (N=46}.

Stevilo dni od izdaje odiotbe do N leto izdaje odlotbhe
izdaje ENPP

isti dan 8 2007.
2006:
2005:
1-31 17 2007:
2008:
2005:
2004:

32-120 6 2007:
2006:
2005:

- 00 W WA -

N = W

121-365 3 2006: 1
2005 1
2004 1

vel kot 1 leto 12 2006: 1
2005: 3
2004: 2
2002 aliprej. 6

Porazdelitev kaze, da je bila veé kot polovica ENPP izdanih v 4 mesecih po izdani odloébi o
priporu ali obsodilni sodbi. V letu 2007 ni ve€ nalogov, ki ne bi bili izdani v prvih 4 mesecih,
kar kaze na to, da so odreditveni crgani predli fazo prilagajanja na ta institut ter ga priceli
redno uporabijati.

V povpreéju mine 153,47 dni {5 mesecev) od izdaje ENPP do prejema ENPP pri slovenskem
sodiseu.

Stevilo dni od izdaje ENPP do prejema pri slovenskem sodiséu

St. dni od izdaje ENPP N leto izdaje ENPP

do prejema

do 31 10 2007: 5
2006: 4

| 2005: 1

32-120 20 20076
2006: 8

2005: 6



121-365 15 2007: 7
2006: 4
2005: 2
2004: 2

vetkottleto 6 2005: 6

Ponovno velja ugotoviti, da vedina ENPP pride do slovenskega sodis¢a v 4 mesecih od
njihove izdaje. Nedvomno se bo ta ¢as se skrajsal po vstopu RS v SIS sistem. Treba pa je
poudariti, da je velika vecina zahtevanih oseb prijeta od mejni kontroli. Odprava mejnega
nadzora na mejah z drzavami ¢lanicami bo povedala pritisk na sodis€a, ki so pristojna za
obmocie, ki meji na Republiko Hrvasko.

Od prejema ENPP pri slovenskem sodis¢u pa do prvega zaslisanja zahtevane osebe mine v
povpredju 11,4 dni. V kar 25 primerih pride do prvega zasliS$anja Se isti dan, ko sodi§ce
prejme ENPP. Gre za praviloma primere, ko policisti zahtevano osebo primejo in privedejo k
dezurnemu preiskovainemu sodniku brez predhodne odredbe.

Porazdelitev je naslednja:
Cas od prejema ENPP do zasl. N

Se isti dan 25
1-31 10
32-60 3
61 alivel 2

Do odlogitve po prvem zasli$anju pride v primerih skrajSanega postopka (N=35) v povprecju
v 0,46 dni. V kar 24 primerih pride do odlocitve e istega dne, v 7 primerih je sodisce izdalo
sklep dan kasneje, v 3 primerih v dveh dneh in v 1 primeru v treh dneh. Brez dvoma je
mogod&e ugotoviti, da je odloganje sodis¢e v primerih skrajdanega postopka hitro in v mejah
roka 10 dni, ki ga postavlja OS ENPP.

Podobno velja tudi za postopke, kadar oseba ne da soglasja (N=20). V povpre¢ju je sodisce
sprejefo odloditev v 30,3 dneh po prvem zasli$anju. V 18 od 20 primerih je sprejelo odloCitev
v roku 60 dni, torej v mejah, ki jih dolota OS ENPP. Le v 2 primerih je odlo¢alo dlje, in sicer
enkrat v 68 dneh in enkrat v 98 dneh. Ne glede na to je odlolanje slovenskih sodiS¢ s
¢asovnega vidika skrbno in ustrezno merilom OS ENPP.

Do predaje je v povpredju pristo v 12,1 dnevu po sprejetju odioitve. Opozoriti je treba, da ta
tas oznacduje ¢as od izdaje odlotbe prve stopnje do predaje, in he od izdaje pravnomocne
odiotbe, na kar se navezuje rok v 23. ¢lenu OS ENPP. Pri tem je v 12 primerih prislo do
predaje po odlogitvi sodiséa v roku 10 dni.

e. Razlogi za zavrnitev predaje

V petih primerih, ko je bila predaja zavrnjena, je priSlo do zavrnitve zaradi fakultativnih



razlogov zavrnitve, razen v dveh primerih:

Razlog N
_amnestua pomllostltev 1
odreditveni organ ne poda v roku zahtevanlh 1
zagotovil _

dejanje je deloma ali v celoti izvrseno na 3
ozemlju RS '

neznan j‘l

V enem primeru je slovensko sodi$¢e ugotovilo, da sta podana tako obligatorni kot tudi
fakultativni razlog zavrnitve predaje.

f. Vsebina nalogov

Glede na vsebino nalogov je razporeditev naslednja. N je Stevilo nalogov, ki posameznih
sestavin NE vsebujejo.

N %
ime zahtevane osebe 0 0
priimek ... 0 0
datum rojstva ... 0 0
kraj rojstva ... N 2 345
_prebivalisce .. 18 31,03
drzavtjanstvo 6 10,34
dokazilo o IZVI‘SleV] sodbi, sklepu o priporu ali drugi sodni odlo¢biz 55 94,83
_enakim ucinkom .
opravilna stevilka odlo¢be odreditvenega organa o 3 517
organ, ki je odlo¢bo izdal , 1 1,72
zakonsko oznacbo kaznivega dejanja 2 345
opis dejanja, iz katerega izhajajo zakonski znaki kaznlvega 4 6,9
dejanja... ,
.. vkljuéno s casom o 3 5,17
.. krajem 3 5,17
.. obliko udelezbe zahtevane osebe 10 17,24
opis predmetov ali premoZenja, ki ga je potrebno zasedi; 52 89,66
opis zahtevane osebe 51 87,93
posebna prepozhavna znamenja (fotografija, prstni odtisi, 28 48,2

konktaktna oseba...)

Posebej zaskrbljujote dejstvo je, da kar 95% nalogov na vsebuje dokazila o odloCbi o priporu
ali obsodilni sodbi. Ogitno odreditveni organi menijo, da zado$¢a ze opravilna Stevilka in
drugi podatki.

Pomemben podatek je tudi ta, da je v kar 27 primerih ENPP vseboval le ime in priimek
zahtevane osebe (kot identifikacijsko sredstvo). Res pa je, da je nalog vedno navajal tudi
rojstni datum osebe in v vseh, razen enega primera, tudi drzavljanstvo.



g. Ukrepi za zagotavljanje navzoénosti

Ukrepi za zagotavljanje navzoénosti so bili uporabljeni v 39 zadevah, in sicer:

- pripor - 32

- obljuba, da zahtevana oseba ne bo zapustila prebivalidca - 4

- javljanje na policijski postaji - 2.

Pripor je bil odrejen v 32 primerih. V vecini teh primerov je bila predaja dovolijena (30
primerov, tj. 93,75%. V 28 primerih je bila predaja tudi izvedena (87,5%). Le v 1 primeru je
bila oseba, zoper katero je bil odrejen pripor, slovenski drzavljan. V le 9 primerih ni biloo
znano prebivali$ée zahtevane osebe.

Obljuba, da zahtevana oseba ne bo zapustila prebivalidéa, je bita v 3 od 4 primerov
zahtevana od slovenskega drZzavljana, ¢etudi njegovo prebivalidée v ENPP ni bilo navedeno.

V 23 primerih so bile zahtevane osebe najprej pridrzane, v 18 primerih pa nato tudi priprte. V
2 primerih je pridrzanju sledil ukrep obljube, da zahtevana oseba ne bo zapustila prebivalis¢a
in 1 enem primeru javljanje na policijski postaji.

V dveh primerih je bila oseba Ze v slovenskih priporih zaradi drugih postopkov.

11.5. STUDIJA PRIMEROQV

11.5.1. PRIMER 11I-46: OCITNO NAPACNA PRAVNA KVALIFIKACUA

Dejénsko stanje:

ENPP je bil izdan za moskega v dvajsetih letih, ki je v DC Z pobegnil iz psihiatritne
bolnidnice. Za hospitalizacijo je krivil svojo mamo, zato je Sel domov, mami grozil in jo zvezal
na stolu. Mama je utrpela odrgnine. Vzel ji je denar in nekaj nakita ter drugih dragocenosti, s
gimer si je zagotovil sredstva za potovanje v tujino. Mo$kega so prijeli, ko je poskuSala
vstopiti v Slovenijo.

Pravna kvalifikacija:

Dejansko stanje je bilo v tem primeru opisano zelo natanéno, ENPP pa je vseboval tudi vse
druge potrebne informacije. Med pravnimi kvalifikacijami je bilo oznaCeno eno katalosko
kaznivo dejanje: 'rop v skupini ali oborozen rop'. ('organised or armed robbery’), za katerega
se naj ne bi preverjala dvojna kaznivost. Navedene pa so bile tudi druge pravne kvalifikacije,
v rubriki, kjer se navajajo pravne kvalifikacije, za katere se preverja dvojna kaznivost (telesna
poskodba, ugrabitev, zanemarjanje).

Komentar

Verjetno ne more biti dvoma o tem, da je oz bi tak8no ravnanje izpolnjevaio znake kaznivega
dejanja v vseh drzavah ¢lanicah in se vpradanje dvojne kaznivosti v tem primeri ne more
postavljati kot problem. To, kar pa je vpradljivo, pa je oznaceno katalosko kaznivo dejanje. V
opisu ni bilo nobenih znakov ropa v skupini ali uporabe orozja. Izvrsitveno sodisCe ima
najmanj dve moznosti glede tega pravnega problema. Kot vemo, se lahko spusca v presojo
prima faciae utemeljenosti pravne kvalifikacije, Ceprav gre za katalosko kaznivo dejanje (glej
poglavie o obsegu sodne kontrole). Pri tem lahko (1} ugotovi, da je pravna kvalifikacija
katalodkega kaznivega dejanja ofitno napacna, pa kljub temu dovoli predajo, ker ugotovi, da
dejanski stan lahko subsumira pod nacionalno pravno normoin je torej izpoinjen pogoj dvojne



kaznivosti. Lahko seveda tudi ugotovi, da opis ustreza nekemu drugemu kataloskemu
dejanju - npr. kategoriji 'ugrabitev, protipraven odvzem prostosti’. Nenavadno pravzaprav je,
da odreditveni sodni organ ni obkrozil te kategorije, ¢eprav je med ostalimi pravnimi
kvalifikacijami (za katere se preverja dvojna kaznivost) navedel kaznivo dejanje ugrabitve. (2)
Seveda pa lahko izvrsitveni organ od odreditvenega vedno zahteva tudi dodatne podatke,
kadar ugotovi, da je kljuéna pravna kvalifikacija o€itno napaéna.

V opisanem primeru bi bila bolj priporodljiva prva resitev, ker je bilo dejansko stanje zelo
detajlno opisano in je moc brez tezav izvesti pravno kvalifikacijo in ker vpradanje dvojne
kaznivosti ni vprashivo.

11.52. PRIMER 11-30: NEZADOSTEN OPIS DEJANSKEGA STANJA — KATALOSKO KAZNIVO
DEJANJE

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

V primeru skorajda ni moc¢ razlikovati med opisom dejanskega stanja in pravne kvalifikacije,
ker je drzava Clanica W, ki je izdala ENPP, v delu, kjer je zahtevan 'opis okolis&in, v katerih je
bilo kaznivo dejanje storjeno, vkljuéno s asom, krajem in vrsto udelezbe zahtevane osebe
pri kaznivem dejanju’, zapisala: »Prekrivanje po 302. &lenu KZ, ponarejanje listin in
nadaljevan rop po 238. in 239. &lenu KZ, hudodelska zdruzba po 515. Clin 517. Cl. KZ v
kraju X s podjetiem Y.« Slo je torej za ved kaznivih dejanj, vendar tako reko¢ brez opisa
dejanskega stanja. Bila pa je podana neke vrste pravna kvalifikacija namesto tega. Pri tem
pa so bile oznatene med katalogkimi kaznivimi dejanji 4 kategorije kaznivih dejan;:
‘pripadnost kriminalni zdruzbi', 'rop v skupini ali cboroZen rop', 'ponarejanje in promet z
uradnimi dokumenti' in 'trgovina z ukradenimi vozili'.

Komentar:

Taksen ENPP ni niti preverljiv niti izvr§ljiv. Opisa dejanskega stanja sploh ni, tako je
nemogoce izvesti kakrsnokoli subsumpcijo. Nemogoée je preveriti, ali je pravna kvalifikacija
odreditvene drZzave smiselna in razumna, pa &eprav gre za kataloSka kazniva dejanja.
Nikakrsne podlage na primer ni za oznaditev kategorij 'rop v skupini ali oboroZen rop' in
'trgovina z ukradenimi vozili'. V skladu z prakso mnogo drugih drZzav (glej poglavje o obsegu
sodne kontrole), je edino pravilno ravnanje v takem primeru izdaja zahteve po dodatnih
informacijah. Preiskovalni sodnik mora torej v skladu z doloébo prvega odstavka 17. €lena
ZSKZDCEU ugotoviti, da je ENPP v bistvenin delih nepopoln in dolociti primeren rok, v
katerem mora sodni organ odreditvene drzave poslati dodatne podatke. To velja ne glede na
to, da gre po trditvah odreditvene drzave za kataloska kazniva dejanja. '

11.5.3. PRIMER I1I-1: NEZADOSTEN OPIS DEJANSKEGA STANJA - KATALOSKO KAZNIVO
DEJANIE

Dejansko stanje:

Gre za primer goljufije, v katerem je drzava Clanica Y izdala dva ENPPja, zoper dve razlicni
osebi. Oba pa sta bila vpletena v 'isto’ kaznivo dejanje, tako je bil opis dejanja v kategoriji
‘opis okolis¢in, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, vkljuéno s asom, krajem in vrsto



udelezbe zahtevane osebe pri kaznivem dejanju’ identi¢en. »Med 5 aprilom 2005 in 10
junijem 2005 sta v drzavi Clanici Y z uporabo 120 ponarejenih banénih kartic naredila 678
neupravicenih dvigov, v skupni vrednosti 146.325 EUR in naredila sta $e 643 poskuse
dvigov.«

Pravna kvalifikacija:

Taksno ravnanje je odreditvena drZzava Clanica oznalila kot katalodko kaznivo dejanje
'goljufija’ (swindling).

Komentar:

Ceprav je 8lo za eno od katalogkih kaznivih dejanj, je slovenska preiskovalna sodnica
vseeno zahtevala dodatna pojasnila, ker je ocenila, da je bil opis dejanja prevec ohlapen in
nejasen. Od odreditvene drZzave je zahtevala dodatne informacije glede Stevila kaznivih
dejanj, ki jih je storil vsak posameznik, glede oblike udelezbe, zahtevala pa je tudi
natanénejSe opise dejanj. Ocenjujemo, da je bilo ravnanje preiskovalne sodnice popolnoma
upraviCeno, ne glede na to, da je Slo za katalosko kaznivo dejanje. Iz opisa ni bilo razvidno
ne toCno kdaj so se ta dejanja dogajala, ne kako sta osumljenca delovala, kaksen je bil nacin
udelezbe pri obeh, niti (glede na to, da je bil opis pri obeh enak), koliko kaznivih dejanj je
vsak od njiju storil. Odreditvena drzava je odreagirala zelo korekino in na nekaj straneh
podala natanéno obrazloZitev vseh zahtevanih podatkov. Ceprav gre torej za katalodko
kaznivo dejanje, mora biti opis tako detajlen, da lahko sodnik preveri razumnost pravne
kvalifikacije.

I1.54. PRIMER I11-2: NEZADOSTNO DEJANSKO STANJE - VEC KAZNIVIH DEJAN)J

Dejansko stanje:

V tem primeru je $lo za drzavljana tretje drzave, ki je prestajal zaporno kazen v slovenskem
zaporu. V kategoriji ‘opis okoliséin, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, vkljuéno s
casom, krajem in vrsto udeleZbe zahtevane osebe pri kaznivem dejanju’ je bilo zapisanih 5
kaznivih dejanj. Opisi so bili za prva 3 kazniva dejanja slededi: »Goljufija pri najemu
avtomobila v mestu X od 8. 4. 2006 do 12. 4. 2006 z dajanjem drugacne informacije.«, pri
tem je nekoliko variiral samo datum dejanja. Cetrto kaznivo dejanje je bilo opisano sledeée:
»Trajni odvzem tuje stvari, kljuéa od sobe v penzionu Y v mestu Z«, peto pa takole:
»poneverba pri osebnem vozilu v vrednosti ..., ki je bilo najeto 5. 5. 2006 v mestu W .«
Pravna kvalifikacija:

Oznacena je bila naslednja kategorija med kaznivimi dejanji, za katera se ne sme preverjati
dvojna kaznivost: 'ponarejanje uradnih listin in promet z njimi’. Poleg tega so bile navedene
Se sledeCe pravne kvalifikacije: ponarejanje, trajno zadrzanje stvari in goljufija.

Komentar:

Primer odpira 8tevilna vprasanja: (1) ali lahko na podlagi dejanskega opisa kazniva dejanja
razumno pravno kvalificiramo tako kot je to storila odreditvena drzava; (2) ali je pravna
kvalifikacija v eno od oznacenih kategorij razumna,; (3) ali je dejanski opis zadosten, da lahko
sodni organ izvriitevene drzave odgovorno odlofa o ENPP; (4) kako je treba odlocati v
zadevah, v katerih en ENPP zajema ve€ kaznivih dejanj, pri tem pa so nekatera kataloska
kazniva dejanja, druga pa ne.



Dejansko stanje v zadevi je skrajno pomanjkljivo (8e posebej zanimivo je bilo videti kvaliteto
prevoda...), take da niti ni mogofe preveriti, ali so podane pravne kvalifikacije razumne.
Popolnoma nemogoce je razumeti prve tri opise: kaj so bile napafne informacije, na kaj so
se nanasale, kateri element kaznivega dejanja tvorijo, za najem &esa je Slo v primeru ipd.
Enako velja za zadnji opis, ki sploh ni opis dejanskega stanja, temveé bolj pravnha
kvalifikacija. Ne vemo, kaj je zahtevana oseba naredila, da je bilo njeno dejanje lahko
kvalificirano kot goljufija. Ali je najel avto in ga ni vrnil, ni plagal, je dal napaéne podatke ipd.
Katero od dejanj predstavija goljufijo. Cetrti opis je $e najbolj jasen, vendar pa dvomim, da bo
zadrzanje klju¢a pri nas kvalificirali kot kaznivo dejanje.

Ceprav naj v tem primeru ne bi preverjali pravne kvalifikacije, je 2e na prvi pogled teZko
sprejeti tak$no subsupcijo pri tako pomanjkljivem opisu dejanskega stanja. Prav tako je tezko
sprejeti pravno kvalifikacijo v katalodko kaznivo dejanje 'ponarejanje uradnih listin in promet z
njimi’. Prav ni¢ ne kaze na to, da je zahtevana oseba ponarejala dokumente ali trgovala z
njimi; $e ved, ti dokumenti niso niti navedeni v opisu dejanskega stanja.

Tako lahko brez zadrZka sklenemo, da tak ENPP ni primeren za obravnavo. Potrjevanje tako
povrénih sodnih zmazkov je Zalitev za sodniSko funkcijo in brez dvoma kri Elovekove
pravice zahtevane osebe {pravica do sodnega varstva, nacelo zakonitosti: lex certa itd.).
Preiskovalni sodnik mora v takem primeru, v skladu z dolotbo prvega cdstavka 17. &lena
ZSKZDCEU ugotoviti, da je ENPP v bistvenih delih nepopoln in dolo&iti primeren rok, v
katerem mora sodni organ odreditvene drzave poslati dodatne podatke. Ponovno: to velja ne
glede na to, da gre po trditvah odreditvene drzave za kataloSka kazniva dejanja.

Odprio ostaja $e vprasanje, kako ravnati v primeru, ko se ENPP nanasa na ve& kot eno
kaznivo dejanje proti zahtevani osebi. Pri tem so lahko nekatera zatrjevana kazniva dejanja
kataloska, druga pa ne. Ali mora odloéati o vsakem kaznivem dejanju posebej, ali je dovolj,
da en opis ustreza kataloSkemu kaznivemu dejanju, pa mora dovoliti predajo? Na ta
vprasanja je e odgovoril Svet* in prvi odgovor je, da je mogocge izdati ENPP za veé kot za
eno kaznivo dejanje, ne glede na to, ali gre za katalo3ka kazniva dejanja ali ne. lzvriitvena
drzava pa odloéa o vsakem posebej in za vsakega posebej odloéi, ali dovoli predajo ali ne.
Po tem, ko je preverila razumnost pravne kvalifikacije, lahko na primer sprejme odloditev, da
se za kataloSko kaznivo dejanje dovoli predaja, medtem ko se za druga kazniva dejanja
zavrne, ker ne ustrezajo pogojem dvojne kaznivosti. V tem primeru se mora izvrsitveni
scdnik seveda sklicevati na nadelo specialnosti: odreditvena drzava lahko zahtevano osebo
preganja (ali izvrsi sankcijo) samo za tista kazniva dejanja, za katera je bila predaja
dovoljena.

11.5.5. PRIMER H-21

Gre za dolg in zapleten primer, ki pa je vreden analize. A. A. je slovenski drzavljan, ki je
Slovenijo zapustil leta 1992 in od takrat Zivi v drZzavi &lanici X. Po fem, ko je zapustil
Slovenijo, je slovenski drzavni tozilec zoper njega zahteval preiskavo zaradi nadaljevanega
kaznivega dejanja goljufije (14 kaznivih dejanj). Kazniva dejanja naj bi A. A. izvr8eval v letih
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1994-95 iz drzave ¢lanice X, vendar pa je ogladeval svoje storitve v Sloveniji, prav tako pa so
bile tudi vse Zrtve slovenske narodnosti in vse so mu nakazovale denar iz Slovenije.
Slovenski drzavni toZilec je zafel postopek zoper njega decembra 1996, vendar pa A. A. ni
prisel na nobeno zasliSanje. Januarja 1998 je bil zoper A. A, odrejen pripor zaradi
begosumnosti, zoper njega pa je bila izdana tudi tiralica preko Interpola. Maja 2002 so
slovenske oblasti dobile informacijo, da je bil A. A. aretiran v glavnem mestu drzave Elanice
X. Slovenija je zoper A. A zacela ekstradicijski postopek, ki je v drZzavi &lanici X stekel,
vendar pa Sloveniji ni uspelo pravofasno zagotoviti prevoda nekaterih dokumentov do
obravnave v drzavi X in zato je sodiSée drzave X odlocilo, da se postopek zaCasno ustavo,
da pa jo lahko Slovenija ponovno zahteva. Po preteku &asa, je toZilstvo drzave X novembra
2004 Slovenijo obvestilo, da lahko viozi ENPP, ker je maja 2004 vstopila v EU. ENPP je bil
res vlozen aprila 2005.

Slovenski ENPP vsebuje vse zahievane elemente in se nanasa na 4 kazniva dejanja
goljufije. Osnovan je na slovenski sodni odloébi o priporu, ki je bila izdana Ze let 1998. Oseba
A. A Zivi na stalnem, znanem naslovu v glavnem mestu drzave X in ima tam tudi prijavijeno
podjetje in od tam opravlja svoje posle. Kot vemo, je goljufija eno od kataloskih kaznivih
dejanj in zagrozena kazen presega tisto, ki je pogoj za odreditev ENPP (nad 3 leta).

Po tem, ko je bil ENPP vlozen, je slovenske interese pred sodidCem drZzave X zastopalo
drzavno toZilstvo drzave X. 6. decembra 2006 so nas preko Interpola najprej povprasali za
dodatne informacije. Seznam zahtev je bil obsiren. Slovenski organi so morali pojasniti: (1)
Zzakaj niso zahtevali ekstradicije pred letom 2002; (2) zakaj nisc ENPP izdall takoj, ko bi to
lahko in ne Sele aprila 2005; (3} zakaj je seznam oskodovancev v ENPP krajsi kot je bit v
zahtevi za izrocitev. 11. decembra 2006 je slovenski preiskovalni sodnik v pisni obliki razlozil:
(1) da Slovenija ni mogla vloziti zahteve za izroCitev, dokler nismo daobili cbvestila s strani
oblasti v drzavi X, da zahtevana oseba zivi pri njih; (2) da je bil siovenski zakon, ki
implementira OS ENPP sprejet Sele konec leta 2004; (3) in da je 10 kaznivih dejan] Ze
zastaralo.

Drzavno tozilstvo drzave X je nato zahtevalo telefonsko konferenco, ki je potekala 21. 12.
2006. V njej je tozilec drzave X razloZil, da bo pred njihovim sodis¢em verjetno potekala
diskusija o tem, zakaj je v primeru prislo do takdnih zaostankov. V implementacijski
zakonodaji drzave X, je namre¢ lahko zaostanek razlog za neizrocCitev, ker s tem prihaja do
krsitev Evropske konvencije o Clovekovih pravicah (glej poglavje o sodni kontroli in komentar
k osmemu odstavku 9. ¢lena ZSKZDCEU). V tej konferenci je preiskovalni sodnik pristal na
to, da bo priskrbel (1) listinske dokaze v zvezi s tem primerom; (2) pisno izjavo, ki bo
pojasnjevala, kako je prislo do zaostankov in tako velikih ¢asovnih razmikov med dejanji
slovenskih organov; (3) dokaze, ki bodo potrdili dejstvo, da je A. A. vedel, da v Sioveniji teCe
postopek zoper njega; (4} pisno zagotovilo, da se po slovenskem pravu obdolzenec ze
tekom nacionalnega postopka lahko sklicuje na krsitve pravic iz 6. ¢lena EKCP.

Slovenski sodnik je res poslal dokumentacijo, v kateri je (1) navedel imena in naslove zrtev
goljufij in natanéne vsote, ki so jih v goljufiji izgubili; (2) izjavo, v kateri je 8e enkrat pojasnil,
kako je pridlo do vseh ¢asovnih zamikov; (3) izjavo, v kateri je potrdil izjave Zrtev iz zasli$ani,
da so Zrive kontaktirale osebo A. A. in, ko jim ta ni hotel vrniti denarfa (4) so mu povedale, da
so vloZile zoper njega ovadbo; (5) izjavo o tem, da ima A. A. pravico, da se pritoZi na ESCP,
po tem, ko bo izérpal slovenska pravna sredstva.



9. januarja 2007 je drzavno tozilstvo drzave X ponovno prosilo za nekaj informacij. Hoteli so
(1) izjavo, ki pojasnjuje, zakaj ekstradicijski postopek ni bil zahtevan Ze pred letom 2002; (2)
izjavo o tem, da so bili letu 2002, ko je bil ekstradicijski postopek zacasno ustavijen,
slovenski organi prepriani, da je bilo storjeno vse, da se A. A. izrogi in da niso mogli vec
narediti ni¢esar drugega, dokler ni bil implementiran OS ENPP; (3) jasno izjavo o tem, da
lahko na podlagi dokazov spisa sklepamo, da je A. A. vedel, da zoper njega te¢e postopek v
Sloveniji; (4) in $e dodatno pojasnilo o tem, ali narava naSega postopka dopusca sklicevanje
na pravico do sojenja v razumnem roku ze tekom nacionalnega postopka.

Medtem je pred sodnimi organi v drZzavi X A. A. dal obsezno izjavo, v kateri je (med drugim)
trdil, da je leta 1992 zapustil Slovenijo zato, ker mu je grozil pregon zaradi njegovega
polititnega delovanja; da sta oba on in njegova Zena v zelo slabem zdravstvenem stanju in
da se boji, da v Sloveniji, kamor bo Zena zaradi otrok morala z njim, ¢e bo predan, ne bo
delezen enakovrednega zdravstvene oskrbe. Na podlagi te izjave je drzava X Slovenijo
prosila tudi, da naj predioZijo oz. pojasnijo (1)} izjavo izvedenca medicinske stroke o tem, ali
bo lahko zahtevana oseba deleZna enakovredne zdravstvene oskrbe, kot jo ima v drzavi X;
(2) izjavo izvedenca medicinske stroke o tem, ali bo lahko Zena zahtevane osebe deleZzna
enakovredne zdravstvene oskrbe, kot jo ima v drzavi X; (3) navedbe zahtevane osebe, da
mu grozi politicen pregon; (4) kdaj se po slovenskem kazenskem postopku oseba formalno
obravnava kot osumljenec in v kateri fazi postopka se oseba A. A. zdaj nahaja; (5) zakaj so
slovenske sodne oblasti verjele, da se od decembra 2002 do junija 2004 v zadevi ni dalo ni€
narediti. (6) Navedli pa so tudi, da bodo 4 Zrtve gojjufije verjetno morale podati listinske
dokaze o tem, kako so nakazovale denar zahtevani osebi. Slovenski preiskovalni sodnik je
ponovno podrobno razlozZil potek slovenskega kazenskega postopka in pome zahteve za
preiskavo in statusa osumljenca oz. obdolZenca, razloZil tudi, v kateri fazi je postopek v
konkretnem primeru, pojasnil in da zoper zahtevano osebo ni nikoli tekel noben postopek
zaradi kakrSnega koli politicnega delovanja.

Zadnja stvar v spisu, je bila iz maja 2007, ponovna prosnja drzavnega tozilstva drzave X po
listinskih dokazih, ki podpirajo obtozbo (izjave, banéni izpiski etc.) in ponovno zahteve glede
pojasnil o preteku Casa in mozZnostih medicinske oskrbe. Ker smo spis pregledovali v
septembru 2007, ne moremo poroc¢ati o nadaljnjih dogajanjih.

Komentar:

Gre za zadevo, ki se je zapletala v vseh fazah postopka in je preveé dolga in zapletena, da bi
jo komentirali v vsakem koraku. Kriticno pa lahko ugotovimo, da problemi niso nastopali
samo na strani drzave X. Res je nenavadno, da Slovenija, kljub temu, da je imela oseba A.
A. ves cas, odkar je odS$la iz Slovenije v drzavi X javno registrirano podjetje in stalno
bivalis€e, od Koder je tudi upravljala svoje posle, ni storila ni¢esar veg, kot da je na Interpolu
objavila tiralico. Glede na to, da so se goljufije odvijale iz drzave X in da so tja vse Zrtve
nakazovale denar, je bilo jasno, da se oseba A. A. nahaja v tej drzavi in Slovenija bi Ze
davno (vsaj med leti 1996-98) lahko zahtevala izrocitev od drzave X. Hkrati tudi jasno, zakaj
slovensko pravosodje ni reagiralo, po tem, ko so dobili zelo jaspa navodila s strani
drzavnega tozilstva drzave X, da lahko Slovenija ponovno zatne postopek ekstradicije,
Eeprav je bil prvi postopek zatasno ustaviien zaradi napak na nadi strani. Slovenija tudi ni
reagirala takrat ko bi morala niti v trenutku, ko je bit sprejet ENPP, niti takrat, ko je hila
posebej pozvana s strani drzavnega tozZilstva drzave X, da lahko zahteva A. A preko ENPP.



Nekoliko nenavadno je, da nas je o tem morala poucevati drzava Clanica in da nismo sami
poskrbeli za svoje interese. Hkrati pa je res trajalo celo leto od vstopa v EU, da je Slovenija
res viozila ENPP (Sele maja 2005). Sodnik je tudi navajal napaéne podatke, ko je trdil, da je
bil slovenski imeplementacijski zakon sprejet Sele konec leta 2004, saj je bil ZENPP sprejet
e pred vstopom Slovenije v EU (konec marca, zacel pa je veljati 1. 5. 2004).

Tako brez dvoma drzi, da je imela dr2ava X razloge, da preuduje trajanje tega postopka in
utemelieno je verjeti, da je trajanje krsilo vse razumne roke. Zanimivo je tudi dejstvo, da ima
drzava X v svoji implementacijski zakonodaiji moZnost, da zavrne predajo, Ce je verjetno, da
bo v postopku priSlo do krenja pravic iz EKCP. Z drugimi besedami, po svoji
implementacijski zakonodaji so imeli res pravico preverjati, zakaj je postopek trajal tako
dolgo in ali je verjetno, da bo v primeru predaje, osebi A. A. kr§ena pravica do sojenja v
razumnem roku (&l. 6{(1) EKCP). Nad zakonodajalec preverjanja tak8nih krsitev ni
implementiral. To dejstvo, pa ponovno odpira vpradanje, ali je mo¢ tudi v Sloveniji kljub temu,
neposredno na podiagi konvencije in tretiega odstavka OS ENPP, zavrmniti predajo, Ce
obstaja verjetnost, da bodo zahtevani osebi kr8ene pravice iz Evropske konvencije (glej
poglavje o obsegu sodne kontrole).

Kljub vsemu povedanemu pa $e vseeno drzi, da je tudi drzava X do Slovenijo postavijala
nerazumne zahteve, ki ne spostujejo natela vzajemnega priznavanja in so v nasprotju s cilji
ENPP. Predvsem se ta trditev nana$a na zahteve po predloZitvi listinskih dokazov v zvezi s
postopkom, ki tede pri nas. ENPP prav gotovo ne dopuséa preverjanja dokazne podlage oz.
dokaznega standarda za obstoj npr. 'utemlejenega suma’, da je zahtevana oseba storila
kaznivo dejanje. Ravno v tem je smisel natela vzajemnega zaupanja in odprave izrocitvenih
postopkov. Prav tako lahko za nerazumno oznadimo tudi zahtevo drzave X, da Slovenija
predlozi zdravni$ke izjave o tem, da bosta A. A. in njegova Zena v Sloveniji deleZna enake
zdravstvene oskrbe. V OS ENPP ni predviden noben tak razlog ne kot podlaga za zavrnitev
predaje ne kot jamstvo, ki ga sme izvr8itvena drzava zahtevati od odreditvene. Res pa je, da
je v skladu z OS ENPP mozno zacasno preloZiti predajo iz resnih humanitarnih raziogov, na
primer kadar obstaja upraviten razlog za prepri¢anje, da bo ofitno ogrozila Zivljenje ali
zdravje zahtevane osebe. (¢l. 23(4) OS ENPP, Cl. 34(4) ZSKZDCEU).

Kljub temu pa se lahko od primera kaj nau¢imo. Najprej nam cela zadeva dodobra pokaze,
kako intenzivne in Steviléne so lahko zahteve izvrditvene drzave. Z drugimi besedami: nasim
pravosodnim organom se ni treba bati, da bi bili v primeru, ko zahtevajo dodatna pojasnila,
nekorektni. 1z primera je tudi oéitno, da imajo razlicne drzave Clanice zelo razlicne razloge za
zavrnitev izroditve in da OS ENPP $e zdaleé ni dosegel tak$ne stopnje harmonizacije, kot so
si njegovi tvorci Zzeleli. Slovensko pravosodje je verjetno vecino zahtev v tem primeru
dozivijalo skorajda kot 'Sikaniranje' oz. neprestane nerazumne zahteve. Vsaj del teh zahtev,
predvsem tiste, ki se nanasajo na trajanje postopka, pa so bile s strani implementacijske
zakonodaje drzave X, upravicene. Glede na to, da je nasa implementacijska zakonodaja v
tem smislu oZja in da nasi sodniki ve¢ ali manj sprejemajo ENPP brez vecjih teZzenj po
kontroli, pa je bilo z nage strani njihovo ravnanje razumljeno kot neupravi¢eno tezavno.
Primer tudi zelo jasno pokaZe, kako tezko je komuniciranje med dvema razlicnima pravnima
sistemoma. Slovenski preiskovaini sodnik je na primer moral podrobno pojasnjevati, kako
poteka na$ postopek in v kateri fazi se nahaja. Sodni organ drzave X (ki ne pozna faze
preiskave) namreé ni razumel, ali je zahteva za uvedbo preiskave Ze uradna obtozba, ali gre



samo za fazo, v kateri je zahtevana oseba osumljenec kaznivega dejanja. Zadeva ni brez
popolnoma iz trte zvita, saj je imel nas preiskovalni sodnik teZzave pojasniti, da zoper osebo
A. A. $e niti ni bila uvedena preiskava, ker ga je potrebno najprej zaslidati (Cl. 169(2) ZKP) in
torej postopek $e ni v uradni sodni fazi niti v fazi obtozevanja. Seveda je to bolj odraz
problema nase zakonodajne ureditve.

Predvsem pa primer nazorno kaze, kako teZzavne so lahko poti vzajemnega priznavanja in
zaupanja. Ce se bosta v tem konkretnem primeru obe naceli razvijali z dosedanjim tempom,
bo zadeva v kratkem zastala. ..

11.5.6. PRIMER 1i1-8: PREVERJANJE DVOJNE KAZNIVOST, NI KAZNIVO DEJANIE |

Slovenija je bila v tem primeru izvrSitvena drzava za ENPP, ki ga je izdala vzhodnoevropska
drzava ¢lanica M zoper svojega drzavljana. Zahtevana oseba je bila v drzavi M obsojena na
leto in pol kazni zapora, ker je nezakonito presla dve drzavni meji. Prej Se nikoli ni bil obsojen
za nobeno kaznivo dejanje. Slovenski preiskovalni sodnik je seveda zavrnil predajo, ker je
najprej ugotovil, da ne gre za katalodko kaznivo dejanje, po tem pa je ob preverjanju dvojne
kaznivosti ugotovil, da pri nas tako ravnanje ne predstavlja znakov kaznivega dejanja (Cl.
9(6) ZSKZDCEU). Prepricana sem, da je ob vidini izreCene nepogojne kazenske sankcije,
svojo odlocitev sprejel z lahkim srcem.

11.5.7. PRIMER 111-57: PRAVNA KVALIFIKACIIA - DOPOLNITEV NALOGA

Dejansko stanje:

ENPP je bil izdan za moskega, med 40 in 50 letom starosti. Opis okolisCin dejanja,
prevedeno pri odreditvenemu organu je navajal le, da je zahtevana oseba v treh primerih
"podala pobudo” drugi osebi prenesti dologeno koli¢ino prepovedanih mamil iz ene drzave
&lanice, preko druge (odreditvene) drzave v tretjo, prav tako drzavo Clanico. Opis je navedel
Se, da je to osebo zahtevana oseba pretepala in prisiljevala vrniti doloéeno koli€ino
prepovedanih mamil. Pod rubriko. "vrsta in zakonska oznacba kaznivega dejanja” je bilo
navedeno, da gre za tri primere "vedinskih" dejanj organiziranega "namernega" uvoza
opojnih snovi, vsakokrat v "enoti dejanja” organiziranega "namernega” nedovoljenega
prometa z opojnimi snovmi "s prisiljievanjem v enoti dejanja s telesno poskodbo.”

Pravna kvalifikacija;

- Odreditveni organ je oznaéil, da gre za dejanja nedovoljene trgovine s prepovedanimi
drogami, torej kot dejanja, za katera preverjanje dvojne kaznivosti ni dopustno. Oznadil je le
to kategorijo s seznama dejanj, za katere se ne preverja dvojna kaznivost. V rubriki (e)(ii} ni
navedel, da gre za katero od dejanj, za katera se preverja dvojna kaznivost. Pri pravni
kvalifikaciji je uporabil konstrukt idelanih (Tateinheit) in realnih stekov (Tatmehrkeit,), kar pa
iz zelo slabega prevoda v slovenski jezik ni lahko razpoznavno.

Komentar:

Prevod ENPP. V konkretnem primeru je prevod naloga, ki ga je opravil prevajalec v
odreditveni drZavi, izrazito neustrezen, ker ne pozna ustreznih inacic slovenske pravne
terminologije. To se je pokazalo prav na primeru uporabe terminov "idealni" in "realni stek", ki



sta v tej zadevi kljuéna. Slovensko sodidée mora zagotoviti tak prevod, da bo lahko ustrezno
preverilo tako pravne kot dejanske (opis!) vidike naloge. Kot bo razvidne iz nadaljevanja, je
to v konkretnem primeru odlocilnega pomena za izvrditev naloga.

Opis. Dejansko stanje je bilo v tem primeru opisano zelo pomanjkljive. Predaja je bila
zahtevana zaradi étirih kaznivih dejanj, ki jih je odreditveni organ kvalificiral kot dejanja
nedovoljene frgovine z drogami, pri Cemer je opis sam navajal, da je zahtevana oseba dajala
pobudo v "treh primerih". ENPP je v tem pogledu torej v nasprotju s samim seboj. V opisu ni
bilo navedenih krajev in ¢asa storitve teh kaznivih dejanj. |z opisa je mogoce razbrati, da gre
pravzaprav za napeljevanje, pri éemer izrecno ni navedeno, ali je bilo dejanje izvréenc ali
vsaj poskusano. Opis dejanje telesne poskode ne navaja, na kakden nadin naj bi bile te
telesne poskodbe povzrofene, niti kaksne so posledice dejanja.

V celoti gledano je opis povsem neprimeren. Na podlagi takega ENPP sodié¢e ne more
odloditi o njegovi izvrsitvi. Opis mora biti namre¢ tak, da omogoca odlogitev o obstoju katerih
od razlogov za zavrnitev (ne bis in idem, teritorialnost, postopki v RS..)) ter uCinkovito
uresnicevanje nacela specialnosti.

Pravna kvalifikacija in opredelitev. Opredelitev dejanja kot enega izmed kataloskih kaznivih
dejanj se zdi pravilna. Zanimivo je, da odreditveni organ ni opredelil veé postavk, saj je iz
sicer skopega opisa mogoce zaznati, da zahteva predajo osebe tudi zaradi dejanja
pripadnosti kriminalni zdruzbi, hkrati pa namiguje na dejanje hude telesne poskodbe.

Tak8$no ravnanje odreditvenih organov zahteva posebno pozornost. Problematika, ki se
odpira, je namre¢ $irSa kot le vpradanje (ne)ustreznosti oznacenega kataloskega dejanja in
opisa. V opisanem primeru se namre¢ postavi vprasanje, ali sme sodiSCe za neoznaCena
kazniva dejanja sploh odloéiti o predaji, ne da bi se opredelilo o vprasanju njihove dvojne
kaznivosti. To vprasanje dodatno zapleta uporaba instituta stekov, s pomoc¢jo katerih lahko
ravnanja, ki izpolnjujejo znake vel kaznivih dejanj, kvalificiramo kot enc dejanje (navidezni
steki).

Ocenjujemo, da pravilna uporaba ENPP zahteva, da odreditveni organ, kolikor je iz naloga
razvidno, da $teje vsa dejanja za t.i. katalo$ka kazniva dejanja, z oznadevanjem na seznamu
teh kategorij zaobseze vsa kazniva dejanja. |z besedila 2. odst. 3. ¢lena Okvirnega sklepa
izhaja le vezanost na opredelitev zakonskih znakov kaznivih dejanj (v angl. "as they are
defined under the law of..."), pri emer se vpradanje steka odpre Sele, &e se sodi v enem
postopku za veC kaznivih dejanj. Vpradanje steka torej ni vpradanje opredelitev zakonskih
znakov, pa¢ pa procesnega vodenja, zaradi éesar izvrSitveni organ ne more biti vezan na
uporabo tovrstnih konstruktov. Nasprotno staliS€e bi odprlo vrata zlorabam ENPP, saj se
ponuja moznost, da se odreditveni organ s pomocjo instituta stekov izogne preverjanju
dvojne kaznivosti tako, da v mnoZici kaznivih dejanj, za katere zapiSe, da so izvriena v
steku, navede eno, ki ga je mogoce subsumirati pod eno od kategorij 2. odst. 2. &lena
Okvirnega sklepa.

Zato je treba skleniti, da mora sodis¢e v takih primerih oceniti, ali so z oznafenimi
kategorijami kataloskih kaznivih dejanj zaobsezena vsa dejanja, opisana v ENPP. Ce ne,
mora za preostala dejanja preveriti dvojno kaznivost.

Ravnanje slovenskega sodis€a. Ravnanje slovenskega sodisSca v tej zadevi lahko vsaj delno
oznadimo kot primer dobre prakse. V dopisu je slovensko sodiSée zaprosilo odreditveni
organ, naj - zaradi preskoposti podatkov - poslje (1) odloCbo, s katero je bil odrejen pripor,



(2) vrsto in zakonsko oznatbo kaznivega dejanja, (3) besedilo veljavnega kazenskega
zakona s podatki o najviji predpisani kazni, in (4) fotografijo zahtevane osebe.

Analiza spisov je pokazala, da v veliki vecini primerov odreditveni organi ne posljejo dokazila
o sodni odlo€bi, oziroma $tejejo, da zadosca Ze navedba organa in opravilne Stevilke. Temu
seveda ni tako. V primerih, ko so slovenska sodiS¢a zahtevala Se kopijo odlocbe - kot v tem
primeru - so jo odreditveni organi brez zadrzkov poslali. 1z odloébe bo praviloma razvidno
veC podatkov, ki omogocajo odlocanje o ENPP: natanénejsi opis dejanja, pravna kvalifikacija
ipd. Nenazadnje je Vrhovno sodisée RS zavzelo stali$ée, da zado$Ca v postopkih predaje na
podlagi ENPP za odreditev pripora ?e odloéba tujega pravosodnega organa. Cetudi
slovenska sodis$€a ne bodo preverjala utemeljenosti suma pri odreditvi pripora (sklep VS RS |
Ips 123/2005) morajo izkazati vso skrbnosti, ki se od njih zahteva pri odlo¢anju o odvzemu
prostosti. V tem primeru, v okvirih dopustnega formalnega preizkusa ENPP, pomeni to
pridobitev odlotbe, na podlagi katere je bil izdan ENPP.

Tudi pridobitev opisov kaznivih dejanj, skupaj z zagrozeno kaznijo, je v tem primeru, kot Ze
omenjeno, nujna. Tako ravnanje ima nedvomno podiago tako v ZENPP oziroma ZSK, kot
tudi v Okvirnem sklepu (2. odst. 15. &lena). Sodis¢e smejo pridobiti vse podatke, za katere
ocenijo, da jih potrebujejo pri odlacanju o izvriitvi ENPP.

11.5.8. PRIMER II-16: NI OPISA KAZNIVEGA DEJANJA - NAPACNA PRAVNA KVALIFIKACIA

Dejansko stanje:

ENPP je izdalo slovensko sodi$ée zaradi izvrSitve kazni zoper 1 leta in 6 mesecev. Dejansko
stanje kaznivega dejanja, zaradi katerega se je odredila predaja, iz naloga ni razvidno, ker
manjka opis.

Pravna kvalifikacija:

Slovensko sodis¢e je navedlo pravno kvalifikacijo kanivega dejanja zlorabe banéne ali
kreditne kartice po 2. odst. 253. élena KZ. Dejanje je oznacilo kot katalosko, in sicer kot
ponarejanje razli¢nih oblik pladilnih sredstev.

Komentar:

ENPP v tem primeru je izrazito nepopoln in neprimeren za izvrSitev. Ker do postopka
izvrSitve Se ni prislo je mogode pritakovati, da bo izvrsitveni organ, ¢e bo do izvrébeprislo,
zahteval njegovo dopolnitev.

Tudi pravna kvalifikacija, t.]. umestitev kaznivega dejanja pod rubirko "ponarejanje razli¢nih
oblik piacilnih sredstev" je napagna. Dejanje po 253. &lenu KZ je specialna oblika, pri Eemer
slovenska sodna praksa dejanje pod 1. odst. razume kot specialno obliko goljufije, po 2.
odstavku pa kot veliko tatvino. Tezko je predvidevati, kako bi tekel postopek izvrsitve takega
ENPP, ker se praksa v marsicem razlikuje. Kot primer lahko navedemo stali§¢e angleskih
sodisg, ki nimajo posebnih zadrzkov preverjati, ali je tudi opredelitev kot katalo§ko kaznivo
dejanje, ustrezna. V tem konkretnem primeru bi moraio slovensko sodi§ée sporoéiti, da je to
kaznive dejanje v skladu s slovenskim pravnim redom specialna oblika velike tatvine. Velika
tatvina pa ne sodi med dejanja, za katera se dvojna kaznivost ne bi preverjala. Ravnanje
slovenskega sodisCa v tem primeru torej meji na zlorabo instituta ENPP, saj je dejanje



kvalificiralo v nasprotju z domadim pravom in pri¢akuje, da temu ravnanju izvrsitveni organ
tudi zaupa.

11.5.9. PRIMER I1-20: PRAVNA KVALIFIKACIJA

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

Slovensko sodiée je v tem primeru izdalo ENPP zaradi 1 kaznivega dejanja izsiljevanja po
1. in 3. odst. 218. &lena KZ. V opisu je navedio, da naj bi zahtevana oseba z dvema
osebama oskodovanca ustavila z aviom, ga v avtu zadrzevala, mu grozila in ga tepla, da bi
mu oskodovanec dal dolo€en znesek denarja kot pladilo domnevhega dolga. Sodisce je
dejanje opredelilo kot "izsiljevanje v skupini ali z uporabo oroZja ali nevarnega orodja", angl.
racketeering and extortion.

Komentar:

Kvalifikacija. Za izsiljevanje gre, kadar storilec s silo ali na druge nacine, opisane v 218.
¢lenu KZ, pridobi protipravno premozenjsko korist. V tem se dejanje razlikuje od dejanja
samovoljnosti po 313. {lenu KZ, v skladu s katerim storilec uporabo silo za izterjavo dolga,
za katerega meni, da je njegov. Opis dejanja, ki ga je slovensko sodi$Ce kvalificiralo kot
izsiljevanje, ne opisuje odnesa storilca do premozenjske koristi, ki jo je poskusal pridobiti z
uporabo sile na opisan nacin. Tudi v tem primeru je razlika bistvena - dejanje samovoljnosti
ni dejanje, ki bi ga bilo mogoCe po slovenski zakonodaji umestiti v kategorijo dejanj
"racketeering and extortion." Na tem primeru - kot tudi na Primeru ll-16 - je treba opozoriti na
tezave, ki jo lahko povzroci pomenska odprtost kategorij kaznivih dejanj, pri katerih se ne
preverja dvojna kaznivost. Pomenske finese, ki jih morda ali pa tudi ne poznajo nacionalna
prava, lahko dejansko vodijo v neenako cbravnavo zahtevanih oseb. Nacionalna sodiséa pri
tem morajo skrbeti zato, da v najvedji mozni meri sledijo kategorijam kataloskih kaznivih
dejanj in njihovo pomensko Sirino zoZiti v skladu z nacelom zakonitosti v kazenskem pravu.
To morejo v prvi vrsti narediti tako, da sledijo domademu pravu in temu ustrezno opisujejo
kazniva dejanja, za katera se zahteva predaja. Ni namre¢ nemogoce, da bo izvriitveni organ
podrobneje preverjal razumnost opisa in pravne kvalifikacije.

Prevod. Prevod slovenskega prevajalca je slab. Glede na uporabljano izrazje je oéitno, da vsi
prevajalci niso seznanjeni s tem, da je obrazec ENPP preveden v jezike vseh drzav élanic. vV
tem primeru se bo izvrSitveni organ sre€al s prevodom, v katerem bo namesto "racketeering
in extortion" uporabljen angleski izraz "blackmailing.”

11.5.10. PRIMER 11-4: PRAVNA KVALIFIKACIJA

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

ENPP je bil odrejen za 2 kaznivi dejani, in sicer za dejanje poslovne goljufije po 1. in 2. odst.
234.a &lenu KZ in za dejanje zlorabe bancne ali kreditne kartice po 1.in 2. odst. 253. ¢lenu
KZ. Opisa sta zelo natanéna in v tem primeru nista sporpa. Tudi pravna kvalifikacija je zelo
marljivo opravljena. Poleg navedbe doloCb slovenskega KZ je opravijena tudi kvalifikacija
obeh dejanj kot katalosko dejanje. Sodnik je oznadil le eno kategorijo, in sicer kategorijo
"goljufija." Pod rubriko naloga (e)(ii) je sodnik dodal opombo, v kateri je pojasnil, da sta



poslovna goljufija in zloraba banépe ali pladilne kartice posebno obliki goljufije.

Komentar:

Postopanje slovenskega sodis€a lahko oznacimo kot primer dobre prakse. V komentarju k
primeru 1-16 smo opozorili na problematiénost pravne kvalifikacije dejanja po 253. &lenu KZ,
ob primeru [i-20 pa na problem pomenske odpriosti kategorij katalogkih kaznivih dejanj ter
problem pomenskih odtenkov, ki nastajajo v domacih pravnih redih in ki tujemu
izvrsitvenemu organu ne bodo vedno jasno ter lahko vodifo k odladanju z izvrSitvijo ENPP in
podrobnejsim preverjanjem naloga.

V tem primeru pa je sodiS¢e uporabilo nacin, ki nedvomno prispeva k laZje izvrsljivemu
ENPP, v izogib dodatnemu preverjanju razumnosti pravne kvalifikacije. V ENPP je slovenski
sodnik pojasnil pravno kvalifikacijo s stali¢a KZ, in izvrSitveni organ mora tako pravno
kvalifikacijo spoStovati.

Problemati¢éno se zdi edino stali$¢e, da je zloraba banéne ali pladiine kartice speciaina oblika
goljufije. Glede na ze citirano stali§Ce Vrhovnega sodis€a tako staligée ni pravino in lahko
kljub skrbnosti sodi§éa vodi v probleme pri izvrSitvi. Ker ENPP 3e ni bil izvr$en, je nadaljnji
potek postopka tezko napovedati.

11.5.11. PRIMER II-7: PRAVNA KVALIFIKACLJA

Dejanski stan in pravna kvalifikacija:

ENPP je slovensko sodiSée odredilo zaradi 3 kaznivih dejan] goljufije. Dejanja so zelo
natan¢no opisana. Sodi&¢e v rubriki e(i} ni oznacilo nobenega od kataloskih kaznivih dejanj.
Komentar

Cetudi je v ENPP sodidée oéitno zagresilo lapsus, pa tega izvréitveni organ ni dol?an
upostevati. Nasprotno, z veliko verjetnostjo je mogoce pri€akovati, da izvrsitveni organ ne bo
preverjal, ali je dejanje mogoce uvrstiti pod katero od kataioskih kaznivih dejanj, pac pa prej
obratno. Pri izvrsitvi tega naloga je mogoée z visoko verjetnostjo napovedati, da bo
izvrditveni organ zahteval dopolnitev naloga tako, da bo zahteval predloZitev ustreznih &lenov
KZ zaradi preverjanja dvojne kaznivost. Sicer je priakovati, da posebnih teZav pri goljufiji ne
bo, je pa tak zaplet povsem nepotreben.

11.5.12. PRIMER II1-62: UGOVOR JURISDIKCLE - DVOINA KAZNIVOST

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

Odreditvent organ je od slovenskega sodi$Ca zahteval predajo slovenskega drzavijana zaradi
kaznivega dejanja "nedovoljene trgovine s prepovedanimi mamili”, kar je hila tudi oznaena
kategorija v seznamu katalo8kih kaznivih dejanj. Dejanje je bilo zelo podrobno opisano. V
konkretnem primeru je za $tudijo tega primera relevantno: (1) da zahtevana oseba v Sloveniji
naro€ila pri drugi osebi B prevoz prepovedanih mamil in tudi izroéila plaéilo za to, (2) da so
bila mamila namenjena za nadaljnju preprodajo v tretji drzavi ¢lanici, ne drzavi cdreditvenega
organa, in {3) da so osebo B ustavili in prijeli v drzavi odreditvenega organa. V pritozbi zoper
sklep o predaji zunajobravnavnega senata je zagvornik navajala, da je mogoce izroéitev "po
naravi stvari" zahtevati le, Ce je dejanje storjeno na ozemlju drzave, ki zahteva izroCitev, ali



ée je dejanje storjeno v tujini zoper to drzavo ali zoper njenega drZavljana. Slovensko
sodis¢e je zahtevano osebo predalo organu odreditvene drzave.

Komentar:

Opisani primerj je zanimiv zato, ker odpira vprasanje, ali se je mogoce predaji iyogniti tako,
da se zatrjuje neobstoj jurisdikcije organa v odreditveni drzavi. Iz primera je ocitno, da je
zagovornik zaznal to problematiko. Zatrjuje namre¢, da bi moral biti organ odreditvene
drzave biti "krajevno pristojen”, pri éemer se navezuje na nacela o veljavnosti kazenskega
zakona, tj. teritorialno in personalitetno (aktivho in pasivno) nacelo (KZ, 122. Clen in sl.).
Najprej velja pokomentirati terminolodko zagato, s katero se lahko slovenski zagovornik pri
tem sreca. ZKP namre¢ koncepta jurisdikcije ne pozna. ZKP operira le s koncepti krajevne in
stvarne pristojnosti slovenskih pravosodnih organov, predvsem sodisc, pri Cemer izhaja iz
predpostavke, da je prav slovensko kazensko sodstvo pristojno za sojenje v konkretnem
primeru. ZKP ureja le primere, ko je treba odlogiti, konkretno katero slovensko sodisce je
pristojno. O tem, da je prav slovensko sodisce tisto, pa ZKP predpostavlja.

Pravila o jurisdikciji, t.j. pristojnosti sodis¢e Republike Slovenije, najdemo v Kazenskem
zakoniku. Tehnika urejanja je pravzaprav zelo specifitnha in mestoma nejasna. Relevantno
poglavje ima namre¢ naslov "Krajevna veljavnost kazenskega zakona” in daje viis, da ureja
le vprasanje krajevne veljavnosti kazenskih materialnopravnih norm. Vendar pa temu ni tako.
Specifitnost kazenskega prava je v tem, da slovenska sodisca vedno sodijo po slovenskem
kazenskem zakonu (pravo), &e le so njegova pravila veljavna v konkretnem primeru
(krajevno, Gasovno, osebno). Z drugimi besedami, jurisdikcija slovenskih sodiS¢ bo podana
za vse tiste primere (storilce in kazniva dejanja), ki sodijo v sfero represivne oblasti
slovenske drzave.*® Krajevne meje represivne oblasti slovenske drzave in s tem tudi
jurisdikcije slovenskih sodis¢ dolo€ajo pravila o krajevni veljavnosti kazenskega zakona.
Ugovor zagovornika bi se tako pravilno glasil: predaje zahtevane osebe v tem primeru ni
dopustno dovoliti, ker organ odreditvene drZzave nima jurisdikcije. Za dejanje, ki se zahtevani
osebi otita, drzava odreditvenega organa nima jurisdikcije. To pa je treba presojati glede na
pravila o krajevni veljavnosti kazenskega zakona te drzave.

Tak ugovor je nadvse podoben ugovoru neobstoja dvojne kaznivosti v postopkih izroCitve.
Test dvojne kaznivosti ima namre¢ dve komponenti. Prva komponenta je ugotovitev, ali je
dejanje kaznivo po pravu odreditvene drZave - kar seveda pomeni ugotovitev, da za to
dejanje velja njen kazenski zakon tudi krajevno. Sama zahteva za izroCitev daje podlago za
domnevno, da ima odreditvenega drzava tudi jurisdikcijo, ker zatrjuje, da je dejanje kaznivo
po njenem pravu.**® Drugi element testa dvojne kaznivosti pa je ugotovitev, ali je dejanje
kaznivo tudi po pravu izvritvene drzave.

V okviru sistem predaje po OS ENPP je seveda treba razlikovati med dejanji, za katera Se
vedno velja zahteva po dvojni kaznivosti, in dejanji po 2. odst. 2. &lena OS ENPP, za katera
ta pogoj odpade. Ce pazljivo beremo okvirni sklep, bomo ugotovili, da je predaja tudi za ta
dejanja mogoce le, ¢e so kazniva v odreditveni drzavi (v angl. "punishable in the issuing
Member State"). OS ENPP nam v tem lenu pove $e to, da je za doloditev zakonskih znakov
teh dejanje relevantno pravo odreditvene drzave (v angl "as defined by the law of the

448 Oftfried Ranft: Strafprozessrecht, 2. Auflage, Stuttgart, Richard Boorberg Verlag, 1995, p. 12;
Claus Roxin: Strafverfahrensrecht, Minchen, C. H. Beck’s, 1998, p. 25.
Eckhart von Bubnoff: Der Europaisches Haftbefehl, Heidelberg, C.F. Muller, 2005, str. 21.



Member State") in da se izvrSitveni organ ne sme spuséati v prevejanje dvojne kaznivosti (v
angl. "without verification of the double criminality requirement”). Tako branje OS ENPP
nedvomno pusca prostor izvrsitvenemu organu, da se preprica, ali je dejanje kaznivo v
odreditveni drzavi, tj. ali ima odreditvena drZava sploh jurisdikcijo preganjati in soditi za to
dejanja.

Tako moznost predvidevat tudi sam OS ENPP in seveda ZENPP. OS ENPP v t¢. b) 7. odst.
4. ¢lena in ZENPP v té. d) 13. &lena predvidevata kot fakultatitvni razlog zavrnitve "Ce je
odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, ki so bila storjena zunaj ozemlja odreditvene drzlMave
cflanice, domac! kazenski zakon pa ne dovoljuje pregona za ista dejanja, kadar so storjena
zunaj ozemlia Republike Slovenije." Ta zavrnitveni razlog ureja primere, ko odreditvena
drzava zatrjuje jurisdikcijo za dejanja, ki so bila storjena zunaj njenega ozemlja. V takim
primeru mora slovensko sodi§ée preveriti, ali bi tudi slovenski kazenski zakon krajevno veljal
za tako dejanje, storjeno v tujini, t.j. po pravilih personalitetnega ali univerzainega nacela.
Tega sodi$éa v tem primeru niso naredila. Ravnanje, ki se ocita zahtevani osebi, je
napeljavanje k dejanjem nedovoljene trgovine s prepovedanimi mamili, izvrsitveno ravnanje
pa se je v celoti zgodilo zunaj ozemlja odreditvene drZzave, na ozemlju RS. Zato bi moralo
slovensko sodiéée ne le presoditi, ali je dejanje v celoti ali delno storjeno na ozemlju RS, paé
pa tudi napraviti prej opisani preizkus jurisdikcije odreditvene drzave in Republike Slovenije.
PritoZbeno sodidée se v vprasanje jurisdikcije ni spuscalo. Napacéno se je oprlo na doloCbe
slovenskega ZKP o krajevni pristojnosti in jih apliciralo na nemsko sodis¢e. Napacno je
presodilo tudi, katera dejstva so relevantna za vprasanje jurisdikcije nemskega sodisca:
relevantna dejstva je prepoznalo v ravnanju prijetega prevoznika mamil, torej storilca, ne pa
v ravnanju zahtevane osebe, tj. ravnanju, ki je v storilcu povzrocilo odloCitev, da stori
kaznivo dejanje, to pa se je zgodilo v Sloveniji. Nadalje je presojalo le razlog po t¢. ¢) 13.
tlena ZENPP, ne pa po té. d) istega ¢lena. V tem primeru bila izpoinjena kar 2 fakultatitvna
razloga za zavrnitev predaje. Prav to - njuna fakultativnost - omili tezo napak, ki so jih
sodi$¢a storila v opisanem primeru.

11.5.13. PRIMER 11}-26: IDENTITETA - PREIZKUS ENPFP

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

Odreditveni organ je zahteval predajo zahtevane osebe zaradi kaznivih dejanja goljufije. Opis
in kvalifikacije kataloSkega dejanja nista sporna. Med postopkom se je postavilo vprasanje
identitete zahtevane osebe. Ta je namrec zatrjevala, da ni storila dejanj, opisanih v ENPP.
Trdila je, da je nekdo ukradel osebno izkaznico in se pri storitvi kaznivega dejanja izdajal
zanjo. Slovensko sodisée je odreditveni organ pozvalo, naj predloZi gradivo, ki bi potrjeval
identiteto zahtevane osebe. Odreditveni organ je poslal zapisnik zasliSanja price, ki je
zahtevano osebo opisala kot storilko kaznivega dejanja.

Komentar:

Pri odloganju o predaiji mora izvrSitveni organ preveriti identiteto zahtevane osebe. Vendar pa
je ugotavijanje identitete v postopku odloanja o predaji namenjeno le temu, da izvrsitveni
organ ugotovi, ali je oseba, ki je kot zahtevana oseba udelezena v postopku, tista, na katero
se nanasa ENPP.



V opisanem primeru pa o tem, da je oseba, o predaji katere je slovensko sodi§Ce odloCalo,
tista, katere predaja se zahteva, ni bilo dvoma. Vprasanje, ki se je pojavilo pa je, ali je ta
oseba tudi storilka kaznivega dejanja. To vprasanje pa presega obseg preizkusa ENPP. Gre
za vprasanje, ki je neposredno zvezano z odlo¢anjem o tem, ali je zahtevana oseba kriva
dejanja, ki je opisano v ENPP.

Slovenski izvriitveni organ je torej opravil preizkus utemeljenosti ENPP, ki presega goli
formalni preizkus, ki je v teh primeri dopusten. Ne glede na to, da je odreditveni organ
posredoval gradivo, ki je potrjeval njegov sum, da je zahtevana oseba kriva kaznivega
dejanja, pa je mogoce reci, da je v tem primeru slovenske sodisCe prestopilo mejo, ki jo
postavija nacelo vzajemnega priznavanja sodnih odlocb.

11.5.14. PRIMER 11i-61: UCINKOVITA OBRAMBA - RAZVELJAVITEV/UMIK ENPP -
RAZVELJAVITEV ODLOCBE O PRIPORU

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

Odreditvena dr?ava je zahtevala predajo slovenskega drzavljana zaradi kaznivega dejanja
goljufije. Slovensko sodisce je odredilo ukrep javljanja na policijski postaji. Zahtevana oseba
je v tem primeru imela dva zagovornika, enega pred slovenskim sodis¢em in enega pred
sodidée odreditvene drzave. Preko zagovornika v odreditveni drzavi je zahtevana oseba
izpodbijala odlotbo o priporu odreditvenega organa in uspela. Navajal je ukrep slovenskega
sodi$¢a o javljanju na policijski postaji ter se zavezala, da bo pisanja odreditvenega organa
(vabila ipd.) prevzemala na naslovu v Sloveniji in se nanje tudi odzivala. Odreditveni organ je
s soglasjem tozilca odpravil ukrep pripora in razveljavil ENPP. Po odloCitvi odreditvenega
organa je zahtevana oseba to posredovala slovenskemu sodisCu in se na to dejstvo
sklicevala v pritozbi zoper sklep o predaji, ki je Ze bila odobrena. PritoZbeno sodisce ni imelo
druge izbire in je pravilno ugotovilo, da je odpadia podlaga za izdajo sklepa o dovolitvi
predaje, saj ENPP, ki naj bi se izvrsil, ne velja ve€. Sklep o dovolitvi predaje je razveljavilo,
ukrep javljanja na policijski postaji pa odpravilo.

Komentar:

Opisani primer je nedvomno zgleden primer iznajdljive in ucinkovite obrambe, ki pa je
vendarle bila uspe$na le zaradi spremijajocih okolis¢in. Prvi¢, odreditvena drZava je ena
izmed drzav &lanic, ki mejijo na Republiko Slovenijo. Drugi¢, zahtevana oseba je imela
prijavljeno prebivali§ée v obeh drzavah. Tretji¢, organ odreditvene drzave je bil pristojen tako
za odreditev pripora kakor tudi za odreditev ENPP, zaradi Cesar je bilo mogoce obe odlocbi
razvevljaviti hkrati. In ¢etrti¢, organ odreditvene drzave ni uposteval, da bo ukrep javljanja na
policijski postaji slovenskega sodi$éa, na katerega se je zana$alo od odloCanju, razveljavljen
tisti trenutek, ko bo razveljavljen sklep o priporu in ENPP.

Pomembna ugotovitve v opisanem primeru je, da sme slovensko sodi$¢e odloCati o izvrSitvi
ENPP samo, &e je prepri¢ano, da (1) obstaja veljavna sodna odlo¢ba v odreditveni drzavi, ki
je podlaga za odvzem prostosti zahtevane osebe, in da (2) obstaja veljaven ENPP, prav tako
odlotba, s katerim drZzava zahteva predajo osebe,

Odloéba o priporu (ali sodba s kaznijo zapora) in ENPP sta praviloma dve razlicni odlocbi (1.
odst. . Prva je namenjena odlo¢anju o odvzemu prostosti in velja le na ozemlju odreditvene
drzave. Pomen te odlocbe je, da daje organom odreditvene drzave pravico poseci v osebno



svobodo zahtevane osebe. ENPP pa je sodna odloéba, katere cilj je zagotoviti izvrSitev
odloébe o priporu ali obsodilne sodbe, pri Eéemer zanjo velja reZim vzajemnega priznavanja
sodnih odlogb. V skladu s 1. ¢lenom OS ENPP so drzave Clanice dolZne izvrsiti ENPP v
skladu z nacelom vzajemnega priznavanja sodnih odlob in v skladu z OS5 ENPP. Ker je
mogocte ENPP izdati le, e obstaja obsodba s kaznijo zapora ali odlocba o priporu, je treba
ugotoviti, da v primeru, ko katera od njih preneha veljati, drzave Clanice nacelo vzajemnega
priznavanja sodnih odloch ne zavezuje ve€ k izvrsitvi ENPP.

11.5.15. PRIMER I11-44: ALIBI

Dejansko stanje in pravna kvalifikacija:

Odreditvena drzava je zahtevala predajo zahievane osebe zaradi kaznivega dejanja, ki ga je
uvrstila med kazniva dejanja ponarejanja razli¢nih oblik placilnih sredstev. Dejanski opis in
pravna kvalifikacija nista sporni. Med postopkom je zahtevana oseba navajala, da je bila
zaradi predaje organu iste odreditvene drzave ze v postopku v tretji drzavi Elanici
(Nizozemski). Nizozemska je njeno predajo zavrnila, in sicer zato, ker je zahtevana oseba
uspela pokazati, da je bila v Casu storitve kaznivega dejanja, kot je bilo opisano v ENPP, v
domadi drzavi v bolnignici. Nizozemska je torej upostevala obrambo z alibijem. Podobno je
zahtevana oseba ugovarjala tudi pred sodi$ée v Sloveniji. Preiskovalna sodnica v postopku
odredi pripor. Do odlo¢anja o predaji ne pride, ker je ENPP preklican.

Komentar

V opisanem primeru se je izkazalo, da doloéene drzave Clanice EU dopuscCajo Sirsi preizkus
ENPP, ko ga dopuséa ZENPP. Tak primer je Nizozemska, katere implementacijska
zakonodaja dovoljuje sodi§ée, da preverijo utemeljenost odvzema prostosti in s tem ENPP,
pri Gemer so sodis¢a pooblaséena v ta namen izvajati tudi ustrezen dokazm postopek.

Dokaz z alibijlem ima v pravu ekstradicije posebno mesto. V izroCitvenem postopku je
namreé¢ pravilioma mogofe (celo  zapovedano), da se preveri utemeljenost
kazenskopravnega zahtevka, zaradi uveljavljanja katerega drzava =zahteva izroCitev
domnevnega storilca. Dokaz z alibijem je eden izmed tistth dokazov, ki so v tem postopku
dopustni, kolikor ga je mogoce hitro, brez odladanja in drugih zapletov preveriti. Tipicno bo
uspeden dokaz takrat, kadar bo zahtevana oseba pcokazala, da je bila v Casu dejanja v
zaporu, boini$nici ipd. - kar je mogoce hitro pokazati z ustreznimi listinskimi dokazi.

V postopku z ENPP pa pomeni dokaz z alibijem praviloma nedopusten ugovor predaji.
Nedvomno namre¢ presega okvire formalnega preizkusa. Evropska komisija je v svojih
porodilih zavzela jasno stalisée, da tak je tak preizkus ENPP v neskladju z OS5 ENPP. Tako
stalidée je zavzelo tudi slovensko sodisce, kar je praviino v okvirih slovenskega ZENPP.
Sicer pa ta primer odpira SirSe vpra$anje polozaja zahtevane osebe v enotnem pravosodnem
prostoru EU. O¢itno je, da razliéni pristopi k implementaciji ENPP vodijo v neenakost
obravnave zahtevanih oseb.

11.6. UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

Empiriéna analiza spisov v postopkih izvrsitve ali odreditve ENPP je v najvec]i meri pokazala,



da je tovrstno raziskovanje relativno teZzavno. Oshovna teZava, s katero smo se pri njej
sredéali, je bilo doloevanje kriterijev, katere spise naj pregledamo. Pri pridobivanju spisov, ki
smo jih pregledovali, smo se morali pogosto zanasati na spomin vpisnicark na preiskovalnih
oddelkih, ki so nam pripravljale gradivo za pregledovanje. Zaradi tega je tezko trditi, da je
vzorec, ki smo ga pridobili, popoln ali celo reprezentativen. Tega vsekakor ni mogoce trditi za
vzorec spisov, v katerih je Slovenija odreditvena drZzava. Glede na podatke, ki smo jih
pridobili pri Policiji, je ofitno, da smo zajeli le manjdi del spisov, v katerih je slovensko
sodi$ée odredilo ENPP. Razlog za tako razliko med evidentiranimi spisi in spisi, zajetimi v
raziskavi, je tudi dejstvo, da smo se osredotocili na spise, ki jih vodijo preiskovalni oddelki.
Menimo, da bi bilo mogoce raziskavo izpeljati bolje, ¢e bi imeli v RS enotno vodeno evidenco
ENPP - torej, centralni organ v smislu OS ENPP. Vendar pa kljub temu ni mogocCe trditi, da
neohstoj centralnega organa kakorkoli ovira postopke z ENPP. Ogromna veCina ENPP
namreé pride do slovenskega sodiCa s posredovanje policije in informacijskih sistemov, ki
jih ta uporablja (SIRENE, SIS).

Zato je tudi slika pri spisih, v katerih je slovensko sodisCe izvrSitveni organ, nekoliko
drugaéna in tudi pri pregledovanju smo se sooéili z nekoliko drugacnimi problemi. Izkazalo se
je, da je pripravijen vprasalnik preved ambiciozen in preobsezen. Med raziskavo smo zato
obseg pregledovanja prilagajali trenutni oceni pomembnosti dejstev, ki naj jih zabelezimo.
Tako v raziskavi nismo chdelovali podatkov o vro€anju, pravnih sredstvih ipd. Do nekaterih
procesnih situacij enostavno ni pridlo (zaasna premestitev, zasli$anje pred preiskovalnim
sodnikom za potrebe postopka v odreditveni drzavi, obvesCanje EUROJUST) ali pa
statistiéno niso bili relevantni (konkurenca ENPP oziroma zahtev za izro€itev). Podobno velja
tudi za tisti del, ki se nanasa na kazniva dejanja. Tisti del vprasalnika, ki se nanasa na
kazniva dejanja, je nadomestita kvalitativna ocena posameznih vprasalnikov, pri statisticni
obdelavi pa smo se odlodili, da podamo splosno podobo oziroma profil dejanj, na katere se
nanadajo ENPP. Zato pa so zbrani podatki omogoéali nekoliko poglobljeno preucevanje
¢asovnega vidika postopkov izvr$itve predaje pred slovenskimi sodidéi. Ocenimo lahko, da je
poloZzaj zgleden in v mejah, ki jih slovenskim organom nalaga OS ENPP. Sklepno lahko
ugotovimo, da postopki predaje brez zaznanih teZav potekajo v Casovnih okvirih, ki so bili
predvideni.

Poudarek v te] empiri¢ni raziskavi Zelimo zato dati kvalitativni analizi posameznih primerov.
Izbor primerov za kvalitativno analizo je bil opravljen na podlagi individualne presocje
posameznega ocenjevalca spisa. Ob teoreticnem delu smo namre€ ocenili, da bo teZisce
problematike prav na obsegu sodnega preizkusa ENPP in s tem na vsebini ENPP (opisa
dejanja in pravne kvalifikacije). |zbrani primeri so praviloma tisti, v katerih je po prepriCanju
raziskovalne skupine slovensko sodi$e ravnalo napalno; v nekaj primerih pa je primer
predstavljen in pokomentiran zato, ker je ravnanje sodis&a lahko primer dobre prakse.
izhodi§&na ocena, da se bodo ob odlotanju 0 ENPP pokazala nasprotja med posameznimi
pravnimi redi, se je deloma potrdila. Ni mogoée reéi, da bi bila nasprotja tolikéna, da bi
ovirala delo sodi§ée pri odlo¢anju o predaji. Pa¢ pa je oéitno, da so slovenska sodisca pri
presoji posameznih ENPP preve¢ zadrzana. V postopkih z ENPP je poloZaj slovenskega
sodnika specificen. Napak je razumeti, da pomeni nafelo vzajemnega priznavanja sodnih
odlocb poziv sodis€¢em, da so ob presoji ENPP pasivni. Cetudi OS ENPP izhaja iz
predpostavke, da bo preizkus ENPP v vedini primerov le formalen, pa je na drugi strani



dolznost sodis¢, da prepoznajo te meje in da jih v celoti izkoristijo. Ob analizi nekaterih
primerov se je pokazalo, da so slovenska sodi$éa premalo skrbna. Tudi ko odioajo o ENPP
se od slovenskega sodnika zahteva, da v obstojecih mejah skrbno opravi preizkus ENPP in
pogoje za izvriitve predaje - nenazadnje gre za postopke v katerih vsaj ob predaji sami pride
do odvzema prostosti. Temeljno priporodilo raziskave v tem delu je, naj sodniki aktivheje
ravnajo v postopkih s predajo. Slovenski sodniki premale izkori$&ajo mozZnosti, ki jim jih daje
OS ENPP in slovenski zakon, da od odreditvenega organa zahtevajo dopoinitve ENPP.



12. POVZETEK IZBRANIH SKLEPOV IN PRIPOROCIL
12.1. ODPRAVA PREIZKUSA DVOJNE KAZNIVOSTI IN VAROVANJE CLOVEKOVIH PRAVIC

Vsi kritiki ENPP so si enotni, da je opustitev nagela dvojne kaznivosti ob takénih pogojih, kot
jih dologa sklep, problemati¢na. Ne samo, da je nacelo dvojne kaznivosti znacilen izraz
suverenosti drzave, saj omogoda, da drzava zavrne izrocitev posameznika, ki je na njenem
teritoriju, ¢e je osumljen kaznivega dejanja, ki ga drZava sama ne inkriminira. Po drugi strani
je seznam 32 kaznivih dejanj, za katera to nacelo ne velja, mnogo prevel splosen.
Navedena so samo imena oz. celo ime za celo skupino teh dejanj, kar je v nasprotju z
na¢elom dolo¢enosti. Med njimi so kategorije kot npr. »rasizem in ksenofobija«, »z
ra¢unalni$tvom povezana kazniva dejanja«, »kazniva dejanja zoper varstvo okolja« ipd. Gre
za zelo splodne kategorije, ki lahko v posameznih drzavah zajemajo najrazli¢nej$a kazniva
dejanja; nepoznavanje prava drugih drzav pa pri tem ne sodi$Cu ne zahtevani osebi ne bo
prav v veliko pomoc.

Zaskrbljujoge je tudi dejstvo, da Okvirni sklep nikjer ne omenja Clovekovih pravic in se ne
sklicuje na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in sodno prakso ESCP (8e posebej na
njen 5. in 6. &len), ki sta na tem podroéju gotovo vec Kot relevantni.

Glede na besedilo Okvirnega sklepa sodnik, upostevajoé ozko oz. formalistiCno razlago
besedila, ne more zavrniti izvrditve ENPP zaradi verjetnosti krditev Clovekovih pravic
zahtevane osebe v odreditveni drzavi. Nekateri razlagalci Sklepa pa trdijo, da je mogoce
preambulo z ekstenzivno razlago razumeti tudi tako, da dopusca presojo potencialne kriitve
¢élovekovih pravic v primeru, da bo zahtevana oseba predana. V takem primeru je potrebno
na sodnigki strani tehtanje, ali bo drzava v primeru, da zahtevano osebo izrodi v drzavo, kjer
obstaja verjetnost, da bodo njene &lovekove pravice kr8ene, s takim dejanjem sama prekrsila
¢lovekove pravice.

12.2. PRIMERJAVA MED PREDAJO IN 1ZROCITV1JO

Primerjava postopkov izrogitve in predaje pokaZe, da je najvelja razlika med obema
institutoma nastala pravzaprav na tej tocki. Celotni postopek za predajo je v primerjavi s
klasiéno izrocitvijo zares znatno poenostavljen.

Okvirni sklep Sveta je postavil povsem nove vsebinske temelje za sodelovanje med
kazenskimi pravosodiji drzav ¢lanic, obenem pa je temeljito spremenil tudi postopek sam. Do
maksimuma je izloGil vse tisto, kar bi predajo po procesni plati lahko oviralo ter zavieklo in
kar bi jo priblizevalo izroéitvi. Zaradi tega je (lahko) odpadla za izroditev tipiCna delitev na dve
fazi postopka, prvo, sodno, v kateri se ugotavijajo v predpisih doloCeni (pravni) pogoji za
izrogitev in drugo, ki je v rokah izvréne oblasti, ko se ugotavlja, ali je izroCitev, ki je po odlocni
sodi§éa dopustna, za drzavo smotrna. Glede na to, da je predaja zamisljena kot Cisto sodni
postopek, ki izhaja iz vzajemnega zaupanja med drzavami in medsebojnega priznavanja
sodnih odloéb druge drzave, je politi¢na faza odlo¢anja postala odvec.

V preostalih segmentih postopka nastajajo razlike predvsem zaradi znatno zoZenega obsega



odlodanja v postopku predaje v primerjavi z izroCitvijo. Pri tem je treba zlasti opozoriti, da
sodnik, ki odloéa o predaji, nikoli ne ocenjuje stopnje verjetnosti, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, za katero se zahteva predaja. Drugade je pri izroCitvi, saj med temeljnimi pogoji
sodnik ugotavija tudi, ali je dovolj dokazov za utemeljenost suma, da je oseba, katere
izrofitev se zahteva, storila doloceno kaznivo dejanje. Zdi se, da prav na tej toCki nastaja
obilo nesporazumov, saj je ob razlikah v materialnem in procesnem pravu ter v pravosodnih
sistemih v drzavah EU, pri¢akovati, da bodo nalogi za prijetje in predajo iz nekaterih
odreditveninh drzav, v izvrsitvenih drzavah teZko sprejemljivi, e pri tem za trenutek
popolnoma odmislimo razlike, ki utegnejo nastati zaradi subjektivno razliénih pogledov.

12.3. PRAVNA PODLAGA PRI ODLOCANJU V POSTOPKIH PREDAJE

Stalis¢e, da je sodnik pri tem vezan le na zakon, konkretngje ZSKZDCEU, in na ustavo, je
napaéno. Okvirni sklep o ENPP je pravni vir, ki zavezuje drzavhe organe RS, pa Ceprav (v
primeru neimplementacije) le kot (zavezujole!) razlagalno orodje (ker okvirni sklep
neposrednega ucinka nima). Situacije v tem primeru je specifitna in odloCanje v primerih
sodelovanja v kazenskih zadevah priblizuje odlo€anju v skladu s pravili L.i. prvega stebra EU,
Evropske skupnosti.
Temeljno priporocilo in namen raziskave v tem delu je vzpostavitev in uporaba metodicnega
pristopa, k oblikovanju procesnih pravil, in sicer:

e prvi¢, ugotovitev, katera procesna razmerja ZSKZDCEU Ze ureja,

e drugi¢, ugotovitev, katera procesna razmerja bi morala biti urejena, pa niso;

e tretji¢, ugotovitev, kateri predpis ureja relevantna razmerja, in

e cCetrti€, ocena, ali je uporaba tega predpisa, v nasem primeru ZKP, ustrezna v

vrednostnih okvirih odlo¢anja o sodelovanju v kazenskih zadevah.

Raziskava je pokazala, da je mogoce na dolo¢enih toCkah zaznati konflikte med domacim
pravom in zahtevami, ki jih pred nasega sodnika postavija pravo EU. TipiCen primer je
postopek za odreditev pripora v postopku. Resitev, ki jo je sprejel zakonodajalec, s katero je
tujiemu organu dodelil poloZaj predlagatelja pripora, enostavno ni sprejemijiva, ker ne
izpolnjuie kriterijev, ki jih za priporni postopek postavlja Ustava RS in ZKP, pri éemer v
Okvirnem sklepu ali drugih nadelih prava EU ni najti nobene zahteve, zaradi katere bl kazalo
od ustavljenih resitev odstopati. Sodig€a morajo okvirni sklep sicer upo$tevati - ta je
neposredno zavezujo¢, domace pravo pa morajo razlagati tako, da se ciljem, ki jih okvirni
sklep opredeljuje, kar najbolj priblizajo. Vendar pa pri tem nikakor niso dolzni raztagati
domace predpise contra legem.

124. O POTEKU POSTOPKOV ODLOCANJA O PREDAJ!

Do odloéitve po prvem zasliSanju pride v primerih skraj$anega postopka v povprecju v 0,46
dni. V kar 24 primerih pride do odloéitve Se istega dne, v 7 primerih je sodis¢e izdalo skiep
dan kasneje, v 3 primerih v dveh dneh in v 1 primeru v treh dneh. Brez dvoma je mogoce
ugotoviti, da je odlocanje sodi§ée v primerih skrajSanega postopka hitro in v mejah roka 10
dni, ki ga postavlja OS5 ENPP.



Podobno velja tudi za postopke, kadar oseba ne da soglasja. V povpredju je sodis¢e sprejelo
odlogitev v 30,3 dneh po prvem zaslianju. V 18 primerih je sprejelo odloéitev v roku 60 dni,
torej v mejah, ki jih dolota OS ENPP. Ne glede na to je odlo¢anje slovenskih sodisC s
¢asovnega vidika skrbno in ustrezno merilom OS ENPP.
Do predaje je v povpredju pridlo v 12,1 dnevu po sprejetju odlogitve. Opozoriti je treba, da ta
&as oznaéuje &as od izdaje odlocbe prve stopnje do predaje, in ne od izdaje pravhomocne
odloébe, na kar se navezuje rok v 23. ¢lenu OS ENPP. Pri tem je v 12 primerih prislo do
predaje po odloditvi sodid€a v roku 10 dni.
Izhodi$cna ocena, da se bodo ob odlo¢anju o ENPP pokazala nasprotja med posameznimi
pravnimi redi, se je deloma potrdila. Ni mogoce redi, da bi bila nasprotja toliksna, da bi
ovirala delo sodidée pri odloanju o predaji. Pa¢ pa je ofitno, da so slovenska sodis€a pri
presoji posameznih ENPP preve¢ zadrzana. V postopkih z ENPP je polozZaj slovenskega
sodnika specifiten. Napak je razumeti, da pomeni nacelo vzajemnega priznavanja sodnih
odlo&b poziv sodistem, da so ob presoji ENPP pasivni. Cetudi OS ENPP izhaja iz
predpostavke, da bo preizkus ENPP v vecini primerov le formalen, pa je na drugi strani
dolZnost sodi$¢, da prepoznajo te meje in da jih v celoti izkoristijo. Ob analizi nekaterih
primerov se je pokazalo, da so slovenska sodi$¢a premalo skrbna. Tudi ko odloCajo o ENPP
se od slovenskega sodnika zahteva, da v obstojecih mejah skrbno opravi preizkus ENPP in
pogoje za izvréitve predaje - nenazadnje gre za postopke v katerih vsaj ob predaji sami pride
do odvzema prostosti. Temeljno priporoéilo raziskave v tem delu je, naj sodniki aktivneje
ravnajo v postopkih s predajo. Slovenski sodniki premalo izkori¢ajo moznosti, ki jim jih daje
0OS ENPP in slovenski zakon, da od odreditvenega organa zahtevajo dopotnitve ENPP, in
preve pasivno sprejemajo pravne in dejanske navedbe odreditvenih organov. To se kaze
predvsem pri vprasdanjih:

e ustreznosti (popolnosti) opisa kaznivega dejanja;

e ustreznosti pravne kvalifikacije kot katalosko kaznivo dejanje;

e ravnanju z ENPP zaradi ve¢ kaznivih dejanj (kvalifikacije s steki).



13. PRILOGE

13.1. VPRASALNIK - POSTOPEK ZA PREDAJO ZAHTEVANE OSEBE (III. POGL. ZENPP)

Tabela 1
S  Vpisi
Sodisce:
Stevilka zadeve:
Sodnik:
Pregledovalec:
Pregledano:

SPLOSNO O ZADEVI

Tabela 2
Vpisi
Drzava odreditvenega organa:
Odreditveni organ:

Tabela 3
Oznadi
Pradaja zaradi izvedbe postopka.
Predaja zaradi izvréitve kazni.

Tabeia 4: Odlotba, na kateri temelji nalog
Qznadi
Odlo¢ha o priporu
Druga odioéba, ekv. odlocbi o priporu {(navedi: )
Obsodilna sodba

SPLOSNO O ZAHTEVANI OSEBI, KOT NAVEDENO V ENPP

Tabela 5
S Vpisi
Zatetnice imena in priimka:
~ Spol: )
Drzavljanstvo:
Leto roistva: o )
Ali znan kraj prebivalida v fasu izdaje ENPP(da,
Jezik, ki ga zahtevana oseba razume:
Podatki za identifikacijo zahtevane osebe

Tabela 6
Oznadi

ime

priimek

opis osebe

posebej prepoznavna znamenja (fotografija,
prstni cdtisi, podatki ¢ DNA, kontaktna oseba, ki

poseduje podatke, drugo — navedi:

)

Konkurenca ENPP (23. élen ZENPP)
(v primeru vet ENPP v spisu se izpolnjuje za vsak ENPP poseben vprasalnik}

Tabela 7 o
Vpigi
Stevilo konkurirajo&ih ENPP:

Stevilo drzav odreditvenih organov



Tabela §
QOznadi

Zahtevano je mnenje EUROJUSTa.

Tabela 9 )
) Oznadi
~ Predaja se ne dovoli.
Predaja se dovoli drzavi (navedi:}

Tabela 10: PritoZba zoper skiep
PritoZnik: ~ Datum in ura vloZitve pritozbe:

Konkurenca ENPP in zahteve o izroditvi tretje drzave (24. &len ZENPP)

Tabela 11

Vpisi
Stevile konkurirajo¢ih ENPP in zahtev za izrogitev:
Zahtevano osebo se preda {navedi drzavo):

Zahtevano osebo se izrodi (navedi drzavo):

Tabela 12: PritoZba zoper skiep
PritoZnik: Datum in ura vioZitve pritozhe:

SPLOSNO O DEJANJLY, zaradi katerega se zahteva predaja (kot navedeno v ENPP}:

Tabela 13
Vpisi
Stevilo KD, na katera se nanasa ENPP:

Kazniva dejanja

Tabela 14

Akt:

Clen:

Poimenovanje kd:
. Predpisana kazen: = e o
i Kratek opis okolis¢in storitve kd (&as, kraj,
i vrsta udelezbe...}

lzredena kazen (e ENPP zaradi izvritve
kazni):
MNeprestana kazen (€e ENPP zaradi v celoti del (navedi)
izvriitve kazni):
Ali gre za dejanje iz 2. odst. 11. €lena ne da
ZENPP (izjema od zahteve po identiteti {navedi opredelitev, katera kategorija dejanj iz 2.
norme?)? odst. 11. ELZENPP:
)

Ali je bila obsedba izretena v a. ne b. da, pri cemer je bila zahtevana  c. da, pri

nenavzcénasti? oseba na narok vabliena &emer pa
zahtevana
oseba o
naroku ni bila
obveséena, in
zato uziva
doloena
procesna
jamstva,
navedi:




Tabela 15: Druge pomembne okoliséine
V nalogu so navedene naslednje okolidéine: Oznati

zastaranje
eksteritorialnost
miadoletniki

Drugo (navedi: )

Tabela 16: |zrolitev predmetov

* Nalog vsebuje zahtevo za odvzem in izrogitev predmetov, pomembnih kot dokaz.

Nalog vsebuje zahtevo za zaseg, odvzem in izroCitev predmetoy, ki jih je zaht. oseba pridobila s KD

: Predmeti so ustrezno (delo€no} opisani.
~ Navedena je lokacija zahtevanih predmetov.

Tabela 17: Odloditev slovenskega sodisca
Oznadi

Predaja se dovoli.

Predaja se zavime.

POSTOPEK IZVRSITVE NALOGA

Tabela 18: Datumi
Vpis
... izdaje ENPP:
... prejema ENPP pri krajevno pristojnem PS:
...prejema ENPP pri krajevno nepristojnem PS:
... prejema ENPP v slovenskem jeziku
... razpisa naroka za odlocanje o predaji

Tabela 19: Prevedeno v slovenski jezik {oznaci)
Ob prejemu Po dolotitvi roka Po pozivu brez roka Ne, kljub pozivu

Tabela 20: Pravica do jezika
Oznati
. Prevod ENPP v materni jezik zahtevane osebe.
Tolmac

Tabela 21: Formalni preizkus — ali ENPP vsebuje naslednje sestavine?

| ime zahtevane osebe
| priimek ...
- datum rojstva ...
~ kraj rojstva ...
prebivalisée ...
drzavljanstvo ...
dokazilo o izvisljivi sodbi, sklepu o priporu ali drugi sodni edlocbi z enakim ucinkom
opravilna Stevilka odloébe odreditvenega organa
- organ, ki je odloébo izdal
zakansko oznacbo kaznivega dejanja
opis dejanja, iz katerega izhajajo zakonski znaki kaznivega dejanja. ..
... vkljuéno s casom
... krajem
... obliko udelezbe zahtevane osebe

podatke o vrsti in visini izre¢ene kazni v primeru pravnomodne sodbe oziroma podatke o predpisani kazni;

opis predmetov ali premozenja, ki ga je potrebno zaseci;
sredstva za ugotovitev istovetnosti zahtevane osebe.

Tabela 22: Ravnanje sodi&a ob nepopolnem ENPP.

Drugo

Ozna.(';.im e

~ Kljub pomanjkijivosti nadaljuje s postopkom.

~ Vmitev in od odreditvenega organa zahteva dopolnitev.
__Vmitev odr. organu brez zahtevane dopolnitve.
..Drugo (navedi)

- Qznadi

| Ozadi



Tabela 23: Ravnanje odreditvenega organa v primeru
Oznadi
Ponovno polje ENPP, dopolnjen v skladu z zahteve slovenskega sodisca. -
. Ponovno poslie ENPP, nepopravljen.
7 Né vrhé. 7

Drugo {navedi: )

Narok za odloCanje o predaji

Tabela 24 e
Datum in ura prvega zasliSanja zahtevane osebe:

Tabela 25

V zapisniku o naroku je zapisan in s strani zaht. esebe podpisan pouk o moznosti soglasja k predajo.
V zapisniku o naroku je zapisan in s strani zaht. csebe podpisan pouk o nacelu specialnosti.
Zahtevana oseba soglasa s predajo.

Zahtevana oseba se je odpovedala ugodnostim nacela specialnosti.

Narok(i} je(so) potekali v navzoénosti zagovornika.

Odlogba o predaji v primeru sogtasja k predaji (fast-track):

Tabela 26
Datum in ura soglasja zahtevane osebe k predaji:
Datum in ura izdaje odlocbe preiskovalnega scdnika:

Tabela 27: Odlotba vsebuje:

ime, priimek, datum in kraj rojstva ter drzavlianstvo zahtevane osebe;

drzavo &lanico, kateri se zahtevana oseba predaja;

navedbo kaznivega dejanja, zaradi katerega se predaja;

navedbo, da je zahtevana oseba soglasala s predajg,

navedbo, da se je zahtevana oseba odpovedala ugodnosti nacela specialnosti;

odloCbo, da se zahtevane osebe ne sme izroditi iretji drzavi zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred
 njeno predajo.
- odioébo, da se zahtevane osebe ne sme preganjati ali zoper njo izvréiti kazen ali predati drugi drzavi

¢lanici zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo.

Tabela 28: Vrofanje odlocbe ]
o ~ Datum odredbe Datum vrocitve Posebne tezave
| Zahtevani osebi ‘ o
! Zagovorniku L
* Drzavnemu toZilcu

Tabela 29: Pritozba zoper odlotho o predaji {fast-track)

Pritoznik Datum in ura Prima facie Odlocitev PS oziroma S387?
vloZitve neutemeljena?
~ pritcZbe
zavrzen  zavrni- razveljavit  spremem -
je tev ev ba
da ne
da ne

»Redni« postopek — brez soglasja

Tabela 30:
Zahtevana oseba je bila zasliSana o moznih da (katerih? ne
razlogih za zavrnitev predaje. o
Na zaslisanju sta bifa navzoéa zagovornik in DT. da ne

{odsotni:

PS je zahteval dodatne informacije od da (katere?) ne
odreditvenega organa.
S je opravil dodatna poizvedovalna dejanja za da {katera?) ng
ugotovitev izpolnjenasti pogojev za predajo.
PS je pridobil podatke o tem, ali v RS teCe zoper da ne

zahtevano osebo kazenski postopek.

- Oznadi

Oznadi

Datum in ura
sprejema

~ odiotitve?



Tabela 31: PS je zahteval naslednja jamstva od odreditvenega organa:

pravico zahtevati obnovo postopka oziroma ponevna sojenje v
odreditveni drZavi &lanici in hiti navzoda pri razglasitvi scdbe

moZnost pomilostitve obsojenca ali revizije izrecene kazni, bodisi na
zahtevo obsojenca ali po uradni dolZnosti, najpozneje v dvajsetin
letik od pravnomocnosti sodbe

zahtevana oseba po konéanem postopku vinjena v Republiko
Slovenijo.

Tabela 32:Predlog preiskovalnega sodnika
Oznadi
PS5 predlaga zavrnitev predaje.
PS predlaga dovolitev predaje.
Predlog PS je cbrazlozen,

Tabeia 33: Odlogitev Z0S
Datum in ura izdaje odlocbe o predaji:

Tabela 34
Oznaci

Predaja se dovoli.
Predaja se zavrne.

Sklep o dovolitvi predaje vsebuje:

Tabela 35

" da

Obkrozi Rok
s strani
) o PS?
da ne
da e
! ne

ime, priimek, datum in kraj rojstva, prebivalidée ter drzavljanstvo zahtevane osebe

drzavo Clanico, kateri se predaja
navedbo kaznivega dejanja, zaradi katerega se predaja

Jamstvo podano?

" da, da, e
vroku  z zamudo
_ _ dni
da, da, ne
vroku  z zamudo
: ¢ dni o
. da, da, ne
vroku zzamudo
dr

adlotbo, da se zahtevane osebe ne sme preganjati, zoper njo izvrsiti kazen, predati drugi drzavi &lanici ali izroiti
tretji drzavi zaradi drugega kaznivega dejanja, stotrjenega pred njegovo predajo ]
drugo (npr. obrazloZitev, v kateri se opredeli do trditev in predlogov ebdolZenega, zagovornika ali DT, obrazloZitev

glede morebitnih pogojev za zavrnitev predaje. ..}
Sklep o zavrnitvi predaje — razlogi

Tabela 36: Obligatorni razlogi za zavrmitev
Oznadi

ENPP

nalog je odrejen za kaznivo dejanje, kije v
Republiki Sloveniji obsezeno z amnestijo, te
bi bilo domace sodidée pristojno za pregon
nalog je odrejen za kaznivo dejanje, zaradi
katerega je bila zahtevana oseba ze
pravnomocno oproécena ali obsojena v
Republiki Slovesiji ali drugi drZavi &lanici aii
tretji drzavi, pod pogojem, da je v primeru

. izredene kazni kazen Ze prestala ali jo

* prestaja ali se po zakenodaji drzave, ki je

~ kazen tzrekla, kazen ne more ved izvrsiki
nalog je adrejen za kaznivo dejanje, zaradi
katerega je bil v Republiki Sloveniji zoper

. zahtevano osebo pravniomotno ustavijen

. kazenski postopek ali je bita obtoZba

* pravnomodéno zavrnjena ali kadar je pristojni
drZavni tozilec zavrgel kazensko ovadbo, ker
je osumljenec izpolnil sporazum v postopku
poravnavanja ali, ket je osumljenec po
navedilih drzavnega toZilca izpolnil naloge za
zmanj3anje ali odprave skodljivik posledic

Dokazni »vir« - oznadi!

zaslianje zahtevane
osebe ali navedbe
zagovornika

Oznadi
zahtevana
poizved pojasnila ali
be PS jamstva
odreditvenega
~organa



kaznivega dejanja v skladu z dologili zakona,
ki ureja kazenski postopek;
nalog je odrejen za kaznivo dejanje, ki ga je
storila zahtevana oseba, ko e ni bila stara
14 let
nalog je odrejen za kaznivo dejanje, za
katerega je v Republiki Sloveniji kazenski
pregon alt izvrsitev kazni zastarala, &e bi bilo
domace scdisCe pristajno za pregon ali za
izvriitev kazni;
nalog je odrejen za kaznivo dejanje, ki ni
. kaznivo po domadem kazenskem zakonu, pa
ni mo& uporabiti izjeme iz drugega odstavka
11, tlena tega zakona _
zoper zahtevano osebo tede kazenski
postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega

kaznivega dejanja, zaradi katerega je odrejen .

nalog, &e gre za kaznivo dejanje, storjeno
proti Republiki Sloveniji, &e gre za kaznivo
dejanje, storjeno proti drzavljanu Republike
Slovenije pa, e ni dano zavarovanje za
uveljavitev premoZenjskopravnega zahtevka
oskodovanca ali oskodovanke (v nadaijnjem
pesediiu: ofkcdovanec)

nalog odrejen z namenom Kazenskega
pregona in kaznovanja zahtevane osebe
zaradi njenega spela, rase, vere, etni¢nega
porekta, drzavlianstva, jezika, pofitinega
prepricania ali spolne usmerjenosti ali, da bi
bil lahko iz teh razlogov njen polozaj bistvenc
slabsi

odreditveni pravosodni organ ni podal
zagotovil, doloéenih v 14. &lenu tega zakona

Tabela 37; Fakultatitvni razlogi za zavrnitev

zoper zahtevano osebo tece kazenski
postopek v Repubiiki Sloveniji zaradi istega
kaznivega dejanja, zaradi katerega je
odrefen nalog, tudi &e niso podani razlogi iz

' e) toCke 12. &lena, ¢e bi se kazenski

. postopek oditno laZje izvedel v Republiki

. Sloveniji
v Republiki Stoveniji je bila s pravnomoénim
sklepom zahteva za preiskavo zavrjena, ker
ni bil podan utemeljen sum, da je zahtevana
oseba storila kaznivo dejanje, zaradi
katerega je odrejen nalog;
nalog je odrejen zaradi izvrsitve kazni zapora
in je zahtevana oseba drzavljan Republike
Slovenije, ali drzavljan Clanice, ki prebiva na
ozemlju Republike Slovenije, ali tujec z
doveljenjemn za stalno prebivanje v Repubiiki
Slovenijy, ¢e zahtevana oseba tako Zeli in
kalikor se domace sodiSte zaveze, da bo
izvréilo sodbo sodiS¢a odreditvene drzave
lanice v skladu z domad&im zakonom:;
nalog je odrejen zaradi kaznivilt dejanj, ki se
po domadem kazenskem zakonu
obravnavajo, kakor da so bita v celoti ali

" delno storjena na ozemliu Republike

. Slovenije;
nalog je odrejen zaradi kaznivih dejanj, ki so
bila storjena zunaj ozemlja odreditvene
drzave Clanice, domac kazenski zakon pa ne
dovoljuje pregona za ista dejanja, kadar so
storjena zunaj ozemlia Republike Slovenije.

Oznati

Dokazni »vir« - oznadi!

zaslisanje zahtevane
ENPP  osebe ali navedbe
zagovorni-ka

poizved

be PS

zahtevana
pojasnila ali
jamstva
odreditvenega

~ organa



Tabela 38: Vrogitev skiepa o predaj
Datum odredbe za vrogitev
Zahtevani osebi
Zagovorniku
~ Drzavnemu toZilcu

Tabela 39: PritoZba zoper sklep o predaii

Datum vrocitve Posebne tezave

Pritoznik Datum in ura Prima facie Odlocitev PS oziroma S3S7? Datum in ura
vloZitve neutemeljena? sprejema
~ pritoZbe ] ) o ) _ odioCitve?
zavrZen  zavrni- razveljavit spremem
e Ctev s ev ba
. da Jhe N
da ne. _
Odvzem prostosti (in drugi omejevalni ukrepi)
Spleéno
Tabela 40: Zoper zahtevano osebo je bil uporablien/odrejen naslednji ukrep:
Qznadi

prijetje in privedba po cdredbi PS

prijetje in privedba brez odredbe PS

pripor

pridrZzanje

obljuba, da ne bo zapustil prebivaliéa

javljanje na poiicijski postaji

varicina

higni pripor

drugo {navedi: )
Prijetje in privedba
Tabela 41

QOznaéi  Datum Datuminura  Datumin ura

na podlagt odredbe PS za privedbo {16/111)
brez predhodne cdredbe PS (i6/1V}

Prijetje na podlagi edredbe o privedbi — razlog
Tabelad42

Sklep preiskovalnega sodnika o priporu
Sklep organa odreditvene drzave o priporu

_ izdaje prve odredbe :_prijetja privedbe k PS

V redu povabljena zahtevana oseba ne pride, pa svojega izostanka ne opravici
Ni bifo mogoce v redu vrogiti vabila, iz okolisGin pa je ogitno, da se mu obdolZzenec izmika

Postopek s privedeno zahtevano oseb¢

Tabela 43

Odrejeno pridrzanje da {navedi razlog:

ne

Prestavitev narcka za
odlo¢anje o predaji

da {navediraziog

ne, narok je
izveden takoj po

zaslianju
_privedene osebe

Oznadi



Tabela 44; Ukrepi za zagotavijanje navzotnosti podrobneje

Po prediogu DT Datum odredbe

Po UD Po

(oznaci) odlothi (oznadi) ¢ uvedbi
odreditv ukrepa?
enega {vpisi)
organa
(oznati)

Obljuba, da ne bo
zapustil prebivaliéa

Javijanje na policijski
postaji

Varicina
Hini pripor
Pripor
Drugo:
Tabela 45: Vroditev sklepa o odreditvi pripora ali drugega ukrepa:
Datum odredbe za vrolitev
Zahtevani osebi

Zagovorniku
Drzavnemu toZilcu

Tabela 46: Pritozba zoper sklep o odreditvi ukrepa:

Posebej o rokih za odlotanje

Tabela 46

Datum vroditve

Qdloéitev PS oziroma 8357

Stevilo sklepov o

podaljganju?
{vpisi}

Posebne tezave

zavrze-  zavrni

nje

Ali sporoteno?

Prvo obvestilo odreditvenemu organu v primeru zamude?  da,

| takojobzamudi - .
i da, z zamudo :

Drugo obvestilo EUROJUST? T da,

:_takoj ob zamudi |

Navedi razloge za zamudo:

G

. da, z zamudo

razvelavitev

ne

ne

Zaslidanje in zacasna premestitev

Tabela 47

Skupno trajanje
ukrepa (v mesecih,
tednih)?

sprememba
Obrazlozeno?
da ne
da  ne
Oznadi

Zahtevana oseba je bila v 8asu do predaje zasli$ana o KD, na katerega se nanasa ENPP, pred preiskovainim

sodnikom.

Zahtevana oseba je bila v Casu do predaje zatasno premeséena v odreditveno DEC.

Tabela 48: Pri zaslisanju pred PS ..

... je bil navzod DT
... je bil navzof zagovornik

... je bila navzota oseba, dolodena z zakonodajo odreditvene DC

...50 bile navzoce druge osebe:

Tabela 49: Zagasna premestitev v odreditveno DC

QOznagi

zasliSanje bo otitno laZje in uinkoviteje izvedeno v odreditveni D da (rié(r_éd_i kratek p'ovzetek obrazloiitve)

drugi tehtni razlogi

" da (navedi kratek povzetek obraziozitve)

ne

ne



PREDAJA

Tabela 50
Dratum in ura obvestila odreditvenemu organu o
pravhomodéni adlochi o predaiji:
Datum in ura izdaje odredbe o predaji:

Tabela &1:
Dogovorjen kraj in Eas predaje
V primeru prepreditve predaje zaradi visje sile, navedi
okoliséine: ) ]
V primeru preloZitve predaje zaradi humanitarnih
~razlogov, navedi razloge:
Novo dogovorjeni kraj in ¢as predaje:

Morebitne teZzave ob predaji (navedi):

DRUGE PRIPOMBE IN SPLOSNI VTISI:



13.2.  VPRASALNIK - POSTOPEK ODREDITVE NALOGA (II. POGL. ZENPP)

Tabela 1
Saodisce:
Stevilka zadeve:
Sodnik:
Pregledovalec:
Pregledano:

SPLOSNO © ZADEVE

Tabela 2
Datum izdaje naloga

Tabela 3: izdajatelj ENPP
Oznadi

Preiskovalni sednik
Zunajobravnavni senat
Predsednik senata ali sodnik posameznik

IKZ

Tabela 3: Predaja zaradi...
Oznati

izvedbe postopka

izurSitve kazni

Tabela 4: Faza postopka, v kateri je izdan ENPP
QOznadi

preiskava
priprave na glavno obravnavo
po 1. naroku glavne obravnave

po izreku obsodilne sodbe
Tabela 5: Odlogba, na kateri temelji nalog
sklep o priporu

sklep o priporu {307. &len)

obsodiina sodba (ravedi viino izretene kazni zapora:

drugo (navedi: )]

Tabela 6
Drzava izviSitvenega organa:
lzvrditveni organ:

Tabela 7
QOznadi
VizvrSitveni drzavi je centralni organ (7. Elen OS).
Posebne tezave s prevodom naloga v jezik drzave izv. organa?
Posebne tezave z ugotovitvijo pristojnega izvisitvenega ofgana? |

Drugi ukrepi, uporabljeni pofeg ENPP?

Kratko opisi:

Oznadi




Sestavina naloga (4. &len ZENPP);

Tabela 8

ime, priimek, datum in kraj rojstva, EMSOQ (&e gre za drzavijana ali drzavljanko — v nadalinjem besedilu: drzavljan —

Republike Slovenije), prebivaliSée ter drZzavljanstvo zahtevane osebe

naziv, naslov, stevilka telefona, telefaksa in naslov elektronske poste sodisca, ki je nalog izdalo

dokazito o izvrEijivi sodbi, sklepu o priporu ali drugi izvrljivi sodni odloébi z enakim uéinkom

zakonsko oznalbo kaznivega dejanja

Oznadi

opis dejanja, iz katerega izhajajo zakonski znaki kaznivega dejanja, vkljuéno s éasom, krajem in obliko udelezbe

zahtevane osebe

podatke o vrsti in vigini izre¢ene kazni v primeru pravnomoéne sodbe oziroma podatke o predpisani kazni

morebitne druge okolis¢ine kaznivega dejanja

opis predmetov ali premoZenja, ki ga je potrebno zasedi.

drugo (navedi)

SPLOSNO O ZAHTEVANI OSEBI

Tabela 9
Oznadi
Spol:
Drzavljanstvo:
Leto rojstva:
Jezik, ki ga zahtevana oseba razuma:

Tabela 10: Naslov in podatki za identifikacijo zahtevane osebe, navedeni v ENPP

Ali je naslov znan?
ime in pritmek

opis osehe

Oznadi

posebej prepoznavna znamenja (fotografija, prstni odtisi, podatki o DNA, kontaktna oseba, ki poseduje podatke...

navedi:

SPLOSNO O DEJANJU, zaradi katerega se zahteva predaja (kot navedenc v ENPP):

Tabela 10 ‘
Stevilo KD, na katera se nana3a ENPP:

Tabela 11
Alct:
Clen:
Poimenovanje kd:
Predpisana kazen:
Kratek opis okolisgin storitve kd (&as,
kraj, vrsta udelezbe...}

IzreCena kazen (e ENPP zaradi izvrsitve
kazni}:

Neprestana kazen (€e ENPP zaradi v celofi
izvritve kazni): ) -
Ali gre za dejanje iz 2. odst. 11. &lena ! ne

ZENPP {izjema od zahteve po identiteti
norma?)? S

Alije bila ebsodba izrecena v
nenavzocnosti?

© QLZENPP:

© del (navedi)

. (navedi opredelitev, katera kategorija dejanj iz 2. cdst. 11.

)

r b. da, pri ¢emer je bila
: zahtevana oseba na narok
. vabliena

c. da, pri éemer pa

. zahtevana oseha o

naroku ni bila

- obvesdena,

in zato uziva dofocena
procesna jamstva,
navedi:



Tabela 12: Druge pomembne okolitine, navedene v ENPP
QOznati
zastaranje .
eksteritarialnost
miladoletniki

Drugo (navedi: )

lzrocitev predmetov

Tabela 13 . ) B
Nalog vsebuje zahtevo za odvzem in izroitev predmetov, pomembnih kot dokaz .
Nalog vsebuje zahtevo za zaseg, odvzem in izroCitev predmetov, ki jih je zaht. oseba pridobila s KD
Nalog vsebuje ustrezen (doloéen) opis predmetov...?
Nalog vsebuje lokacijo zahtevanih predmetov?

Odletitev izvritvenega organa

Tabela 13
Predaja se dovoli.

Predaja se zavme.

POSTOPEK PRI IZVSITVENEM ORGANU?

Tabela 14
Datum (s)prejema naloga pri izvrSitvenem organu:

Tabela 15: Odziv izviditvenega organa
lzvriitveni argan je zahteval dopolnitev naloga.

[zvrditveni organ je preverjal verodestojnost naloga.

Izvriitveni organ je preverjal pravilnost pravne kvalif. slov. sodisca.

Izvritveni organ je preverjal odloditev o umestitvi dejanja med kategorijo 32ih izjem od nadela dvojne kaznivosti.

lzvriitveni organ je preverjat dejansko podiagoe in dokazni standard.

Kratko opisi odziv izvrsitvenega organa:

Oznadi

Tabela 16
Oznadi

Fast-track (skraj$ani) postopek.
Redni postopek.
Tabeta 17

Datum in ura prvega zasliSanja zahtevane osebe:
Datum sprejetja odleditve izvrditvenega organa o predaji:

Ukrepi za zagotavljanje navzoénosti

Tebela 18: Odrejeni ukrepi za zagot. navzocnosti .
Oznaci

pripor 7 .

higni pripor

varicina

javljanje na ;;oli}:ijs.lgi p_OStaj_I

privedba 7 o

drugo, navedi:




Fast-track postopek

Tabela 19
Datum in ura soglasja k predaiji:
Tabela 20 )
o o - Oznaéi
Iz spisa je razvidno, da je bila zahtevana oseba poudena o moznosti soglasja k predajo.
1z spisa je razvidno, da je bila zahtevana oseba o nafelu specialnosti.
1z spisa je razvidno, da je zahtevana oseba sogladala s predajo.
1z spisa je razvidno, da se je zahtevana oseba odpovedala ugednostim nacela specialnosti.
|z spisa je razvidno, da je(so) narok(i} potekali v navzoénosti zagovornika.

Redni postopek

Tabela 20: Ali od RS zahteval izvritveni organ kakrinakoli jamstva?

kadar je evropski nalog za prijetie izdan zaradi izvrsitve kazni ali ukrepa, vezanaga na odvzem prostosti, ki ju odreja
sodna odlogba, izredena v odsotnosti in &e zahtevana oseba ni bila osebno pozvana na obravnavo ali kako drugace
ni bila obvesiena o datumu in kraju obravnave, zaradi &esar je bila odlogba izdana v odsotnosti, se oseba lahko
preda ped pogojem, ¢a odreditvena drZava Clanica z ustreznim zagotovilom zajaméi, da bo oseba, za ketero je
predvidenc prijetje, imela mozZnost zaprositi za ponovno obravnave svoje zadeve v odreditveni drzavi Elanict in biti
navzotéa pri sojenju

e je dejanje, za katerega je bil izstavlien eviopski naleg za prijetie. kaznive z dosmrtne zaporne kaznijo ali
dozivijenskim ukrepom, vezanim na odvzem prostosti, se omenjeni nalog za prijetje lahko izvrii pod pogojem, da
pravni sistem odreditvene drZave Elanice vsebuje dolotbe o reviziji izre€ene kazni ali ukrepa na zahtevo ali
najpozneje po dvajsetih letih, ali o ukrepu pomilostitve, za katero lahko aseba po zakonodaji ali praksi odreditvene
drzave {lanice upravideno zaprosi, da bi se taka kazen ali ukrep ne izvrsil

kadar je oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetje z namenom uvedbe kazenskega postopka, drZavijan ali
prebivalec izvrsitvene drzave &lanice, se jo lahko preda pod pogojem, da se oseba po obravnavi vine izvriitveni
drzavi Elanici, da bi v njej prestajala zapomo kazen aii ukrep, vezan na cdvzem prostosti, na katerega jo je obsodila
odreditvena drzava ¢lanica

Zavrnitev naloga

Tabeta 21

Razlogi niso sporo&eni odreditvenemu organu RS.
Obligatorni razlogi

&e za kaznivo dejanje, na katerem temelji nalog za prijetie, velja amnestija v izvr3itveni drzavi Clanici, Ce je ta drzava
pristojna za pregon tega dejan}a po svo;em kazenskem pravu

&e izvrsitveni pravosodni organ dobi obvestllo da je zahtevani osebi drzava &lanica izrekla pravnomoéno sodbo za
ista dejanja, pod pogojem, da je v primeru izre€ene kazni ta kazen Ze prestala ali se po zakonodaji izvr$itvene drzave
&lanice ne mare vet shsoditi;

&e oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetie, po zakonodajt izvrSitvene drzave Clanice zaradi svoje starosti
ne more biti kazensko odgovorna za dejanja, na katerih temelji ta nalog.

drugo
Fakultativni razlogi

te. v katerem od primerov iz Clena 2(4), dejanje, na katerem temelji evropski nalog za prijetje, po zakenu izvrSitvene
drzave ¢lanice ni kazniva dejanje

kadar je oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijeffe, v izvrSitveni drzavi Clanici v kazenskem postapku zaradi
istega dejanja, kot je tisto, na katerem temelji evropski nalog za prijetje;

kadar pravosodne oblasti izvréitvene drzave clanice sklenejo, da za dejanje, na katerem temelji evropski naleg za
prijete, ne bode uvedle kazenskega postopka ali da bodo postopek ustavile, ali kadar je bila zahtavani osebi v drzavi
clanici za ista dejan]a lzrecena pravnomocna sodba Ki onemogoca nadaljnji postopek

kadar sta kazenski pregon aI| kaznovanje zahtevane asebe po zakonodaji izvriitvene drzave Clanice zastarala in
spadajo ta dejanja v pnstolnost te drzave c!anlce po njenem kazenskem pravu

te izvritveni pravosodni organ dDbI obvestllo da je zahtevani osebi tretja drZzava ;zrekla pravnomoéno sodbo za ista

dejanja, pod pogojem, da je v primeru izreene kazni ta kazen Ze prestana ali se prestaja ali se po zakonodaji
kaznujoce drzave ne more vec |zvr5|ti

ce je evropski nalog za prijetje lzdan zaradi rzvrsntve zaporne kazni ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti in se v
primeru, ko se zahtevana oseba nahaja v izvrditveni dr2avi &lanici ali je drzavljan ali prebivalec te drzave, in se ta
drzava zaveze, da bo lzvrsala kazen ali ukrep v skladu S svojim notranjim pravorm

kadar evronski nn!nn 7a priietia zareva kazniva dpl:mm ki & no zaknnadaii izvr&itvene dréave flanice nhravnavain

Oznadi -

Qznadi



kakor da so bila v celoti ali deloma storjena na ozemlju izvrsitvene drzave ¢lanice ali na kraju, ki se kot tak steje

kadar evropski nalog za prijetje zadeva kazniva dejanja, ki so bila storjena zunaj ozemlja izvrsitvene drzave Clanice,
zakonodaja izvritvene drzave clanice pa ne dovoljuje kazenskega pregona za ista kazniva dejanja, kadar so storjena
Zunaj njenega ozemlja.

drugo

Navedi drugo:

Tabela 22
Qznaci

' PritoZba vloZena zoper odloébo izvriitvenega organa.
ROKI

Tabela 23: Molk izvrditvenega organa
Datum prvega odziva® izvr8itvenega organa:

* Prvi odziv: prvo pisanje, prejeto pri slovenskem sodi8éu s strani centralnega organa ali izvrSitvenega organa v drZavi élanici, v
zvezi z dopolnitvijo nalega, verodostojnostje, odiotitvijo © predaji ipd.

Tabela 24
Oznadi
Ocenjujem, da je ¢as do prvega odziva izvrs. organa predolg.
Sodidce RS je ukrepale preko EUROJUST-a.
Seodise RS je ukrepale neposredno pri izvrs. organu.
Sedi$ée RS je ukrepale po diptomatski poti.
Tabela 25
Ali sporogeno? ~ Obrazlozeno?
Prvo obvestilo odreditvenemu organu v primeru Zzamude?  da, da,zzamudo ne da ne
takoj ob zamudi
Drugo obvestilo EURQJUST? da, da,zzamude ne da ne

takoj ob zamudi

Navedi razloge za zamudo:

ZASLISANJE IN ZACASNA PREMESTITEV

Tabeta 26
B Oznadi
Zahtevana oseba je bila zasli$ana ¢ KD, na katerega se nanasa ENPP, pred pristojnim organom.
Zahtevana oseba je bila za¢asno premescena v RS zaradi zasliSanja.

PREDAJA

Tabela 27
Datum in ura obvestila odreditvenemu organu o pravnomocni edlochbt o predaji:
Datum in ura izdaje odredbe o predaji:
Dogovorjen ¢as predaje.
Dogovorjen kraj predaje.

Tabela 28
L e Oznadi
Do prepreditve predaje je prislo zaradi visje sile.

Do prelozitve predaje je pristo zaradi humanitarnih razlogov.

~ Do predaje ni prislo zaradi razlogov na strani zahtevane osebe.

Do predaje ni prislo zaradi razlogov na strani organov izvrditvene drZave.
Do predaje ni pri§lo zaradi razlogov na strani organov odreditvene drzave (RS}).

DRUGE PRIPOMBE IN SPLOSNI VTISI:
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igor Majnik, preiskovalni sodnik, Nova Gorica

Iztok Naglav, preiskovalni sodnik, Okrozno sodis¢e v Kopru

Marjutka Paskulin, preiskovalna sodnica, Okrozno sodisce Ljubljana

Peter Pavlin, Ministrstvo za pravosodje

Petra Sesek, Ministrstvo za pravosodje
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