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Izvoz slovenskega gospodarstva se je v za-
dnjih letih – po hudi gospodarski krizi od leta 
2009 – povečal za dobrih 50 odstotkov. Če-
prav se absolutni delež našega izvoza v celo-
tnem svetovnem izvozu v zadnjih dveh dese-
tletjih ni bistveno povečal in znaša okoli 0,17 
odstotka, je to izjemno dober dosežek našega 
gospodarstva. Zanimivo pa je, da mediji o 
tem zelo malo poročajo. 
Slovenija je majhno, a odprto gospodarstvo, 
zato ne preseneča, da je večina izvoznikov 
tudi uspešnih podjetij v celoti. To dokazujejo 

številni podatki. Izvozniki so v primerjavi s povprečnim slovenskim podjetjem 
lani ustvarili 2,7-krat višje prihodke od prodaje in skoraj šestkrat višji dobi-
ček od slovenskega povprečja. Skupno so ustvarili skoraj 60 milijard evrov 
prihodkov od prodaje in več kot 1,3 milijarde evrov čistega dobička. Izvozniki 
zaposlujejo skoraj 300.000 ljudi, več kot četrtino delovne sile. V Sloveniji so 
lani ustvarili dvakrat višjo dodano vrednost na zaposlenega od slovenskega 
povprečja. Rast na letni ravni je bila okoli 15-odstotna.
Največji slovenski izvozniki so: tovarna generičnih zdravil Krka, tovarna go-
spodinjskih aparatov Gorenje, tovarna avtomobilov Revoz, tovarna zdravil 
Lek, član skupine Sandoz, Novartisove generične divizije, skupina Slovenska 
industrija jekla, tovarna aluminijevih izdelkov Impol, koncern Kolektor itd. 
Če nekoliko podrobneje pogledamo, kdo so izvozniki in kaj izvažajo, pridemo 
do nekaterih zanimivih ugotovitev. 
Primerjava med izvoznimi panogami in študijskimi programi na slovenskih 
univerzah pokaže, da je v grobem zastopanih le pet študijskih področij. Med 
temi so strojništvo, metalurgija, elektrotehnika, farmacija in kemija. Ali slo-
venska politika, snovalci študijskih programov in načrtovalci znanstvenoraz-
iskovalnega dela temu dejstvu posvečajo kaj pozornosti? Verjetno ne. Iz tega 
lahko ugotovimo, da za slovensko gospodarstvo skrbijo tehniki in naravo-
slovci. To bi morali vedeti načrtovalci, predvsem pa financerji izobraževalnih, 
študijskih in raziskovalnih programov. 
Zanimivo je, kaj se dogaja z drugimi področji, da jih praktično ne najdemo 
med izvozniki. Kje so zastopani lesarji, gradbinci, tekstilci, živilci, agronomi, 
biologi itd.? Ali je res mnogo težje narediti in prodati omaro, stol ali salamo 
kot hladilnik ali dele za hitro razvijajočo se avtomobilsko industrijo? Očitno 
je bilo ali pa je še vedno nekaj narobe s študijem na omenjenih področjih, da 
niso sposobna ustvariti evropsko konkurenčne proizvodnje.  
Druga pomembna ugotovitev je, da so direktorji največjih slovenskih izvozni-
kov, razen Gorenja in Krke, nepoznani. Koliko Slovencev ve, kdo je direktor 
Slovenske industrije jekel, podjetja BSH iz Nazarij ali Lth Ulitki in podobno? 
Delno to govori tudi o slovenskih sredstvih obveščanja. 
Tretja ugotovitev je, da v vseh teh izjemno uspešnih podjetjih s svojo tehno-
logijo, produkti in vodenjem »kopirajo« zahodni kapitalistični svet. Verjetno 
niti Krka niti Lek ne bi bila tako uspešna, če bi sama razvijala povsem nova 
zdravila. Podobno velja za vsa druga podjetja, kot so Revoz, BSH, Lth itd. Če 
je ta ugotovitev resnična, se sprašujemo, zakaj potem slovenska politika ne 
ravna podobno. Zakaj imamo pri nas povsem drugačen sistem zdravstvene-
ga zavarovanja kot v razviti Evropi? Zakaj imamo povsem drugačno delov-
nopravno zakonodajo? Zakaj imamo najslabša sodišča v Evropi, neučinkovito 
javno upravo itd.? Če bi v Revozu naredili toliko napak, kot jih slovenski so-
dniki, prav gotovo tovarne avtomobilov v Novem mestu ne bi bilo. Kaj bi se 
zgodilo, če bi v nekem izvozno usmerjenem podjetju, kot se to dogaja v javni 
upravi, zamudili rok za pritožbo in bi zaradi tega nastalo za devet milijonov 
evrov škode itd.? Prav gotovo slovenska podjetja ne bi bila uspešna, če bi na 
vodilna mesta postavljali ljudi, ki so ustvarili izgubo ali povzročili škodo, kot 
se to dogaja naši vladi pri kadrovanju v največji slovenski banki.
Če smo zgoraj zapisali, da nimamo izvoznih artiklov gradbeništva, lesarstva, 
živilstva, tekstila, ker so bile ali pa so še nekakovostne fakultete za omenjena 
področja, potem velja enako, da imamo ali pa smo imeli slabe fakultete s 
področja prava in politike.

Janez Tušek 
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?




