OB SESTDESETLETNICI FRANA ZWITTERJA
(24. X. 1905 — 24. X. 1965) '

Ko se je, de blizu zadetkom svojega dela, prof. Zmitter branil pred
— ne pretirano, paé pa o napaéno smer priostreno — pohvalo svojega
dela, je izrazil 7eljo, da bi se ludi ob njegooem delu sravnali po starem
in zdranem nadelu historiéne metode, tj. da presojajo trditpe po origi-
nalnem tekstu in ne po komentarjih« (44; Slevilke se nanasajo na biblio-
grafijo, ki je prikljudena tej oznaébi jubilantovega znanstoenega dela).
Ta poudarek je seveda vselej na mestu.

Pa vendar je prof. Zmitler Ze dolgo tega izgubil pravico, da bi se
postapljal na enako staliiée ob svojem sedanjem jubileju, ko je dosegel
leta, o katerih trdijo. da se do njih 7e prao do kraja pokaie fiziognomija
znanstoenega delapca in njene dimenzije, deprav stoji Se sredi svojega
dela. Tudi to delo je 7e postalo del zgodovine nase znanosti — in pri
prof. Zmitterju ne le del zgodooine nasega zgodovinopisja, marvec tudi
ne (ako nepomemben del zgodovine slovenskega naroda v njegovih naj-
tezjih in hkrati najoeéjih dneh. To nalaga tudi nam dolinost, izmeriti
pomen tega dela — ne zanj, paé pa nam psem o poduk in spodbudo.

Seveda tega ni mogode opraviti z nastevanjem del in opisovanjem
njihove psebine. Deset knjig. okrog 70 razprao ter okrog 100 élankov,
ocen in prikazoo, kar je rezultat dosedanjega Zmwitlerjevega dela, ne
dovoljuje takinega pristopa. Ne le zaradi spojega obsega, marvec se v
vedji meri zaradi svojega znadaja. Zmwitlerjeve razprave so namre¢ —
ne glede na svoj obseg — znadilne problemske obravnave, temeljito
premiiljene in skope v izrazu; za njimi stoji premnogo analiz, hkrati
pa tudi §tudija Sirokega okpira; zpezane so s temeljito premidljenimi
in diroko razoejanimi koncepcijami teorije zgodovine in nenavadno
globokim poznanjem eoropskega in svetoonega zgodovinskega okvira.
hkrati pa so njihove teze branjene s premisljeno in spretno izbranimi
podrobnimi zgodovinskimi dejstvi in njihooimi analizami. Skratka, ve-
liko preved je psega tega za kakréno koli kratko povzemanje, ki naj
bi bilo hkrati dovolj jasno. Pregled te orste zato moramo prepustiti
prikljuceni bibliografiji. kot navodilo za njeno uporabo pa smo zapisali
zgoraj navedeno sstaro in zdravo nacelo histori¢ne metodec.

Ob tej priloinosti pa se sevéda kljub temu ni mogoée odredi saki
oznaébi tega dela, depran smo vsi preverjeni, da bo e dolgo raslo in
da je vsaku oznadba vse preve¢ podobna le ogledovanju gornika, ki se
de sredi pobodja, ie pod vrhom, skritim o megli, ozira po pobodjih,
ki jih je Ze prehodil. Prav iz liste sréike, ki ji je zapisal Zmitter Se
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v svojih gimnazijskih letih svojo ljubezen, delo in Zivljenje, iz poglab-
lianja p pot slovenskega naroda v preteklosti in iz strastnega napora
za spoznavanje sveta okrog tega majhnega naroda je namreé raslo in
rasle e vedno pse drugo, kar je postavilo njegovo Zivljenje v tako ozko
in intenziono zvezo s tisto slovensko sedanjostjo, o kateri je Zivel in Zivi.

Prav od tod je raslo v 30 letih opozarjanje na nevarnost, ki se
neizogibno priblizuje in bo prav kmalu postavila Slovence pred naj-
okrutnejii boj za obstanek. To opozarjanje, ki je leta 1938 preraslo
p ostro spoznanje, da bo pravo kmalu le od pripravljenosti na hitro
blizajodo se zgodovinsko uro odpisno prav vse drugo, vse do pozitionega
ali negationega odgovora na oprajanje, ali je Se vredno in mogoce
Fiveti, ne zoeni le iz njeqgove — prav v teh letih nenavadno plodne —
publicistke, ki je opozarjala na skoraj vse premike v najem sosedstou,
povedujode naio in sveloono ogroienost. Prav tako se kaze tudi v nje-
govem znanstoenem delu: e tedaj je njegov osrednji problem vprasanje
slovenskih meja, Slovenceo onstran meja takratne Jugoslavije, studij
argumentacije, ki bi jo bilo mogoce pred svetom navesti glede njihovega
$tevila, #ivljenja in pravice do zdruZitve z matiénim narodom, $e prav
posebej pa nemiko-slovensko razmerje v zadnjih sto letih. Ta polozaj
je privedel Zmwitterja tudi zelo o sredino takratnega drustvenega Zioljenja
— od Zivega udejstvovanja v uredniitou Sodobnosti preko Kluba ko-
rodkih Slovenceo (ob neuspelem naértu osnovanja slovenskega narod-
nega sveta marca 1938) in narodnoobrambne aktivnosti Slovenskega
druitva do mesta med proimi podpisniki predlogas za ustanoviteo
Drudtoa prijateljen Sovjetske zveze. _

Med vojsko sta ga prav ta zabzetost in hkrati Ze opravljeno delo
postavila po organizaciji OF od vsega zadetka na tisto mesto, ki je
nato za celo desetletje doloéilo njegovemu Zivljenju novo, zelo pomembno
in aktiono smer: kot ekspert za zgodovinsko problematiko slovenskih
narodnih meja je postal élan skomisije za meje«, ustanooljene pri 10
OF Ze leta 1941. Prav v njegovem stanovanju je bila decembra 1941
seja te komisije, ob kateri je prevzel posebej priprave za zgodovinsko
argumentacijo meje z Italijo (A.Melik za geografsko, jaz za zgodo-
pinsko glede meje z Avstrijo), kar je o resnici o marsiéem uredilo tiste
priprave, zaradi katerih smo mogli Slovenci sprejeti leta 1945 na tem
podrodiju borbo za meje mnogo bolje pripravljeni kakor leta 1918.

Prao tfo pidno mesto v teinjah po koncentraciji zavednega slo-
penskega #ivlja pred lefom 1941 in angaZiranost njegovega dela sta
otisnila Zioljenju mladega docenta $e drugo znaéilno potezo Zivljenja
njegove generacije. Ze maja 1941 so ga okupatorji proi¢ zaprli za
mesee dni; v letih 1942-43 pa je Zivel poldrugo leto konfiniran o vasi
Aprica ob ilalijansko-$vicarski meji. Ob zlomu Italije septembra 1943
pa se ni jumaknil preko bliZnje meje na varno, marvec je odsel —
predet z ieljo deliti dobro in slabo s spojim narodom in s prepricanjem,
da je najvedja spoboda borba za njegovo osvoboditer — na dolgo pot
preko seperne Italije, domov med partizane. Po odloéitoi vodstva slo-
venske NOB je — potem ko je preiivel veliko nemsko ofenzivo v vrstah
Ljubljanske brigade s puiko na rami — organiziral in vodil od januarja
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1944 tedaj na enropskem kontinentu edinstoeno znanstveno institucijo
— Znanstoeni institut pri 10 OF v gozdovih na Rogu. Tu je sistematiéno
nadaljeval spoje Ze v 30-ih letih zastavljeno delo pri pripravi tiste argu-
mentacije za praviéne slovenske meje, ki jo je moral izdelati spojemu
ljudstou zvesti znanstvenik. Vse druge vezi s prejsnjim delom (zlasti
sintetiéna studija o slobenskem politicnem razvoju v zadnjem stoletju.
hkrati rezultat priprab za monografi¢éno obdelavo, e do danes ne-
dokonéano, 3 katerimi je zacdel 7e po izidu >Prebivalstvac [38], obra -
dun s preteklostjo o prelomnem razdobju in s poprej neslutenimi per-
spektinami, ki jih je omogocdala prav v slovenskem zgodovinskem
razoaju orjaska pzpetina Roga z vso spojo duhobno napetostjo in opti-
mizmom, ter koncept bododega dela [102])in druge praktiéne naloge
(zlasti preprosto, pa vendar z zanimivimi perspektivami napisan pre-
gled slovenske zgodovine za potrebe partizanske gimnazije v Crnomlju
{85]) so stapile ob tem v ozadje.

To je bil zadetek boja, ki se je za prof. Zwitterja nadaljeval se
dolgo po kondani vojni. Ko je postal 1945 znanstveni sekretar Instituta
za proudevanje mednarodnih vprasanj pri zunanjem ministrstou, je
pisal osnutke za memorandume vlade FLR] o Primorju in Koroski,
bil odgovornim drXaonikom vselej na voljo 3 potrebnim nasoetom in
podatki, na §iroko pa je organiziral tudi drugo znanstveno in publi-
cistiéno dejaobnost v tem pogledu. Kot izvedenec za teritorialna opra-
fanja je spremljal driavnike na konference o nasih mejah od Londona
in Pariza do Nemw Yorka in Moskve. V veliki meri prav njegova zasluga
Je, ¢e more slovenska zgodovinska znanost ob pregledovanju tega boja
ugotoviti, da je bila nanj pripravljena in da je dala — kolikor je bilo
od nje odoisno — zanj vse, kar je bilo mogoce zahtevati.

Zanj pa ta stran Zioljenja tudi e danes ni zaprta. Ze sredi 30-ih let
je opozarjal na nase arhipsko pprasanje (29-31), digar sestaoni del je
tudi tisto arhiosko blago, ki je v arhivpih v tujini in ki bi se Ze po
miroonih pogodbah po proi spetooni vojni moralo orniti o pokrajine.
kjer je nastalo. Prao njegova osebna zasluga so bile ob pogajanjih po
drugi soetooni vojni nekatere formulacije o pogodbah, ki so bile po-
membne za to problematiko. Le nekaj let je minilo, odkar je pod njego-
pim vodstvom v zvezi s tem nastal mogocen elaborat o nasem kulturnem
premozenju, ki je de v avstrijskih arhivil, elaborat, ki sluzi z nase
strani kot temelj za poguajanja o ornitoi tega kullurnega premozenja
tja, kjer je nastalo, Ponsem prirodno je, da prav on tudi vodi delegacijo
nade driave o feh pogajanjih, ki so se zacela, pa Ze nekaj let éakajo
na spoje nadaljevanje. :

Vsa fa razgibana stran Zmwillerjevega Zivljenja kaze, na kaksen
naéin je stopil o nas razvoj, o zgodovino: vselej z mislijo na prihodnost,
na katero pa se je ireba temeljito pripraviti. Kakor je v Sodobnosti pred
vojno opozarjal na blizajoéo se nevarnost, tako je med vojno priprao-
ljal znanstoeni del temeljeo za blizajoéi se boj za meje za zeleno mizo.
Prap tako premisljeno, tehtno in z mislijo na bodoénost slovenske
kulture je bilo preieto iudi njegobo vodstvo slovenske univerze, ki
Jji je stal na éelu kot rektor 1952/54, prao taksne so vselej njegove
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besede o nadem povojnem #ioljenju, kadar je sodil, da se mora oglasiti
(posebej pogosto o problematiki srednjih $ol in univerze ter univerzi-
tetne zakonodaje), prav tako je tudi njegovo delo o itevilnih zgodo-
pinskih in drugih organizacijskih telesih, v katerih je sodeloval in 3e
sodeluje (zlasti kot predsednik Zgodovinskega druitva za Slovenijo Ze
od leta 1947; kot é&lan odbora Zveze zgodovinskih drusteo SFRJ] od
njenega nastanka 1954, proi doe leti kot predsednik; kot élan urednistoa
Zgodovinskega dasopisa in dirse redakcje Zgodovine narodoo Jugo-
slavije itd.).

Vse to je gotovo Zmitterja trgalo v nekem smislu od tistega dela,
ki si g4a je $e o mladih letih izbral za srediiée svojega Zivljenja in
ki se mu je v javnosti zapisal 7e s spojim proim tiskanim prispeokom.
napol zgodovinsko in napol socioloiko oceno o Ljubljanskem zvonu,
ki jo je objavil kot dvajsetletni itudent drugega letnika na univerzi (1).
V nekem smislu ga je (rgalo od §tudija zgodovine in od poglabljanja
o pot naiega naroda v preteklosti — pa vendar je, kakor smo pideli.
prav ta del Zmitterjevega poseganja o slovensko preteklost najoze
povezan z njegooim znanstvenim zanimanjem, rastjo in delom.

Nekaj znaéilnih polez spojega dela je prinesel Zmwitter ofitno ze
kot mlad #tudent s seboj na univerzo. Také §iroko dimenzijo spojih
intereson, ki se kaZe 7e v njegooi proi oceni. Ocena izhaja iz kriticne
zgodovinske analize foénosti dovolj Jiroko razpetih socioloskil. teorij
in koncepcij v ocenjepanem delu, nato pa se zakljuéuje z zahteoo
sda se moramo truditi le, da dobimo nasi dobi primerno in dosegljivo
formulo po socialnem prelomu, pred katerim stojimoc (1). Kot o tej
oceni, tako je bilo tudi v psem njegovem poznejsem delu temelj nje-
govih zakljuékoo o znanstoenem delu zgodovinarja. V zapisani obliki
se zdi pogosto mirno in natanéno odmerjeno; vsi, ki smo s Zmwitterjem
kdaj dalj éasa delali, pa menda vemo, s kakino strastjo in mukami,
pa tudi s kaksno potrpezljivostjo in pnoviénim in onovicnim pregledo-
panjem vsega, kar je bilo v zoezi s (akimi vpraSanji kdaj napisanega
— pa naj je ilo za podrobne monografiéne analize, za sintezo v zgo-
donini narodon Jugoslavije ali za élanek v enciklopediji — je bil do-
sezen kondni rezultat. '

Ko je zadel s.itudijem zgodovine in geografije na vseuciliséu o
Liubljani (1924-—1926; diplomiral 1928), je bila usmerjena tukajsnja
zsodovinska Sola vsaj o raziskooalnem delu skoraj izkljuéno o srednji
pek; ob nadaljevanju itudija na Dunaju (1926—1928) je sicer srecal
drugacno in dirdo zasedbo uénih kateder, toda ze izbrana tema diser-
lacije ga je tudi tu usmerjala preteino v starejso zgodovino. Precizne
tehnike zgodovinarjevega dela se je torej o svoji proi studijski dobi
uéil prednpsem ob srednjeveikih virih in prav iz tega podrodja je zajel
fudi problem snoje proe monografije — o »postanku in razovoju kranj-
skil mest in trgoo od 13. do 17. stoletja s praonega, gospodarskega in
politiénega staliida« (3; oznacba 42, str. 237) — s katero si je takoj
po zakljuénem studiju pridobil doktorat. K vprasanjem, ki jih je nadel
v fej knjigi, se je tudi do danes vedno in vedno zopet oracal (o sinte-
ticnih pregledih 122 in 154; v pregledu Siroke problematike 42, posebej
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dlede postanka mest 121 [nedokondano]: p o#jih okvirih o Ljubljan:
4-6, 26; ldriji 35; Kranju 65-66; Novem mestu 179), nedokonéana raz-
prava o postanku »>mest in meicanstva na starokarantanskih tlehs« (121)
pa e danes kliée po nadaljevanju in zakljuéku.

Prao na tem podroéju — ki ga je pred odhodom o Pariz (1930—1932)
edinega obraonaval v samostojnem raziskovalnem delu — se tudi naj-
bolj neposredno kaze veliki pomen, ki ga je imelo za Zmwitterjevo for-
miranje drugo obdobje itudija, ki mu je Siroko odprlo pvrata o francosko
historiografijo prav tedaj, ko se je v njej sprozil tudi za svetoono
zgodovinopisje pomembni razooj z zadetkom izhajanja dasopisa » Anna-
les« (1929). Problematika o postanku mest na Slovenskem in njihovi
zgodovini v srednjem veku iz leta 1937 (47) je postavljena bistveno
Sire, kakor je bila v disertaciji, in je bila ocitno oplojena z vsemi
diskusijami, metodami in koncepcijami, ki so se pojavile v proih treh
desetletjih na tem podrodju o svetooni, zlasti francoski historiografiji.

Hkrati pa je povezan s tem obratom e drugi, za katerega pa ni-
mamo podlag, po katerih bi mogli presojati, o kolikini meri nendarle
ni bil pripravljen tudi Ze prej (morda kaZe na to 1 in 2, pa tudi oéitni
interes za »>strukture« v 3—5 ter za §teviléno merjenje prometa po
raznih poleh 6). Zritter se je ob §tudiju o Franciji seznanil s sociolosko
metodo »analistove, na katero je nato opozarjal ie leta 1933 o Geograf-
skem vestniku (19), jo leta 1937 poddrtal kot poglavitno >novost« svoje
knjige o »prebivalstou na Slovenskem od srede XV1II. str. do danasnjih
dnic (38) za slovensko zgodovinopisje (44), jo podrobneje oértal v spojem
nastopnem predavanju — kjer je posebej poudaril razlike med nem-
fkim in francoskim zgodovinopisjem o tem pogledu — na filozofski
fakulteti v Ljubljani 1932, ob tem pa hkrati izrazil prepriéanje, >da
je bodoénost znanosti prao na tej potic (46). Teoretiéno se je teh vpra-
fanj dotaknil tudi nekajkrat v ocenah (10, 56, 70, 27 itd.), posebej pa
ie poudaril isto temeljno idejo — neloéljivo povezanost »socioloike in
historiéne usmerjenostic, ssposobnosti za kritiéno uporabo virov s smi-
slom za prav vsa ppradanja znanstvene sinteze« (46), »ugotaoljanja
dejsten« in sdelovanja ekonomskih zakonoos« (129; gl. Se 146) — Se
ob spoji polemiki z Bidanidem o mestu gospodarske zgodovine v zgo-
dovinski znanosti o firiem smislu. '

Posebej pa se je trudil za aplikacijo socioloike metode s pomodjo
analize statistiénih viroo glede razboja prebivalstva ter gospodarstva,
pri emer je imel v letih svojega $tudija v Franciji svoj najbolj izdelan
vzor gotono p Simiandooih delih (7¢ dobrega édetrt stoletja veljajo ta
dela »analistom« sicer kot sklasiénae, vendar pa skuiajo to smer z
uspehom e poglobiti). Globoki vpliv teh novih spoznanj v Parizu je
toliko bolj razumljin, ker se je Zwiter prav o teh letih preusmeril —
kljub trdooratnosti stare ljubezni do srednjeveskih vprasanj zgodovine
nasih mest — o zgodovino novega veka.

Po povratku iz Pariza je imel poleg disertacije in blizu doajset veé-
Jih in manjiih objav e tudi drugo knjigo, pomembno razpravo o »izoorih
politiénega ilirizma in postanku Ilirskih provinc« (21; z isto problema-
tiko se Ze tedaj povezujeta $t. 8 in 11, spremljala ga je prav tako do
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danes, gl. 73, 120, 137, 172 in Se vedkral v SirSem okviru). Za Zmwitterjeo
nadin dela znaédilna izrazno skopa pa temeljila analiza je pokazala za
nso zgodovino jugoslovanskih narodoo v tem dasu izredno pomembne,
dotlej neopaiene elemmente, tako da bi knjiga gotovo ustrezala zahtepam
habilitacijskega dela. Toda idejna smer knjige ni bila v skladu z nacio-
nalno politiko tedanjega reiima, pa tudi' ozka sistemizacija mest na
filozofski fakulteli ni dovoljevala na zgodovini niti postavitve asistenta,
kaj 3ele novega docenta poleg takratnih dveh profesorjev. Tako je odsel
prof. Zwitter na gimnazijo in kot gimnazijski profesor je pripraoljal —
poleg pisanja ocen v strokoonih éasopisih, opravljanja tajniskih poslon
v tedanjem Muzejskem drustou za Slovenijo in zlasti vedno bolj Zivega
sodelovanja s élanki v Grudi in Sodobnosti — tri leta svoje habilitacij-
sko delo o »prebivalstous, ki je pomenilo po svoji socioloski statisticni
metodi pravi prelom o obrabnavanju zgodovine slovenskega naroda v
zadnjem poldrugem stoletju: prehod od opisovanja k analizi, ugotavlja-
nju najoidnejiih in najpomembnejsih strukturnih premikoo o polozaiu
slovenskega naroda v tem dasu, izmerjenih po enem izmed najpomemb-
nejiih viroo za to razdobje. Po njegovem izidu in po spoji postapitoi
za docenta obde zgodovine novega veka (ob kateri pa je predaval tudi
zgodovino Slovencev za isto razdobje) je pri predavanjih slovenske zgo-
dovine v 19. stoletju ob primerni priloinosti sam po pravici ugotovil,
da gospodarskega razvoja Slovencep v tem obdobju ni veé mogocée samo
sopisonatic brez uporabe stalistiéne metode, pa tudi to, da skoraj pse
delo na tem podrocju slovenskega zgodovinarja zadnjih stoletij se éaka.

Pomen iste metode je pokazal tudi o razpravah, s katerimi je Ze
pripravljal iz zgodovinopisja bododo zgodovino — ob -analizi »koroskega
vprasanjac (45) ter ob prikazu vprasanja >Nemceo na Slovenskemc (52),
spojem znansatvenem opozorilu na novo nevarnost po razsirjenju hitler-
jevske oblasti nad Avstrijo. Prav ta metoda je bila med poglavitnimi
sredstoi, s katerimi je tedaj in med bojem za meje po osvoboditvi pri-
spenal itevilne argumente za pravico slovenskega naroda do njegovih
resniénih meja (npr. 48, 86, 91, 93, 115, 116, 120, razni elementi o 156,
152 oziroma 162 itd.).

Razprava o llirskih Provincah pa je pomenila proi korak pri raz-
iskovanju zgodovine politiénih idej pri Slovencih, ki se ji je zadel z vso
vnemo pospedali po zakljuéku dela na sprebivalstoue, delno ob analizi
njthovih pojavoo v historiografiji (o Linhartu 69 in 149, sploini koncept
61), delno s pripraoljanjem monografije o »>narodnosti in politikix pri
Slovencih, objavljene doslej le v osnutku z Roga (103) in odlomkih na
najrazliénejgih mestih in v najrazliénejsih okvirih; prav ta smer v zad-
njem poldrugem desetletju vse bolj prevladuje v njegovem delu, kar
nas navdaja z upanjem, da bo to tako dolgo snovano in pripravljano
delo vendarle dobilo vnovié prostor in das za dozoriteo, éeprab vemo,
kako je danes Zmwitterjeo delavnik prenapet in prenapolnjen.

V spojem nastopnem predavanju je Zmitter opozoril na potrebo
pooezovanja éuta in sposobnosti za sinfezo s podrobnim studijem zgo-
davinske problematike. Ta svoj pozip je izpolnjeval sam v celi vrsti
del — od pregleda zgodovine Slovencep za srednjo Solo (81) preko proe
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znansioene sinleze te zgodonine v 18. stolelju v Zgodovini narodoo Ju-
goslavije z ugolovilvijo povsem novih sestupnih elementoo na vseh pod-
roéjih (156), do analize »nacionalnil. problemov o Habsburski monarhiji«
(157 in 162, gl. (udi zlasti 131, 145, 162, 168, 169, 171, 173, 125, 126), kar
je prineslo pomembna priznanja raoni naie historiografije, Zmitterju sa-
memu pa glas enega najboljiih poznavalceo te problematike b sodob-
nem zgodooinopisju.

Iz vseh leh korenin je raslo tudi njegovo delo — objavljeno in ne-
objaoljeno — o Slovenskem Primorju in rojstni dezeli njegovega oceta,
Slovenski Koroski.

Ko sklepam la pregled -~ zelo nepopolen glede obsega Zwitterjevega
znanstoenega delu in $e bolj glede naitevanja njegooih nalog pri orga-
nizaciji zgodovinskega dela pri nas — pa vendar ne morem mimo misli
Zwitterjevega ucenca iz proe generacije ludentoo, pred katero je stopil
kot univerzitetni uéitelj pred tridesetimi leti. Njegova predavanja, o
kalerih je suvereno razgrinjal problematiko in odprto razmejeval to, kar
vemo, od nerazreienih vprasunj, so nas ludente globoko impresionirala
Ze od proe generacije njegooih $ludentov naprej. V seminarju je znal
s smolrno delitvijo dela ustoariti kolektiv, ki je bil ob zadetku okupacije
7e skoraj na tem, da bi mogel izdelati kolektiono delo o nekaterih pro-
blemil. slovenske zgodovine v 19. stoletju o njegovem smislu. Prao go-
lovo ni samo slucaj, da se izraza v disertacijah zadnjih let tako moéno
prav tisla -smer statistiénih melod in proudevanja gospodarske zgodo-
vine, ki jo je skoraj (ri desctletjn neumorno poudarjal pri sbojem uni-
verzitetnem delu med studenti, prav tako pa ob svojih stikih z njimi
po konéanem Sludiju,

Pri tem vplivu so prav golovo sodelooali najrazliénejsi elementi —
od manjie starosine ruzlike preko posebne organizacijske sposobnosti
seminarskega dela do dejstoa, da je postajal tudij novejsih obdobij Ze
tedaj vzporedno z manjsanjem stevila klasiénih gimnazij bolj privladen
od Studiju starejsih obdobij z njihovimi specifiénimi jezikoonimi zahte-
pami. Odloéilno pa vse to gotovo ni bilo. Zwitter nam je bil najblizji
predvsem po spojem pooezovanju Zivljenja in znanosti. Sreéavali smo
da v letih, v kalerih smo vsi videli, kako se nam nezadrino priblizuje
z drugo sneloono vojno najleija preizkusnja za Slovence kot narod in
za vsakega med nami posebej kot éloveka, prav tam, kjer smo sami raz-
pravijali po razliénih drustoile in odborile o tej nevarnosti in sredstoih
borbe zoper njo. Brez vvinkoo je povedal svoje sodbe o vprasanjih, ki
s0 nax najbolj skrbela, se jabno in v raznih organizacijah zavzemal za
podobne ideje kot mi.Prav (o zivljenje je spletlo med njim in nami ozje
vezi kakor z drugimi profesorji in mu pomagalo zgraditi krog delavocev,
ki se je util Ze ob boju za meje in ki se e o sirsih merilih vidi danes
D nademn razvoju zgodovinopisja.

8 hoaleznostjo, ki jo vsi ¢utimo do njega za lo, kar je-dal nasi zna-
nosti s spojimi deli, za vse, kar nam je dal od nasih Studentskih let kot
akademski ucitelj, in zlasti tudi kot ¢lovek sredi zivljenja, se spominja-
mo vsega lega ob njegovem jubileju v pridakovanju in z zavestjo, da
nam bo se dolgo te, kar je o slovenskem zgodovinopisju postal po svojem
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delu: neutrudni raziskovalec preleklosti nasega naroda, skrben sveto-
valec pri vseh Zgodih vprasanjih nade znanosti in Zivljenja, ter trden
mo#, ki vselej nes stoji za psako spojo besedo — o kateremkoli vprasanju.

BOGO GRAFENAUER
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