
MIŠKO KRANJEC, STRICI SO MI 
POVEDALI 

Najbrž ni naključje, da je najnovej
ša knjiga Miška Kranjca* pritegnila šir
ši krog bralcev in da so jo ocenjevalci 
različnih literarnih nazorov in genera
cij tako složno pohvalili. Kranjčev ro
man Strici so mi povedali je pomemb
no dejanje že znotraj pisateljevega opu
sa: bralcem in kritikom se je najbrž že 
zdelo, da je Miško Kranjec najtehtnej
šo besedo o svojem Prekmurju že na
pisal, da se je od njega — v tej obliki 
— zanesljivo in uspešno poslovil že s 
svojo Mladostjo v močvirju in da bi 
bilo sleherno vračanje v ta »zamočvir
jeni prekmurski svet« (sociološka in 
intimno karakterološka oznaka, ki jo 
pisatelj v številnih konkretnih in sim
bolnih pomenih tako vztrajno in pogo-
stoma uporablja) le ponavljanje same
ga sebe; po drugi strani pa se nam je 
že tudi skoraj zdelo, da vznemirljivej-
ših proznih stvaritev ne moremo pri
čakovati v svetu in v obliki že znanega, 
pri pisateljih, ki so svoj opus »že za
okrožili«, temveč pri avtorjih, ki z no
vimi idejnimi, tematskimi in izraznimi 
izkušnjami šele prav stopajo v našo za
vest in so v celoti zraščeni s tem našim 
povojnim časom, uveljavljajoč v njem 
nove ustvarjalne postopke in prinaša
joč vanj nove dileme, družbene in in
timno človeške. 

Vsekakor je Miško Kranjec s svojim 
najnovejšim romanom samo še potrdil 
sicer že znano resnico, da so vnaprejšnji, 
shematični sklepi o poteh in možnostih 
literature bolj ali manj nasilje nad 
resničnimi zakonitostmi ustvarjanja, ki 
se, ko je najbolj resnično, prvinsko, 
upira sleherni napovedi in vezanosti na 
pričakovanja in zahteve literarnih teo
retikov. Kakorkoli že: pred seboj ima
mo roman, ki je vreden vse naše po-

* Miško Kranjec, Strici so mi povedali 
— ljudje, viri in pojasnila. Opremil Franc 
Mesaric, založila in izdala Pomurska za
ložba 1974. 

zornosti, obsežno prozno besedilo, ki 
terja, da ga ocenjujemo, izhajajoč iz 
njega samega, ne pa od zunaj, v kakrš
nemkoli imenu literature nasploh. 

Jalovo je najbrž razpredanje, ali so 
Strici pravi roman ali kaj drugega, pi
satelj sam opozarja s podnaslovom — 
Ljudje, viri in pojasnila — da gre za 
heterogen tekst, pri katerem sta pogla
vitni sestavini pričevanje in sporočilo. 
Po širokem toku človeških usod, ki jih 
knjiga razgrinja pred nami, jo po pra
vici lahko imenujemo roman; po nači
nu, ko se te usode med seboj preple
tajo, je to romansirana rodovna kroni
ka; po neposrednosti pričevanja in spo
ročila je hkrati tudi avtobiografija, saj 
je pisateljeva osebnost ne samo rdeča 
nit, ki vse te človeške usode in njihove 
prigode povezuje, jih razlaga in komen
tira, ampak je ena od osrednjih usod 
prav pisatelj sam in, seveda, od vseh 
številnih figur Fujsov-Pickov-Kranjcev 
edini, ki se nam razkriva na dveh rav
neh: kot eden od članov rodovne skup
nosti in hkrati kot izpostavljen pripo
vedovalec kronike, kot »romaneskni ju
nak«, če se smem tako izraziti, v Ve
selem gostivanju na primer, pa tudi 
drugod, in kot povsem dokumentarič-
no izrisana slovenska kulturna in javna 
osebnost (pisatelj, poslanec) z osnov
nimi podatki in oznakami, kot bi si jih 
lahko izposodili iz literarne zgodovine, 
iz poglavja o Mišku Kranjcu. 

Ta element intimnega in celo intimi-
stičnega daje celotnemu kronističnemu 
gradivu posebno barvo. Rečemo celo 
lahko: če ne bi bila knjiga tako prvin-
ska, življenjsko neposredna, bi bil ta 
intimistični element nedvomno moteč, 
ker bi obtičal na ravni zasebnega. Živ
ljenjska polnost kronike, v kateri se pi
sateljeva navzočnost na obeh omenje
nih ravneh neprisiljeno zliva v splošni 
tok življenja, v to kroniko rodu in ča
sa, pa nam prav prek te poudarjene pi
sateljeve navzočnosti približuje ljudi in 
dejanja iz preteklosti, zaradi česar pre
biramo to rodovno kroniko, ki sega 
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skoraj sto let nazaj, kot živ, sodoben 
roman, kot snov iz našega časa. 

Če se skušamo prek povednosti te 
razgibane kronike življenja, še zlasti pa 
prek njenega duha, dokopati do pisate
ljevega navdiha, bi ga najbrž našli v 
nenavadni, že kar usodnostno zaznamo
vani Kranjčevi ljubezni do ljudi, ki jih 
upodablja, do »močvirja«, iz katerega 
je sam izšel in so mu tudi vsa poznejša 
vračanja vanj bolj hrabrilno spoznanje 
o neuničljivosti življenja kot pa mora 
njegove socialne nemožnosti, »zamoč-
virjenosti«. Prednost vseh Kranjčevih 
uspelejših tekstov o Prekmurju, med 
katerimi zavzemajo eno vidnejših mest 
tudi Strici, je neka posebna sposobnost 
ravnovesja med socialnokritičnim opi
som ljudi, razmer in časa in neko po
sebno človeško toplino, ki blaži, hu-
manizira, ne pa idilično prekriva, prav 
nič spoetizirano, največkrat docela 
vsakdanje, tudi surovo in kruto življe
nje. Ves takšen je Miško Kranjec tudi 
v tej knjigi: dvakrat popelje svoj rod 
Fujsov-Pickov skozi ekonomski in so
cialni razpad, dvakrat ga sproletarizira, 
prvič ob razpadu rodovne skupnosti, 
drugič ob vsesplošni gospodarski letar-
giji po agrarni reformi, ko ljudje sicer 
dobijo nekaj zemlje, a jih nova sla po 
življenju požene po svetu, začno se no
ve delitve zemlje, nova vojna in podob
no. Na ravni socialne razčlembe sprot
nih družbenih razmer so samo upanja, 
pričakovanja, bistvenih sprememb ni 
ali pa usodno zaostajajo za novimi po
trebami in navadami novega rodu. To
da ta socialna sivina, brezupnost, 
katere edina in neustavljiva razvojna 
zakonitost je večno razslojevanje, raz
padanje rodov in družin, nikoli ne pre
kriva individualne človekove usode, ki 
je vselej v ospredju, prvinska in bistve
na v sleherni podrobnosti, dragocena 
tudi v svoji najbolj vsakdanji pojavno
sti, etično čista tudi v banalnosti, v svo
ji psihični in socialni »zamočvirjeno-
sti«. Rekli bi celo lahko: pri Mišku 
Kranjcu življenje teče linearno, pisatelj 

ga ne zapleta, ne oblikuje dramatičnih 
vrhov, narobe: celo tam, kjer se ta 
vsakdanja linearnost vendarle zgosti v 
dramatičnost, kjer se dogajanje prevesi 
v dogodek, se avtor ne prepusti skuš
njavi, da bi snov »pisateljsko izrabil«, 
da bi jo tako ali drugače slogovno in 
kompozicijsko izostril, poantiral, pomis
lil na bralčevo pričakovanje, ki na takš
na, tudi slogovno izražena dramatična 
mesta računa, si jih želi, jih od pisate
lja pričakuje, skoraj terja, toda Kranjec 
ohranja tudi v takih primerih kontro
lirano kronistično zadržanost v očitnem 
prepričanju, da je življenje že samo po 
sebi dovolj dramatično, vznemirljivo in 
sugestivno. To »obvladanost« pisatelj
ske skušnjave razkriva avtor že na sa
mem začetku tega romana-kronike, kjer 
se pripoved veže neposredno na naslov 
— »Mali mi je pripovedovala: o svo
jem rojstvu (naslov), ki se je začenja
lo z nesrečo njene matere Manke Pic-
kovice, iz Rodu Fujsov. Proščenje v 
Turnišču je bilo krivo, da se je zaplesa
la pozno v popoldne s Špilakom iz Bu
kovja, greh pa sta napravila kar spo
toma v koruzi, ga še ponovila dvakrat 
do doma, ravno tako v koruzah . . .« 
Takšnih primerov kronistične, iz življe
nja rastoče dramatičnosti, ne pa iz vo
lje in oblikovne spretnosti pisatelja, je 
v Stricih veliko, kot na primer na za
četku smrt starega Fujsa in tik pred 
njo humorno grotesken zaplet okrog 
krste, ki mu jo je še za življenja pri
pravil sin Jožef, in na koncu, v sklep
nem poglavju romana, monumentalno 
preprosta materina smrt. Nekako v rav
ni vrsti, brez posebnih valovanj v do
gajanju in doživljanju se razgrne pred 
nami tudi zgodba o Pickovih »mužika-
ših«, o »Pickovi bandi« (Veselo gosti-
vanje), ki je že sama zase prava moj
strovina, zaokrožena novela v romanu, 
prava hvalnica življenju brez ene same 
himnične note, polna prvinske človeko
ve sle po lepem v sebi in v svetu, sle, 
ki jo pisatelj izpoveduje skozi zgodbo 
in podobo vaških muzikantov, ki se 
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skušajo z glasbo »izraziti« in ki v tre
nutkih, ko so od nje docela prevzeti, 
razmišljajo o neizrazljivem v človeku in 
o umetnosti, ki to neizrazljivost vendar
le poskuša izraziti. Ta sorazmerno ob
sežni intermezzo je tudi drugače zani
miv: avtobiografski delež je tu še po
sebej izrazit, hkrati pa izjemno uspelo 
vtkan v zgodbo, tu se nam pisatelj raz
kriva malodane v dvojni podobi hkra
ti: kot eden izmed junakov zgodbe in 
kot njen zapisovalec. Pravzaprav je v 
tem intermezzu, če na opis gledamo z 
vidika njegovega učinkovanja na nas, 
glavni junak razpoloženje, nekakšen 
trans, ki ga vaški muzikantje prebujajo 
v ljudeh in se mu sami popolnoma pre
dajo. Hrupno veselje se prepleta z otož-
nostjo, spomini s sanjami, krhka za
ljubljenost z nagonom, nežnost s pija
nostjo, nikomur škodljiva zlaganost po-
vnanjene podobe čustev z resničnim 
čustvovanjem. Ta na začetku z glasbo, 
petjem in vinom izzvana igra veselja 
se neopazno prevesi v resnične globine 
človeškega čutenja, ko postane veselje 
psihofizična potreba in višji, malodane 
duhovni smisel, ko je slepo, pijano sa
njarjenje o čemerkoli nedosegljivem 
človeku nuja, kot je človeku nuja po
zabiti v tej evforiji življenja na vse 
hudo, na vsakdanjo mizerijo, na »moč
virje«. To poglavje, Veselo gostivanje, 
sodi med najlepše strani v slovenski 
prozi in po svoji privzdignjenosti, ki ga 
nosi neka notranja glasba, nekoliko 
spominja na Cankarjevega Kurenta, le 
da ostaja Kranjec tudi v tem besedilu 
fabulativno realističen, otipljivo vsak
danji, tisto, kar za trenutek dvigne lju
di nad njihovo socialno in doživljajsko 
»močvirje«, je predvsem intenziteta 
takšnega trenutka življenja, ne pa beg 
iz njega ali sanjavo lebdenje nad njim. 
In, končno, to poglavje nam jasno raz
kriva pisateljevo ustvarjalno moč: v 
fabulo, ki bi pri šibkem peresu ostala 
na ravni reportažnega zapisa, je Kra
njec napolnil z nečim svojim in samo 
iz sebe, da jo prebiramo kot pesem. 

Iz pravkar povedanega je mogoče 
izpeljati naslednji sklep: v svojem naj
novejšem romanu, Strici so mi pove
dali, se Miško Kranjec samo na videz 
obnaša kot zapisovalec kronist, v res
nici pa je prav v tem delu nedvoumno 
izpričal redko sposobnost pisatelja: v 
tolikšni meri se je znal vživeti v svet 
in v ljudi, ki jih opazuje, da se je tudi 
sam, kot kronist in kot »junak« ro
mana, popolnoma poistovetil s tem sve
tom. Toliko globoko ga je spoznal, 
stopil vanj, da je lahko spregovoril iz 
njega, ne v njegovem imenu, temveč 
dobesedno iz njega, v srečnem ravno
vesju pripovedovalca in izpovedovalca. 
Zato je samo naravni nasledek takšne 
pisateljske metode (in sposobnosti), da 
je v romanu do kraja premagana ka
kršnakoli delitev ljudi med dobre in 
slabe, zato v Stricih ni simpatičnih in 
nesimpatičnih junakov, tudi početij lju
di pisatelj moralno ali kako drugače ne 
vrednoti, kot bi ob slehernem njihovem 
dejanju, tudi »nesprejemljivem«, hotel 
reči: Takšni smo, ljudje smo. 

Skoraj presenetljivo je, kako silovito 
je pisatelja prevzel človek s svojo indi
vidualno usodo. Celo socialen element 
je razviden samo skozi človekovo in
timno doživljanje vsakdanjega življe
nja; niti prva niti druga svetovna voj
na, na primer, nista v to življenje vdrli 
kaj posebno usodno, pravzaprav nič, 
kar je pretresalo svet (in Prekmurje) 
v tem času, ne pušča v tem romanu več 
sledov, kot jih je mogoče razbrati iz 
prekmurskega vsakdana. Kot da je 
Kranjca pritegovalo predvsem tisto v 
človeku, ki ga je oblikovalo in spre
minjalo znotraj, ne glede na velika so
cialna in politična gibanja v svetu. In 
vendar je ta roman tudi socialen in 
političen, toda ne na ravni idej in ge
sel, temveč na ravni golega življenja. 
V takem kontekstu je mogoče ob Stri
cih spet spregovoriti celo o realizmu in 
humanizmu v slovenski sodobni litera
turi, ne da bi enemu ali drugemu pri-
tikali kakršenkoli pejorativen vzdevek. 
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Moč in vrednost te knjige sta v nepo
srednosti in iskrenosti nekega pričeva
nja o življenju, ki je prav v tej nepo
srednosti in iskrenosti osvajajoče, ves 
čas zunaj literarnoteoretičnih obrazcev, 
čeprav bi bila razprava tudi o čisto lin
gvističnih, slogovnih in kompozicijskih 
prvinah romana mogoča in zanimiva. 

Ciril Zlobec 


