
Zastopstvo dežele v dež. 
šolskem svetu.*} 

Govoril deželni poslanec tor. E. ftangl 
T deželnem zboru kranjskem dne 8. Ja

nuarja t. 1. 
(Po stenografižnem zapisnik«.) 

Visoka zbornica! Oglašam se k besedi, 
da podprem nujnost stavljenega predloga, ki 
meri na izpremembo § 20., točka 2., zakona 
s dne 9. marca 1879, dež. zak. št. 13. 

Stojim kot človek pa tudi kot učitelj na 
stališču, da je treba podemokratizovati vsa 
naša javna zastopstva, torej tudi deželni šolski 
svet kranjski. (Bes je!) 

Takšno podemokratizovanje deželnega šol

skega sveta pa je mogoče samo na ta način, 
da se določi, da sestava deželnega šolskega 
sveta ni odvisna od volje in nevolje vlade, 
temveč da je deželni šolski svet odvisen od 
volje ljudstva, oziroma od volje zastopnikov 
ljudstva, ki zopet svoje zastopnike pošiljajo v 
deželni šolski svet. 

Ta zahteva pa ne temelji samo ua našem 
demokraškem uaziranju, temveč temelji tudi, 
kakor je predlagatelj dobro poudarjal in ute

meljil, na zahtevi pravičnosti. 
Naša slavna vlada — centralna in de

želna — ima zlasti nasproti ljudskemu šolstvu 
jako komodno in jako lahko stališče. To vlado 
prav lahko s mirnim srcem primerjam s tisto 
slavnoznano Mico Kovačevo. (Smeh.) Vso 
oblast ima vlada nad ljudskim šolstvom, am

pak plačujoče odgovornosti nima nobene. 
Ako je dežela za to dobra, da s svojimi 

gmotnimi sredstvi izobražuje ljudstvo in tako 
skrbi za kulturni napredek skupne monarhije 
in ne samo slovenskega prebivalstva te dežele, 
je torej čisto opravičeno, da nima dežela samo 
dolžnosti plačevanja, ampak da ima tudi pra

vico odločevanja v šolskih zahtevah. 

Stališče pa, ki ga naša vlada zavzema 
nasproti ljudskemu šolstvu, je jako komodno, 
ker ima država po od nje same sestavljeni 
večini v deželnem šolskem svetu vso moč in 
oblast, medtem ko dežela nima te oblasti, da 
bi šole lahko uredila, kakor bi bilo primerno 
potrebam prebivalstva in kakor bi bilo v korist 
šolstvu samemu. 

Jaz tukaj ne upoštevam nobenih politi

ških razmer, kakršne so dandanes v deželi, 
ampak upoštevam ie demokraško načelo in pa 
stališče pravičnosti. 

Pravičnost sama zahteva, da se to zgodi, 
kakor je sama pravičnost zahtevala, da so po 
volilni reformi dobili nekaj pravice v tej visoki 
zbornici dosedaj brezpravni sloji. 

Torej s stališča mojega in mojih somiš

ljenikov je nujnost tega predloga dovolj pod

prta, toda usojal se bom potem ob sprejetju 
tega nujnega predloga staviti dva svoja do

datna predloga. 
Ako torej dežela dobi podvojeno zastop

stvo v deželnem šolskem svetu, je to popol

noma pravično; zakaj dežela je tista, ki vzdr

žuje ljudsko šolstvo na Kranjskem. Vendar bi 
bil tudi akt pravičnosti, da se zastopstvo uči

teljstva v tem deželnem šolskem svetu pomnoži 
pa tudi preosnuje na podlagi demokraške re

forme. 
Srednješolsko in Ijudskošolsko učiteljstvo 

ima dva zastopnika v deželnem šolskem svetu. 
Vendar se to zastopstvo nikakor ne ujema z 
zahtevami in željami učiteljstva, in sicer za to 
ne, ker učiteljstvo ne pošilja v deželni šolski 
svet s a m o svojih zastopnikov, ampak ker ime

nuje vlada ta dva zastopnika, imenuje tako, kakor 
je to vladi sami v korist. 

Omejujem se za sedaj na te kratke opazke 
in na izjavo, da s popolnim prepričanjem in 8 
polno zavestjo priznavam nujnost stavljenemu 
predlogu. 

Dovoljujem pa si obenem sprejetemu 
predlogu dostavljati dvoje svojih dodatnih 
predlogov. (Klici v središču: „ Dobro 1 Do
bro!") *) S tema dvema Ganglovima govoroma konžu-

jemo učiteljstva in šolstva se tieože poročilo o dešelnem 
iborn kranjskem. Uredn. 


