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Bistvo neoliberalizma’
Ta uresnicujoca se utopija neomejene eksploatacije
Pierre Bourdieu

Je ckonomski svet, kakrSnega bi rad dominantni diskurz, res €ist in popoln red, ki
neomejeno izvaja logiko svojih predvidljivih posledic in je pripravljen zatreti vse
prekrike s pomo¢jo sankeij, ki jih nalaga bodisi avtomati¢no bodisi — bolj izjemoma
— s posredovanjem svojih oboroZenih rok, Mednarodnega monetarnega sklada (IMF)
ali Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) ter politik, ki jih
vsiljujeta: zmanjSevanje stroskov delovne sile, zmanjSevanje javnih izdatkov in
fleksibilizacijo dela? Je dominantni diskurz resni¢en? Kaj pa, ¢c je ta ckonomski
red v resnici zgolj prakticiranje neke utopije, neoliberalizma, tako spremenjene v
politicni program, vendar gre za utopijo, ki ji s pomoc¢jo ckonomske teorije, na
katero se sklicuje, uspeva misliti se kot znanstveni opis dejanskega?

Ta oskrbnidka teorija je ¢ista matematiéna fikcija, Ze na samem zacetku utemeljena
na izredni abstrakciji: na tisti, ki v imenu omejene in stroge koncepcije racionalnosti,
izena¢ene z individualno racionalnostjo, postavljanj v oklepaj ekonomske in druZbene
pogoje za racionalne dispozicije ter za ekonomske in druzbene strukture, ki so pogoj
njihovega izvrSevanja,

Dovolj je, zato da prikaZemo merilo te opustitve, misliti zgolj na izobraZevalni sistem,
ki ga nikoli ne jemljemo takega, kakrsen je v ¢asu, v katerem igra odloéilno vlogo v
produkciji dobrin in uslug, pa tudi v produkeiji samih producentov. 1z te vrste izvirne
napake, opisane v Walrasovem mitu’ »éiste teorije«, izhajajo vsi manki in vse kriitve
ekonomske discipline in pa usodna trdovratnost, s katero se obe3a na arbitrarno
nasprotje, ki omogo¢a obstoj med &isto ekonomsko logiko, ki temelji na konkurenci
in je nosilka u¢inkovitosti, in druzbeno logiko, ki je podvrZzena pravilu pravi¢nosti,
zgolj s tem, da obstaja.

Ko je to povedano, ima ta izvorno desocializirana in dehistorizirana »teorija« danes
bolj kakor kadarkoli prej sredstva, da se prikaZe kot resnicna in kot empiriéno
preverljiva. Neoliberalni diskurz zares ni diskurz kakor drugi. To je »mocan diskurz«,

* Prevod Bourdieujevega teksta »nL'essence du néolibéralisme. Cette utopie, en voie de réalisation,
d’une exploitation sans limitex, v: Le Monde diplomatique, marec 1998, Pariz, str. 3; tekst je bil
20. maja 2002 vzet s spletne strani: http://www.monde-diplomatique.ft/1998/03/BOURDIEU/
10167.html, Preveden je bil v itevilne jezike (v ang. P. Bourdieu, »The Essence of Neoliberalism,
Utopia of Endless Exploitation«, v: Le Monde diplomatique, 8. december 1998; prevedel Jeremy J.
Shapiro; objavljen tudi na spletni strani: hitp://mondediplo.com/1998/12/08bourdieu).

? Po: August Walras (1800-1866), francoski ekonomist, avtor De la nature de la richesse et de
"origine de la valeur [O naravi bogastva in o izvoru vrednosti] (1848). Bil je eden prvih, ki je
poskusal aplicirati matematiko na podroje ekonomskega preuéevanja,
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kakr3en je po Ervingu Goffmanu® psihiatriéni diskurz v azilu, s katerim pa se je tako
tezko bojevati zgolj zato, ker ima na svoji strani vse sile sveta razmerij sil, saj prispeva
k temu, da je tak, kakrSen je, zlasti s tem, da usmerja ekonomske izbire tistih, ki
obvladujejo ekonomske odnose in tem razmerjem sil tako dodajajo svojo lastno,
povsem simbolno silo. V imenu tega znanstvenega spoznavnega programa,
spreobrnjenega v politiéni program akcije, poteka ogromno politicnoe delo (zatajeno,
ker je na videz povsem negativno), katerega namen je ustvariti pogoje za realizacijo
in funkcioniranje »teorije«; je program metodicne destrukcije kolektivoy.

Gibanje proti neoliberalni utopiji ¢istega in popolnega trga, ki ga omogoca politika
finanéne dercgulacije, se dogaja skozi transformativna in, treba je reéi, tudi
destruktivna dejanja vseh politiénih ukrepov (izmed katerih je najnovejsi
Multilateralni sporazum o investiranju (MSI), ki naj bi tuja podjetja in njihove
investicije varoval pred nacionalnimi drzavami), katerih namen je postaviti pod
vprasaj vse kolektivne strukture, ki bi utegnile ovirati logiko &istega trga: nacijo,
katere manevrska margina se nenehno kréi; delovne skupine, denimo, z individuali-
zacijo mezd in karier v funkciji individualnih kompetenc in z atomizacijo delavcey,
ki 1z tega izhaja; kolektive za obrambo pravic delaveey, sindikate, zveze, zadruge;
samo druzino, ki prek konstitucije trgov s starostnimi skupinami izgublja del svojega
nadzora nad porabo.

Neoliberalni program ¢érpa svojo druzbeno mo¢ iz politiéne in ekonomske moci
tistih, katerih interese izraza — delniCarjev, finanénih operaterjev, industrialcey,
konservativnih ali socialdemokratskih politikov, preusmerjenth k pomirjujoéim
opustitvam laisser-faire, visokih finanénih funkcionarjev, ki so tem bolj zagrizeni
pri vsiljevanju politike, ki pridiga njihov lastni propad, ker v nasprotju s kadri v
podjetjih ni nikakrinega tveganja, da bodo morebiti morali placati za posledice tega
— tezi k temu, da favorizira rez med ekonomijo in druZbenimi realnostmi in da v
resnici tako konstruira ekonomski sistem, konformen s teoretsko deskripcijo, se
pravi, nekakSen logi¢ni stroj, ki se predstavlja kot veriga prisil, ki vle¢e ckonomske
agense.

Mondalizacija finanénih trgov, pridruZena napredku informacijskih tehnik, zagotavlja
mobilnost kapitalov brez precedensa, investitorjem, ki skrbijo za kratkoroéno
rentabilnost svojih investicij, pa zagotavlja moznost, da bodo stalno primerjali
rentabilnost najveéjih podjetij in s tem sankcionirali relativne neuspehe. Podjetja,
izpostavljena tej stalni groZnji, se morajo ¢edalje hitreje prilagajati zahtevam trgov,
sicer bi, kakor pravijo, »izgubila njihovo zaupanje«, hkrati pa podporo svojih

* Erving Goffman, Asiles. Etudes sur la condition sociale des malades mentaux [Azili. Studije o
druZbenih poloZajih mentalnih bolnikov], Editions de Minuit, Pariz, 1968,
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delni¢arjev, ki so — v skrbi za kratkoroéno rentabilnost — ¢edalje bolj pripravljeni
vsiljevati svojo voljo menedZerjem, dolo€ati norme prek finanénih direkeij in
usmerjati njihovo politiko najemanja, zaposlovanja in mezd.

Tako se ustoli¢ita absolutna vladavina fleksibilnosti z zaposlovanjem delavecev po
pogodbah za dologen ¢as ali s ponujanjem priloznostnih del, s »ponavljajoimi se
socialnimi plani«, v samem podjetju pa s konkurenco med avtonomnimi filiadami,
med ckipami, prisiljenimi v polivalentnost, in naposled med individui z indi-
vidualizacijo mezdnega razmerja: doloanje individualnih ciljev; individualni
evalvacijski pogovori; permanentna evalvacija; individualizirana poviSanja pla¢ ali
dodeljevanje premij glede na individualno kompetenco in zasluznost; indivi-
dualizirane kariere; strategije »ndodeljevanja odgovornosti«, ki zagotavljajo
samoizkori§¢anje nekaterih kadrov, ki, tako kot navadni mezdni delavel v moéno
hierarhi¢ni odvisnosti, obenem veljajo za odgovorne za svojo prodajo, za svoje
izdelke, za svojo podruznico, za svojo trgovino itn., enako kakor »neodvisneZi«;
zahteva po »samonadzoru«, ki razsirja »vpletenost« mezdnih delavcev glede na
tehnike »participativnega menedZmenta« preko zaposlitev kadrov. Vse to so tehnike
racionalnega podjarmljenja, ki, kljub temu da od delavcev, ne samo od tistih na
odgovornih mestih, zahtevajo prekomerno vlaganje v delo in delo v nujnosti,
prispevajo k oslabitvi ali odpravi standardov in kolektivnih solidarnosti.’

Prakti¢na ustanovitev darvinovskega sveta boja vseh proti vsem na vseh ravneh
hierarhije, ki najde gonila privrZzenosti nalogam in podjetju v negotovosti, trpljenju
in stresu, se ne bi mogla tako popolnoma posreciti, ¢e ne bi naletela na podporo v
negotovosti potisnjenih dispozicij, ki jih producirata negotovost in obstajanje rezervne
armade delovne sile, ukrocene z negotovostjo in s stalno groZnjo brezposelnosti, na
vseh ravneh hierarhije, celo na najvisjih ravneh, zlasti med kadri. Poslednji temelj
vsega tega ckonomskega reda, postavljenega pod znamenje svobode, je v resnici
strukturno nasilje brezposelnosti, negotovosti delovnega mesta in groZnje pred
odpustom, ki jih implicira: pogoj za »harmoniéno« delovanje individualisti¢nega
mikroekonomskega modela je mnoZiéni fenomen obstoja rezervne armade
brezposelnih.

To strukturno nasilje prav tako pritiska na to, kar imenujemo delovna pogodba
(spretno racionalizirana in derealizirana s pomodjo »teorije pogodb«). Podjetniski
diskurz nikoli ni toliko govoril o zaupanju, sodelovanju, lojalnosti in o podjetniski
kulturi kakor v obdobju, ko so dosegli privrZzenost delavcev v vsakem trenutku tako,

! Lahko se opremo na dve 3tevilki revije Actes de la recherche en sciences sociales, posveleni
»novim formam gospostva v delu« (1 in 2), 8t. 114, september 1996; in &t. 115, december 1996, se
posebej uvod Gabrielle Balazs in Michela Pialouxa, »Crise du travail et crise du politique« [Kriza
dela in kriza polititnegal, 8t 114, str. 3-4,

Monitor ISH vol. IV / no. 1-4, 2002

301



302

MISCELLANEA
v

da so odstranili vsa ¢asovna jamstva (tri ¢etrtine najetih delaveev je zaposlenih za
doloden ¢as, delez zacasno zaposlenih neprenehoma narasca, individualno odpuscanje
e ¢edalje manj podvrZeno omejitvam).

Tako vidimo, kako neoliberalna utopija tezi k temu, da se v realnosti utelesi kot
nckaksen peklenski stroj, katerega nujnost se vsiljuje celo samim gospodujocim.
Kakor v drugih ¢asih marksizem, s katerim ima v tem pogledu veliko skupnih tock,
tudi ta utopija spodbuja moéno verovanje, free frade faith (vero v svobodno trgovino),
ne le pri tistih, ki od nje Zivijo, denimo pri finanénikih, lastnikih velikih podjetij
itn., temve¢ tudi pri tistih, ki v njej najdejo opraviéila za svoj obstoj, denimo pri
visokih funkcionarjih, politikih, ki sakralizirajo mo¢ trgov v imenu c¢konomske
udinkovitosti in zahtevajo odstranitev administrativnih in politiénih ovir, ki bi lahko
motile lastnike kapitala v njihovem povsem individualnem iskanju maksimizacije
individualnega profita, povzdignjenih v model racionalnosti, ki hoéejo neodvisnost
centralnih bank, pridigajo o podrejanju nacionalnih drzav zahtevam ekonomske
svobode za gospodarje ekonomije z odpravo vsch reglementacij na vseh trgih, zaen$i
s trgom dela, prepovedjo deficitov in inflacije, s posploSeno privatizacijo javnih
sluzb in kréenjem javnih in socialnih izdatkov.

Ekonomisti, ki niso nujno udelezeni v ckonomskih in druzbenih koristih pravih
vernikov, imajo dovolj specifiénih interesov na podro¢ju ekonomske znanosti, da,
ne glede na svoje dusno stanje zaradi ekonomskih in druzbenih uéinkov utopije, ki
jo oblaéijo v matematiéni razum, odloéilno prispevajo k produkei)ji in reprodukeiji
verovanja v neoliberalno utopijo. Ker so ekonomisti z vso svojo cksistenco, zlasti
pa z vso svojo intelektualno izobrazbo, ki je najpogosteje povsem abstraktna, knjizna
in teoricistiéna, loéeni od ekonomskega in druZzbenega sveta, kakrien je, so poschej
nagnjeni k temu, da zamenjujejo stvari logike z logiko stvari.

Ti ekonomisti, ki zaupajo modelom, ki jih prakti¢no nikoli nimajo priloZnosti podvreci
eksperimentalnemu preverjanju, in ki zviska gledajo na dosezke drugih zgodovinskih
znanosti, v katerih ne prepoznajo kristalne ¢istosti in transparentnosti svojih
matemati¢nih iger, katerih prave potrebnosti in globoke kompleksnosti najveckrat
niso zmoZzni razumeti, se udeleZujejo velikanske ekonomske in druzbene spremembe
in pri njej sodelujejo, ceprav jih je groza nekaterih njenih posledic (lahko se vélanijo
v socialisti¢no stranko in dajejo preudarne nasvete njenim predstavnikom v oblastnih
instancah), toda ni mogoé&e, da jim ne bi ugajala, saj ob tveganju nckaj spodrsljajev,
ki jih je mogoce pripisati zlasti temu, kar v&asih imenujejo »spekulativni mehurckie,
ta sprememba tezi k temu, da da realnost ultrakonsekventni (kakrine so nekatere
oblike norosti) utopiji, ki ji posvetijo svoje Zivljenje.

Monitor ISH vol. IV /no. 1-4, 2002



Praelata lumina menti
VEQ

Pa vendar svet obstaja, s takoj vidnimi u¢inki udejanjenja velike neoliberalne utopije:
to ni le beda &edalje vedje frakcije ekonomsko najrazvitejiih druzb — nenavadno
hitro nara$¢anje razlik med odhodki in postopno izginjanje avtonomnih svetov
kulturne produkcije, filma, zaloZniStva itn. zaradi vsiljivega uveljavljanja trgovinskih
vrednot —, ampak tudi uni¢enje vseh kolektivnih instanc, ki so se zmoZne postaviti
po robu uéinkom peklenskega stroja, v prvi vrsti med njimi je drZava, ki ima vse
univerzalne vrednote, povezane z idejo javnega, in pa splosnega uveljavljanja, zlasti
v vi§jih sferah ekonomije in drZzave ali v samih nedrih podjetij, tiste vrste moralnega
darvinizma, ki s kultom winner, izobraZzenega v vi§ji matematiki in v skoku z elastiko,
vzpostavlja boj vseh proti vsem in cinizem kot normo vseh praks.

Al lahko pri¢akujemo, da bo izjemna gmota trpljenja, ki ga povzroca tak
politiénoekonomski rezim, nekega dne sproZila gibanje, ki bo zmoZno zaustaviti
drvenje v brezno? Dejansko smo pred nenavadnim paradoksom: medtem ko je ovire,
ki jih sreCujejo na poti novega reda — reda samega, a svobodnega individua — danes
mogoée pripisati rigidnostim in arhaizmom in je vsaka neposredna in zavestna
intervencija, zlasti ¢c prihaja od drzave po kakrSnemkoli ovinku, Ze vnaprej
diskreditirana, potemtakem obsojena na to, da se umakne ¢istemu in anonimnemu
mehanizmu, trg (pri éemer pozabljamo, da je trg tudi kraj izvrSevanja interesov) v
resnici pomeni ohranitev ali preZivetje institucij in agensov starega reda na poti
razdejanja in vsega dela vseh kategorij socialnih delaveev in tudi vseh druzbenih
solidarnosti, druzinskih in drugih, zaradi katerih se druZbeni red kljub narad¢ajoemu
obsegu ogroZenega prebivalstva ne porusi.

Prehod v »liberalizem« poteka nezaznavno, torej neopazno, kakor premikanje
kontinentov, in tako pred pogledi skriva svoje u¢inke, ki so dolgoroéno najstrasSnejsi.
Uginki so, paradoksalno, prikriti tudi zaradi odporov, ki jih zbujajo pri tistih, ki
branijo stari red in pri tem ¢rpajo iz virov, ki jih je ta red vseboval, iz starih
solidarnosti, iz rezerv druzbenega kapitala, ki varujejo precejden del sedanjega
socialnega reda pred padcem v anomijo. (Ta kapital bo propadel, &eravno ne Se
Jutri, &e ne bo obnavljan, reproduciran.)

Toda iste sile »ohranjanja, ki jih je preve¢ lahko obravnavati kot konservativne, so
v drugem odnosu tudi sile edpora zoper vzpostavitev novega reda, ki lahko postancjo
subverzivne sile. In &e §e zmerom lahko ohranimo nekaj razumnega upanja, ga lahko
zato, ker §e vedno obstajajo v drzavnih institucijah in tudi v dispozicijah druzbenih
agensov (zlasti najbolj navezanih na te institucije, kot na primer drZavno drobno
plemstvo) take sile, ki morajo za videzom, da zgolj branijo neki izginuli red in
njemu ustrezajode »privilegije«, kar jim bo kmalu o€itano, v resnici, da bi se upirale
preskusu, poskusati izumiti in konstruirati druZbeni red, katerega edini zakon ne bi
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bil iskanje egoistiéne koristi in individualne strasti do profita in bi ustvaril mesto za
kolektive, usmerjene k racionalnemu prizadevanju za cilje, kolektivno elaborirane
in potrjene.

Kako ne bi mogli med temi kolektivi, zvezami, sindikati, strankami narediti posebnega
prostora za drZavo: za nacionalno drZavo, ali e bolje, za supranacionalno, se pravi,
evropsko drZzavo (etapa proti neki svetovni Drzavi), ki bo zmoZna u€inkovito
nadzorovati in obdavc¢iti dobicke, pridobljene na finanénih trgih, in se predvsem
zoperstaviti destruktivnemu u¢inkovanju dobi¢kov na trg dela, tako da bo s pomogjo
sindikatov organizirala elaboracijo in obrambo javnega interesa, ki hotes noées ne
bi nikoli, niti za ceno nekaj prevedkov v matematiéni pisavi, izSel iz ra¢unovodjeve
vizije (v nekem drugem Casu bi nekdo rekel iz »8peceristove«), ki novo verovanje
predstavlja kot najvijo obliko Eloveske dovrienosti.

Pariz, marec 1998

Politika globalizacije’
Pierre Bourdieu

Globalizacija ni usoda, temvec politika. Zaradi tega je politika nasprotovanja njeni
koncentraciji moc¢i moina. Ta alternativa mora biti mednarodna in mora crpati iz
izkuSenj tako sindikatov kakor novejsih druzbenih gibanj.

Izraz globalizacija sugerira neizbeZnost obstoja ekonomskih zakonov, kar zastira
politi¢éno realnost. To je paradoksalna realnost, ki se opira na politiko depolitizacije.

To je politika, ki grozi, da bo podelila dosmrtni status ekonomskim silam, odtegnjenim
slehernemu nadzoru ali omejevanju. To je politika, ki zagotavlja podreditev vlad in
ljudstev prav tistim ckonomskim in druzbenim silam, za katere pravi, da morajo biti
nosvobojencw,

* Clanck je bil objavljen v Le Mondu 25. januarja 2002, torej istega dne, ko je tasopis novico o
Bourdieujevi smrti objavil na naslovni strani.

Pricujoéi tekst je preveden po angleikem prevodu (P. Bourdieu, »The Politics of Globalisation«, v:
OpenDemocracy, London; objavljeno na spletni strani: www.openDemocracy.net:
http://www.opendemocracy.net/forum/document_details.asp?CatlD=18&DocID=1100;

20. feb. 2002; po Le Mondu prevedla Sarah Verblow in Anthony Barnett) in ustrezno revidiran na
podlagi francoskega izvirnika (P. Bourdieu, »Contre la mondialisation, restaurer la politiques, v:
Le Monde, 25, januar 2002, Pariz, str. 30).
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