UGLASEVANUJE
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bojan kav¢ic

Slovenija 35mm 71'

produkcija AA.C. Productions reZija Igor Sterk scenarij lgor Sterk,
Siniga Dragin fotografija Simon Tanek montaZa Petar Markovic
glasba Aldo Kumar igrajo Nata3a Burger (Katarina), Peter Musevski
(Peter), Polona Juh, AndraZ PaliZ, Veronika Drolc

Igor Sterk je Ze s celovecernim prvencem Ekspres, eks-
pres (1997) dovolj jasno pokazal, da ni ravno pristas
narativnega filma, saj se ni izognil le zgodbi in dialo-
gom, marveé tudi vsakrini izrazitejsi konfliktnosti in
dramati¢nosti. Kljub temu mu je s spretno uporabo
povsem filmskih sredstev uspelo ustvariti ucinek Ciste
fikcije, mestoma zaznamovane z domala pravljiénimi
potezami. Tudi v Ljubljani (2002) ni bilo ne duha ne
sluha o kaksni zgodbi, zato pa se ta film trdno oklepa
realnosti, o ¢emer ne pri¢ajo le dialogi, ki sicer pomem-
bno prispevajo k ozradju stvarnega dogajanja, marvec
e veliko bolj tematska zasnova in gradnja prizorov,
podkrepljena z dokumentaristiénimi vlozki. Uglase-
vanje, kjer bi kajpada ravno tako zaman iskali kaksno
zaokroZeno pripoved, pa to realnost ze domala banali-
zira, saj se ukvarja z navidez povsem “nepomembno”
druzinsko problematiko, a hkrati pritegne s tehni¢no in
formalnoestetsko domisljenostjo ter celo diskretno
vpeljavo dramati¢nih prvin.

Sterkov prvenec nas je s svojo vezanostjo na vlak kot tra-
dicionalen element dinamike nevsiljivo spomnil, da je
film, sicer niz staticnih fotogramov, ki dajejo iluzijo gi-
banja, tako rekoé¢ “heraklitska” umetnost, kjer vse tece,
se premika, spreminja, vendar ne kot golo zaporedje pre-
hajanja iz faze v fazo, marve¢ prav kot enotnost naspro-
tij. Se najocitneje se to kaze v filmih, ki upostevajo har-
monijo celote, ki pripovedujejo zaokroZene zgodbe z ju-
naki, za katere vemo, od kod prihajajo in kam gredo, $e
ved, ki naposled dosezejo svoj cilj. Pri Sterku je seveda
nekoliko drugade, kaiti vsi njegovi filmi so videti, kot da
jim nekaj manjka, kot da so nedokoncani, nedoreceni,
okrnjeni, ne povsem izpeljani. Do neke mere je to paé
ucinek avtorjevega minimalistinega sloga, ki raje izpusca

kot pojasnjuje, vendar se ni mogoce znebiti vtisa, da gre
tudi ali nemara $e posebej za teZave s snovjo, ki prepros-
to ne zadostuje za celovecerni format pripovedi. Slednja
zato deluje nekam brezkrvno, neartikulirano, brez izrazi-
tejsih poudarkov, mestoma tudi razvleceno, pogosto pa
daje kar vtis praznega teka.

Toda film je na sreco tudi umetnost detajla, izreza, zorne-
ga kota, drugacnega pogleda, parcialnega prikaza. In to
je Sterkovo podrodje, kar pride nemara $e najbolj do izra-
za v filmu Ekspres, ekspres. Njegovi junaki prihajajo od
nikoder in gredo neznano kam, so na mo¢ redkobesedni,
pa vendar zabavni, navidez pasivni, pa vendar iznajdljivi,
miroljubni, pa vendar vztrajni in nepopustljivi, otrosko
naivni, pa vendar prebrisani. Njihov svet ni harmoni¢na
celota, ampak ocarljiva kombinacija kosckov realnosti,
neskritih Zelja, skritih odpovedi, zgovornih pogledov in
neizgovorjenih besed. V Ljubljani, kjer gre, kot Ze receno,
za nekoliko drugaéno koncepcijo junakov in njihovega
odnosa do realnosti, ta svet dokonéno razpade, predvsem
pa izgubi svojo filmsko ocarljivost; podoba je, kot da
imamo opraviti zgolj e z gradivom za pravi celovecerni
film, z nizom le za silo spetih, marsikdaj sicer ve¢ kot
spodobno,celo izvrstno posnetih prizorov, ki pa jim manj-
ka neka trdnejsa skupna vez.

Uglasevanje %e s konvencionalnejo formo naznanja tez-
njo po rekonstrukeciji tako razsutega sveta kot pripovedne
logike. Prvo doseZe ravno z banalizacijo, povsakdanjen-
jem realnosti, ki postane na ta nain sicer siroma3nejsa, a
obenem oprijemljivejsa, preglednej$a, domacnejsa in vsaj
za silo sklenjena, drugo pa z dovolj jasno karakterizacijo
obeh osrednjih junakov in zasnovo njunega odnosa, ki
vkljucuje elemente konflikta in dramati¢nosti ter s tem
ponuja osnovne pogoje za razvojni lok pripovedi. Teznja




po rekonstrukciji pa je celo univerzalnejsa, kot se zdi na
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prvi pogled, saj prezema tudi “vsebinsko” plat pripovedi,
kjer gre prav za rekonstrukcijo opesane, razpadajoce
zakonske zveze ali — ée upostevamo 3e intimnejsi vidik —
za rekonstrukcijo emocionalnega odnosa med partnerje-
ma.

Od Sterka sicer ni mogoce pri¢akovati ne vem kako kom-
pleksno zasnovane, umetelno spletene zgodbe, ki bi ji bilo
treba podrediti bitje in Zitje junakov, psiholosko po-
globljene karakterizacije likov, ki bi $e bolj obremenila Ze
tako tezavne medsebojne odnose, ali pretiranega esteti-
ziranja, s katerim bi skugal “nagraditi” temeljno pripo-
ved, vsekakor pa smemo upati, da bo znal izbrani tema-
tiki in na¢inu pripovedi vtisniti nekaj avtorske izvirnosti.
Se zlasti, ker si bolj banalne tematike, kot je zakonska
kriza dveh tipi¢nih predstavnikov srednjega razreda, sko-
rajda ni mogoce misliti, in 3e toliko bolj, ker pripoved ne
temelji na kaksnih posebnih zapletih in presenetljivih za-
sukih, marved se ves ¢as odvija v mejah predvidljivega.
Kaj nam torej v avtorskem pogledu ponuja Uglasevanje,
e pustimo ob strani sicer uéinkovito, a presojno in vse
prej kot izvirno metaforo o razglasenem druzinskem kla-
virju, ki ga je treba na novo uglasiti?

Zgodba o Petru (Peter Musevski), drzavnem usluzbencu
na dovolj pomembnem poloZaju, da ga kdaj pa kdaj pos-
liejo na kaksen sestanek v Bruselj, in njegovi Zeni Katarini
(Natasa Burger), grafi¢ni oblikovalki, ki dela kot uredni-
ca pri neki zalozbi, je v osnovi skrajno preprosta variaci-
ja na 7e posteno izpeto temo. Kriza srednjih let, osebna
kriza, kriza emocij, zakonska kriza, kriza druZine, kriza
odnosov, kriterijev in pri¢akovanj — po petnajstih letih
skupnega Zivljenja sta se pac ohladila drug do drugega in
njuna skupna prihodnost ni videti ravno obetavna. V res-

nici oba vesta, da jima svet ne ponuja odresitve — on po
izkugnjah s prostitutkami in ponesrecenem poskusu za-
peljevanja nekdanje sosolke, ona po izkusnji s priloZnost-
nim ljubimecem. O¢itno potrebujeta le primerno spodbu-
do, da bi obnovila svoj odnos. In kaj je lahko boljsa spod-
buda kot ljubosumje?

Zgodba je pravzaprav tako borna, da ne more zadovolji-
vo zapolniti niti tistih pi¢lih sedemdesetih minut, kolikor
traja film. Sterk sicer prizadevno gradi “atmosfero”, pri
Eemer se ne opira samo na preverjena vizualna sredstva,
ampak si pomaga tudi z izvrstno glasbeno opremo Alda
Kumarja in Ars harmonice, toda zevajocih praznin v pri-
povedi ne morejo prekriti niti pogoste zatemnitve med
temi razpotegnjenimi prizori iz zakonskega Zivljenja. Tudi
Musevski in Natasa Burger se trudita po najboljsih mo-
&eh in pri tem $e zdale¢ nista neprepricljiva, a ob razred-
Zenih dialogih in skromnem dogajanju ne moreta delati
¢udezev. S topimi pogledi v prazno, tako znacilnimi za
slovenski film, ali z zami$ljenimi obrazi ni mogoce pove-
dati nié ve& kot s tamponskimi “atmosferskimi” posnetki
— vsebina ostaja gledalcu nedostopna, identifikacija je
vsaj tezavna, Ce Ze ne nemogoda. Vsekakor Uglasevanje
zbuja dvom, ali je konéni rezultat vreden vloZenega truda
sodelujocih, saj k izlizani temi ne prispeva ni¢ posebno
sveZega in izvirnega, za namecek pa ima Se teZave z orga-
nizacijo pripovedi, ki ji posteno primanjkuje gradiva.
Obcutek, da ostaja marsikaj zamol¢ano, neizgovorjeno,
zajeto zgolj v bolscecih pogledih in potopljeno v ne-
dostopne misli junakov, ni zato ni¢ manj zgresen kot vtis,
da je Sterku s filmskimi sredstvi preprosto uspelo pove-
dati premalo. s






