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Slovenski Pravnik 
Leto XXI. V L jub l j an i , 15. a p r i l a 1905. Štev. 4. 

Se je li izvršba na že plačano, a 
knjižno še bremenečo hipotekarno 
terjatev spremenila vsled določbe 

§-a 308 izvrš. reda? 
Spisal Fr. Pernuš. 

Predno moremo odgovoriti na to vprašanje , ogledati si je 
t reba izvršbo na »indebite« bremenečo h ipo tekarno terjatev 
temeljem izvršilnega postopanja, ki je bilo v veljavi pred se
danjim izvršilnim redom; šele na podlagi t ako dobljenih podatkov 
nam bode moči presoditi, če se je z novim izvršilnim redom kaj 
spremeni lo v izvršbi na »indebite« bremenečo h ipotekarno ter
jatev ali ne. 

Občni sodni red ima v §-ih 314, 315 in nasl. določbe o 
izvršbi na terjatve zavezanca. Glasom teh naj sodnik tožniku, ki 
bi hotel prevzeti terjatev toženca iz posojila, založenega denarja 
ali iz k a k e g a drugega razloga zoper kakega zasebnika mesto 
plačila, to terjatev prisodi po meri njegove las tne ter jatve; če bi 
bila ta terjatev zavarovana na nepremičnino, naj oblastvo, pod 
katerim zemljišče leži, zaznamuje zadevno prisojilo v zemljiški 
knjigi. 

Bistvo izvršilnega prisojila je obstojalo v prehodu prisojene 
terjatve iz imovine zavezanca v imovino zahtevajočega upn ika ; 
izvršilno prisojilo občnega sodnega reda je bila prisilna cesija 
zavezančeve terjatve, nahajajoče se v izvršbi, na korist zah teva-
jočemu upniku. Ta inšti tut se je ujemal v svojih učinkih s pre-
odkazom names to plačila po danes veljavnem izvršilnem redu. 

Kakor je razvidno iz navedenega, so bila določila občnega 
sodnega reda o izvršbi na terjatve in sosebno na h ipotekarne 
terjatve zelo k ra tka in medla. Zaradi tega se na podlagi teh 
določil ni moglo rešiti zgodaj nasta lega spora , če je izvršba na 
h ipo tekarno terjatev, ki je vsled plačila popus a, odpovedi ali 
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drugače ugasnila, dopus tna in veljavna, kajti v teh normah ni 
bilo n ikakega, za rešitev tega vprašanja re levantnega momenta . 
Zatorej so morali vsi, ki so poskusil i razrešiti to sporno vpra
šanje, t ako prakt iki kakor teoretiki, vzeti si a rgumentov za 
utemeljitev svojega mnenja o dopustnos t i ali nedopustnost i izvršbe 
iz določeb materi jalnega prava. Raziskavanja na tej podlagi pa 
niso imela niti v literaturi, niti v praksi enotnih, skladnih po-
sledkov, nego na tem temelju se je prišlo do kontrarnih nasprot i j . 
Dočim so se namreč pravniki kakor R a n d a, E x n e r i. dr. 
zavzeli za to, da velja določba §-a 469 drugi s tavek o. d. z. tudi 
za nadzas tavno pravico, pridobljeno izvršbenim potom na »in
debite« bremenečo h ipo tekarno terjatev, so trdili in trdijo drugi, 
kakor K r a i n z, R e i n h o 1 d i. t. d., da ima norma §-a 469 o. d. z. 
veljavo le za pogodbeno pridobitev pravic na »indebite« bremeneči 
h ipo tekami terjatvi. 

Uvaževanja, katera so vodila prvoimenovane pri razsoji 
tega vprašanja, so bis tveno ta, da besedilo §-a 469 o. d. z., 
ka tero da je vsled nedostajanja važnih razlogov edino merodajno, 
ne razločuje med raznimi načini pridobitve pravic na »indebite« 
bremeneči h ipo tekami terjatvi; dalje se sklicujejo na publicitetni 
princip, ki prevladuje vpise v javne knjige in ki je uveljavljen 
v določilih §-ov 468, 469, 526, 527, 1500 o. d. z. in v §-ih 71, 20 
o. z. z.; vsled veljave tega principa da pridobi pošteni tretji na 
materi jalno in formalno veljavno pridobljeno knjižno pravico, naj 
si je tudi po kasneje nastopivših ne vknjiženih dejstvih ugasni la 
ali se spremenila, kakor singularni sukcesor takoj neizpodbojno 
pravico, ne glede na to, ali temelji njegova pridobitev na odplatni 
ali neodplatni podelitvi, na prostovoljni dispoziciji ali pa na pri
silnem izvršilu; kajti vsled naznačenega principa velja formalno 
v javni knjigi vpisana pravica napram poš t enemu tret jemu za 
mater i ja lnopravno obstoječo pravico; končno navajajo v u t eme
ljitev svojega mnenja, da ravna v zaupanju na zemljiško knjigo 
oni, ki za časa pridobitve knjižne pravice na »indebite« v zem
ljiški knjigi vpisano pravico živi v dobri veri o nje mater ia lnem 
obstoju. 

Zastopniki drugega nazora se, utemeljujoči svoje mnenje, 
sklicujejo na to, da je norma §-a 469 o. d. z. le v varnost real
nega kredita sprejeta izjemna določba od sicer veljavnega pravila, 



da ugasne z zas tavno terjatvijo tudi zas tavna pravica, ki je le 
akcersorij ter jatve; ta določba pa more le tedaj in le tol iko 
imeti veljave, kadar in kolikor je podan v konkre tnem slučaju 
njen povod — varnost realnega kredita — po principu: »cessante 
ratione cessat lex ipsa«. Realnemu kreditu da pa je potreba za 
ščite le, kadar se pridobi pravica v zaupanju na javno knjigo; 
o tem zaupanju pa da je govor le tedaj, kadar se je pridobila 
pravica na odplatni način, torej če je pridobitelj prevzel prot iob-
veznosti . O odplatni pridobitvi pa da pri izvršilni pridobitvi ne 
more biti govora. Nadaljni a rgumen t za to, da je njih mnenje 
pravo, vidijo v tem, da je po §-u 456 o. d. z. prostovoljna osnova 
zas tavne pravice na tuji premičnini za poš tenega tretjega vse 
kakor veljavna, da pa se naspro tno more ekseku t ivna pridobitev 
zas tavne pravice na premičnini, ki ni las tna zavezancu, izpodbiti 
po dvor. dekre tu z dne 29. maja 1845 št. 88 zb. pr. zak.; ker je 
ta slučaj bis tveno enak z rubežem »indebite« bremeneče hipote-
karne terjatve, zatorej da je t reba z obema slučajema enako 
ravnat i . 

To so na k ra tko za eno in za drugo mnenje uveljavljanj 
razlogi. Kakor je razvidno, je iskati razloga, zakaj da so se dajali 
na to vprašanje različni odgovori, največ v tem, ker so mnenja o 
bistvu ravnanja v zaupanju na javno knjigo naspro tna . Če se 
zahteva za pojem ravnanja v zaupanju na zemlj iško knjigo 
kako r n. pr. Unger, Dernburg i. dr. poleg drugih predpogojev za 
pridobitev pravice sosebno še, da je pridobitelj v dobri veri in 
da je pridobitev odplatna, potem se pride do sklepa, da določba 
§-a 469 drugi odst. o. d. z. ni uporabna na izvršilno pridobitev 
zas tavne pravice, ker se pri prisilni pridobitvi zas tavne pravice 
ne prevzame nikakih prot iobveznost i . Če pa odplatnost i prido
bitve ne smat ramo za esencijalen zahtevek ravnanja v zaupanju 
na zemljiško knjigo, potem moramo reči, da je določba §-a 469 
drugi odst. o. d. z. veljavna tudi za izvršilno pridobitev zas tavne 
pravice. 

Ta postulat odplatnosti je najpreje zahteval U n g e r in ga 
utemeljil sklicujoč na določbo §-a 367 o. d. z. ter na določbo 
§ a 62 o. z. z. in sicer na pasus »če se opira tožba na t ake 
razmere , katere vladajo neposredno med tožnikom in tožencem«, 
ter na to, da se oni, ki pridobi neodplatno knjižno pravico, pri 
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tem ne da voditi po svojem zaupanju na ist initost knjižnih 
vpisov; če torej vpisi v zemljiško knjigo niso resnični, tedaj da 
ni moči trditi, da bi bil neodplatni pridobitelj mogel biti varan 
v svojem ne eks is tentnem zaupanju. To mnenje so zastopali 
tudi D e r n b u r g , H a r u m in dr. Vendar Harum ne vztraja 
povsem nepremično pri načelu, katero je postavil Unger, a m p a k 
sprejema v pojem neodplatnost i moment obogati tve, izvirajoče 
iz darežljivosti, in subsumi ra zatorej prostovoljno in tudi prisilno 
pridobitev zas tavne pravice pod odplatno pridobitev pravice, in 
sicer zato, ker sprejme upnik po teh činih pač varnos t za svojo 
terjatev, n ikakor pa z njimi ne obogati. Sicer pa s k u š a dokaza t i 
veljavo načela odplatnost i za eksis tenco zaupanja na javno 
knjigo s tem, češ, da za neodplatno pridobitev ni potreba vars tva 
imobilijarnega prometa in da je edino radi te potrebe, kjer je 
podana, opremljen tabularni ak t z nasledki in učinki formalnega 
akta. Iz navedenih razlogov so se izrekli za mnenje, da more le 
odplatna pridobitev zahtevat i zaščite »publicae fidei« po velja-
jočem avstr i jskem pravu, tudi še K r a i n z . K r a s n o p o l s k i i. dr-

Proti t emu nazoru so se po pravici izjavili R a n d a, E x n e r , 
O g o n o w s k i in dr. in to uvažujoči, da pozit ivno avs t r i j sko 
pravo v nobeni zakonit i določbi ne zahteva odplatnost i prido
bitve za pojem zaupanja na javno knjigo, čeprav se zavedajo, 
da nimajo veljati besede zakonodavčeve za zakon, temveč misel, 
ka tero je hotel z njimi izraziti. Povzeti to misel iz besedi za
kona, izvajajo navedeni, da je naloga logične interpretacije in ta 
da se mora sosebno opirati na »ratio legis«, na »jasni namen 
zakonodavca« (§ 6 o. d. z.). »Ratio« dotičnih zakonit ih določil 
(§-i 1500, 468, 469, 526, 527 o. d. z.) da pa ima ravno namen , 
ščititi in lajšati promet z nepremičninami. Vendar bi se tega 
namena ne dalo doseči, če bi se zahtevalo za pojem pridobitve 
v zaupanju na javno knjigo poleg drugih predpogojev tudi še 
postulat odplatnosti pridobitve, kajti potem bi bil vsak knjižni 
akt, dasi formalno pravilen in tudi v svojem kavzalnem poslu 
nedotakljiv, predmet mnogos t ransk ih razpravljanj in bi dajal 
povod, da bi se segalo nazaj na najzamotanejše pravne raz 
mere, če bi se le poljubilo onemu, proti kojemu bi se naperi la 
s tvarna zas tavna tožba, ugovarjati svojemu nasprotn iku , da je 
njegova pridobitev nedopustna . (Exner: »Publicitatsprincip«.) — 



Ker torej zakon v dotičnih določbah ne razločuje med odplatno 
in neodplatno pridobitvijo in ker nima mnenje, da ravna v za
upanju na javno knjigo le oni, ki pridobi odplatno knjižno p ra 
vico, po dosedaj navedenem tudi v duhu zakona nikake opore, 
in ker končno ni dopus tno , »sklicuje se na jezikovni čut za
nesti t ako važen razloček v zakon,« moramo se pridružiti mnenju, 
da občni drž. zakonik ne zahteva v svojih dotičnih določilih za 
pojem zaupanja na javno knjigo momenta odplatnost i k pri
dobitvi pravice. Za utemelji tev tega mnenja je slednjič kol ikor 
toliko relevantno še dejstvo, da inozemski zakoni o h ipotekarnem 
pravu, ki zahtevajo odplatnost pridobitve, kakor na pr. v i r tem-
berški in bavarski h ipo tekami zakon, ščitijo cesijonarja, inde
bite bremeneče h ipotekarne terjatve le tedaj, če jo je »durch 
lastigen Titel u n d im guten Glauben an sich gebracht«, da torej 
s tatuirajo ta zahtevek »express is verbis«, dočim ne omenjajo 
drugi tozadevni zakoni kriterija odplatnost i z nobeno besedico, 
a iz zgodovine o njih pos tanku je j asno razvidno, da ne zah t e 
vajo momenta odplatnost i kakor n. pr. saški hipotečni zakon in 
nemški državljanski zakonik . 

Končno zahteva tudi naš zemljiškoknjižni zakon z dne 
25. julija 1871 št. 95 drž. zak. za pridobitev v zaupanju na 
zemljiško knjigo le »dobre vere pridobitelja« poleg drugih mo
mentov pridobitvenega čina, ter ne razločuje tozadevno med 
odplatno in neodplatno pridobitvijo, niti ne zahteva posebno 
kvalificiranega zaupanja na resničnost zemlj iškoknj ižnega stanja. 

Povsemtem zadostuje za pridobitev v zaupanju na javno 
knjigo, ne glede na druge zah tevke za vel javnost pridobitve, da 
pridobitelj po vpogledu v zemljiško knjigo ni zvedel za mate -
terijalno neresničnost knj ižnega stanja in da tega, vporabljaje 
navadno marnos t , ni mogel zvedeti . 

Kar se tiče nadaljnega uveta, da izjemna določba §-a 469 
o. d. z. ne velja za eksekut ivno pridobitev zas tavne pravice, ker 
pri takšni pridobitvi ni podana »ratio« te izjemne določbe, je 
treba opomniti , da je norma §-a 469 drugi Odst. o. d. z. izvod pu-
blicitetnega principa, ki prevladuje knjižne pravice; po tem prin
cipu je za onega, ki ravna v zaupanju na javne knjige, t i s to , 
kar je v njih vpisanega, materi jalna resnica; razložili pa smo 
že zgoraj , da ravna v zaupanju na javno knjigo tudi oni, ki 



seže z izvršbo v dobri veri na že ugaslo, a v javni knjigi še 
za eks is ten tno vpisano h ipo tekarno terjatev. 

Nadaljni a rgumen t nasprotn ikov tu zas topanega mnenja, 
namreč sklicevanje na določbe §-a 456 o. d. z. in zakona z dne 
29. maja 1845 št. 88 zb. pr. z. že radi tega ne more ovreči 
utemeljenosti tega nazora, ker ta določila govore le o pravicah 
na premičninah; te pravice pa prevladujejo povsem drugačna 
načela, nego pravice na knjižnih predmetih, ker gre torej za 
povsem različna razmerja, zatorej sklepanje »per analogiam« ni 
dopus tno . 

Končno ne moremo pritrditi R e i n h o l d u (Gerichtshalle, 
1900), ki pravi, da bi to, če bi se smatra lo normo §-a 469 o. 
d. z. veljavno tudi za izvršilno pridobitev, bilo za onega, ki 
b rezskrbno daje kredit, nekaka čisto neopravičena ugodnost , 
naspro tno pa da bi bilo to za h ipotekarnega dolžnika never
je tno kru to in s t rogo; kajti h ipo tekarnemu dolžniku nudi zem
ljiškoknjižni zakon sredstva, s kojimi more paralizirati to navi
dezno strogost . Hipotekami dolžnik more namreč po ugasnitvi 
terjatve doseči z dotično izbrisno listino izbris zas tavne pravice, 
oz. če bi upn ik ne hotel izdati izbrisne listine, lahko h ipo tekami 
dolžnik takoj , ko je ugasnila dotična terjatev, naperi h ipo tekarno 
tožbo ter .da zaznamovat i spor pri ugasli terjatvi in t ako izključi 
zaupanje tretjih. Če je h ipo tekami dolžnik ravnal t ako previdno, 
potem je vse potrebno ukrenil , da se izogne zope tnemu plačilu. 
V nasprotnem slučaju pa je bolj umes tna zahteva, da nemarni 
h ipo tekami dolžnik za kazen svoje nepaznost i še enkra t plača, 
kakor pa da se smat ra ekseku t ivna pridobitev dobrovernega 
tretjega na h ipo tekarno terjatev, v zemljiški knjigi še eks is tentno , 
za neveljavno. 

Kakor doktr ina, t ako je tudi p raksa to vprašanje razsojala 
različno. Dočim so namreč nekatere vrhovnosodne odločbe iz
rekle, da je 2. odstavek §-a 469 o. d. z. veljaven tudi za izvršilno 
pridobitev zas tavne pravice, kakor n. pr. odločba št. 4880 G. U., 
omejale so druge razsodbe veljavo označenega zakoni tega določila 
le na slučaj prostovoljne podelitve zas tavne pravice, t ako n. pr. 
razsodba št. 7004 G. U. Končno pa se je konsolidirala v rhovno-
sodna jud ika tura , da je sprejelo vrhovno sodišče odločbo 
št. 12359 G. U. v repertorij odločeb pod št. 143, t ako da os tane 



§ 469 o. d. z. tudi za eksekut ivno pridobitev zas tavne pravice v 
polni, neomejeni veljavi. 

Po navedenem se je izreklo dokaj znameni t ih pravnikov 
in slednjič tudi p raksa za mnenje, da je izvršba temeljem mero-
dajnega materijalnega prava na že plačano, knjižno še bremenečo 
h ipotekarno terjatev dopus tna na korist dobrovernemu zahteva-
jočemu upn iku . 

To je bilo pravno stanje, predno se je uvel novi izvršilni 
red. (Konec prih.) 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) K p r a v n e m u r a z m e r j u m e d n e z a k o n s k i m o č e t o m in n e 
z a k o n s k o m a t e r j o . Kar p r v i ob l jub i d r u g i z oz i rom n a 
n a s l e d k e s p o l n e g a o b č e v a n j a , n i a k t l i b e r a l i t e t e in t u d i n e 

d o m e n e k „ob t u r p e m e a u s a m " . 
Tožnica Terezija L. je porodila dne 2. julija 1. 1900 otroka, 

ki je bil krščen na ime Frančišek L. Bila je omožena z možem, 
ki je medtem bival v Ameriki 7 let ter umrl 2 meseca po porodu 
tega otroka. Toženec Ambrož E. je nezakonski oče t emu otroku. 
Še pred rojstvom otroka je obljubil tožnici plačati 400 K, za 
o t roka pa vsak mesec po 10 K. Izkraja ni hotel nič plačevati, 
potem pa je izpolnjeval drugi del svoje obljube poldrugo leto do 
vš te tega aprila I. 1903. tako, da je dajal po 8—10 K. Za maj in 
junij ni nič več plačal. Sploh se je jel braniti teh plačil in ni 
maral nič vedeti o prvem delu svoje obveze, o plačilu 400 K. 
Tožnica predlaga sodbo: Toženec Ambrož E. je dolžan plačati 
tožnici Tereziji L. obljubljeni znesek 400 K, kakor tudi obljubljeni 
in še ne plačani pr ispevek za vzgojo in vzrejo o t roka Frančiška 
L. za meseca maj in junij l. 1903. po 8 K, torej 16 K — v 14 
dneh pod izvršbo; nadalje pa za vsak mesec naprej mesečni pri
spevek po 8 K, t ako dolgo, da ne bodo presegali vsi prispevki 
z gori omenjenimi 416 K zneska 1000 K, in sicer do pravomoč-
nosti sodbe zapadle zneske v 14 dneh, po pravomočni razsodbi 
zapadajoče obroke pa prvega vsakega meseca naprej za ves 
mesec, pod izvršbo. 



T o ž e n e c zah teva zavrnitev tožbe, poudarjajoč, da je to 
zakonski o t rok; njega tedaj ne veže dolžnost preživljanja; 400 K 
tožnici ni obljubil nikdar, ampak le 100 K, da mu da mir pred 
njegovo ženo, in teh 100 K ji je v resnici plačal v obrokih. Sicer 
pa da bi to bila itak darilna obljuba, ka tera pa ni veljavna brez 
predpisane oblike. Priznava pa, da se je te lesno s tožnico enkra t 
združil, ko je bil vinjen. P r v a i n s t a n c a je tožbeno zahtevo 
z a v r n i la iz r a z l o g o v : 

Dognano je, da je tožničin otrok zakonski , in kot tak ima 
pravico zahtevat i le od svojih s taršev alimentacijo. Dokler ni do
kazano, da je toženec njegov nezakonsk i oče, ni otrok upravičen 
zahtevat i preživnine od njega. V današnjem slučaju pa tega ni. 
N e g l e d e n a to pa manjka tožnici v tem pogledu tudi ak t ivno 
legitimacije, ker je le otrok, zas topan po svojih varuhih, upra 
vičen zahtevat i alimentacijo. — Kar pa je toženec obljubil tož
nici z ozirom na telesno združenje, je smatra t i za darilno ob 
ljubo; t ake obljube pa so po §-u 943. o. d. z. in zakonu z dne 
25. julija 1871 št 76 drž. zak. pravno brezvplivne, ker se dotična 
pogodba ni sestavila v predpisani obliki no t a r skega akta. 

C. k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j . , je p r i z i v u t o ž n i c e 
ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in s tvar vrnilo sodišču 
prve stopnje z naročilom, da naj po p r a v o m o č n o s t i tega 
sklepa nadalje razpravlja in iznova razsodi. 

R a z l o g i . 

Tožnica izpodbija prvo sodbo v polnem obsegu — I. zaradi 
napačne pravne presoje stvari in sicer a) ker je prvi sodnik, 
označivši mesečne pr ispevke za alimentacijo, prišel do sklepa, 
da nedoletni Frančišek L. ni imel nobene pravice zahtevat i od 
toženca preživnine; b) ker je prvi sodnik smatral spornih 400 K 
za daritev in prišel do sklepa, da dotična obljuba, tudi ako bi 
se bila storila, ni za toženca obvezna, ker se ni sklenila v obliki 
no ta r skega ak ta ; II. zaradi pomanjklj ivega pos topka , ker se niso 
izvedli dokazi o sporni pogodbi in o dajatvi mesečnih p r i spevkov 

Prizivni razlogi so utemeljeni . 
Nesporno je, da je tožnica porodila dne 2. julija 1900 o t roka 

moškega spola, Frančiška L.; da se je toženec v krit ičnem času 
telesno združil s tožnico; d a j e le-te mož bival 7 let nepre t rgoma 



v Ameriki, kjer je umrl 2 meseca po rojstvu vprašlj ivega Fran
čiška L., ne da bi se bilo trdilo, da je zapusti l kakšno premo 
ženje, — iz česar sledi, da je v prvi vrsti tožnica Terezija L. 
dolžna skrbeti za tega otroka. 

Nesporno je, d a j e tožnica naznani la tožencu, da je z njim v 
drugem stanu. Tožnica nadalje trdi, da ji je toženec obljubil v dejan
skem s tanu prve sodbe navedene dajatve in hoče dokazati to okol-
nost, kakor tudi zlasti to, da je ona sprejela to ponudbo. Če se pa 
dokaže, da je tožničina trditev istinita, potem nas tane vprašanje, 
kakšne vrste je ta pogodba, in zlasti, če je za toženca obvezna ? 

Uvaževati je namreč okolnost , da si je bil toženec svest, da 
se je telesno združil s tožnico v krit ičnem času ; dalje bil svest 
si, da n ikakor ne more biti oče t emu ot roku tožničin mož, ki je bil 
7 let nepre t rgoma v Ameriki, ne da bi bil prišel medtem in zlasti 
v krit ičnem času s tožnico v dot iko; toženec je tedaj imel dovolj 
vzroka bati se, da se proti njemu in sicer uspešno nastopi pot 
pravde na priznanje očetstva, potem ko bi se popreje dognalo 
n e z a k o n s k o rojstvo otrokovo. Če se s tvar presoja s tega stališča 
in uvažuje, da je tožiteljica pretila, da bo oženjenemu tožencu 
delala si tnosti , če se z njo ne poravna, in kalila njegov zakonski 
mir; ako se dalje uvažuje, da je tožnica brez najmanjšega pre
moženja in ima kot dninarica preživljati sebe in svoje otroke, 
da v s tanju nosečnosti poselskih del ne more opravljati t ako 
kakor sicer, se mora po pravici trditi in je očividno, da toženec 
tega, kar je tožnici po njeni trditvi obljubil, ni obljubil v namenu , 
ji obljubljeno vsoto podariti, da torej ni tega storil iz nesebičnega 
mišljenja ali v zmislu remunera torne daritve, marveč je pravno po
godbo izrekel naravno in pravno svojo dolžnost za pravnoobvezno. 

Kar se tiče mesečnih prispevkov, jih toženec ni hotel na
kloniti Frančišku L., ki pravno ni imel od njega res ničesar 
terjati, ker se še ni ovrglo njegovo z a k o n s k o rojstvo, marveč je 
hotel z njimi pomagati tožnici nositi težko breme, ki je združeno 
s preskrbovanjem otroka, njo samo pa z obljubljeno svoto 400 K 
kolikor mogoče odškodovati za odhod zas lužka v času nosečnosti . 

J a s n o je tedaj, da v tem slučaju ne more biti govora o 
nikakšni toženčevi liberaliteti, pa tudi ne o obogatitvi tožnice, 
ker jo je toženec — če je Terezije L. trditev o obljubi sploh 
resnična — le hotel odškodovat i za imovinsko izgubo, nastalo 



vsled nosečnosti , o koji je po vsi pravici moral domnevat i , da 
stoji v sekakor v zvezi z njegovim telesnim združenjem. 

Tako odpade bistvo darilne pogodbe, zlasti ako se še upo 
števa, da je na toženca vplivalo tudi dejstvo, da mu je tožnica 
pretila s s i tnostmi, radi česar je toženec svojo obljubo storil 
brezdvojbeno tudi, da se obvaruje daljnjih neprijetnosti . Ker prvi 
sodnik ni izvedel dokazov, ponudenih mu od tožnice o spornih 
dejstvih, je ostalo, ker so le-ta dejstva za presojo tega slučaja 
odločilna, tudi postopanje pomanjkljivo (§ 496 št. 2 in 3 c. pr. r.). 

R e v i z i j s k i r e k u r z je c. kr. najvišje sodišče z sklepom 
od 15. decembra 1903 zavrnilo iz r a z l o g o v : 

Po §-ih 180, 182, 431 in 432 c. pr. r. mora na prvi instanci 
razpravljajoči sodnik za to skrbeti , da se stvar razmotr iva do 
jedra, da se za razsojo važne dejanske navedbe podajo, nezados tne 
navedbe dopolnijo, dokazna sredstva za navedbe označijo in sploh 
dajo vsa pojasnila, katera so potrebna za resnici ustrezajočo 
ugotovitev dejanskega položaja, pravic in zahtev, katere si s t ranki 
prisvajata. Zlasti mora on tistim s t rankam, ki ne poznajo zakonov 
in niso zas topane po odvetnikih, ako je treba, dati vsa navodila, 
da se lahko po njih ravnajo v pravdi. Tej dolžnosti prvi sodnik 
očitno raditega ni zadostil , ker je bil mnenja, prvič da tožnica ni 
legitimirana v imenu svojega otroka Frančiška zahtevat i a l imente 
in drugič da vsebuje obljuba 400 K s toženčeve strani darilno 
obljubo, katera pa je neveljavna, ker ji nedostaje zakoni t ih oblik. 
A tožba sama že navaja, da tožnica svoje zahteve ne stavlja v 
imenu svojega ot roka in da zahteve ne opira na zakon , temveč 
na dogovor, ki je bil sklenjen med njo in tožencem. In kar se 
tiče druge domneve, ne zadošča to, kar se je dognalo pred prvim 
sodnikom, da bi bilo moči razsojati o tem, jeli tu zgolj ak t libe-
ralitete ali odplačen dogovor, ker prvi sodnik ni razpravljal o 
bližjih okolščinah, v katerih je toženec vprašljivo zagotovitev 
storil, niti o iste namenu in smotru med s t rankama. Že z ozirom 
na to je postopanje pred prvim sodnikom pomanklj ivo in mora 
biti dopolnjeno. Sklep prizivnega sodišča po §-u 496 št. 2 c. pr. r. 
je opravičen. 

N o v i r a z p r a v i pred prvim sodnikom je bil podlaga prvotni 
dejanski stan. Zasl išana pa je bila še priča Ana Šk., ka tera je 
pod prisego izpovedala, da je vsled toženčeve prošnje izročala 



tožnici vsak mesec po 4 K ali 5 K; toženec ji ni povedal, v 
katero svrho daje denar ; koliko je vsega skupaj znosila, ne ve. 
Nekoč ji je tožnica rekla, da je od toženca zahtevala 50 gld., 
potem pa bo od vsega prost. Tožnica je t emu oporekala, češ da 
je zahtevala za kravo 50 gld., in da potem za o t roka ne bo ni
česar več zahtevala . Kot s t r anka nezapr iseženo zasl išana tož
nica je izpovedala, da je spolno večkrat občevala s tožencem; 
čutila se je nosečo, žalovala in tožencu na njegovo vprašanje, 
»kaj ji je«, povedala, da je noseča od njega, da ji mož iz Ame
rike nič ne pošilja, in da še svojega zakonskega o t roka ne more 
preživljati. Toženec da jo je potolažil, rekoč, da ji bo dal 200 gld., 
da ne bo trpela pomankanja , da ji ne bo nič huje, če bo imela 
še enega o t roka in da bo za tega plačeval po 5 gld. mesečno. 
Na vprašanje , če ji bo res dal, da ji je odgovoril: »Kaj pa da!« 
Grozila mu ni, da mu bo delala sitnosti pri njegovi ženi, in ji 
za to on tudi ni obljubil 200 gld. Poldrugo leto je toženec po
šiljal po Ani Šk., oziroma njenem sinu po 4 do 5 K na mesec, 
še preje pa po drugih ženskah po 2 ali 3 K, tudi po 6 K. Koliko 
je vsega skupaj dobila na ta način, ne ve. Toda poleg gori na
vedenih doneskov, za katere je vedela tudi toženčeva žena, je 
dajal še redno mesečno po 4 K ali tudi več, t ako da je prišlo 
za o t roka na mesec po 8—10 K. Po rojstvu o t rokovem je opo
minjala toženca, da ji plača 200 gld.; tolažil jo je pa, naj počaka, 
d a - v z a m e iz hranilnice. Priči Ani Šk. je naročila, naj toženec 
plača naekra t 50 gld. za otroka, da bo kravo kupila. Toženec ji 
je pa odvrnil, da bo še več dobila kakor 50 gld. T o ž e n e c kot 
s t r anka nezapr iseženo zaslišan priznava, da je imel s tožnico 
spolno opraviti . Nosečnost svojo mu je razodela z besedami: »Jaz 
sem zopet nesrečna.« On ji je edinole odvrnil: »Res si nesrečna«; 
toda obljubil ni prav nič. Niti govora ni bilo o kakih prispevkih 
za tožnico ali o t roka ; tudi obljubiti ni mogel, ker nima nikakega 
premoženja in je navezan le na tedenski svoj zas lužek Ko mu 
je Ana Šk. povedala, da tožnica zahteva 50 gld., češ, potem je 
od vsega prost, je izjavil tožnici, da ji tega zneska skupaj ne 
more dati, temveč le v obrokih, in zato ji bo toliko več dal, 
kakor bi utegnile znašati obresti . Vsega skupa j je izdal na ta 
način 112 K. Storil je to le zaradi tega, da bi ga ona po sodišču 
ne gonila, da bi imel mir, in ker je rekla, da bo potem od vsega 



prost ; saj mu je izrecno še omenila, da ga zaradi očetovstva itak 
ne more tožiti, ker je mož še živ. 

P r v i s o d n i k je tožbeno zahtevo zopet zavrnil. V r a z 
l o g i h je rečeno, da se je dogovor, na kateri opira tožnica svojo 
tožbo, vršil v odsotnost i tretje osebe in za to je za njega vsebino 
merodajna sama izpovedba s t rank, zaslišanih v dokazi lne svrhe. 
In tu je samoobsebi neverjetno, da bi oženjen človek na pri
pombo ženske, omožene z možem, ki je odsoten v Ameriki, češ 
da je noseča, kar na k ra tko obljubil plačati materi 400 K in za 
ot roka po 10 K, ne da bi imel sredstev za to in ne da bi se pre
pričal, jeli dotična ženska v istini nosna, ali ne da bi počakal 
poroda. V tem zmislu oddana toženkina izjava ne zasluži vere, 
tudi ne zaradi navskrižja z izpovedbo povsem nepr i s t ranske pod 
prisego zasl išane priče Ane Šk., katera potrjuje, kakor toženec, 
da je tožnica zahtevala od toženca le 50 gld., pa bo od vsega 
prost — dočim tožnica to zahtevo zasukava , češ da je izrecno denar 
za kravo zahtevala in da potem samo za o t roka ne bo t reba 
skrbeti . Ako bi se pa tudi smatra l dogovor v tem zmislu, kakor 
ga trdi tožnica, dokazanim, ni za toženca obvezen. Kajti dokler 
velja Frančišek L. za zakonskega o t roka in ni dognano, da je 
on zaplodil o t roka, ne zadevajo ga nobene dolžnosti niti za pri
spevanje k oskrbi o t roka niti za podporo materi vsled odišlega 
zas lužka. Kar je obljubil tožnici, ji je obljubil z ozirom na spolno 
združenje, katero ni bilo dopus tno moralno dejanje, in k izpol
nitvi t ake obljube ga naš veljavni zakon ne sili. (§ 878 o. d. z.) 

P r i z i v n a ins tanca je i z p r e m e n i l a to sodbo in ugodila 
tožbeni zahtevi — na podlagi sledečega d e j a n s k e g a s t a n u : 

Prvo sodbo izpodbija tožnica v celem obsegu radi napačne 
presoje de janskega in pravnega položaja, kakor tudi zaradi po 
manjkljivosti postopanja in predlaga, da se navedena tožba raz
veljavi, s tvar vrne prvi instanci v popolnitev in novo razsojo, 
ali, da se postopanje na drugi stopinji izpopolni, prva sodba pre-
drugači, razsodi po tožbenem zahtevku in tožnici priznajo vsi 
s troški obeh instanc. 

Prvi sodnik da je popolnoma prezrl, da je toženec moral 
opaziti izpremembo, katera se je izvršila v duševnem razpolo
ženju in naravnem vedenju tožnice, ter da je bil toženec gotovo 
prepričan, da je on provzročil te izprembe, ker je bil zaplodil 



otroka z njo. Toženec je moral izprevideti, da tožnica vsled no
sečnosti ne more iti za zas lužkom, da ne more delati niti pre
življati sebe niti svojega z a k o n s k e g a otroka, in da ji sedaj na
ras te novo breme z o t rokom, zaplodenim s tožencem. Iz vsega 
tega se je le- temu tudi morala vzbuditi na ravna in pravna dol
žnost, tožnico preskrbljevati z vsemi potrebščinami zanjo in za 
pr ičakovanega otroka. Ako je tedaj bil prvi sodnik mnenja, da 
je sporna obljuba sama na sebi neverjetna, da bi oženjen človek 
na pripombo omožene ženske, da je noseča z njim, kar nak ra tko 
toliko obljubil, ni zados tno upošteval preje omenjenih okoliščin; 
sicer bi bil prišel do drugega zakl jučka. Is totako ni prav ocenil 
izpovedbe Ane Šk., o kateri pravi, da nasprotu je izjavam tožnice. 
Če se tudi iz pričevanja Ane Šk. ne da točno posnet i , kako se 
je toženec zavezal napram tožnici, se mora vendar vsaj toliko 
sk lepa t i , da se njena izpovedba ne nanaša na vsoto 400 K, 
ki jih je obljubil za to, da bi ga ona po sodišču ne gonila in da 
bi imel mir, ampak le na mesečno podporo 10 K, oziroma t is tega 
nadomes tka , da, če plača skupa j zahtevanih 100 K, bo s tem od 
vsega prispevanja za ot rokovo vzrejo prost ; priča je izrecno po
trdila, da si je mislila, da toženec pošilja dotične zneske r a d i 
o t r o k a ; tožnica tedaj napram le-ti priči ni mogla z gorenjimi 
besedami »da bo vsega prost« drugega v mislih imeti, nego ob
ljubljene mesečne dajatve. Pravna presoja je očividno napačna. 
Določbe §-a 878 o. d. z. tukaj n ikakor ni moči uporabljati . Toženec 
o priliki storjene zaveze n ikakor ni mogel misliti, da se zavezuje 
vsled kaj nenravnega ( turpis causa), ker se je spolno združenje 
že davno preje izvršilo. Če bi bila turp is causa, bi ne bil nalagal 
tožnici pogoja, »da ga ona ne bode gonila po sodišču in da bode 
on mir imel«, kateri pogoj je v polnem obsegu vestno izpolnila. 
Povsem neodločilno je, ali je otrok vpisan za zakonskega ali 
ne ; kajti tožnica se ne pravda za alimentacijo, in otrok sam tudi 
ne toži; obligacija je čisto druga. Razprava je ostala pomanklj iva, 
ker prvi sodnik ni povsem upošteval navodila vrhovnega sodišča. 
Če bi bil premotril merodajne okolščine, bi bil moral priti do 
uverjenja, da se je toženec resno zavezal . Kaj je toženec hotel 
doseči s svojo zavezo, je po njegovem lastnem priznanju očitno. 
Smoter in namen bi se dala dognati po zapriseženi zaslišbi tož
nice; kajti edinole nji gre vera v tej pravdi. 



Zastopnik toženca je na prizivni razpravi pobijal priziv kot 
neutemeljen in predlagal, naj se zavrne. 

Da se pojasnijo smotri nagibov, kateri so učinkovali pri 
sklepanju pogodbe , sta bili s tranki zaslišani najprej infor
mativno. 

T o ž n i c a je izpovedala, da je hodila 5 let v tovarno, katero 
toženec nadzoruje, kot delavka; da mu je opetovano tožila, da 
njen mož biva v Ameriki in ji ničesar ne pošilja; da jo je začel 
toženec nagovarjati , naj mu se vda, in je ona res to storila vsled 
njegovega nagovarjanja nekoč, ko jo je spremljal domov; da se 
je to občevanje nadaljevalo, dokler mu ni rekla, da se čuti no
sečo; da jo je potolažil in zahajal celo k nji v s tanovanje ; da 
ga je že pred prvim slučajem opozorila, »kaj bo, če pos tanem 
noseča«, a da ji je on zagotovil, »saj ne bo nič«; da medtem 
časom ni občevala z n ikomur drugim ; da je sicer porodila 
še enega o t roka v maju 1. 1903., kojemu pa je zopet toženec 
oče; da o tem ni ničesar pripovedovala, ker je grozil, »da ga ne 
bo več videla živega, če ga izda«; pravil ji je, da ima 1600 gld. 
v hranilnici in ji je vse to obljubil, kar je že na prvi stopnji 
navedla; da je šele takrat , ko toženec ni hotel izpolnjevati svoje 
obljube, izposlovala sodne pozive, da pa toženca ni bilo k sodišču, 
pač pa je prišel na njen dom in rekel, »da se rajši ustreli, da 
ga je sram k sodišču iti«; ter da je odtlej začel plačevati , na
enkra t pa — meseca maja 1903 — z dogovorjenimi obroki za
ostal. Pristavila je še, da toženca, odkar je ž njim občevala, ni 
nikdar videla pijanega. 

T o ž e n e c je odločno zatrdil, da je le enkra t imel opraviti 
z nasprotn ico; ko je namreč nekoč nekoliko vinjen šel iz gost i lne 
mimo njene hiše, ga je vabila, »naj jo obišče«, in da se je potem 
ž njo te lesno združil. Govori se, da je imela in še ima z drugimi 
možmi občevanje. Ko je lansko spomlad zopet porodila (maj 1903), 
mu je pravila, da bo tožila nekega »Tomaževca«; na njegovo 
pripombo, »da naj le dobro premisli — treba bo priseči«, mu je 
odgovorila, »da bo že prisegla, če bo treba.« — Kar se tiče 
imovinskih razmer, je toženec povedal, da ima le kakih 116 K 
naloženih. 

Pod prisego zasl išana je tožnica izpovedala doslovno t a k o , 
kakor pred prvim sodnikom. 



R a z l o g i . 

Priziv je utemeljen. 

Pravdno sodišče je bilo po §-u 459 c. pr. r. navezano na 
pravni nazor prizivnega in vrhovnega sodišča ter bi moralo raz
pravljati in razsojati po danem mu navodilu. Bilo mu je torej 
predvsem razmotravat i vse merodajne okolščine, v katerih je 
toženec sporno obljubo storil, in ugotoviti smoter ter namen, ki 
sta pogodnika dovedla do sklepanja pogodbe. Tega naloga prvi 
sodnik ni povsem izpolnil; kajti ugotovil je samo vsebino vpraš 
ljivega dogovora ne da bi bil še preiskal obe jes t ranske razmere 
in okolnosti , ki so se pred dogovorom stekle. V tem oziru je 
razprava res ostala pomanjkljiva. 

Na podlagi zaslišbe s t rank pa je prizivno sodišče predvsem 
smatra lo dognanim, da je tožnica* le vsled toženčevega nagovar
janja in zagotovila, »saj ne bo nič«, privolila v int imno obče
vanje, nadejaje se, da bo toženec že nekaj prispeval, ako na
stanejo vsled tega občevanja neugodni nasledki, in to tembolj , 
ker je on itak dobro vedel, da ji njen v Ameriki bivajoči mož 
sploh ne pošilja ničesar. Ker pa posledek te zaslišbe v zvezi z 
nezapriseženo zaslišbo s t r ank na prvi stopnji vendar ni zadoščal , 
da bi se sodni dvor prepričal o resničnosti ali neresničnost i od
ločilnih dejstev glede vsebine sporne obljube, se je ukazala 
zaslišba pod prisego o tej vsebini. Po skrbni oceni vseh na 
verodostojnost s t r ank vplivajočih okolščin in oziraje se na vt is , 
ki sta ga s t ranki napravili na prizivni razpra i, se je določilo, 
da se tožnica zasliši pod prisego. Prizivno sodišče ni moglo 
pritrditi dvomu o verodostojnosti tožnice, izraženemu po prvem 
sodniku. Čeravno je priča Ana Šk. potrdila, da je tožnica sama 
izjavila, »da naj on 50 gld. da, potem bode od vsega prost,« se 
v tem ne more najti nobenega protislovja z izpovedjo tožnice, 
ka tera je na izjavo prič pripomnila, da je rekla priči, »naj reče 
tožencu, naj da 50 gld. za kravo, potem za o t roka ne bo ničesar 
več zahtevala,« dočim o 200 gld., nji sami obljubljenih, sploh ni 
bilo govora. Izpoved tožnice se sama na sebi kaže za čisto na
ravno, s tanovi to in verjetno, dočim toženec, ki sicer pr ipoznava 
očetovstvo do ot roka tožnice , k ra tkomalo zanika vse druge 
okolščine, izvzemši dejstvo e n k r a t n e g a te lesnega združenja. 



Iz teh nagibov se je torej tožnica zaslišala pod prisego kot 
s t ranka , in je ta navedla vsebino dogovora in toženčeve obljube 
tako , kakor jih je že ugotovil prvi sodnik. 

Ocenjevaje to in gori omenjene okolščine, ki so se popred 
zgodile, je sodni dvor prišel do zaključka, da toženec ni ravnal 
iz nesebičnega ali dari lnega namena, a m p a k da je storil sporno 
obljubo, svest si, da izpolnjuje le svojo na ravno in pravno 
dolžnost, ako tožnico odškoduje za občutljive kvarne nasledke, 
nastale ji vsled zaplodbe in poroda glede preskrbovanja svoje 
lastne osebe in porojenca otroka. Če se potem še uvažuje, da 
je tožnica pretila oženjenemu tožencu, da mu bo delala si tnosti , 
če se z njo ne po ravna ; da je toženec storil svojo obljubo brez-
dvomno tudi, da se izogne neodvratnih nepri jetnost i ; da je tožnica 
sprejela naspro tn ikovo ponudbo in ga res ni zasledovala sodnim 
potom, dokler ni prenehal z obljubljenimi mesečnimi prispevki , 
— tedaj toženčevo ravnanje n ikakor ne more biti kakšno darilo, 
ampak edinole povračilna obljuba, ki je postala, ker jo je tožnica 
sprejela, pravnoobvezna pogodba, katero mora toženec izpolniti 
(§-i 938, 861, 864 o. d. z.). 

O tem, da bi r azmot ravana pogodba grešila proti nravnost i , 
ne more biti govora ; kajti toženec svoje obljube ni storil v to 
svrbo, da bi dosegel nekaj nenravnega ali nedopus tnega , temveč, 
da olajša in povrne tožnici gmotno, vsled zaplodbe ji naras lo 
škodo (§-i 878, 1174. o. d. z.). To pa, da se je otrok zarodil za 
časa tožničinega zakona , je za izid pravde brez pomena ; kajti 
tukaj ne gre za preskrbovanje otroka, a m p a k le za izpolnitev 
imovinskih, materi obljubljenih dajatev. 

R e v i z i j a toženčeva je bila zavrnjena z odločbo c. k r. 
n a j v i š j e g a s o d i š č a od 4. januar ja 1905 iz naslednjih 
r a z l o g o v : 

Sklicujoč se na revizijski razlog napačne pravne presoje 
sporne stvari izpodbija toženec sodbo prizivnega sodišča zato, 
ker isto ni smatralo njegove obljube tožnici za akt liberalitete. 

Pritožba pa ni upravičena z ozirom na ugotovitve prizivnega 
sodišča, katere so dognale, da je toženec kritično obljubo napram 
tožnici storil v tem namenu in s tem smotrom, prvič da jo od
škoduje za škodo, ki jo je trpela pri svojem preživljanju, ker jo 
je oplodil in je morala ona skrbeti za otroka, zaplojenega od 



njega, in drugič, da ga ona sodno ne preganja in ne moti nje
govega domačega miru, — vse to v zavest i , da izvršuje le svojo 
naravno in pravno dolžnost napram otrokovi materi , ka tero je s 
svojim siljenjem in pomirjevalnimi zagotovi tvami glede na even
tualne finančne posledice, če se mu uda, pripravil do tega, da 
mu je dovolila spolno občevanje. 

Akt liberalitete zahteva razen »an imus donandi« pri daro
valcu še pomnoži tev imetja obdarovančevega (§ 938 o. d. z.). S 
tem, ako dajalec prejemniku povrne storjeno škodo, pa se pre
jemniku imetje ne pomnoži . 

Ravnotako pa tu ne more biti govora o domenku »ob 
turpem causam,« ker obljuba ni bila dana niti za izvršitev ne
dovoljenega ali nenravnega dejanja niti kot nagrada za kaj 
takega . 

Končno pa tudi ugovor ne drži, češ, tožnica ni izpolnila 
pogodbe, ker je o krit ičnem dogodku pripovedovala soprogi 
toženčevi in ker ga je vendar tožila; kajti prva trditev vsebuje 
»novum«, ki je po §-u 504 c. pr. r. nedopus ten v revizijskem 
postopanju, dočim je prišla tožba šele potem in zato, ker toženec 
ni izpolnil svoje obljube. 

Končno bodi še omenjeno, da v tenorju sodbe II. ins tance 
ni izrečeno, da se prispevki za preživitek plačujejo, ako otrok 
živi; v tem oziru pa ni potreba dopolnjevati izreka, ker je ta 
omejitev naravna posledica stvari in ker je nobena s t r anka ni 
zahtevala. A. Dermota. 

b) P r i h r a n i l n e m n a l o g u n e ve l ja jo do loč i la §-a 371 o. d r ž . 
z a k . Nače lo n e p o s r e d n o s t i d o k a z o v p r i p r i z i v n i h r a z p r a v a h . 

A je tožil B-&, da mora dovoliti, naj se iz njegove izvršbe 
proti C-u izloči en zarubljeni junec in od denarja, ki je bil C-u 
odvzet ter sodno shranjen, znesek 204 K, ker je oboje tožnikova 
lastnina. 

Razprava pri c. k r . o k r . s o d i š č u v R u d o l f o v e m je 
podala naslednji d e j a n s k i s t a n : 

Tožnik A izvaja, da je v izvršbi toženca B proti C-u za 
rubljeni denar v znesku 112 K, ki se je položil v t u s . sh rambo, 
njegova lastnina in sicer do zneska 104 K; is totako da je za-

7 



rubljeni junec njegova last, ker je kupljen od C-a, tožnikovega 
poblaščenca, zanj in za njegov denar. V to svrho da ima C 
od njega splošno pooblastilo z dne 17. julija 1903. C da je dobil 
denar, ko je dva tožnikova prašiča za 106 K prodal, in poleg 
tega, da mu je tožnik dal še posebej 180 K papi rnatega denar ja ; 
ves ta denar je pa C — kar je med s t rankami nesporno — 
pomešal med svoj denar, ka te rega je nekaj imel, papirnatega in 
kovanega. Tožnik in pa C da ne kupčujeta skupno , a m p a k le C 
za tožnika in ta daje C-u, kolikor se pač domeni ta ; samo če se 
živina precej ne proda, tedaj os tane pri C-u v reji, in potem 
imata v s a k pol prireje. 

Toženec zanika to okolnost , trdeč, da C in tožnik s k u p n o 
kupčuje ta le tako, da tožnik C-u posojuje, vsled česar sta mu 
tudi 11. novembra 1903 v krčmi Antona Č. s k u p n o ponujala 40 K 
odkupnine za sedanjo njegovo (toženčevo) izvršilno terjatev. 

Tožnik ugovarja temu, češ, da je samo C to svoto ponujal, 
tožnik pa le posredoval pri tem pogovoru. 

Dopuščene priče izjavljajo: 
F. C-u je le toliko znano, da C za tožnika večkrat kupu je 

živino. Tudi pri njem je še početkom l. 1903 kupil voli, jih 
zaara l ; plačal pa mu jih je tožnik ; o razmerju med obema pa 
ničesar ne ve. — M. N.: da je 19. januarja 1904 C od njega pogodil 
junca za 182 K, dal mu je are 1 gld., ki ga je iz svojega žepa 
potegnil ; tudi mu je on izplačal v gostilni kupnino, med tem 
ko je tožnik zunaj pri juncu ostal . Ko sta po izplačani kupnini 
prišla s C-om do junca, je rekel tožnik, da je junec njegov in 
z njegovim denarjem plačan, nakar sta oba, tožnik in C, z juncem 
odšla. — Priča C : da kupčuje le na tožnikov račun in ne na 
skupni dobiček; tožnik mu daje, kolikor se mu zdi pr imerno, 
le t ak ra t imata vsak pol prireje, če se živina pri C-u redi. Tožnik 
ima mnogo gotovine, a priča nima ničesar, ker ga vedno rubijo. 
Dne 19. j anuar ja 1904 pripeljala sta s tožnikom 6 prašičev na 
semenj . Priča je imel t akra t svojega denarja 1 bankovec za 10 
kron v listnici in nekaj drobiža v žepu, med katerim je bilo pa 
že nekaj tožnikovega denarja pomešanega. Od prašičev je 2 
prodal za 106 K in spravil kupnino v bankovcih k svojemu 
denarju v listnico, potem ko je bil svoj bankovec za 10 K zmenjal, 
da je mogel kupcu vrniti iz papirnega denarja 4 krone. Dal mu 



je tožnik še 180 K v bankovcih, katere je tudi med drugi denar 
spravil . Las tnega denarja ni imel zaznamovanega . S tem skupnim 
denarjem je nato kupil junca od priče M. N. za 182 K. V ostalem 
pripoveduje kakor priča M. N. in pristavi, da je k »likofu« 
prispeval 1 K iz skupnega denarja, za jed pa potrošil 40 h. Po 
navedenem je tožnikovega denarja, odštevši kup za junca in za 
»likof«, še 103 K, ki so bile priči vzete in zarubljene. 

Priča C je svojo izpoved pod prisego doslovno ponovil ter 
pristavil , da je tožnik dne 11. novembra 1903 le pomagal toženca 
nagovarjati , naj priči rubežen ustavi , in je hotel priči posoditi 
40 K, da bi s tem toženca plačal. 

O k r a j n o s o d i š č e je z razsodbo z dne 30. januar ja 1904. 
tožbeno zahtevo zavrnilo iz r a z l o g o v : 

Tožnik opira tožbeno zahtevo predvsem na svoje pravice iz 
sp lošnega pooblasti la z dne 17. julija 1903, s kater im je bil C-ja 
pooblastil, da v njegovem imenu kupčuje . — Za resničnost te po-
oblasti lne pogodbe navaja priči C-ja in J. L. Le-ta ne ve ničesar 
o dotičnem pravnem razmerju in je edini njemu znani slučaj 
brez pomena, tembolj , ker se je zgodil spomladi 1. 1903, torej 
pred izdanjem tega p ismenega pooblastila. Navedeb c?-ja pa ni 
imeti za popolno verodostojne, ker C je v tem sporu vsekakor 
v nekaki moralni in materijalni s t i sk i ; nadalje se njegove na
vedbe o tožnikovem in njegovem denarju ne ujemajo popolno; 
tudi je sploh malo verjetno, da bi mladenič, kakor je tožnik, 
brez s ta lnega imetja, ki ima sam dovolj časa za nameravane 
kupčije, pooblaščal s tarejšega človeka, ki mu je skrbeti doma 
za rodbino in kmetijo. Ako se pa veruje, da ima tožnik gotovino, 
da pa nima dovolj zmožnost i , tedaj zopet ni verjetno, da bi jo 
(gotovino) dajal z neomejenim pooblastilom preganjanemu 
dolžniku, kakršen je C, da bi ga samega puščal pri kupčiji, 
čeprav ve, da mu utegnejo upniki vsak čas vzeti, kar pri njem 
dobe. Proti obstoju t akega razmerja govori tudi navedba 
C-ja samega, da imata s tožnikom pri živinski kupčiji večkra t 
tudi vsak polovice prireje, ker to kaže pričo bolj za las tnika 
živine, ne pa tožnika. 

Po vsem tem se v sporu ni ozirati na omenjeno p ismeno 
pooblastilo, t emuč je motriti njiju razmerje pri kupčiji dne 
19. j anuar ja 1904 samo ob sebi. V tem oziru pa je po priznanju 



tožnika gotovo, da je C prodal 2 prašiča sam, da je sam prevzel 
dotično kupn ino in jo shranil med drugi svoj denaj, da je torej 
tržil na svoj račun. Po istem priznanju ter pričevanju C-a in M. 
N-a je gotovo, da je C junca sam pogodil, zaaral, in plačal k u p 
nino z likofom vred, ter da ga je potem tudi odpeljal. To, da je 
šele t ak ra t tožnik izjavil, da je junec njegov, češ, da je bil denar 
njegov, pri čemer so vsi drugi molčali, potrjuje le s a m o , da je 
bil C-]u preje 180 K samo posodil, ne pa mu jih izročil, da zanj 
živino kupi . 

Tožbeno zahtevo pa bi bilo odbiti tudi, ako se tožnikovim 
in priče C navedbam popolnoma veruje. Tožnik ne trdi, da je 
imel njegov, C-u izročen denar kake posebne znake, a pr iznava, 
da ga je C dejal med svoj denar, ka terega tudi ni bilo s po 
sebnimi znaki ločiti od tožnikovega. 

V zmislu §-a 371 o. d. z. bi torej tožnik že dvakra t ne bil 
mogel svojega denarja zahtevat i nazaj z las tn insko tožbo, ravno 
tako pa ne more zahtevat i junca, s tem pomešanim denarjem 
kupljenega, ker je dotično kupnino 182 K imeti za celoto, o 
kateri se ne ve, je li tožnikov ali C-ov denar dogotovil sklep 
pogodbe. 

Če je pa bilo to gotovo o času rubežni dne 19. jan. 1904, 
je glede odvzete gotovine 112 K še gotoveje za časa vložene 
tožbe 25. januar ja 1904, ker se je bila glasom uradnega za
pisnika v zmislu §-ov 113 in 382 posl. r. shranila in pomešala 
med druge hranjene vrednosti , od katerih je celo ni ločiti. (Raz
sodba najviš. sod. dne 27. marca 1900 št. 4190 pod št. 237 u r adne 
zbirke.) 

Tožbeno zahtevo je bilo torej zavrniti . — 
Tožnik je vložil p r i z i v proti celi vsebini prvosodne razsodbe 

in navajal razloga napačne ocene dokazov in neprave presoje 
s tvari ; tudi je izjavil, da skrči svojo tožbeno zahtevo glede od
vzetega denarja od zneska 104 K na 100 K. 

P r i z i v n o s o d i š č e v Rudolfovem je z razsodbo od 
24. marca 1904 Bc I 26/4 prizivu ugodilo iz r a z l o g o v : 

Prvi sodnik je tožbeno zahtevo zavrnil, ker ni zadobil pre
pričanja, da C kupčuje z živino kakor pooblaščenec tožnikov in 
v njegovem imenu, in pa ker je ustanovil , da se je tožn ikov 
denar že z denarjem C-a t ako pomešal , da ga ni bilo od C-ovega 



denarja ločiti, vsekakor pa da se je denar, ki ga je izvršilni 
organ C-u odvzel, pri denarni knjigi z drugim denarjem po
mešal, t ako da se od njega ne more ločiti, ker nima potrebnih 
znamenj . 

V prvem oziru je sodnik izvedene dokaze napačno ocenil. 
Pooblastilo z dne 17. julija 1903 ne kaže n ikake hibe ali vidne 
pomanjkl j ivost i ; tudi ni dvoma, da je bilo omenjenega dne od 
tožnika izdano, ker je pooblastiteljev podpis na listini ravno isti 
dan bil sodno poverjen. Z njim daje tožnik pooblaščencu C oblast, 
njegove premične stvari prodajati in premične stvari zanj pri
dobivati in prejemati, ter plačila opravljati . Pr iznano je od obeh 
strani, da je C hudo zadolžen in da ga upniki preganjajo z 

, izvršili. 
Prav verjetno je torej, da je tožnik, ki se je C-ja, pri letnega 

in skušenega živinskega barantalca, posluževal pri svojih kup 
čijah z živino, — i n da se g a j e posluževal že spomladi l. 1903, 
torej tudi pred izdanjem imenovane listine, izhaja iz pričevanja 
J. L-a. — pismeno pooblastilo C-u izdal v svrho, da se C, ko bi 
utegnil kak njegov upnik z izvršilom seči na imovinske, v nje
govih rokah nahajajoče se stvari tožnikove, izkaže z njim kako r 
le-tega pooblaščenec, — da ga pa ni izdal v svrho, da bi C z 
njim svoje upnike sleparil in škodoval . Zakl juček prvega sodnika, 
da je ta listina izdana le na videz, je z ozirom na navedene 
okolnosti in pa na pričevanje C-a samega, katero je dal sodnik 
z njegovo prisego podkrepit i , neopravičen, to tembolj , ker ni 
pravega vzroka, zakaj bi se t emu zapr i seženemu pričevanju ne 
verjelo. 

Prizivno sodišče je, pretehtavši vse to okolnosti , dobilo 
prepričanje, da je C junca, ki ga je kupil od M. N-a, pridobil v 
imenu tožnikovem in plačal z njegovim denarjem, — da je ta 
junec torej last tožnikova. 

Po pričevanju C-a je nadalje dokazanim smatra t i , d a j e prejel 
v kupnini za dva prodana tožnikova prašiča 110 K v bankovcih 
in da t ak ra t ni imel več nobenega las tnega papi rnatega denarja, 
ker je bil edini svoj bankovec za 10 K pri isti priliki zmenja l ; 
nadalje je dokazanim smatrat i , da je takoj potem prejel 180 K v 
bankovcih od tožnika, da bi kupil junca in da je, ko je bil 
kupnino 182 K plačal za junca, imel še najmanj za 100 kron 



papirnatega denarja. O tem denarju ni dvoma, da je bil tožnikov, 
kajti če je C položil ta denar med svoj denar, se vendar ne 
more trditi, da bi se bil papir t ako pomešal z drobižem in s re
brnim denarjem, da bi ga od poslednjega ne bilo moč ločiti 
(§ 371 o. d. z.). V t r enu tku , ko se je C-u denar odvzel, je bilo 
torej med vzetim denarjem vsaj 100 kron v papirju gotovo 
tožnikovih. Ta t r enu tek je pa za dokazovanje lastnine edino 
merodajen, ker za pomešanje tega denarja z drugim denarjem 
pri sodni denarni knjigi vendar nista s t ranki druga drugi od
govorni. 1 ) 

Priziv je torej iz obeh razlogov utemeljen in mu je bilo 
ugoditi ter razsodbo v zmislu prizivnega predloga spremeni t i . 

Vsled toženčeve r e v i z i j e je c. kr. najvišje sodišče s 
sklepom 15. juni ja 1904 št. 8100 prizivno razsodbo r a z v e l j a 
v i l o iz nastopnih r a z l o g o v : 

Pravno presojanje stvari ima izhajati s stališča, da pristojajo 
tožniku — ako dokaže, da je C kakor njegov pooblaščenec na 
sejmu dne 19. j anuar ja 1904 dva tožnikova prašiča prodal in 
kupnino 106 K za tožnika sprejel, da je dalje od tožnika prejel 
za n a k u p živine gotov znesek 180 K in da je z vsem tem, v 
njegove roke došlim denarjem zarubljenega junca kupil — do 
denarja, ki je bil C-u odvzet, v znesku, kakor ga je ugotovilo 
prizivno sodišče, in do zarubl jenega junca vsekakor pravice, 
vsled katerih bi izvršba zoper dolžnika C ne bila dopus tna . 

Glede junca izhaja to iz določbe §-ov 1009 in 1017 o. d. z. 
in tudi glede gotovine bi določba §-a 371 o. d. z. t emu ne na 
sprotovala, ker je bil za slučaj, da se zgornji dokaz dožene, 
s pooblastitvijo za prodajanje in nakupovan je živine združen 
hranilni nalog. Vsled tega bi C kakor hranitelj ne postal lastnik 
denarja, kajti v zmislu §-a 959 o. d. z. utegnejo tudi nadomes tne 
stvari biti predmet hrani lne pogodbe. Sicer pa navedena z a k o n s k a 
določba dopušča las tn insko tožbo tudi takra t , kadar se namerijo 
t ake okolnosti , iz katerih more tožnik dokazat i svojo las tn insko 
pravico. Pa tudi to je bis tveno odvisno od tega, koliko je verjeti 
pričevanju priče C. 

l ) Nasprotno mnenje v zgoraj navedeni razsodbi najviš. sod. št. 237 
ur. zbirke. 



Prvi sodnik temu pričevanju ni verjel iz v razsodbi nave
denih razlogov. Do naspro tnega prepričanja je prišlo prizivno 
sodišče. Do te naspro tne ocene dokaza pa prizivno sodišče brez 
novega razpravljanja odnosno brez dopolnitve ali ponovitve do
kazov ni moglo dospeti , ne da bi bilo grešilo zoper načelo ne
posrednost i . Ker je toženec to postopanje v svoji prizivni pritožbi 
— če tudi navajajoč nepravi revizijski razlog št. 3 § 503 c. pr. r. 
names to št. 2 istega paragrafa — grajal z določnim in jasnim 
očitkom storjene napake in eventualno predlagal razveljavljenje 
prizivne razsodbe, je bilo njegovi pritožbi ugoditi . 1 ) — 

Na ta sklep je p r i z i v n o s o d i š č e pri novi razpravi 
zaslišalo pričo C ter je potem razsodilo kakor prvič in z ena
kimi razlogi. 

Proti tej razsodbi ni bilo n ikake revizije. 
Dr. Volčič. 

c) Z a s t a v n a p r a v i c a n a p o h i š t v u k a k o r s k u p n i s t v a r i se d a 
p r i d o b i t i po s i m b o l n i i z r o č i t v i ; če se z a s t a v a o p i r a n a p i s m e n 
d o g o v o r , m o r a l e - t a i m e t i s e z n a m e k p o s a m e z n i h de lov s k u p n e 

s t v a r i (§ 452 o. d. z.) . 

C. k r . o k r a j n o s o d i š č e v Ljubljani je z razsodbo od 
18. avgus ta 1904 opr. št. C V 26/4-3 spoznalo : 

Ugotovi se, da ima tožiteljica Neža S. glede v rubežnem 
zapisniku tega sodišča z dne 19. julija 1904 oprav. št. E 1572/4-2 
pod tek. št.: 1, 3, 9, 10, 13—17, 19—23 zaznamovanih za rub -
ljenih predmetov prvo zas tavno pravico, kakor tudi pravico za
htevati , da se iz mobilarnega izkupila iz teh predmetov tožiteljica 
prva poplača; tožena Ema V. je dolžna pripoznati to tožiteljičino 
zahtevo ter ji povrniti pravdne s t roške . 

D e j a n s k i s t a n . 
V izvršilni stvari Eme V. zoper Jerico S. radi 200 K s pr ip . 

(E 1572/4) zarubili so se med drugimi tudi v rubežnem zapisniku 
tega sodišča z dne 19. julija 1904 oprav. št. 1572/4-2 pod tek. 
št. 1, 3, 9, 10, 13—17, 19—23 popisani predmeti , kar ni sporno . 

») Enako mnenje v razsodbi 15. junija 1904 št. 8826 v št. 9. »Slov. 
Pravnika«, nasprotno v razsodbi 9. junija 1903 št. 6687 v št. 6 »Slov. 
Pravnika« pret. 1. 



Tožiteljica trdi, da je z notarskim aktom z dne 11 . no 
vembra 1902 št. 332 zastavila njena sest ra Jerica S. v varnos t 
posojila 700 K, ki ga je od nje dobila, njej, tožiteljici, vso svojo 
gost i lniško opravo, kakor tudi hišno opravo ; med to zastavl jeno 
opravo nahajajo se tudi zgoraj označeni, v prid Eme V. za rub -
ljeni predmeti . Vsled tega pristoja njej prva zas tavna pravica na 
vseh gori navedenih premičninah in predlaga tožiteljica, naj se 
to ugotovi in toženka obsodi v priznanje teh pravic in v dovo
litev, da se tožiteljica prva poplača iz izkupila za navedene 
premičnine, ki so se med tem 18. avgus ta 1904 na javni dražbi 
prodale za 67 K 38 h. 

Toženka predlaga zavrnitev tožbenega zah tevka in ugovarja 
bistveno, da tožiteljica njej baje zastavljenih predmetov ni prevzela 
v svojo shrambo, kar zakon zahteva pri ročni zastavi , dalje da 
v notarskem aktu, na ka te rega se sklicuje tožiteljica, niso na
vedene zastavljene stvari po posameznih komadih, niti ni pridejan 
is temu kak seznamek teh s tvar i ; z ozirom na to tudi identi teta 
zarubljenih in baje zastavljenih predmetov ni dokazana . 

Na ustni razpravi je tožiteljica izjavila, da se seznamek, 
ki je priložen tožbi, ni napravil ob priliki no ta r skega zapisa, 
a m p a k letos spomladi , med njo in tožiteljico. 

Priča Jerica S. je pod prisego izpovedala, da odgovarja 
vsebina no ta rskega zapisa resnici in še pristavila, da sta se s 
svojo sest ro Nežo S., ko ji je dala posojilo po 700 K, večkra t 
pogovarjali o zastavi njenega pohiš tva in gost i lniške oprave, da 
je priča res zastavila Neži S. v notarskem aktu navedene reči, 
rekoč, da ima Neža S. na teh zas tavno pravico, in da je priča 
potem izročila Neži S. no ta r sko pismo, a letos spomladi se
z n a m e k zastavljenih premičnin. Dalje ta priča potrjuje, da so vse 
sporne, v tožbi navedene premičnine identične s t istimi, katere 
je ona z omenjenim notarskim zapisom bila zastavi la in pro
dala tožiteljici. 

R a z l o g i . 

Za pridobitev zas tavne pravice na premičninah je t reba 
naslova in predaje (§-i 449—452 obč. drž. zak.). Naslov tvori brez-
dvomno notarski zapis z dne 11. novembra 1902 št. 332, v katerem 
zastavlja Jerica S. izrecno vso svojo gost i lniško in hišno opravo, 



nahajajočo se v njenem s tanovanju in v gostilni na igriškem 
trgu za ročno zas tavo svoji sestri . Predaja pa se je izvršila 
s imbolno v zmislu §-a 452 obč. drž. zak. 

Tožiteljica zastavljenih stvari z ozirom na kakovos t in veliko 
število — vse mize, omare, stole, posode itd. — pač ni mogla 
prevzeti iz roke v roko, tem manj, ker jih kot revna t raf ikan-
tinja ni imela kam djati. Vsled tega je pridobitev zas tavne pra
vice dopus tna po znamenjih (§ 452 obč. drž. zak.), h kojim spadajo 
po §-u 427 obč. drž. zak. tudi listine, iz katerih lahko vsakdo 
razvidi zas tavbo. 

V predloženem notarskem zapisu daje Jerica S. današnji 
tožiteljici vse popisane premičnine za ročno zastavo, prepušča 
pa iste tožiteljici Jerici S. v nadaljnjo brezplačno rabo. Na tak 
način izvršena izročitev se je s podpisom navedenega notarskega 
ak ta od obeh s t rank in z izročitvijo istega v roke tožiteljice 
jasno potrdila. 

To mnenje podpira tudi pričevanje Jerice S., da sta ona in 
Neža S. pri teh zastavbah vse zastavljene stvari večkrat in na
t anko pregledavali in tudi določili, da je sestaviti o njih natančni 
seznamek, kateri se je tudi letošnjo pomlad s p o r a z u m n o na
pravil. 

Predloženi notarski zapis dokazuje torej naslov zas tavne 
pravice in predajo v zmislu §-a 452 obč. drž. zak., zadnjo osobito 
v zvezi s seznamkom, ki je bil k tožbi predložen. Iz teh dveh 
listin je zamogla toženka in v saka druga oseba razvideti, da so 
sporne premičnine zastavljene Neži S. 

Sodba je torej utemeljena (§ 258 izvrš. r.). — 
Na priziv toženkin je p r i z i v n o s o d i š č e v L j u b l j a n i 

z odločbo od 18. novembra 1904 tožbeni zahtevek zavrnilo iz 
r a z l o g o v : 

Povsem osnovanemu prizivu je bilo ugoditi, kajti sodba 
prve stopinje v zakonu ni utemeljena. 

Določbe §-a 452 obč. drž. zak., v kateri se dopušča za pri
dobitev zas tavne pravice tudi s imbolna predaja, ni moči vpo-
rabljati v le-tem slučaju, kajti ta določba je izjemna določba, ki 
jo je vporabljati le t e d a j , če je telesna predaja stvari, ki se 
dado v zas tavo, nemogoča. O tem se pa že z ozirom na vrsto 
in obliko spornih predmetov (stoli, mize, podobe etc.) ne da go-



voriti. Nastopiti mora tukaj določba §-a 451 obč. drž. zak., po 
kateri zastavni upnik vzemi zastavljeni predmet v svojo s h r a m b o . 
Ker se to, kar tožiteljica sama priznava, ni zgodilo, ona tudi 
zas tavne pravice do spornih predmetov ni mogla pridobiti, ker ji 
manjka po zakonu predpisan p r i d o b i t n i n a č i n ; naslov sam 
pa za pridobitev ne zadostuje. 

Ako bi se pa tudi tuka j smatra lo s i m b o l n o predajo za 
dopus tno , bi tudi še potem o kaki pridobitvi zas tavne pravice 
glede spornih predmetov po tožiteljici ne moglo biti govora, ker 
že skraja navedeni § 452 obč. drž. zak. za simbolno predajo 
izrecno zahteva, da morajo biti znamenja (med ista je po §-u 
427 obč. drž. zak. šteti tudi listine) takšna , da iz njih lahko 
vsakdor r a z v i d i zas tavbo. Da v to svrho ne zadostuje notarski 
zapis z dne 11. novembra 1902, v katerem baje zastavljeni pred
meti še posamezno navedeni niso, a m p a k so tam le splošno kot 
»oprava« označeni — je j a sno V tem zapisu se nahajajoče 
vsklicevanje na : »natančni popis, ki se ob enem izda«, je pa že 
radi tega brez pomena, ker se takšen popis ob času, ko se je 
delala omenjena listina, taktično ni b i l izdal; na popis, ki ga 
je tožiteljica priložila tožbi in kateri je nepopoln in preveč 
splošen, se pa tudi ni moči ozirati, ker se je po izpovedbi toži-
teljičine sestre Jerice S. ta popis bil še-le letos spomladi, torej 
več ko leto dni po potrjeni zastavbi, sestavil in torej očividno z 
notarskim spisom ni v nikaki zvezi. 

Ker torej z ozirom na gorenja izvajanja tožiteljica Neža S. 
ni mogla dokazat i , da so bili sporni, po toženki zarubljeni pred
meti že poprej njej pravoveljavno zastavljeni, — bilo je tožbeno 
zahtevo zavrniti ter spremenit i v tem zmislu sodbo prve ins tance. 

R e v i z i j i tožiteljice c. k r. n a j v i š j e s o d i š č e z odločbo 
od dne 8. februarja 1905 ni ugodilo. 

R a z l o g i . 

Ne more se sicer pritrditi mnenju prizivnega sodišča, da je 
v le-tem slučaju po zakonu izključena simbolna izročitev zas tav 
ljenih stvari, ker je oprava kuhinje, gosti lne in s tanovanja v 
zmislu §-a 302 obč. drž. zak. s k u p n a stvar, ka tera se more iz
ročiti po znamenjih v zmislu izrecnega predpisa §-a 437 o. d. z., 
ki je v §-u 452 obč. drž. zak. naveden. Vendar pa je v zakonu 



upravičena sodba prizivnega sodišča po ostali vsebini pridejanih 
razlogov. 

Prizivno sodišče je namreč popolnoma v pravici, če v po
s topanju med tožiteljico in njeno sestro ni našlo, kar se zah teva 
za izročitev po znamenjih v zmislu §-a 452 obč. drž. zak. 

Po navedeni določbi se je poslužiti pri simbolni zastavi 
takšnih znamenj , iz katerih zamore lahko vsakdor spoznati 
zas tavo . 

To se tukaj ni zgodilo, kajti zastavljene stvari same niso 
imele na sebi takih znamenj , no ta rska listina, na katero se to
žiteljica sklicuje, potrjuje pač izjavo, da zastavl ja Jerica S. to 
žiteljici gos t i ln ičarsko , kuhin jsko in s t anovan jsko opravo za 
tirjatev na posojilu v znesku 700 K, nima pa nobenega seznamka 
posameznih delov zastavl jene skupne s tvar i . Notarska listina 
govori sicer o seznamkih , katere je izročila zastavljateljica toži
teljici baje posebej , vendar pa v tem pogledu od tožiteljice 
predloženi s eznamek ni sposoben pojasniti , ka tere stvari so se 
zastavile, ker je presplošen in ker tudi ni avtoriziran s podpisom 
zastavljateljice. 

Dejansko manjka torej t akšno znamenje , iz kojega bi mogel 
vsakdor lahko spoznati , kaj je bilo zastavl jeno. 

d) K u p o r a b i §-a 1 š t . 1 in §-a 4 š t . 1 i z v r š . r e d a . 

Na podstavi meničnoplači lnega naloga c. kr. d e ž. s o d i š č a 
v L j u b l j a n i z dne 12. oktobra 1904 opr. št. Cw 227/4-1 je dovolilo 
isto sodišče zahtevajočemu upniku P. v iztirjanje njegove t i r-
ja tve 2400 K s pr. najprej izvršbo s prisilno osnovo zas tavne 
pravice in z rubežem ter prodajo zavezančevih premičnin. Izvršba 
na premičnine je bila b rezuspešna (ker se pri zavezancu ni našlo 
premičnin). S t roške te izvršbe, to je intervencije, je odmerilo 
c. kr. okr. sodišče v Ljubljani kot izvrši lno sodišče s sklepom 
z dne 7. januar ja 1905 opr. št. E 2399/4-1 na 19 K 80 h Potem 
je storil zavezanec K. na predlog zaht . upnika razodetno prisego 
v zmislu §-a 47 si. izvrš. r. — Stroške zahtev, upnika , narasle 
v tem postopanju, je določilo izvršilno sodišče s sklepom z dne 
14. januar ja 1905 opr. št. E 2399/4-5 na 32 K 62 h. Ker je za-



vezanec K. z razodetno prisego napovedal več svojih tirjatev, 
predlagal je zaht. upnik P. pri c. kr. dež. sodišču v Ljubljani na 
podstavi navedenega plač. naloga Cw 227/4-1 v izterjanje glavnice 
2400 K z vsemi pripadki — med temi tudi izrecno gori ome
njenih izvršilnih s t roškov 19 K 80 h iz sklepa E 2399/4-1 in 
32 K 61 h iz sklepa E 2399 4-5 — izvršbo z rubežem omenjenih 
zavezančevih terjatev. 

C. k r. d e ž . s o d i š č e je temu predlogu s sklepom z dne 
16. januar ja 1905 Cw 227/4-3 glede glavnice in ostalih pr ipadkov 
ugodilo, le glede izvršilnih s t roškov 19 K 80 h in 32 K 62 h ga je 
radi nepristojnosti odklonilo in odkazalo rešitev izvršilnega pred
loga c. kr. okr. sodišču v Ljubljani kot izvršilnemu sodišču, češ, 
da so ti stroški narasli pri tem sodišču, da odmeri lna sklepa 
nista bila izdana v s p o r n i h stvareh (§ 1 št. 1 izvrš. r.) in da 
deželno sodišče nima prilike pretresovat i v tem oziru izvršilnih 
spisov. 

C. k r . o k r . s o d i š č e v L j u b l j a n i pa je s sklepom z 
dne 21. januar ja 1905 opr. št. E 160/5-2 odklonilo to rešitev, 
ker je navedene s t roške smatra lo za izvršilne s t roške in pr ipadke 
glavnice 2400 K, ki se opira na menični plač. nalog c. kr. dež. 
sodišča, torej na izvršilni naslov, glede kojega je za dovolitev 
izvršbe po §-u 4 odst. 1 izvrš. r. pristojno isto, t. j . c. kr. dež. 
sodišče. 

Zahtevajoči upnik P. je vložil zoper navedeno odklonitev 
c. kr. dež. sodišča v Ljubljani rekurz . 

C. k r. v i š j e d e ž . s o d i š č e v G r a d c u je s sklepom z 
dne 21. februarja 1905 opr. št. R II 18/5-2 ugodilo t emu rekurzu , 
razveljavilo izpodbijani sklep in ukazalo prvi instanci tudi glede 
navedenih izvršilnih s t roškov 19 K 80 h in 32 K 62 h mer i torno 
odločitev; k a j t i isti so pripadki glavne zahteve, imajo torej ravno 
tisti izvršilni naslov t. j . gori navedeni menični plačilni nalog, 
ne pa odmerilni sklep izvršilnega sodišča za podlago; izvršbo 
dovoljujoči sklep mora obsegati tudi vse pos t ranske pristojbine 
(§-i 54 št. 2 in 63 št. 3 izvrš. r.); izvršilni red pozna s a m o e n 
s k l e p , s katerim se dovoljuje izvršba; poznejšnja dovolitev p o 
s a m e z n i h i z v r š i l n i h d e j a n j se izvrši le na podlagi prvot
nega edinega izvršilnega dovolila; temu pa nasprotu je mnenje 
prve instance, katero bi povzročilo več izvršbo dovoljujoči!) 



sklepov; tudi ugovor, da pravdno sodišče ne more pretresovati 
spisov izvršilnega sodišča glede post ranskih pristojbin, ne velja, 
ker mora izvršilni predlog obsegati vse »povedbe, ki so važne 
za odredbo dovoljujoče sodnije« (§-i 54 št. 3, 53 odst. 2 in 78 
izvrš. r. in § 76 c. pr. r.). Dr. Toplak. 

K a z e n s k o p r a v o . 

U r a r s k a t r g o v i n a — in j a v e n k r a j v zmis lu k a z . z a k o n a . 

J. P. je vložil zasebno tožbo, da ga je F. P., stopivši v A-ovo 
u ra r sko trgovino na Jesenicah, tekom b e s e d o v a n j a z v trgovini 
se nahajajočim pomočnikom G. A. zasramoval z besedami: »der 
P. ist ein Trottel, ich kann ihm ins Gesicht sagen, dass er ein 
Trottel ist«. Razen F. P-a in pomočnika ni bilo ob tej priliki 
nikogar v trgovini. 

Pomočnik G. A. je kot priča zaslišan potrdil, da je obtoženec 
prišel v bratovo prodajalno ter sta se tu on (priča) in obtoženec 
začela p r e p i r a t i radi nas topanja Slovencev in Nemcev na J e 
senicah. Tekom tega prepira je obtoženec izustil inkr iminovane 
besede. 

O k r a j n o s o d i š č e v Kranjski gori je F. P.-a, ki je dejanje 
priznal v celem obsegu, krivim spoznalo pres topka zoper varnost 
časti po §-u 491 k. z., smatrajoč omenjeno trgovino za javen 
kraj v zmislu kazenskega zakona, ter obtoženca v zmislu §-a 
493 k. z. obsodilo na 48 ur zapora. (U 746 4-6.) 

Zoper to razsodbo je obtoženec pravočasno pismeno prijavil 
vzklic glede k a z n i z besedami: »Zeige hiemit hoflichst an, dass 
ich gegen die mir am 8. d. M. auferlegte S t r a f e Berufung an-
melde.« Med tem časom si je bil dobil zas topnika , ki je prijavil 
vzklic glede k r i v d e in kazni ter prosil za odpravek sodbe v 
svrho izvajanja vzklica. Zas topn ikova prijava pa je dospela na 
sodišče č e t r t i dan, torej p r e k a s n o. Sodišče mu je vzlic t emu 
dostavilo odpravek razsodbe ter sprejelo tudi na to vloženi 
vzklicni izvod. Deželno kakor vzklicno sodišče pa je določilo 
o vzklicu j avno razpravo. 



V z k l i c n o s o d i š č e je z razsodbo od 7. novembra 1904 
št. BI. XII 396 4 obtoženčevemu vzklicu u g o d i l o v polnem 
obsegu glede krivde in kazni ter obtoženca popolnoma o p r o 
s t i l o in sicer iz razlogov: 

Sicer je dokazano, da je obdolženec izustil inkr iminovane 
besede; ker pa je hkrati ugotovljeno, da jih je izrekel tekom 
pogovora v navzočnosti samo G. A-a in pri zaprtih vratih, tedaj 
dejanski stan §-a 491 k. z. in ravnotako oni §-a 496 k. z., če 
je smatrat i inkr iminovane besede za psovke, ni dan, ker manjka 
po §-u 491 k. z. zahtevanega rekvizita j a v n o s t i . Kar se tiče 
razlage izraza » j a v n o « , je treba sicer priznati , da je u r a r sko 
trgovino, ker ravno vsakemu dostopno, smatra t i za javen k ra j ; 
toda v teh okolnost ih ni iskati predpogoja izrazu »javen«, t emveč 
tiči taisti v tem, da so čin zamogli zapazit i tudi drugi ter da je 
storilec zamogel to prevideti. Le-tega pa ne moremo trditi v tem 
slučaju, k e r j e o b d o l ž e n e c s v o j k o m a j e n o s e k u n d o 
t r a j a j o č i i z r e k i z u s t i l v z a u p ne m p o g o v o r u s s v o j i m 
z n a n c e m , ker je bil torej ta izrek že po mislih obdolženčevih 
namenjen le za tega znanca, in torej ni misliti, da bi mogle po
govor ob zaprtih vratih čuti tretje osebe. Zaradi tega je bilo 
obdolženčevemu vzklicu ugoditi ter obdolženca v zmislu §-a 259 
št. 3 k. pr. r. oprostiti od obtožbe. 

Kar se tiče končno ugovora zas topn ika zasebnega obtožitelja, 
da je vzklic glede k r i v d e obdolženec prijavil p rekasno in za te 
gadelj tega vzklica ni vpoštevat i , tedaj je t emu nasproti pripomnit i , 
da pri tožniku, ki je v svoji vzklicni prijavi naznanil samo eno 
pritožno točko, ni zabranjeno, da v vzklicnem izvodu navaja še 
druge točke. Določba §-a 467 k. pr. r. p repušča vzklicatelju po
polnoma prosto, da navede posamezne pritožne točke bodisi v prijavi 
vzklica, bodisi v vzklicnem izvodu. K e r j e t o r e j p r v o t n o p r i 
j a v o v z k l i c a , d a s i s a m o g l e d e k a z n i , i n r a v n o t a k o 
p o z n e j š n j i t u d i g l e d e k r i v d e i z v e d e n i v k 1 i c s m a t r a t i , 
d a s t a v l o ž e n a p r a v o č a s n o , tedaj se ne more trditi, d a j e 
vzklic glede krivde vložen prekasno . Videti pa v okolnost i , da 
se je prvotno vzklicalo samo glede kazni, da je hotel obdolženec 
s tem opusti t i ostale pri tožne točke, ni utemeljeno ter bi se le 
reklo, v s a k o m u r n e u p r a v i č e n o k r a j š a t i p r o s t o p r a 
v i c o d o p r i t o ž b e . — 



Zastopnik zasebnega obtožitelja je zadevo prijavil g e n e 
r a l n i p r o k u r a t u r i v svrho vložitve n ičnostne pri tožbe v 
obrambo zakona. Generalna p rokura tu ra pa je prijavo po kra tkem 
času vrnila z običajno opazko, da ne smat ra te kazenske stvari 
za sposobno, da bi v zmislu §-a 33 k. pr. r. vlagala ničnostno 
pritožbo. — r — r. 

Književna poročila. 
Dr. Tomaž Dolinar, velik avstrijski pravnik. Životopis. Spisal dr. E. 

V o l č i č . Ponat isk iz »Slov. Pravnika«. V Ljubljani 1905. Založilo društvo 
»Pravnik«. — 

Na izraženo željo se je priredil ta životopis, objavljen v zadnjem 
»Slov. Pravniku«, tudi za posebno knjižico, katere je pa le še 50 izvodov 
po 50 h na razpolago. 

Osebna dohodnina. Četrto poglavje zakona z dne 15. oktobra 1896, 
št 220 drž. zak., o neposrednih osebnih davkih s pojasnili, zadevnimi od
ločbami c. kr. uprav, sodišča in raznimi vzorci. Uredil in sestavil V a l e n t i n 
Z u n , c. kr. davčni nadzornik. V Kranju 1905. Izdalo društvo »Pravnik«. 
Tiskal in založil lv. Pr. Lampret v Kranju. Cena K 120, s poštnino K 1 30. 

V predgovoru pravi g. pisatelj Valentin Žun, c. kr. davčni nadzornik 
v Radovljici, da s to knjigo hoče po želji d r u š t v a » P r a v n i k a « naše 
občinstvo seznaniti natančneje z o s e b n o d o h o d n i n o , ker so zakonske 
določbe o osebni dohodnini | e sedaj prav malo znane med našim narodom, 
dasi zadeva ta davek najrazličnejše sloje narodove. Knjiga torej obsega 
četrto poglavje (§-e 153 do 238) personalnega davčnega zakona in sicer 
pred vsem besedilo, katero je vobče posneto po uradni slovenski izdaji 
državnega zakonika, vendar pa tudi popravljeno bodisi v terminih po 
dr. Babnikovi »Pravni terminologiji«, bodisi v sintaktičnem pogledu, kakor 
poudarja sam g. pisatelj. V podrobnosti, koliko se je tako besedilo zbolj-
šalo ali znabiti ne, se ne moremo spuščat i ; pri »Pravnikovih« izdajah je 
doslej veljalo načelo, da se je uradnega besedila treba držati kolikor mo
goče tesno. Za b e s e d i l o m posamičnih §-ov so uvrščena p o j a s n i l a iz 
izvršilnega predpisa in raznih ministrskih ukazov, potem pa tudi važnejše 
o d l o č b e uprav, sodišča. Tu bi bilo želeti, da bi se bila pojasnila v t i s k u 
bolje ločila od pravorekov uprav, sodišča, ker bi tako preglednost in praktič
nost knjige le pridobila. Zelo važnih določeb petega poglavja personalnega 
davčnega zakona o kaznih za davčne pritajbe, neresnične navedbe i. t. d., 
potem določbe o kazenskem postopanju, o zastaranju in splošnih določeb 
šestega poglavja, ki so tudi pri dohodnini velikega praktičnega pomena, pa 
pogrešamo. Knjiga ima na str. 65 do 95. nekaj potrebnih vzorcev in za-
vršuje s primernim stvarnim kazalom. — Upamo, da to praktično delo dobi 
zadostno odjemalcev in da nam trudoljubivi g. pisatelj kmalu priredi tudi 
izdajo o p r i d o b n i n i , ki je prav tako potrebna. 



Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. aprila 1905. 

— ( P r e d s e d n i k o m c. kr. o k r o ž n e g a s o d i š č a v R u d o l f o vem) 
je bil začetkom tega meseca imenovan g. dr. Jakob K a v č i č , deželnosodni 
svetnik v Ljubljani. Novi sodni predsednik je, porojen l. 1851. na Gorenjem 
Vrsniku pri Žireh, dovršil povsem odlično gimnazij v Ljubljani 1. 1872., 
pravoslovje z doktoratom vred pa na Dunaju 1. 1877. Dve leti kasneje je 
bil imenovan za sodnega pristava v Ilirski Bistrici, odtod pa l. 1886. za 
državnopravdniškega substi tuta v Ljubljani. Ko je 1.1897. povodom civilno-
pravdne reorganizacije postal deželnosodni svetnik v Ljubljani, deloval je 
v civilnem prizivnem senatu, a zadnja tri leta je bil predsednik kazen
skega senata, odnosno tudi porotnega sodišča. V vseh svojih službah in 
nastopih se je odlikoval po globokem znanju in uzorni vestnosti . Dovrše
nega sloga je v govoru in pisavi. Za razširjenje pravniškega napredka je 
deloval s popularnimi razpravami po knjigah »Družbe sv. Mohorja«, z znan
stvenimi pa vzlasti v »Slov. Pravniku«, katerega je svoj čas tudi redno 
zalagal z zanimivimi slučaji iz kazenskopravne prakse. Dasi politikovanju 
nikdar ni bil kaj naklonjen, ga je vendar napotilo idealno prepričanje, da je 
1. 1890. in 1891. prav odločno povedal svoje mnenje bodisi na zboru »Prav
nika«, bodisi v »Slov. Pravniku«, ko je bilo v parlamentarni diskusiji vpra
šanje zastran slovenske pravne akademije, odnosno zastran slovenskih 
pravniških stolic v Gradcu; nasprotne argumente je zavrnil z vsem apa
ratom znanja in logike. Njegovi trudoljubivosti ima društvo »Pravnik« za
hvaliti, da je začela izhajati priročna zbirka avstrijskih zakonov v slov. 
jeziku. Novi sodni predsednik je uredil in z mnogim trudom za prakso pri
pravil oba prva zvezka, obsegajoča kazenski zakon (1889), odnosno ka
zenski pravdni red (1890). Društvo »Pravnik« je torej še s posebno radostjo 
pozdravilo to imenovanje in želi gospodu predsedniku dru. Kavčiču mnogo 
srečnih in uspešnih let v novi visoki službi! 

— ( O s o b n e v e s t i . ) Deželnosodni svetnik v Rudolfovem l. Š k e r l j 
je po najviš. ukrepu od 25. pr. m. dobil naslov in značaj višjesodnega 
svetnika. — I m e n o v a n i so : okr. sodnik J. S i t t e r v Brežicah, okr. sodnik 
dr. J. P r e s k e r v Ormožu za deželnosodna svetnika in predstojnika okr. 
sodišča; sodni pristav dr. F. Z a n g g e r v Konjicah za okr. sodnika v Ro
gatcu; sodni pristav T. B e ž e k v Škofji Loki za okr. sodnika v Ilirski 
Bistrici; avskultant dr. L. T r e o za sodnega pristava v Črnomlju, avskul-
tant dr. M. S e n č a r za sod. pristava na Brdu, avskul. dr. R. O g o r e u t z 
za sod. pristava v Idriji. — P r e m e š č e n i so : sodni pristavi J . Z u p a n č i č 
iz Idrije v Ljubljano, dr. A. R o j i c iz Sevnice v Celje in O. D e v iz Brda 
v Škofjo Loko. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O. Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






