Povzetek

V skladu s prevladujocimi trendi
rastoce literature o smeri vzrocnosti
med izvozno dejavnostjo in
produktivnostjo ta ¢lanek analizira
obstoj ucinkov "ucenja z izva-
Zanjem" oziroma ucenja z neposred-
nimi vlaganji v tuje proizvodne
zmogljivosti na primeru slovenske
predelovalne industrije med letoma
1994 in 2002. V ¢lanku odgovarjam
na vprasanje, ali poleg samo-
selekcije produktivnejsih podjetij v
izvoz (multinacionalno proizvodnjo)
prihaja tudi do dodatne rasti
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produktivnosti podjetij, ki delujejo
na tujih trgih, v primerjavi s podjetji,
povezanimi izkljucno z domacim
trgom. Za analizo teh vprasanj
predstavljam model trgovine in
mednarodne proizvodnje z razlicni-
mi podjetji, ki omogoca oblikovanje
ucinkov ucenja skozi konkurencne
pritiske na izvoznih (tujih) trgih.
Empiricna analiza na vzorcu
slovenskih predelovalnih podjetij
kaze na samoselekcijo produktivnej-
Sih podjetij na zahtevnejse trge, pri
cemer pa ne najdem trdnih dokazov

o prisotnosti ucinkov ucenja. Ceprav
novi izvozniki obcutijo skok v
produktivnosti, ko zacnejo izvaZzati,
pa so ti ucinki zelo kratkotrajni in
izginejo v naslednjih obdobjih.
Navedeno napeljuje na sklep, da je
zacetni skok produktivnosti zgolj
posledica dostopa do novih (vecjih)
trgov in mozZnosti za boljse
izkorisc¢anje obstojecih proizvodnih
zmogljivosti in ne izhaja iz
pridobivanja dodatnega znanja na
tujih trgih.

Summary

Following the current trends in the
growing literature on the
correlation between export activity
and productivity, this paper
analyses the effects of 'learning-
by-exporting', in particular,
learning by direct investment in
foreign production capacities in
Slovenian manufacturing between
1994 and 2002. We examine
whether the self-selection of more
productive firms into export
markets (multinational production)
is also accompanied by additional
productivity growth in firms
operating in foreign markets

compared to firms operating
exclusively in the domestic market.
To analyse these questions we
present a model of trade and
international production with
various firms that enables us to
Jormulate the effects of learning
by competitive pressure in export
(foreign) markets. The empirical
analysis conducted on a sample
of Slovenian manufacturing firms
shows that more productive firms
self-select into more demanding
markets; there is, however, no firm
evidence of the existence of any
learning effects. Although new

exporters perceive a leap in their
productivity when they first begin
to export, these effects are short-
lived and tend to disappear in the
subsequent periods. These find-
ings lead to the conclusion that
the initial leap in productivity can
be explained solely by the
companies' access to new (bigger)
markets and the possibility of
enhanced utilisation of the existing
production capacities, rather than
by the acquisition of new
knowledge in foreign markets.

1. Uvod

V zadnjem obdobju smo prica obcutnemu
poveCanju v razpolozljivosti (in kakovosti)
podatkov o bogatem spektru racunovodskih
(bilan¢nih) podatkov ter podatkov o trgovinskih
tokovih in tokovih kapitala na mikroekonomski

ravni podjetij in celo obratov. To je omogocilo
premik pri razvoju analize trgovinskih tokov iz
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tradicionalnih enot, kot so drZave in industrijske
panoge, na posamezna podjetja. Skupaj z vse vecjo
uveljavitvijo mikroekonometri¢nih orodij ter
razvojem zunanjetrgovinske teorije v zadnjih
desetletjih je prav dostop do obseZnih in popolnih
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zbirk podatkov o poslovanju podjetij doma in v
tujini omogocil razvoj tako empiri¢ne kot tudi (v
manjsi meri) teoretiCne literature o povezavi med
lastnostmi posameznih podjetij in njihovo
vkljuc¢enostjo v mednarodno trgovino ter
mednarodno proizvodnjo. Posledica takih
raziskovanj so bila nova spoznanja o razlogih, zakaj
se nekatera podjetja odloCijo za mednarodno
udejstvovanje, obsegu, v katerem udejanjajo svoje
ambicije na tujih trgih, izbiri tujih trgov za izvoz
oziroma celo Siritev proizvodnje, ucinkih, ki jih
ima na podjetja delovanje na tujih trgih, itd. Ceprav
so bile analize tega podro¢ja v uvodnih fazah
izkljuéno empiri¢ne, pa so teoreti¢ni dosezki
zadnjega Casa postavili potreben okvir za nadaljnja
raziskovanja.

Eno od pomembnejsih vprasanj, ki si ga zastavlja
omenjena literatura, je, ali obstaja samoselekcija
posameznih podjetij v izvoz in multinacionalno
proizvodnjo in katere lastnosti podjetij bi lahko
vplivale na tako selekcijo. Po drugi strani pa se
veliko avtorjev ukvarja tudi z vplivom udejstvovanja
na tujih trgih na lastnosti podjetij. Tako naj bi
izvoz oziroma multinacionalna proizvodnja s
pomocjo prenosa tehnologije oziroma ucenja od
konkurentov, dobaviteljev in kupcev omogocala
izvoznikom/multinacionalnim podjetjem optimi-
zacijo proizvodnih procesov (z izboljSanjem
tehnologije, boljSo izrabo virov, ...) oziroma
povecanje produktivnosti v proizvodnji. Ta Clanek
prispeva k tej literaturi. Namen c¢lanka je
predstaviti tradicionalne in sodobne teorije
multinacionalnega podjetja ter uporabiti
ugotovitve obeh pri modeliranju multinacionalne
proizvodnje v sploSnogospodarskem modelu
zunanje trgovine. S pomocjo modelskega pristopa
proucujem interakcijo med domacimi podjetji,
izvozniki in multinacionalnimi podjetji z analizo
razlik pri njihovem delovanju in proucevanjem
posledic, ki jih te prinaSajo. V sredi§¢u pozornosti
empiricnega dela ¢lanka so tako podjetja v
slovenski predelovalni industriji, pri ¢emer so
nekatera vpraSanja, na katera skusam odgovoriti,
namenjena predvsem primerjavi razmer v slovenski
industriji z ugotovitvami drugih avtorjev na
vzorcih razvitih drZzav. Druga vpraSanja pa so
povsem nova in analizirajo u€inke tujih trgov na
podjetja, ki na njih nastopajo kot izvozniki
oziroma imajo na njih celo lastno proizvodnjo.
Med drugim tako ugotavljam, ali lahko raven
konkurence na tujih trgih celo pozitivno vpliva na
dolgoro¢no prezivetje izvoznikov in multinacional-
nih podjetij.

Povsem v skladu s predhodnimi empiri¢nimi
ugotovitvami na vzorcih razvitih drzav ugotavljam,
da tudi med slovenskimi podjetji prihaja do
samoselekcije, saj je razvidno, da so izvozna
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podjetja v povpre¢ju produktivnejSa od ne-
izvoznikov, medtem ko se multinacionalna podjetja
v povprecju izkazejo za najproduktivnejsa. To
seveda nakazuje, da prihaja med podjetji do
selekcije, ki narekuje, da se zgolj najproduktivnejsa
podjetja odlo¢ijo za proizvodnjo v tujini, medtem
ko so podjetja, ki dosegajo najniZjo produktivnost,
prisiljena v oskrbo zgolj lokalnih trgov. V nasprotju
s prevladujo¢im pristopom za potrditev obstoja
samoselekcije uporabljam test stohasticne
dominance (Kolmogorov-Smirnov), ki odpravlja
nekatere pomanjkljivosti standardnih preizkusov
in s katerim potrdim prisotnost samoselekcije v
slovenski predelovalni industriji. Po drugi strani
pa med slovenskimi podjetji ne morem potrditi
prisotnosti u¢inkov uéenja na tujih trgih. Ceprav
raven konkurence na tujih trgih znacilno vpliva
na rast produktivnosti domacih izvoznih in
multinacionalnih podjetij, pa s pomo¢jo matching
ekonometri¢ne tehnike ugotavljam, da so ti uc¢inki
zelo kratkoro€ni in prenehajo kmalu po vstopu na
trg.

V nadaljevanju bom na kratko predstavil razvoj
teorije multinacionalnega podjetja, ki je podlaga
za oblikovanje matemati¢nih modelov delovanja
multinacionalk. Sledil bo opis nekaterih
pomembnejSih dosedanjih empiri¢nih raziskav in
v Cetrtem delu predstavitev enostavnega modela
ucinkov uc€enja z izvazanjem oziroma multi-
nacionalno proizvodnjo. V petem delu bom opisal
podatke in lastnosti vzorca, v Sestem delu pa
predstavil ekonometri¢ni model in uporabljeno
metodologijo. Empiri¢na analiza s predstavitvijo
in razlago dobljenih rezultatov bo sledila v
sedmem delu, v osmem delu pa bodo predstavljeni
sklepi.

2. Evolucija teorije multinacionalnega
podjetja

Zgodovinski pogled na evolucijo ekonomske
aktivnosti pokaze pravi pomen mednarodne
proizvodnje, ki ima svoje zgodovinske temelje v
13. stoletju, ko je prislo do tega, da se je del dodane
vrednosti posameznih podjetij zacel ustvarjati
zunaj meja mati¢ne drzave zaradi Zelje po razvoju
trgovine (in financ¢nih aktivnosti), Zelje po
osvajanju novih ozemelj ali kot nov ventil za
sproscanje preseznega domacega varcevanja
(Dunning 1993). Ti skromni zacetki so bili prvi
korak k razvoju mednarodne proizvodnje in
oblikovanju multinacionalnih podjetij kot ene od
najprodornejSih oblik ¢ezmejne ekonomske
aktivnosti 20. stoletja. Tak razvoj dogodkov je
omogocil tudi spremembo motivov, ki so vodili v
vlaganje v tuje proizvodne zmogljivosti, prav tako
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pa se je spremenila tudi funkcionalna oblika
multinacionalnih podjetij.

2.1. Tradicionalne teorije
multinacionalega podjetja

Presenetljivo pa je, da ne glede na dolzino
empiri¢ne tradicije, ki se pripisuje multinacionalni
proizvodnji in multinacionalnim podjetjem,
ekonomska teorija v vec€ini ni sledila spremembam
na svetovnih trgih. Sele v drugi polovici 20. stoletja
so se sistemati¢no zaceli pojavljati poskusi
teoreti¢nih razlag opaZenih empiri¢nih pojavov.
Hymerjeva dela (1960) mnogi Stejejo za preobrat
razvoja teorije multinacionalne proizvodnje ne
glede na to, da je predtem obstajalo ve¢ zgodnejsih
teorij, ki so pojasnjevale dejavnosti podjetij zunaj
meja domace drzave. Med najpomembnejSe od teh
zgodnjih analiz spadajo Iversenova (1935)
formalizacija (portfeljskih) kapitalskih investicij,
vecCje Stevilo empiriénih raziskav o dejavnikih, ki
vplivajo na lokacijo neposrednih tujih nalozb (npr.
Southard 1931, Dunning 1958), spoznanje
nekaterih ekonomistov, da je za razlago inter-
nacionalizacije proizvodnje potrebna sprememba
neoklasi¢ne zunanjetrgovinske teorije, ter teza, naj
bi skupno lastniStvo aktivnosti na dveh straneh
meje pomenilo ve¢ kot zgolj nadomestek za
mednarodno trgovino, saj naj bi ga v dobr$ni meri
pojasnjevale tudi koristi vertikalne in horizontalne
integracije (Penrose 1956, Bye 1958).

Pomemben mejnik pri analizi internacionalizacije
proizvodnje je delo Stephena Hymerja, Cigar
prispevek k teoriji multinacionalnega podjetja je
“ortodoksna” ekonomska teorija dolgo pozabljala,
zdaj pa se mu priznava kljuéno mesto v evoluciji
sodobne teorije multinacionalk. Njegov pristop je
gradil na kritiki predhodnih razlag tokov kapitala,
saj je trdil, da klasi¢na portfeljska teorija tokov
kapitala ne drzi vedno in da je treba v kapitalskih
tokovih videti ve¢ kot zgolj transfer kapitala
(prenos znanja, tehnologije, menedzerskega znanja,
...). Njegova najpomembnejSa ugotovitev pa je, da
neposredne tuje nalozZbe ne zahtevajo spremembe
lastniStva kapitala, s ¢imer dovoljujejo investitorju,
da ohrani nadzor nad svojo intelektualno lastnino.

Teorija multinacionalnega podjetja, kot jo
poznamo danes, pa se je oblikovala na podlagi
mnogih delnih reSitev, ki jih je znotraj skupnega
okvira zdruzil John Dunning v tako imenovano
eklekticno teorijo multinacionalnega podjetja.
Eklekti¢na teorija namreC¢ zdruZuje pomembnejse
vidike predhodnih delnih teorij v skupno teorijo,
ki pojasnjuje Sirok spekter vpraSanj o motivaciji
za neposredne tuje nalozb ter prenosu znanja med
drZzavama in ponotranjenju tega znanja. Za
Dunninga znacilna tako imenovana paradigma
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OLI, kjer O (ownership) pomeni prednosti
podjetja, ki izvirajo iz njegovega lastniStva nad
dolo¢enim proizvodom ali proizvodnim procesom,
L (location) so prednosti, ki izhajajo iz prednosti
dolocCene lokacije proizvodnje, in I (inter-
nalization) so prednosti, ki jih omogoca uspesna
internalizacija oziroma ponotranjenje proizvodnih
procesov in menedzZerskega znanja med dvema
lokacijama.

2.2. Rigorozne teorije
multinacionalnega podjetja

Razvoj tehni¢nih teorij multinacionalnega podjetja
izhaja iz zgodnjih osemdesetih let prejSnjega
stoletja in zacetkov alternativnih teorij mednarodne
trgovine, ki so ponudile komplementarno
utemeljitev mednarodne trgovine za podrocja, ki
jih klasi¢na teorija menjave ni pojasnjevala dovolj
dobro. Krugmanova (1979, 1980) in Helpmanova
(1981) dela ter dela drugih avtorjev so v
zunanjetrgovinsko teorijo pripeljala nov pristop k
modeliranju nepopolnokonkurenénih trgov, ki je
omogocil aplikacijo nepopolne konkurence, obstoj
ekonomij obsega in diferenciranih proizvodov. Tak
okvir mednarodne trgovine je hitro postal prostor
za pestro mnozico razlag razli¢nih pojavov v
mednarodni trgovini. Med pomembnejSe
nadgradnje osnovnega modela zagotovo spada
ekonomska geografija, ki obstojeCe modele
dopolnjuje s prostorsko sestavino ter moznostjo
eksternih ekonomij obsega (Fujita, Krugman,
Venables 1999). V zadnji fazi so med modele
alternativnih zunanjetrgovinskih teorij vkljucena
Se multinacionalna podjetja, ki svojo celotno
proizvodnjo ustvarjajo v dveh drzavah in se tako
sreCujejo z nizjimi prevoznimi stroski, toda visjimi
zacetnimi fiksnimi izdatki postavitve proizvodnih
zmogljivosti. NovejsSi modeli multinacionalne
proizvodnje tako vkljucujejo interakcijo med
domacimi proizvajalci (ki oskrbujejo zgolj domace
oziroma lokalne trge), izvozniki in multi-
nacionalnimi podjetji v kontekstu sploSnogo-
spodarskega ravnoteZja.

3. Predhodne empiri¢cne studije

Empiri¢ne Studije smeri vzrocnosti med lastnostmi
posameznega podjetja in njegovim izvoznim
statusom (statusom multinacionalnega proizva-
jalca) lahko razdelimo v dve skupini. Na eni strani
so tako raziskave, ki jim je predvsem uspelo
potrditi domneve o samoselekciji produktivnejSih
podjetij v izvoz oziroma multinacionalno pro-
izvodnjo, medtem ko manj produktivna podjetja
ostajajo zgolj na domacih trgih. Na drugi strani
pa kljub mnogim poskusom dokazi o obstoju
ucéenja z izvozom oziroma ucenja s pomocjo
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proizvodnje v tujini ostajajo zelo redki in
neprepric¢ljivi.

V prvi skupini raziskav, ki proucujejo obstoj
samoselekcije, je Bernardovo in Jensenovo delo
(1995) eden zgodnejSih poskusov soocenja
nekaterih populisti¢nih trditev o lastnostih izvoznih
podjetij z empiricnimi dejstvi. Na podatkih o
predelovalni industriji v ZDA med letoma 1976
in 1987 sta ugotovila, da so izvozna podjetja v
povprecju produktivnejSa, vecja, izplacujejo visje
place, so kapitalsko intenzivnejSa in vlagajo vec
na zaposlenega kot podjetja, ki ne izvazajo. Avtorja
v nadaljevanju analizirata razloge za opaZene
razlike v placah, in potem ko izloCita vpliv razlik
v velikosti podjetij, njihovi kapitalski intenzivnosti
in delovnem ¢asu na zaposlenega, ugotovita, da
izvozna podjetja placujejo statisticno znacilno visje
place od podjetij, ki proizvajajo zgolj za domaci
trg. Ceprav sta pokazala na znacilne razlike med
obema skupinama podjetij, pa te niso napoved
prihodnjega uspeha podjetja. Tako kot Bernard in
Jensen so hipotezo o samoselekciji podjetij na
izvozne trge potrdili tudi Aw in Hwang (1995) na
podatkih za Tajsko, Clerides, Lach in Tybout
(1996) na podatkih za Kolumbijo, Maroko in
Mehiko, Bernard in Jensen (1997, 1999) na
podatkih o ameriskih podjetjih, Tybout in Roberts
(1997) na vzorcu kolumbijskih podjetij, Bernard
in Wagner (1998) na vzorcu nemskih podjetij,
Girma, Kneller in Pisu (2003) na vzorcu
britanskih podjetij in Damijan, Polanec in
Prasnikar (2004) na slovenskih podatkih.' Kljub
obilici dokazov v podporo samoselekciji pa
nobena od nasStetih analiz ne najde podpore za
ucenje z izvozom ali neposrednimi tujimi
naloZbami.

Greenaway in Kneller (2004) najdeta dokaze o
obstoju uenja z izvaZanjem na obseZnem vzorcu
britanskih podjetij, vendar pa ucinki ucenja niso
obstojni in pojenjajo po nekaj zacetnih obdobjih.
Kljub ugotovljenim uc¢inkom ucenja britanskih
izvoznih podjetij pa ti nikakor niso trajni, kar bi
lahko pricakovali v skladu z napovedmi teorije.
Zanimivo pa je, da so Van Biesebroeck (2003) in
Blalock in Gerter (2004) nasSli dokaze o rasti
produktivnosti izvoznikov na vzorcu drzZav v
razvoju (drzave podsaharske Afrike in Indonezija).
Pomanjkanje dokazov o ucenju z izvaZanjem v
razvitih drzavah Blalock in Gertler razlagata s tem,
naj bi bila zmoznost za ucenje bistveno vecja v
drzavah v razvoju, ki tehnolosko dovolj zaostajajo
za razvitimi drZavami. Tehnoloski prepad med
razvitejSimi in manj razvitimi drzavami namre¢
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omogoca ucenje izvoznikov iz manj razvitih drzav
na zahtevnejSih trgih.

4. Model uc¢enja z izvazanjem

Da bi prikazal mehaniko delovanja modela in
intuicijo, ki je v ozadju predstavljenih hipotez, bom
v tem delu ¢lanka predstavil enostaven model kot
prikaz mogoc¢ih uc¢inkov konkurence na izvoznih
trgih na produktivnost izvoznikov (multinacionalnih)
podjetij. V tem delu bom tako na temelju
sploSnoravnoteznega modela z monopolisti¢no
konkurenco prikazal, kako bi povecana konkurenca
na izvoznih trgih (tujih trgih) povzrocila zniZanje
pribitka nad stro$ki posameznemu izvoznemu
podjetju skozi ucinek na elasticnost povprasevanja
po posameznem proizvodu. Izvozniki iz drzav z manj
razvitimi trgi (trgi, na katerih konkurenca ni tako
mocna) se na tujih trgih tako srecujejo z bolj
elasticnim povpraSevanjem kakor doma, kar odvisno
od ravni konkurence na tujem trgu vodi do dveh
mogocih odzivov: povecanja produktivnosti ali
zapustitve tujega trga. Okvir za model bo pogosto
uporabljan model trgovine s splosnogospodarskim
ravnotezjem in monopolisticno konkurenco (Fujita,
Krugman, Venables 1999).

Dejstvo, naj bi povecanje Stevila razpoloZljivih
razli¢ic diferenciranih proizvodov vplivalo na
povecanje elasti¢nosti substitucije med temi
razli¢icami, je bilo pogosto implicirano (Dixit-
Stiglitz 1977, Lawrence-Spiller, 1983, Rumbaugh,
1991, Montagna 1998), vendar v modelih
monopolisticne konkurence redko uporabljeno. Z
rastjo Stevila razpoloZljivih razli¢ic posameznega
proizvoda namre¢ postajajo potro$niki vedno manj
sposobni razloCevati med posameznimi razli¢icami,
ki so jim na voljo. Tako zgoScevanje proizvodnega
prostora pa se po drugi strani kaze v rasti elasti¢nosti
substitucije med razliC¢icami. Rast elasti¢nosti
substitucije posledi¢no vpliva na agregatno
povpraSevanje po posameznem proizvodu in seveda
tudi na individualne funkcije povprasevanja skozi
elasticnost povprasSevanja. Modeli trgovine se
omenjenim posledicam veCanja konkurence na trgu
pogosto izognejo z uporabo Chamberlinove
predpostavke o “velikem Stevilu podjetij na trgu”.
Ta predpostavka namreC zagotavlja, da nobeno
posamezno podjetje nima vpliva na delovanje svojih
konkurentov. Posledi¢no veCanje Stevila podjetij ne
bo vplivalo na potro$ni§ko zaznavanje lastnosti
posameznega proizvoda in elasticnost povpraSevanja
bo tako (po absolutni vrednosti) enaka elastiCnosti
substitucije:

! Nasprotno pa Greenaway, Gullstrand in Kneller (2003) ne najdejo dokazov o samoselekciji ali uCenju z izvazanjem na vzorcu
Svedskih podjetij, kar avtorji pripisujejo visokemu delezu izvoznikov med §vedskimi podjetji.
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(1) £=—0 Kkjer velja /<0 <oco

kjer sta € in O elasti¢nost povpraSevanja in
elasticnost substitucije.> Pove¢ana konkurenca tako
skozi poveCanje elastiCnosti substitucije vpliva na
zniZanje naklona individualnih krivulj povpraSe-
vanja (in krivulje agregatnega povprasevanja), kar
negativno vpliva na pribitek nad stroSki za
posamezna podjetja. S povecCevanjem konkurence
bodo tako podjetja vse tezje dosegala nekdanje
ravni dobickov, ker se bodo zniZevale njihove cene.
Podjetja se bodo tako na vecanje konkurence lahko
odzivala z vecanjem produktivnosti (zniZevanjem
mejnih stroS§kov) in tako ohranjala vi§je ravni
dobicka. Moj namen v nadaljevanju tega dela bo
tako prikazati preprost model splo§nega ravnotezja
v dveh drzavah, ki bo lahko ustvarjal opisane
ucinke na rast produktivnosti podjetij.

4.1. Povprasevanje

Funkcija koristnosti reprezentativnega potrosnika
je, kot je v navadi v podobnih modelih Cobb-
Douglasove oblike, pri ¢emer pa je diferencirana
dobrina (X ) predstavljena s CES kompozitnim
indeksom vseh razpolozljivih razlicic:
N

2)  UXPYH X=L2xe]

i=l
kjer sta Y_in X povprasevanje po homogenih in
diferenciranih proizvodih, B je mejna nagnjenost
k trosenju diferenciranih dobrin, medtem ko je o
(0 < a < 1) intenzivnost preference po
raznolikosti.* Z uporabo standardnega
dvostopenjskega procesa maksimizacije koristnosti,
kjer sprva potrosnik svoj dohodek porazdeli med
potrosnjo diferencirane (X ) in homogene dobrine
(Y,), pozneje pa se odloca Se o potrosnji
posameznih razli¢ic diferencirane dobrine (v drugi
fazi). PotroSnja posamezne razliCice je tako:*
( 3) xﬁdo = pi-o g, o-1 M,;\» xﬁex = pf-o 1 o gio—l M,;\»
kjer je x"“” povprasevanje domace drzave po doma
proizvedenih razli¢icah, X, je domace
povprasevanje po tujih razli¢icah, ¢ so prevozni
stroski ob predpostavki “ledene gore”, M dohodek,
porabljen za potroS$njo diferencirane dobrine
M, = BM). Spremenljivke, ki se nanaSajo na tujo
drzavo, so oznacene z “*”. Cenovni indeks v drzavi
i (g) je definiran kot
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1/(1-0)
Nﬂu

Ne,
— ~0 i *\1-0 g
(4) gi - i.Lpi di + J'[l(pjt) dJ

kjer sta N, in N .. Stevilo neizvoznikov v domaci
drzavi in Stevilo izvoznikov v tuji drZavi, medtem
ko so p in p* domace in tuje cene.

4.2. Proizvodnja

Proizvodnja poteka pod pogoji naras¢ajocCih
donosov obsega na ravni posameznega podjetja.
Delo je edini produkcijski dejavnik, podjetja pa
so raznovrstna glede na mejne stroSke (in
posledi¢no glede na produktivnost). Tehnologija
za proizvodnjo x; enot razlicice i, merjeno v enotah
dela (/) za podjetja, ki proizvajajo samo za domaci
trg, je opisana z

(5) [ =F+cx

kjer F pomeni fiksne stroske, ki so enaki za vsa
podjetja in neodvisni od produktivnosti, medtem
ko je ¢, od podjetja odvisen mejni strosek. V skladu
z Melitzem (2003) predpostavljam, da so mejni
stroski posameznim podjetjem dodeljeni s pomocjo
loterije.” Maksimizacija dobickov se kaze v funkciji
oblikovanja cen, kjer se te oblikujejo po nacelu
pribitka

e
e+1

]

kjer w pomeni place.® Enacba (6) tako
predpostavlja, da je velikost pribitka odvisna od
ravni cen € (oziroma elasti¢nosti substitucije o med
razliC¢icami).

©  pewel

Cenovni indeks lahko z uporabo cenovne enacbe
(6) zapiSemo kot

M g :[;1

1/(1+e)

j Cj'uci:l'+£di + cj-x(c’;t)l+£ dJ

le n min

kjer stac . inc*  minimalna mejna stroska (mejna
stroSka najproduktivnejSih podjetij) domacih in
tujih podjetij. ¢, je mejni stroSek marginalnega
domacega podjetja oziroma pomeni mejne stroske
domacega podjetja, ki ima nicelni dobic¢ek, medtem
ko je ¢*, mejni strosek tujega izvoznega podjetja,

2 Kadar predpostavke velikih Stevil ni mogoce uporabiti, pa Yang in Heijdra (1993) predlagata alternativno specifikacijo
elasticnosti povprasevanja € = -0 + (0-1)/N, kjer je N Stevilo razli¢ic diferencirane dobrine.

3 Elasticnost substitucije (0) je definirana kot o = 1/(1-00).

4 Za celotno izpeljavo glej Fujita, Krugman, Venables (1999).

5 Ob vstopu na trg loterija dodeli podjetju raven mejnega stroska iz distribucije mejnih stroSkov. V trenutku, ko so podjetja
seznanjena z ravnjo svoje produktivnosti, se bodo najmanj produktivna od njih odlocila za takojSen izstop s trga.

¢ Zaradi poenostavitve prikaza modela bodo place fiksne in enake 1.
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ki ima nicCelni dobic¢ek. Funkcija dobicka
(vkljucujo¢ fiksne stroSke proizvodnje) ima to
obliko
(8)  M=(prc)X-F

Z uporabo cenovne enacbe (6) in funkcije
povprasevanja (3) je funkcija dobicka izrazena kot

1 &
O, = ()" (=) (T T)(52) BU-F

Mejni stroski, pri katerih domaca izvozna podjetja

dosegajo nicelni dobicek, so
¢ c 1/(1+¢)
-Fe& © ( * )1+£ Iy 1+e
——| [(c.) dn+ [(c,t)*“dm
1 n m
| | |

‘min ‘min

(10)¢c, =

Povecanje Stevila podjetij na trgu ne vpliva na
fiksne stroske (F), dohodek, porabljen za
diferencirane proizvode (M), in tudi ne na prevozne
stroS§ke (7). Prvi ¢len v oklepaju (ulomek) po drugi
strani narasS¢a z rastjo & medtem ko drugi ¢len
nara$c¢a s Stevilom razli¢ic, vendar pada s cenovno
elasticnostjo €. Glede na to, da je eksponent
negativen, bodo povecanja (€ in Stevila razlicic) v
oklepaju zniZevala mejne stro§ke marginalnega
podjetja, po drugi strani pa bo vsako povecanje
elasti¢nosti znizevalo eksponent in tako omililo
osnovni uc¢inek povecanja Stevila razliCic.

Povecanje konkurence na tujih trgih bo imelo
dvojen vpliv na mejne stroSke marginalnega
izvoznega podjetja, saj bo veCje Stevilo podjetij na
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trgu vplivalo na rast prvega ¢lena v notranjem
oklepaju, posredno pa bo povecanje konkurence
vplivalo tudi s povecanjem elasticnosti
povprasevanja (&). UcCinek rasti elasticnosti pa v
primerjavi z omenjenim ucinkom Stevila razlicic
na trgu ne more biti enopomensko dolo¢en brez
predhodne dolocitve funkcijske povezave med
elasti¢nostjo substitucije in Stevilom razli¢ic na
trgu. Zaradi ohranjanja sploSnosti predstavitve ne
bom predpostavil posebne oblike funkcijske
povezave med spremenljivkama, temve¢ bom
analiziral uCinek vec¢ razli¢cnih funkcijski povezav
med elastiCnostjo substitucije in Stevilom razliCic
na mejne stroSke marginalnega izvoznika.

UcCinki konkurence na tujem trgu

Zaradi analize u¢inkov povecane konkurence na
tujih trgih na ucinkovitost mejnega izvoznika
predstavljam simulacije zgornjega sistema enacb
z razliénimi specifikacijami povezave med
elasticnostjo substitucije in Stevilom podjetij na
trgu. V skladu s teorijo pri¢akujem, da bo vpliv
povecanja konkurence na mejne stroSke
marginalnega podjetja negativen. S tem ko se
pogoji na tujih trgih zaostrijo, postane boj za
obstanek na trgu vedno tezji, pri tem pa mora mejni
proizvajalec povecati svojo produktivnost, da bi
obstal na trgu. Druga alternativa je seveda izstop s
trga. Pri preizkuSanju navedene hipoteze
uporabljam linearno, logaritemsko in kvadratno
definicijo elasticnosti povprasSevanja glede na
Stevilo podjetij na trgu.” Rezultati simulacij so
predstavljeni na Sliki 1.

Slika 1: Rezultati simulacije mejnih stroSkov marginalnega izvoznika glede na stevilo podjetij na trgu®

1a: Linearna specifikacija elasticnosti

costs

L

20 40 60 80 100

nar gi nal

nunber of firns

7 Linearna, logaritemska in kvadratna funkcija elasti¢nosti:
0 =-(N-1) za N>2
0 = «(In(N)+1) za N>2
0 =-((N-1)?) za N>2

¥ Vse simulacije so bile izvedene z Mathematico razli¢ica 5.1 s temi parametri L=20, F=2, t=1.2, $=0.6, c_,

denand el asticity

nunber of firns

20 40 60 80 100

=c¢ =01

in min
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1b: Logaritemska specifikacija elasti¢nosti

narginal  costs
denand el asticity
. nunber  of firns
nunber  of firns
0 40 60 80 100 20 40 60 80 100
1c: Kvadratna specifikacija elasti¢nosti
nerginal - costs denand el asticity
nunber  of firns 0 B o s 100nunh)er of firns

20 40 60 80 100

Opomba: Simulirani rezultati so predstavljeni v parih grafikonov (leva stran pomeni odziv mejnih stroskov, desna stran pa
odziv cenovne elasticnosti (v absolutni vrednosti) na Stevilo razli¢ic).

Ceprav simulacije niso dokonéen dokaz vpliva
konkurence na tujih trgih na mejne stroske
marginalnega proizvajalca, pa vendarle povedo
dovolj, da lahko ponazorijo mogo¢ razvoj
dogodkov ob izpolnitvi dolo¢enih predpostavk. Kot
je jasno razvidno iz zgornjih grafikonov, je ob
predpostavki negativne povezave med elasti¢nostjo
povprasevanja in Stevilom razliCic ucinek vecCanja
Stevila ponudnikov na trgu na mejno produktivnost
marginalnega izvoznika pozitiven. Zelo podobna
analiza bi lahko sledila tudi za multinacionalna
podjetja, pri ¢emer ne pride do bistvenih
kvalitativnih razlik v primerjavi z zgornjimi
simulacijami.

5. Podatki, lastnosti vzorca in
metodologija

Podatki, ki jih bom uporabil za empiri¢no analizo,
so podatki na ravni podjetij slovenske predelovalne
industrije v obdobju med letoma 1994 in 2002.
Podatki, ki so mi na voljo, vsebujejo natancne
informacije o Sirokem spektru racunovodskih
(bilan¢nih) spremenljivk, prav tako pa tudi dokaj
popoln opis zunanjetrgovinskih blagovnih in
kapitalskih tokov posameznih podjetij (kot na

primer: izvoz, uvoz, neposredne tuje nalozbe v
drzavo ter iz drzave itd.). Osnovna podatkovna
zbirka o podjetjih zbirka AJPES je bila dodatno
zdruzena s podatki o trgovini in neposrednih tujih
nalozbah Gospodarske zbornice Slovenije in
Statisticnega urada Republike Slovenije za leta
med 1994 in 2002 zaradi pridobitve podrobnejsih
informacij o zunanjetrgovinskem poslovanju
posameznih podjetij. Vsi vrednostni podatki so v
slovenskih tolarjih in so bili deflacionirani z
indeksom cen potro$nih dobrin (podatki, ki se
nanas$ajo na kapital) in indeksom cen proizvajalcev
(na 2-mestni ravni industrijske klasifikacije
NACE) za podatke, ki se nanaSajo na prodajo in
dodano vrednost. Podatki o konkurenci na
zunanjih trgih temeljijo na Unidovi industrijski
statisticni zbirki iz leta 2003 (podatki za leta 1994-
2002).

Za to analize sem vzorec omejil zgolj na podjetja
predelovalne dejavnosti (panoge med 15 in 37
klasifikacije NACE rev. 1) z najmanj 10
zaposlenimi v vseh letih opazovanja. Razlog za to
omejitev je slaba kakovost podatkov za zelo majhna
podjetja.® Podatkovna zbirka tako vkljucuje
informacije o 903 podjetjih (v letu 1994) pa do
1379 podjetij (v 2002). Glede na precejs$njo

9V Prilogi C navajam rezultate modela ucenja z izvazanja na celotnem vzorcu podjetij (ki torej vkljucuje tudi podjetja z manj
kot 10 zaposlenimi). Ti rezultati so prikaz robustnosti osnovnih ocen, saj potrdijo ucinke ucenja le v zaCetnem obdobju po
vstopu na tuji trg v staticnem modelu (v dinamiéni razli¢ici modela ocene niso znacilno razlicne od nic).
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Tabela 1: Vstop naizvozne trge in izstop z njih za vzorec slovenskih predelovalnih podjetij

Leto Vsi Izvozniki % lzvoznikov Vstop Izstop Neto
1994 903 778 86,2 - - -

1995 1039 881 84,8 198 33 165
1996 1133 937 82,7 184 50 134
1997 1235 1012 81,9 164 38 126
1998 1310 1082 82,6 154 39 115
1999 1365 1135 83,2 136 47 89
2000 1376 1162 84,4 146 33 113
2001 1358 1150 84,7 109 34 75
2002 1379 1166 84,6 83 39 44

Vir: podatki AJPES in izraduni avtorja

dinamiko vstopa na trg in izstopa z njega gre seveda
za neuravnoteZen vzorec (unbalanced sample), saj
vecji del opazovanih enot v vzorcu ni prisoten v
celotnem obdobju. Dinamika vstopa na izvozne
trge in izstopa z njih je opisana v Tabeli 1.

Kot je razvidno iz Tabele 1, je v slovenski
predelovalni industriji delez izvoznikov zelo visok
z delezi med 80 in 85 % v opazovanem obdobju.
Poleg tega je treba poudariti, da je veCina izvoznikov
izvazala na trge Evropske unije, trge nekdanje
Jugoslavije ali pa celo oboje. Stopnje udelezbe na
izvoznih trgih, ki jih opazimo pri slovenskih
podjetjih, so zelo podobne tistim za Svedsko
predelovano industrijo (Greenaway, Gullstrand in
Kneller 2004) in jih lahko pripiSemo predvsem
relativni majhnosti domacega trga. Po drugi strani
pa vstopno-izstopna dinamika kaze na zelo visoke
deleze vstopa in izstopa (ki se kazejo v mocénem
neto vstopu na izvozne trge v zacetnih letih), vendar
pride do njihovega precejSnjega zmanjSanja proti

koncu vzorca. To ni povsem nepri¢akovano, Ce se
zavedamo, da so zgodnja devetdeseta leta prejSnjega
stoletja za slovenska podjetja pomenila prehod iz
socialistiCnega v trzni sistem delovanja. Druge
pomembne lastnosti opazovanih podatkov, kot so
evolucija dodane vrednosti na zaposlenega, velikost
podjetij glede na zaposlenost in Stevilo podjetij glede
na nacin poslovanja (podjetja, ki prodajajo zgolj na
domacem trgu, izvozna podjetja in podjetja z
neposrednimi nalozbami v tujino), so prikazane v
Tabeli 2.

PrevladujoCe lastnosti vzorca, ki jih lahko razberemo
iz Tabele 2, so na eni strani opazne razlike v dodani
vrednosti na zaposlenega med podjetji, ki prodajajo
zgolj na domacem trgu, izvozniki in podjetji, ki poleg
izvoza tudi vlagajo v tujino, po drugi strani pa padanje
povprecéne velikosti podjetij v vseh treh skupinah,
kar znova lahko pripiSemo prestrukturiranju
slovenske predelovalne industrije v opazovanem
obdobju.

Tabela 2: Struktura podjetij v vzorcu glede na povprec¢no produktivnost, velikost in Stevilo podjetij

(NTI - neposredne tuje nalozbe)

Samo prodaja na domacgih trgih

Izvoz brez NTI v tujino

Izvoz z NTI v tujino

Leto y* ry+ i3 N y* 1# N y* ry+ I# N

1994 2156 0,97 50 158 1849 1,03 142 713 2300 1,11 654 115
1995 2558 0,99 39 195 2032 1,03 126 813 2570 1,08 657 120
1996 2820 0,98 37 239 2496 1,04 115 850 3052 1,10 564 137
1997 2910 0,93 38 283 2943 1,03 103 917 3710 1,14 542 142
1998 3220 0,96 36 285 3197 1,03 99 973 3914 1,12 470 162
1999 3518 0,96 34 286 3672 1,02 95 1,025 4805 1,15 432 169
2000 3852 0,94 33 266 4048 1,03 91 1,035 4584 1,07 406 183
2001 3852 0,90 33 255 4394 1,04 90 988 5083 1,10 360 213
2002 3967 0,88 31 257 4950 1,05 84 1,007 5575 1,11 368 212

Opombe: * dodana wrednost na zaposlenega (v 1000 slovenskih tolarjih),+ relativna dodana vrednost (glede na povprecje 3-mestne

industrijske klasifikacije NACE), # povprec¢no Stevilo zaposlenih
Vir: podatki AJPES in izraduni avtorja
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V skladu s teoreticnimi napovedmi se multi-
nacionalna podjetja (podjetja z neposrednimi
naloZbami v tujino) izkazejo za tista z najviSjo
dodano vrednostjo na zaposlenega, sledijo pa jim
izvozniki (brez neposrednih naloZzb v tujino) in
podjetja, ki prodajajo zgolj na domacem trgu. Ta
pojav seveda sam po sebi zastavlja vprasanje o
vzrokih teh razlik v produktivnosti. Do njih je
namre¢ lahko pri§lo na podlagi selekcije
produktivnejSih podjetij v izvoz in nalozbe v tujino
ali pa lahko vsaj del teh razlik pripiSemo razlicnim
hitrostim razvoja po vstopu na posamezne trge
oziroma ucenju z izvazanjem. Kljub obilici
raziskav o povezanosti med produktivnostjo
oziroma rastjo produktivnosti in izvoznim
statusom podjetja pa dejanska smer vzro¢nosti
ostaja nedorecena.

V naslednjem delu bom najprej analiziral dokaze
o prisotnosti samoselekcije produktivnejsih
podjetij v izvoz oziroma multinacionalno
proizvodnjo. Glede na to, da so to vprasSanje
analizirali Ze Damijan, Polanec in PrasSnikar
(2004), ki so z ocenjevanjem probit modela
odlocCitve za izvoz pokazali na prisotnost
samoselekcije, bom sam uporabil drugacen pristop.
Podobno kot Ze Girma, Kneller and Pisu (2003)
bom uporabil test stohasticne dominance
Kolmogorova in Smirnova, da bi ugotovil, ali se
podjetja, ki bodo zacela izvazati, razlikujejo od
podjetij, ki bodo ostala na domacem trgu.' V
analizi tako primerjam dve skupini podjetij, pri
¢emer so v prvi skupini podjetja, ki bodo ostala le
na lokalnih trgih, in v drugi podjetja, ki bodo v
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prihodnjem obdobju izvazala. Pomembna prednost
tega testa je, da ne zahteva dodatnih predpostavk
o dejanski porazdelitvi populacijskih podatkov (v
nasprotju s t-testom in mnogimi drugimi) in je
torej neparametriCen in neodvisen od dejanske
porazdelitve. Test Kolmogorova in Smirnova z
uporabo vseh razpolozljivih momentov
porazdelitev treh skupin podjetij (torej ne zgolj z
uporabo prvih dveh momentov) analizira znacilne
razlike pri porazdelitvah omenjenih treh skupin.
V Tabeli 3 predstavljam rezultate testa hipoteze
Kolmogorova in Smirnova (K-S), da porazdelitev
(distribucija) izvoznikov stohasticno dominira nad
distribucijo podjetij, ki delujejo zgolj na domacem
trgu glede na dodano vrednost na zaposlenega.

Glede na to, da se je v vseh letih opazovanega
obdobja izkazalo, da je opazovana porazdelitev
(porazdelitev izvoznikov) desno od kontrolne
porazdelitve (porazdelitev podjetij, ki delujejo
samo na domacem trgu), kar je razvidno iz
vrednosti, ki jih zavzamejo statistike K-S'> in so
pozitivne v vseh letih opazovanega obdobja, lahko
sklepam, da porazdelitev bodoc¢ih izvoznikov
stohasticno dominira nad porazdelitvijo
neizvoznikov ne glede na to, da so razlike
statisticno znacilne zgolj v zadnjih Sestih letih
osemletnega opazovanega obdobja. To kaZe na
prisotnost samoselekcije v izvoz, saj je razvidno,
da so izvozniki produktivnej$i od neizvoznikov,
Se preden zacnejo izvazati. Produktivnejsa
podjetja se torej sama izberejo v izvoz. Podobno
ugotavljam, da porazdelitev podjetij, ki
nameravajo neposredno vlagati v tujino (poleg

Tabela 3: Test stohasticne dominance Kolmogorova in Smirnova (na ravni posameznega leta za

obdobje 1994-2002)"

Leto D P-value Corrected
1994 0,199 0,001 0,001
1995 0,122 0,028 0,022
1996 0,127 0,071 0,056
1997 0,042 0,986 0,982
1998 0,167 0,002 0,001
1999 0,168 0,008 0,006
2000 0,074 0,654 0,607
2001 0,169 0,015 0,010

Vir: podatki AJPES in izraduni avtorja

"Povedano drugace, testiram, ali katera od distribucij stohasticno dominira nad eno ali obema preostalima glede na dodano

vrednost na zaposlenega.

'Navajam samo skupno statistiko Kolmogorova in Smirnova (D), ki pove najvecjo razdaljo med kumulativnima distribucijski-

ma funkcijama.

nxm

12Cenilka K-S, ki jo uporabljam, je: D= |—— 1 |F. (X -G, ()|, kjer sta n in m velikosti obeh vzorcev, F n(x) in Gm(x) pa
I=isN

N

empiri¢ni kumulativni porazdelitveni funkciji podjetij, ki proizvajajo zgolj za domac trg, in izvoznih podjetij.
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izvoza), stohasticno dominira nad porazdelitvijo
izvoznikov, kar zagotavlja predvideno razvrstitev
produktivnosti, kot so predvideli Helpman, Melitz
and Yeaple (2003) (Priloga A).

6. Ekonometricna vprasanja in
empiricéni model

Empiri¢na analiza produktivnosti zahteva oceno
produkcijske funkcije, posledica Cesar je, da se je
treba spoprijeti s Stevilnimi pomembnimi
ekonometri¢nimi vprasanji. Pri analizi modelov,
izhajajoCih iz produkcijskih funkcij, je naj-
pogostejSa empiriCna tezava problem endogenosti,
saj so kot regresorji vklju¢eni produkcijski faktorji
(delo, kapital, materiali, ...), ki naj bi vplivali na
raven proizvodnje, tudi sami odvisni od
proizvedenih kolic¢in."’ Posledica tega je, da obstaja
simultana (cikli¢na) povezanost med “neodvi-
snimi” in odvisno spremenljivko, ki vodi v to, da
so neodvisne spremenljivke povezane z reziduali
regresije in ocene regresijskih koeficientov
postanejo pristranske in nekonsistentne. Podobno
se endogenost in z njo povezana pristranskost
cenilke po metodi najmanjsSih kvadratov (OLS)
pojavlja pri analizi dinami¢nih modelov
produkcijske funkcije, kjer serijska korelacija mer
produktivnosti povzro€i, da je odloZena odvisna
spremenljivka korelirana z reziduali, in na ta nacin
bodo ocene OLS znova pristranske. Endogenost
je torej treba reSevati z izbiro primernih
instrumentalnih spremenljivk, s katerimi bi
instrumentalizirali endogene spremenljivke. Pri
tem je treba poiskati take instrumente, ki bodo
mocéno korelirani z instrumentaliziranimi
spremenljivkami in hkrati neodvisni od rezidualov
regresije, kar je pogosto zelo tezko. Za instru-
mentalizacijo endogenih spremenljivk bom v
nadaljevanju uporabil Olley-Pakesovo in splosno
metodo momentov (generalized method of
moments-GMM), ki omogoca ustvarjanje nabora
primernih instrumentov za endogene spre-
menljivke. Tezava te metode pa je, da “porabi”
eno ali veC let opazovanj in s tem zmanj$a vzorec
za analizo. Za odpravo endogenosti (oziroma
simultanosti) v modelu sem hkrati z omenjeno
metodo uporabil tudi sploSno metodo momentov
oziroma system general method of moments (sys-
GMM), ki endogene spremenljivke instru-
mentalizira z matriko odloZenih in diferenciranih
vrednosti endogene spremenljivke.

Clanki

Druga zelo pomembna tezava opisanega modela
produkcije je problem samoselekcije (self-selection
bias), saj lahko pri¢akujemo, da so najslabSa podjetja
(podjetja z najnizjo produktivnostjo) propadla in
jih tako ni ve€ v vzorcu. Do neke mere je tako vzorec
izbran na podlagi trenutne, upoStevaje znatno
avtokorelacijo, prisotno v merah produktivnosti, pa
tudi prihodnje produktivnosti podjetja, kar pomeni,
da obstaja pristranskost Ze pri izbiri vzorca. Vzorec
je namre¢ izbran na podlagi neopazene
produktivnosti, kar povzrocCi korelacijo med inputi
in reziduali. Za reSitev te pomanjkljivosti izbranega
vzorca podjetij sem uporabil Olley-Pakesovo
ekonometricno metodo, ki popravi odvisno
spremenljivko za prisotnost samoselekcije v vzorcu.™

Za testiranja ucinkov ucenja z izvozom sem uporabil
Se dodatno metodo tako imenovanega “matchinga”
in “difference-in-differences” analize, ki na zelo
intuitiven nacin omogoca analizo vplivov izvoza na
rast produktivnosti. Enota opazovanja matching
analize je tako par podjetij, kjer eno od podjetij
deluje na tujem trgu, medtem ko drugo posluje zgolj
doma. Bistvenega pomena za tak par podjetij pa je,
da sta si ¢im bolj podobni v vecini lastnosti,
razlikujeta pa se le v tem, da se je eno odlocilo za
izvoz, drugo pa ne. Za posamezen par podjetij lahko
primerjam stopnje rasti produktivnosti, da bi
ugotovil, ali prihaja do znacilnih razlik v korist
izvoznih podjetij (oziroma podjetij, ki vlagajo v
tujino).

Pri konstrukciji modela, ki bo omogocal analizo
vpliva intenzivnosti konkurence na tujem trgu na
produktivnost izvoznikov in multinacionalnih
podjetij, bom uporabil dinamic¢ne specifikacije
produktivnosti. Tak pristop, ki je v skladu s
prevladujoCimi teZnjami v tovrstni literaturi (Olley,
Pakes 1996, Amiti, Konings 2005, Damijan, Polanec
in Prasnikar 2004) ter ima svoje teoreti¢no ozadje
v pogosto uporabljeni predpostavki, da produktivnost
sledi eksogenemu procesu-produktivnosti po
Markovu, je torej odvisen skoraj izklju¢no od
produktivnosti v preteklem obdobju (Hopenhayn,
Rogerson 1990, Olley, Pakes 1996, Amiti, Konings
2005). Posledi¢no to zagotavlja tudi teoreti¢no
argumentacijo za pogosto evidentiran pojav znacilne
visoke serijske korelacije za mere produktivnosti.
Dodaten razlog za vkljucitev odlozene
produktivnosti v model pa je, da je lahko ta
nadomestilo za izpuScene serijsko korelirane
spremenljivke, s katerimi se opisujejo specificne
lastnosti posameznih podjetij.

13 Ce si podjetja za cilj postavijo maksimiranje dobi¢ka (minimiziranje stro§kov), bodo koli¢ine inputov odvisne od proiz-
vedenih koli¢in, seveda pa bo tudi output odvisen od uporabljenih inputov.

14 Podatki, ki so mi bili na voljo, in predpostavke o delovanju trgov konénih proizvodov in materialov so omejevali uporabo

Levinsohn-Petrinove (2003) ekonometri¢ne metode.
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Empiri¢na analiza, ki sledi v nadaljevanju, temelji
na Cobb-Douglasovi produkcijski funkciji, ki jo
po Grilichesovem in Mairessovem zgledu (1995)
uporabim za aproksimacijo skupne faktorske
produktivnosti (ATFP) kot: ATFP = In(Y/L)-sin(K/L)
ali ATFP = In(y)-sin(k). Rezidual regresije dodane
vrednosti na zaposlenega (y) na kapitalski
intenzivnosti (k) lahko razlozimo kot mero skupne
faktorske produktivnosti. Pri tem so dodatni
regresorji na desni strani regresijske enacbe
namenjeni za pojasnitev ATFP. Zaradi analize
ucinkov trzne konkurence na tujih trgih na
relativno dodano vrednost izvoznih podjetij
ocenjujem naslednji empiri¢ni model produkcijske
funkcije:

it-1 + (al ry n:o) + az rk” +

+ a} r jzszXSh[iIO * ]v/'lO + a4 OFDIH + a5 ]FDIH + aﬁ rliIZO +

(12)Ary,=a,+a,ry

+0,EX_years,+ aNo_ex+2.a, T,+2.a, D+
tHrEEN(0.07)

kjer Ary, pomeni rast relativne dodane vrednosti
na zaposlenega (izraCunane relativno glede na
povprecje 3-mestne panoge klasifikacije NACE)
podjetjaiv Casut, ry, , je odlozena relativna dodana
vrednost na zaposlenega, ry, _, je zaCetna vrednost
dodane vrednosti na zaposlenega, rk, je relativna
kapitalska intenzivnost, rZi:LmExShm*Njto meri
relativni u€inek tujih trgov na produktivnost!s,
OFDI | in IFDI | sta nepravi (dummy) spremenljivki
za tuje neposredne nalozbe in neposredne nalozbe
v tujino. Zacetna relativna velikost podjetja (glede
na povprecje 3-mestne industrijske klasifikacije
NACE) je oznacena z rl, _, EX_years pomeni Stevilo
let, ko neko podjetje izvaza, No_ex je Stevilo
izvoznih trgov podjetja v posameznem obdobju.
T, in D/_ sta sektorska in casovna dummyja. [, obsega
mogoce neopazene specificne ucinke (na ravni
posameznega podjetja), ki niso zavzeti znotraj
odlozene ali zaCetne produktivnosti, medtem ko
€, oznacuje normalno porazdeljene reziduale s
povpre¢jem 0 in varianco O °.

7. Rezultati

Vprasanje samoselekcije je Ze bilo natanc¢no
analizirano in njegova prisotnost je veinoma
potrjena za vecje Stevilo razvitih drzav in tudi
Slovenijo (Damijan et al. 2004 in De Loecker
2004). Ceprav obstaja ni¢ koliko prepri¢ljivih
opazanj in faktografskih dokazov o samoselekciji
v izvozne trge, pa so se dokazi o u¢inkih ucenja z
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izvazanjem izkazali za teZje dosegljive. Dokazi o
samoselekciji potrjujejo obstoj fiksnih stroSkov
vstopa na tuje trge, po drugi strani pa bi, Ce
obstajajo dejanski ucinki ucenja, pri¢akovali trajno
povecanje produktivnosti izvoznikov/multina-
cionalnih podjetij v primerjavi s podjetji, ki nimajo
stikov s tujimi trgi. V tem prispevku je bil Ze
predstavljen enostaven model ucenja z izvaZanjem,
ki pomeni teoreti¢ni okvir za nadaljnjo empiri¢no
analizo. Pri tem je bila ena poglavitnih ugotovitev
modela moZnost, da delovanje na trgih z ostrejSo
konkurenco lahko povzroca vecje pritiske na
dobicke teh podjetij, kot pa jih izkusijo podjetja
na trgih z manj ostro konkurenco. Ucinek
povecevanja elastiCnosti povpraSevanja po
njihovem proizvodu zaradi povecanja Stevila
ponudnikov na trgu tako lahko pripelje do pozitivne
spremembe v produktivnosti teh podjetij.

Preostanek tega dela povzetka je razdeljen na Stiri
dele. V prvih dveh razdelkih so tako predstavljeni
rezultati ocen razli¢nih stati¢nih in dinami¢nih
specifikacij modelov, v tretjem razdelku pa rezultati
s skupno faktorsko produktivnostjo namesto
dodane vrednosti na zaposlenega. V zadnjem
razdelku predstavljam ocene z uporabo matching
in difference-in-differences metod.

7.1. Rezultati ocene staticnega modela

Test na vzorcu vseh podjetij

V Tabeli 4 predstavljam ocene regresijske enacbe
(12), ki so izhodi$¢na toCka za nadaljnjo analizo
uc¢inkov ucenja in podlaga za primerjavo z ocenami
na temelju drugih ekonometri¢nih tehnik. Uvodne
ocene, predstavljene v Tabeli 4, temeljijo na
obicajni metodi najmanj$ih kvadratov pri
ocenjevanju moznih uc¢inkov konkurence na tujih
trgih (merjene s Stevilom podjetij na teh trgih na
3-mestni ravni panog klasifikacije NACE) na rast
relativne produktivnosti.

Ocene, navedene v Tabeli 4, razkrivajo, da so v
skladu s teoreti¢nimi napovedmi podjetja, ki so
imela sprva vi§jo raven produktivnosti, dozivljala
nizZje stopnje rasti (to je najizrazitejSe pri ocenah
na podlagi kumulativnih diferenc). Po drugi strani
pa relativno vecja podjetja (glede na zaposlenost)
niso rasla pocasneje kot njihovi manjsi konkurenti
(presenetljivo pa ocene na kumulativnih diferencah
potrdijo tudi to teoreti¢no hipotezo). Po
pricakovanjih je vpliv kapitalske intenzivnosti
pozitiven in znacilen kot tudi delez izvoza v
Evropsko unijo (ExSh,,) v diferencah (ta rezultat
se obrne pri kumulativnih diferencah). Zanimiv
pa je vpliv obeh pomembnejSih spremenljivk,

15 Spremenljivka je vsota (po vseh izvoznih trgih) zmnoZzkov deleza prodaje na posameznem tujem trgu s Stevilom podjetij, ki

na tem trgu nastopajo na ravni 3-mestne klasifikacije NACE.
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Tabela 4: Sprememba produktivnhosti izvoznega podjetja [OLS v diferencah in kumulativnih

Clanki

diferencah, 1995-2002] (FD-diference, CD-kumulativne diference)

Model FD FD CD

1Vitg “+_() 044 (-52) **-0,041 (-54) **-0,270(-7,2)
rlig -0,009 (1,6) —0,008 (-1,6) **-0,014 (-5,6)
Arki 0,406 (2,4) 0400 (2,5) **0,217(10,3)
15 i1 mExShi*Nio 0,012 (2,1) *0,008(1,9)  ***0,024 (2,9)

Ar) i1, mEXShii* Nt

0,019 (0,6)

0,101 (1,3)

**—0,042 (4,0)

ExShroraL 0,102 (1,3) 0,061 (0,8) *% 0,020 (2,9)
ImShroraL 40,137 (2,9)  ***-0,143 (-3,3)

No_exp *0,009 (1,7) -0,001 (0,3)
OFDlIry -0,033 (-1,0) -0,027(0,8) **-0,073 (2,4)
OFDlyuc * 0,054 (-1,9) ** 0,107 (-5,2)
DIMPry 0,052 (0,8) ** 0,051 (0,7) **0,026 (2,1)
DIMPyuc 0,019 (0,9) 0,017 (0,8) 0,023 (0,5)
emp100kmarketiyg -0,125 (1,6)

sektorski dummyji!6 DA DA DA
casovni dummyji DA DA DA

N 3461 3461 1944
adjusted R? 0,415 0,424 0,378

Opombe: Odvisna spremenljivka je Ary,. t-statistika v oklepaju; ***, ** in * prikazujejo statisticno znacilnost pri 1-, 5- in

10-odstotni stopnji tveganja.

zaCetne ravni konkurence na trgu (r2ExSh*N, )" in
spremenljivke, ki pomeni spremembo pogojev na
tujih trgih (ArZExSh*N,). Izkaze se namrec, da je
obstaja znacilen pozitiven ucinek zacCetnih trZznih
pogojev na rast relativne produktivnosti (ta ucinek
potrdijo tudi rezultati na kumulativnih diferencah).
To pomeni, da so podjetja, ki so zacela izvazati na
tuje trge z vi§jo stopnjo konkurence oziroma so
na posamezne trge izvazala vecji delez svoje
prodaje, dozivela hitrejSo rast produktivnosti kot
njihovi konkurenti na manj zahtevnih trgih. Ocene
koeficientov vpliva sprememb trZznih pogojev so
manj enopomenske, saj zgolj rezultati s
kumulativnimi diferencami nakazujejo na moznost,
da tudi zaostrovanje pogojev (in ne zgolj zacetno
stanje) vodi v hitrejSo rast produktivnosti v
primerjavi z drugimi podjetji v panogi. Zdi se torej,
da obstajajo znacilni dolgoro¢ni ucinki pogojev
na trgu na rast produktivnosti posameznih podjetij.
Zanimivo pa je, da podjetja, ki so poleg izvoza
tudi vlagala na trge nekdanje Jugoslavije oziroma
Evropske unije, niso dosegala znacilno viSje rasti
produktivnosti, saj je ucinek na primeru
kumulativnih diferenc celo znacilno negativen.
Podatki torej kazejo, da multinacionalna podjetja
niso dosegla dodatnih ucinkov ucenja v primerjavi
z izvozniki. V skladu z ugotovitvami Amitijeve in
Koningsa (2005) pa so podjetja, ki so uvazala svoje

inpute iz Evropske unije, dosegala znacilno vi§jo
rast produktivnosti, kar pa ne drzZi za podjetja, ki
so svoje surovine in druge inpute uvazala iz
republik nekdanje Jugoslavije.

Test na vzorcu samo novih izvoznikov

Kljub informativnosti zgornje regresije pa ta ne
daje dokon¢nih dokazov o obstoju ucenja z
izvaZzanjem ali multinacionalno proizvodnjo, saj
lahko obstaja vecje Stevilo nevkljucenih dejavnikov
(kot so starost podjetja, posebni produktivnostni
Soki itd.), ki lahko vplivajo na rast produktivnosti
neodvisno od razmer na tujih trgih. Zaradi
zmanjSanja vpliva nekaterih od teh dejavnikov
ponovno ocenjujem regresijski model zgolj na
podskupini novih izvoznikov (izvoznikov, ki prvic¢
zacnejo izvazati v opazovanem obdobju).

Razlog za spremembo je dokaj enostaven. Taka
obravnava namre¢ dopus§ca neposredno analizo
ucinkov tujih trgov na rast produktivnosti, ne da
bi nanjo vplivali dejavniki, povezani z dolzino
obdobja, ko podjetje izvaza. Tabela 5 tako prikazuje
ocene regresijske funkcije (12) zgolj na novih
izvoznikih. Ocene modela na podskupini novih
izvoznikov, prikazane v Tabeli 5, so zelo podobne
tistim v Tabeli 4, vendar z nekaterimi pomembnimi
razlikami. Ceprav veéina spremenljivk ohrani

1°Sektorske neprave (dummy) spremenljivke, ki jih uporabljam v analizi, temeljijo na 2-mestni industrijski klasifikaciji NACE.

"7rZExSh*market, pomeni vsoto zmnoZzkov deleZev izvoza na doloCen trg s Stevilom podjetij na tem trgu. Ta spremenljivka
ima prednost pred vkljucitvijo zgolj Stevila podjetij na posameznem trgu, saj to ne bi pojasnjevalo razlik v posamezni panogi.
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Tabela 5: Spremembe produktivnosti novih izvoznikov [OLS na diferencah in kumulativnih

diferencah, 1995-2002] (FD-diference, CD-kumulativne diference)

Model FD CD

ryie ***_0,043 (-3,4) ***_0,231 (-5,4)
rlitn 0,005 (0,5) **0,047 (2,4)
Arkit *** 0,345 (7,7) *** (0,268 (6,4)
Y iz, mEXShii*Nito 0,005 (0,6) *** 0,044 (2,8)

ArY -1, mExShii*Nie

-0,004 (-1,0)

** 0,055 (-1,6)

ExShroraL ** 0,175 (2,1) 0,011 (0,3)
ImShroraL #+%_() 252 (-3,3)

No_exp *** 0,013 (3,1) 0,006 (1,2)
OFDIey 0,018 (0,3) ***0,393 (3,5
OFDlyyg *-0,117 (-1,7) **-0,235 (-2,0)
DIMPey 0,026 (0,6) -0,061 (-0,7)
DIMPyuc 0,021 (0,5) 0,042 (0,7)
sektorski dummyji DA DA
¢asovni dummyji DA DA

N 1075 733
adjusted R? 0,255 0,424

Opombe: Odvisna spremenljivka je rast relativne dodane vrednosti na zaposlenega Ary,, t-statistika v oklepaju; ***, ** in
* prikazujejo statisticno znacilnost pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.

predznak in magnitudo regresijskega koeficienta,
ugotovljenega na vzorcu vseh izvoznikov, obstajajo
tudi nekatere razlike. Temeljna razlika med
ocenama je, da vpliv zacetnih razmer na trgu ni
veC znacilno pozitiven, medtem ko podobno kot
pri vseh izvoznikih kumulativne diference znova
nakazujejo na vpliv razmer na trgu na relativno
produktivnost izvoznikov. Druga pomembna
razlika pa je ta, da lahko novi izvozniki vsaj
dolgoro¢no dosezejo dodatna izboljSanja
produktivnosti z neposrednim vlaganjem na trge
EU, medtem ko ima vlaganje na trge nekdanje
Jugoslavije nasproten vpliv. Kon¢no pa tudi uvoz
iz drzav Evropske unije ne pomeni ve¢ dodatnega
vira rasti produktivnosti, kot je to veljalo pri vseh
izvoznikih.

8. Analiza robustnosti dobljenih
rezultatov

V nadaljevanju predstavljam  alternativne
specifikacije modela in alternativnhe ekonometri¢ne
teste, s pomocjo katerih testiram robustnost do
zdaj predstavljenih rezultatov.

8.1. Rezultati ocene dinami¢nega
modela

Tabela 6 v nasprotju z dosedanjo analizo prikazuje
ocene dinami¢nega modela rasti produktivnosti.

Taka specifikacija je blizje postulatu, da
produktivnost sledi procesu po Markovu (Olley,
Pakes 1996).

Kriticno vprasanje pri ocenjevanju produkcije
funkcije je vprasanje simultanosti (ali sploSneje
endogenosti), kjer odlozena odvisna spremenljivka
povzroca pristranskost koeficienta odlozZene
neodvisne spremenljivke in posledi¢no tudi
preostalih spremenljivk. Znano je (Blundell-Bond
1999), da metoda najmanjsih kvadratov (OLS)
precenjuje dejanski regresijski koeficient odlozene
produktivnosti, medtem ko ga cenilka s fiksnimi
ucinki (FE) podcenjuje. V Tabeli 6 je vidno, da so
predznaki odloZene relativne dodane vrednosti
(ry, ) in relativne kapitalske intenzivnosti (4rk, in
Ark”_/) v skladu s pri¢akovanji teorije. Po drugi
strani pa je vpliv konkurence na tujih trgih manj
enopomenski. Ocene z OLS tako v veCjem delu
niso znacilno razliéne od ni¢, medtem ko FE-ocene
kaZejo na pozitiven vpliv zacetne vrednosti in
sprememb razmer na trgu na relativno
produktivnost. Med spremenljivkami posebnega
pomena, s katerimi se izraza pomen vpliva tujih
trgov, se pri cenilki s fiksnimi ucinki kaze vpliv
zacetnih razmer (rZI_: ['mExShl_”*N/_w) in sprememb
razmer na trgu (rAi:[,mEXShI/'I*]vfw)’ medtem pa
metoda najmanjSih kvadratov kaze na veliko
manjSi vpliv razmer na trgu v dinamicni
specifikaciji, saj je vpliv zaznati zgolj v eni od
obeh specifikacij.
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Tabela 6: Spremembe produktivnosti izvoznikov [OLS, Fixed effects'®, odvisna spremenljivka je
rast relativne dodane vrednosti na zaposlenega Ary,, 1995-2002

Model OLS OLS FE

vsi izvozniki vsi izvozniki vsi izvozniki
IVie1 *** 0,333 (-5,6) ***-0,334(-5,7) ***-0,876(-12,6)
Arkie *** 0,528 (3,9) *** 0,529 (3,9) *** 0,500 (3,6)
Arkieq *** 0,380 (-3,1) ***-0,380 (-3,1) ** 0,158 (-2,1)
rlitn —0,006 (-1,6) —0,005 (-1,6) 0,016 (1,2)
1Y i=1,mEXShij*Nito —0,0003 (-0,0) 0,001 (0,5) * 0,009 (2,0)
ArY i1, mExShii*Nie 0,004 (1,5) *0,042 (1,7) * 0,027 (1,8)
ExShroraL 0,036 (1,0) **0,171 (2,1)
ImShrorat ** 0,049 (-2,5) ** 0,062 (2,4) *** 0,333 (3,7)
No_exp ** 0,002 (2,5 ** 0,002 (2,0) 0,006 (1,2)
Years_exp *** 0,016 (-2,6) **-0,014(-2,3) ** 0,289 (-2,1)
OFDlIgy —0,025 (-1,0) 0,026 (-1,1) * 0,081 (-1,8)
OFDIyuc 0,024 (-1,6) *—0,026 (-1,7) *** 0,129 (-2,9)
DIMPgy *** 0,181 (6,6) *** 0,185 (6,8) 0,042 (1,6)
DIMPyuc 0,008 (0,5) 0,009 (0,6) —0,005 (-0,2)
emp100*market; -0,000002 (-0,1) -0,000002 (-0,1) —0,000001 (-0,8)
sektorski dummyji DA DA DA
casovni dummyji DA DA DA
N 3358 3358 3260
adjusted R? 0,588 0,589 0,745
AR(1) *** 46 *** 46 **_22
AR(2) **2,2 **22 ***_31

Opomba: t-statistika v oklepaju; ***, ** in * prikazujejo statisticno znacilnost pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.

Glede na inherentno pristranskost, ki jo prinaSajo
ocene dinami¢nih modelov produktivnosti z
metodo najmanjsih kvadratov ali s fiksnimi ucinki,
morajo biti spremenljivke, ki so korelirane z
napakami (odloZena odvisna spremenljivka),
instrumentalizirane. To preprianje potrjujejo tudi
testi serijske korelacije na rezidualih (napakah),
ki kaZejo na avtokorelacijo prvega in drugega reda
pri OLS in FE-ocenah. Pri iskanju optimalnega
instrumenta, ki je na eni strani moc¢no koreliran s
spremenljivko, ki jo Zelim instrumentalizirati, in
hkrati nekoreliran z napakami, uporabljam
dvofazni postopek. V prvi fazi uporabim sploSno
metodo momentov (sys-GMM)'" za oceno
dinami¢ne produkcijske funkcije:

Iny=a,ta,Iny, +a,Ink+a,Ink, +aInl+a;Inl +

+ Zkas, ka+zpa7, pr+£n

kjer so y,,, k,, [, dodana vrednost, kapital in delo
zaposleno v podjetju i/ in ¢asu ¢, 7 so Casovne

neprave (dummy) spremenljivke in D panoZne
neprave (dummy) spremenljivke. Reziduali
zgornje enaCbe (ocenjene s system-general method
of moments)?® pomenijo skupno faktorsko
produktivnost, ki je potem uporabljena v drugi
fazi postopka ocenjevanja. Ocene na temelju
system-GMM rezidualov so regresirane na
preostalih spremenljivkah osnovnega modela, pri
¢emer rezultate predstavljam v Tabeli 7. Ta
postopek zagotavlja dinami¢no oceno pro-
duktivnosti, kjer so endogene spremenljivke
instrumentalizirane s celotnim naborom GMM
instrumentov.

Ocene druge faze omenjenega algoritma, prikazane
v Tabeli 7, odkrivajo statisticno znacilne pozitivne
vplive zaCetnih trznih razmer na tujih trgih na rast
produktivnosti, medtem ko spremembe trznih
razmer niso imele znaclilnega vpliva na
produktivnost. Edini preostali dejavnik, ki ohranja
znacCilen vpliv na rast produktivnosti pri ocenah
dinami¢nega modela s sys-GMM, je uvoz inputov

8OLS-ordinary least quares (metoda najmanjsih kvadratov), FE-fixed effects (panelna metoda s cenilko s fiksnimi ucinki).

1 System-general method of moments (sys-GMM) uporablja matriko vseh razpolozljivih instrumentov (odloZeni nivoji in
odloZene diference) za instrumentalizacijo spremenljivk, ki so korelirane z napakami.

2(cene zgornje enacbe, pridobljene s pomoéjo regresije system-GMM, so predstavljene v Prilogi B.
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Tabela 7: Spremembe produktivnosti izvoznih podjetij [OLS, odvisna spremenljivka je rast TFP,
popravljen s sys-GMM ] Artfp, ¥, (FD-model v diferencah)

Model FD FD
vsiizvozniki  vsiizvozniki
rlitg *0,010 (1,8) *0,011 (1,9

Y i=1,mEXShii*Nito

* 0,006 (1,7) * 0,005 (1,8)

Ar) i=1,mExShii*Nie

0,026 (0,5) 0,022 (04)

EXShTOTAL 0,088 (1,6)
ImShroraL —0,023 (=0,5) **-0,088 (-2,1)
No_exp -0,001 (-1,5) **-0,002(2,4)
Years_exp *0,016 (1,7) * 0,015 (1,7)
OFDIgy 0,012 (1,0) 0,014 (1,2)
OFDIyuc -0,009 (-1,6) 0,007 (-0,6)
DIMPgy *0,075 (1,8) *0,084 (1,8
DIMPyug **0,046 (2,1) *0,051(2,3)
empl00*market; -0,00002 (-1,3) -0,00002 (-1,4)
sektorski dummy-ji DA DA
¢asovni dummy-ji DA DA

N 2621 2621
adjusted R? 0,01 0,01
AR(1) -1,1 -1,1
AR(2) 0,5 0,5

Opomba: t-statistika v oklepaju; ***, ** in * prikazujejo statisticCno znacilnost pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.

iz EU in - nekoliko presenetljivo - uvoz iz republik
nekdanje Jugoslavije. U¢inki neposrednih tujih
nalozb so v obeh primerih neznacilni, kar potrjuje
tezo, da te ne vplivajo dodatno na rast
produktivnosti podjetij slovenske predelovalne
industrije.

8.2. Rezultati z uporabo skupne
faktorske produktivnosti, popravijene z
Olley-Pakesovim algoritmom

Druga tezava, ki bi lahko negativno vplivala na
kakovost ocen, je vpraSanje samoselekcije, ki je
bilo prav tako opisano med moZnimi vprasanji
empiricne analize. Samoselekcija bi lahko
povzroc€ila znatno pristranskost pri ocenah
koeficientov produkcijske funkcije in zaradi tega
napake v meritvah produktivnosti. Samoselekcija
povzroca izstop manj produktivnih podjetij s trga
in s tem iz vzorca, kar povzroca precenjene ocene
kapitalskega koeficienta in s tem podcenjenost
ocen produktivnosti. Za omilitev te pristranskosti
sta Olley in Pakes (1996) predlagala trifazni
estimacijski algoritem, ki podaja nepristranske
ocene skupne faktorske produktivnosti. V
nadaljevanju predstavljam ocene modela z odvisno
spremenljivko v obliki skupne faktorske
produktivnosti namesto dodane vrednosti na
zaposlenega, ki je bila uporabljena pri dosedanjih
ocenah.

Tabela 8 razkriva, da prakti¢no ni bistvenih
kvalitativnih razlik med ocenami na temelju Olley-
Pakesove skupne faktorske produktivnosti in
ocenam, ki temeljijo na relativni dodani vrednosti
na zaposlenega in so prikazane v Tabelah 4-7.
Podobno kot prej imata zacetna relativna
produktivnost (rtfp, ) in delez uvoza v prodaji
(ImSh_ .., ) negativen vpliv na rast produktivnosti.
Ucinki zaCetnega stanja na tujih trgih so v skladu
s teoreticnimi napovedmi, izhajajoCimi iz simulacij
(pozitivni), medtem ko vpliv sprememb v trznih
razmerah na rast produktivnosti ni znacilno
razlicen od ni¢. Vpliv ¢asa, ko podjetje izvaza
(Years_exp), na rast produktivnosti je v obeh
vzorcih pozitiven, pri tem pa Stevilo trgov nima
znacilnega vpliva na uspesnost podjetij. Prav tako
teoreticne napovedi niso izpolnjene pri uvozu iz
EU (DIMP,) ali nekdanjih jugoslovanskih
republik (DIMP,, ) in neposrednih tujih nalozbah
(OFDI) (rezultati so neznacilni ali pa imajo napacen
predznak). Ceprav so kvalitativne razlike med
ocenami, prikazanimi v Tabeli 8, in predhodnimi
ocenami (ki so temeljile na aproksimaciji skupne
faktorske produktivnosti) majhne, pa obstajajo
znatne kvantitativne razlike. Absolutna velikost
vpliva posameznih spremenljivk je bistveno manjsa
kot pri relativni dodani vrednosti na zaposlenega,
medtem ko je pojasnjevalna mo¢ modela (kot je
razvidno iz determinacijskega koeficienta) teh ocen
bistveno nizja, kot je to veljalo v Tabelah 4-7.



40 | UMAR | IB revija 3/2006

Clanki

Tabela 8: Spremembe produktivnosti (merjene v spremembah Olley-Pakesove skupne faktorske
produktivnosti) izvoznikov in novih izvoznikov [OLS v diferencah]

Model FD FD
vsi izvozniki novi izvozniki
rtfpin *** 0,041 (-6,0) **-0,088 (4,5)

1Y i=1,mEXShii*Nito

*** 0,004 (3,1)

*** 0,008 (2,7)

Arzi=1,mEXShi]'t*th

0,001 (0,1)

-0,013 (-1,5)

ExShroraL *0,038 (2,6) * 0,077 (2,4)
ImShroraL ** 0,096 (-4,9) **-0,093 (-2,5)
No_exp 0,0002 (1,5) 0,0005 (1,1)
Years_exp *** (0,004 (3,6) *** (0,005 (2,6)
OFDIgy —0,004 (-0,6) 0,019 (0,7)
OFDlyug *** 0,023 (-3,0) *—0,034 (-1,8)
DIMPzry *** 0,019 (-2,7) *—0,026 (-1,7)
DIMPyuc 0,003 (0,9) 0,008 (1,0)
emp100*marketi -0,000004 (-1,6) -0,000002 (-0,1)
Sec.Dummies DA DA
Time Dummies DA DA
N 2378 1106
adj.R? 0,065 0,238

Opombe: Odvisna spremenljivka Arifp,, t-statistika v oklepaju; ***, ** in * prikazujejo statisticno znacilnost pri 1-, 5- in 10-

odstotni stopnji tveganja.

9. Vpliv vecjega trga ali trajna rast
produktivnosti

Ceprav trzne razmere na tujih trgih pozitivno
vplivajo na produktivnost, pa to Se ne potrjuje
obstoja ucinkov ucenja z izvozom. Vprasanje, na
katero sem do zdaj skuSal odgovoriti, je bilo
namre¢, ali izvozna podjetja, ki izvazajo na trge z
mocno konkurenco, rastejo hitreje od tistih, ki
izvazajo na manj zahtevne trge. ZanaSanje zgolj
na ta vidik pa ne daje pojasnila celotne zgodbe o
obstoju ucenja z izvazanjem. Pomembno je
namreC ugotoviti, ali delovanje na izvoznih trgih
prispeva k rasti produktivnosti podjetij v primerjavi
s podjetji, ki poslujejo zgolj na domacem trgu. V
skladu s teoreticnimi napovedmi naj bi se namrec
zacetne razlike v produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki Se poglabljale, s tem ko izvozniki
pridobivajo novo znanje na tujih trgih.

Zaradi ugotovitve dejanske prisotnosti uc¢inkov
ucenja z izvaZanjem predstavljam ocene z difference-
in-differences in matching metodo (Tabela 9), pri
katerih s pomoc¢jo nagnjenosti k izvozu oblikujem
pare izvoznih in neizvoznih podjetij, da bi lahko
analiziral razlike v rasti produktivnosti med njimi.
Podjetji, ki sestavljata ocenjevani par, imata tako na
podlagi svojih strukturnih znacilnosti podobno
(napovedano) nagnjenost k izvozu, vendar se je le
eno od obeh dejansko odlocilo za izvoz, drugo pa je

ostalo zgolj na domacem trgu. Odvisna
spremenljivka v tem primeru je razlika v rasti
produktivnosti med podjetjem, ki za¢ne izvazati, in
njemu najbolj podobnem neizvoznikom.

Glede na to, da skuSam ugotoviti obstoj uc¢inkov
ucenja, se specifikacija, prikazana v Tabeli 9,
bistveno razlikuje od tistih, ki so bile uporabljene
prej. Poudarek te specifikacije je namre¢ v tem, naj
bi vkljucevala vse Casovne elemente pojava ucenja
ob izvazanju. Da bi ugotovil, ali je dejansko prislo
do razlik med izvozniki in neizvozniki, sta
uporabljeni matching in difference-in-differences
metodi, ki vkljucCujeta ¢asovne ucinke s serijo
¢asovnih nepravih (dummy) spremenljivk. Casovni
zaCetek modela je tako prestavljen v ¢as s =0, ko
izvoznik prvi¢ zaCne izvazati. Neprave spremenljivke
D_exp (s=0) (pa do D_exp (s=4)) tako zavzamejo
vrednost 1 v letu zacetka izvoza (Cetrto leto po
zaCetku izvoza), po drugi strani pa zelim z
interakcijskimi ¢leni pojasniti, ali izvozniki, ki so
izvazali na zahtevnejSe trge, pridobijo dodatne koristi.
Zaradi majhne velikosti vzorca?' sem uporabil
standardne napake, popravljene z bootstrap metodo
(s 1000 pono-vitvami) v stati¢ni oceni. Rezultati so
dokaj informativni, saj je jasno razvidno, da je ucinek
ucenja prisoten zgolj v zacetnem obdobju, pozneje
pa skoraj popolnoma izgine. Ti zaCetni ucinki izvoza
na produktivnost so dokaj robustni, ¢esar pa ne
morem trditi za vpliv Cetrtega leta, ki je znacilen
zgolj v staticni specifikaciji (kar pa je znacCilno tudi

2 To povzro¢ajo omejitve matching procesa in zahteve po dolZini opazovanega obdobja v ocenjevanem modelu.
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Tabela 9: Rast produktivnosti novih izvoznikov [difference-in-differences matching]

Model Static w/ bs sys-GMM

IVit1 *** 0,950 (-9,6)
rkic1 —0,103 (-1,6) **0,119 (0,1)
D_exp (s=0) *0,336 (1,9) **0,611 (2,0)
D_exp (s=1) -0,165 (-0,9) 0,294 (1,0)
D_exp (s=2) 0,081 (0,5) 0,350 (1,2)
D_exp (s=3) 0,025 (0,1) 0,218 (-0,6)
D_exp (s=4) **0,312 (2,1) —0,054 (-0,2)
D_exps—o*markets;g -0,073 (-1,4) ** 0,217 (-2,6)
D_exps-1"markets:y *0,087 (1,8) -0,078 (-1,0)
D_exps—*markets:y 0,001 (0,0) —0,086 (-1,1)
D_exps-s*markets;g 0,019 (0,4) -0,008 (-0,1)
ExShroraL 0,469 (0,6) —0,140 (-0,4)
ImShroraL —0,566 (-1,5) 0,256 (-0,6)
OFDIgy —0,269 (-0,9) 0,292 (-0,5)
ArY i-1,mExShiie* N 0,002 (0,0) 0,008 (0,1)
Sec.Dummies NE NE

Time Dummies DA DA

N 484 488

adj.R? 0,07

Hansen y?[p] 87,9 10,537]
AR(1) *_212
AR(2) 0,52

Legenda: Static w/bs oznacuje ocene staticnega modela, kjer so standardne napake popravljene z bootsrap metodo,
sys-GMM predstavlja ocene dinami¢nega modela s pomocjo system general method of moments.
Opombe: Odvisna spremenljivka Ary e - Aryﬂ“”‘"”’. t-statistika v oklepaju; ***, ** in * prikazujejo statisticno znacilnost

pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.

za interakcijski Clen leto po zacetku izvoza). Z vidika
velikosti posameznih ucinkov v stati¢ni specifikaciji
prevladujejo ucinki prvega leta izvoza, medtem ko
v dinamicni specifikaciji prevladuje vpliv odlozene
odvisne spremenljivke na razliko v rasti med novimi
izvozniki in neizvozniki. Zgornje rezultate bi lahko
povzel s trditvijo, da izvoz znacilno vpliva na rast
produktivnosti v stati¢ni in dinamicni specifikaciji,
vendar pa so ti u¢inki zelo kratkoro¢ni in skoraj
povsem izginejo v prihodnjih letih (te ugotovitve so
v skladu z Damijanovimi, Polan¢evimi in
Prasnikarjevimi ugotovitvami (2004), medtem ko
de Loecker (2004) najde dokaze o daljSem obdobju
trajanja ucinkov ucenja). V Prilogi B predstavljam
ocene zgornjega modela z uporabo odvisne
spremenljivke z uporabo skupne faktorske
produktivnosti, popravljene z Olley-Pakesovim
algoritmom, ki pa v celoti potrjujejo zacasnost
ucinkov ucenja.

Dejstvo, da so ucinki ucenja na produktivnost vse
prej kot stalni ali vsaj dolgotrajni, mocno ogroza
verodostojnost dokaza ucenja z izvazanjem kot
poglavitnega vzroka, ki naj bi te koristi prinasal. Ce
bi §lo dejansko za ucinke ucenja, bi jih bilo mogoce

pricakovati v poznejSih obdobjih (po doloenem
Casu, potrebnem za vse prilagoditve) in ti ucinki bi
trajali dlje ¢asa kot samo prvo obdobje. O¢itno je
potrebna alternativna razlaga opaZenega enkratnega
ucinka izvoza na produktivnost za razlago enkratnega
skoka produktivnosti v prvem letu izvoza. Tako lahko
na primer trdimo, da je skok produktivnosti izklju¢no
posledica ucinka obsega, saj podjetja lahko naenkrat
izkoristijo bistveno vedji trg, kot jim je bil na voljo
doma. Enostavno povedano, podjetjem uspe znizati
njihove povpreéne stroSke s povecCevanjem
proizvodnje in prodaje.
ap\ic < 0 .
aq kier AC=F/q+c

kjer so F ponovno fiksni stroski??>, ¢ mejni stroski
in g proizvod. Znizanje povprecnih stro§kov se bo
kazalo v visji dodani vrednosti (relativni dodani
vrednosti na zaposlenega) v primerjavi s podjetji,
ki ne izvazajo. Dejansko bo tako skok
produktivnosti izrazal zgolj to, da je podjetje
izkoristilo svoje proste zmogljivosti (fiksni stroski
so bili Ze vplacani) na svojih novih trgih. Za
podrobnejSo analizo tega vpraSanja predstavljam
Tabelo 10, v kateri je rast relativne prodaje

22 Ni potrebe po razlikovanju med fiksnimi stroSki na ravni podjetja (F) in ravni obrata (G).
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Tabela 10: Spremembe v relativni dodani vrednosti, faktorski produktivnosti, relativni produktivnosti,
relativni kapitalski intenzivnosti in relativni prodaji (vzorec novih izvoznikov)

Podjetja, ki izvazajo v EU

year rqit Argis 1Yit Aryir  rifpic  Artfpi rkit rlit
t-2 0,573 - 0,961 - 0,996 - 0,657 0,630
T-1 0,562 -0,011 0,909 -0,052 0,983 0,013 0,599 0,620
t 0,587 0,025 0,919 0,010 0,989 0,006 0,576 0,614
t+1 0,686 0,099 1,045 0,126 0,999 0,010 0,627 0,639
t+2 0,786 0,100 1,050 0,005 1,000 0,001 0,725 0,734
t+3 0,826 0,040 1,066 0,016 1,001 0,001 0,774 0,781
t+4 0,845 0,019 1,065 -0,001 1,005 0,004 0,772 0,792
Podjetja, ki izvaZajo na trge nekdanje Jugoslavije
year rqit Argir ryit Aryir rifpic  Artfpi rkit rlit
t-2 0,568 - 1,006 0,998 - 0,646 0,616
t-1 0,550 -0,018 0,904 -0,102 0,979 —0,019 0,586 0,606
t 0,555 0,005 0,975 0,071 0,992 0,013 0,539 0,554
t+1 0,646 0,089 1,059 0,084 0,997 0,005 0,586 0,591
t+2 0,741 0,095 1,060 0,001 0,998 0,001 0,691 0,682
t+3 0,793 0,052 1,072 0,012 1,000 0,001 0,736 0,749
t+4 0,811 0,018 1,053 -0,019 1,002 0,002 0,740 0,762

Vir: avtorjevi izracuni

primerjana z rastjo produktivnosti ter relativnimi
inputi pred vstopom na izvozni trg in po njem.

kjer je rq, relativna prodaja (glede na povprecje
3-mestnega sektorja klasifikacije NACE), ary, je
rast relativne dodane vrednosti, Arg, rast relativne
prodaje, rifp, pomeni relativno skupno faktorsko
produktivnost in Artfp, spremembo relativne skupne
faktorske produktivnosti. Tabela 10 kaze na
korelacijo rasti relativne produktivnosti in relativne
prodaje. Kot je razvidno iz Tabele, podjetja, ki
izvazajo v Evropsko unijo, in tista, ki izvazajo v
Jugoslavijo, dosezejo enkraten skok produktivnosti
v letu, ko zaénejo izvazati, ta skok pa spremlja
veCje povecCanje prodaje. To je opazno tudi iz
podatkov o rasti skupne faktorske produktivnosti,
ki stagnira v obdobju opazovanja z manjSim
skokom v letu zacetka izvoza. Presenetljivo, zaCetek
izvaZzanje narekuje tudi zacetek rasti podjetja (po
Stevilu zaposlenih) in povecevanje relativne
kapitalske intenzivnosti. Tabela 10 tako govori v
prid tezi, da lahko veliko ve¢ino navideznega dviga
produktivnosti opiSemo z rastjo obsega prodaje
na tujih trgih, le v zelo majhni meri pa gre za
uc¢inke ucenja na teh trgih. U¢inki zaCetne rasti se
tako zmanjSajo takoj, ko podjetje zaCne rasti, da
bi se prilagodilo novim razseznostim trga.

10. Sklep

Ta Clanek prispeva k rasto¢i empiri¢ni in teoreti¢ni
literaturi o raznovrstnosti podjetij, zunanji trgovini

(multinacionalni proizvodnji) in njihovih vplivih
na delovanje in uspesnost podjetja. Kot so v svoji
Studiji ugotovili Damijan, Polanec in Prasnikar
(2004) na podatkih za slovensko predelovalno
industrijo, ta sledi vzoru vecjih razvitih drzav, s
tem ko prihaja do samoselekcije v izvoz in
multinacionalno proizvodnjo na podlagi preteklih
rezultatov in lastnosti podjetij. Z izrabo zelo
obsezne podatkovne zbirke za slovensko
predelovano industrijo med letoma 1994 in 2002
mi uspe z uporabo metod stohasti¢cne dominance
potrditi obstoj samoselekcije med podjetji, pri
¢emer se najproduktivnejSa podjetja odloCajo za
neposredne nalozbe v tujino, manj produktivna
na tuje trge izvazajo, le najmanj produktivna pa
se zadovoljijo z oskrbovanjem samo domacega
trga. Dodatno predstavim teoreti¢ni okvir za
analizo hipoteze o uCenju z izvaZzanjem oziroma
ucenju z vlaganjem v tujino, pri ¢emer modeliram
rast produktivnosti na podlagi ucinka konkurence
na tujih trgih. Pri tem pokaZem, da lahko z uporabo
zelo splosnih specifikacij funkcije elasti¢nosti
povprasSevanja model ustvarja ucinke ucenja na
tujih trgih, in s tem pokazem, da lahko pride do
pozitivnih vplivov na produktivnost podjetij. S
testiranjem navedenih ucinkov pa po drugi strani
zelim ugotoviti, ali lahko delovanje na zahtevnih
tujih trgih spodbudi k napredku izvoznike in
podjetja, ki v tujino tudi vlagajo, glede na njihovo
produktivnost. Empiri¢na analiza navedenih
predpostavk pokaze na znacilen pozitiven vpliv
ravni konkurence na tujih trgih na rast
produktivnosti domacih podjetij, vendar pa to Se
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ni dovolj za potrditev dejanskih uc¢inkov ucenja
na tujih trgih. S pomoc¢jo matching in difference-
in-differences tehnik tako pokazem, da so ucinki
rasti produktivnosti, ki jih podjetja zaznajo na
tujem trgu, zgolj prehodni in izginejo kmalu po
vstopu na izvozne trge. Te ugotovitve so v skladu z
Damijanovimi, Polan¢evimi in Prasnikarjevimi
ugotovitvami (2004) na slovenskih podatkih ter
Greenawayevimi in Knellerjevimi ugotovitvami
(2004) na podatkih za Veliko Britanijo. Ugotovim
namrec¢, da je zacCetna rast produktivnosti tesno
povezana s skokom prodaje, ki ga dozivijo novi
izvozniki ob prvem vstopu na trg, kar napeljuje
na sklep, da je skok produktivnosti preprosto
posledica ucinka vecjega trga (ucinek obsega
proizvodnje), ki ga povzroCi povecCanje trga. Eden
od mogocih razlogov, ki jih ponuja teorija, da ne
pride do izrazitejSih ucinkov ucenja, bi lahko bile
premajhne razlike v tehnoloSkem znanju med
slovenskimi podjetji in podjetji na razvitih trgih,
kot navajata Blalock in Gertler (2004).
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Priloga A

Tabela: Rezultati letnih testov K-S o0 samoselekciji v multinacionalno proizvodnjo

Year D P-value Corrected
1994 0,112 0,035 0,021
1995 0,109 0,026 0,021
1996 0,158 0,000 0,000
1997 0,189 0,000 0,000
1998 0,145 0,000 0,000
1999 0,167 0,003 0,003
2000 0,123 0,001 0,000
2001 0,159 0,000 0,000

Vir: avtorjevi izracuni
Priloga B

Tabela: Matching z Olley-Pakesovo korigirano skupno faktorsko produktivnostjo

Model dynamic w/ tfp
rtfpia *** 0,198 (-13,2)
rli? -0,0025 (-1,3)
D_exp (s=0) ***0,0174 (3,4)
D_exp (s=1) -0,0046 (-1,2)
D_exp (s=2) -0,0065 (-1,6)
D_exp (s=3) -0,0005 (-0,1)
D_exp (s=4) 0,0017 (0,3)
sek. dummyji DA

cas. dummyji NE

N 5088

Opomba: Odvisna spremenljivka je Arifp e - Arzfpﬂ“"””“’; t-statistike v oklepajih; ***, ** in * prikazujejo statisticno

znacilnost pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.

Vir: avtorjevi izracuni

Tabela: Rezultati regresije v prvi fazi z uporabo metode system-GMM [odvisna spremenljivka:

logaritem dodane vrednostil

Opomba: t-statistike v oklepajih; ***, ** in * prikazujejo statisticno znacilnost pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.

Model sys-GMM

Yir1 0,065* (1,6)
kit 0,222* (1,7)
kit-1 0,099 (0,4)

Lit

0,765 (2,2)

lita

~0,230 (-1,3)

sek. dummyji

DA

cas. dummyji DA

N 11,103
Hansen y?[p] 34,6 [0,626]
AR(1) ***_5 45
AR(2) 0,04
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Priloga C

Tabela: Matching na celotnem vzorcu podjetij z Olley-Pakesovo korigirano skupno faktorsko
produktivnostjo (total factor productivity) [difference-in-differences matching]

Model Stati¢ni model Din. model s sys-GMM
rtfpirt *** 0,7331 (-11,8)
rlin 0,0007 (0,5) *0,2436 (-2,8)
D_exp (s=0) ***0,4215 (5,0) -0,4759 (-0,7)
D_exp (s=1) 0,0004 (0,1) -0,4351 (-0,7)
D_exp (s=2) 0,0020 (0,3) -0,2956 (-0,6)
D_exp (s=3) 0,0084 (1,3) -0,1153 (-0,3)
D_exp (s=4) **0,0148 (2,0) 0,0839 (0,2)
OFDI;4 -0,0219 (-1,3) 1,5472 (1,1)
IFDI; “+ _0),1690 (=5,6) —1,1774 (-1,2)
Sec. dummyji DA DA

Cas. dummyji DA DA

N 74614 2179

adj. R2 0,07

Hansen y?[p] 72,2 [0,865]

AR(1) ** 4,87

AR(2) 0,79

Opomba: Odvisna spremenljivka je Arifp, 7" - Arzfpjf"””“’, t-statistike v oklepajih; ***, ** in * prikazujejo statisticno
znacilnost pri 1-, 5- in 10-odstotni stopnji tveganja.
Vir: avtorjevi izracuni



