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THOMAS SODING

Prijateljstvo z Jezusom

Novozavezni motiv

Ali je mozno pravo prijateljstvo med ljudmi? Da je, sta pre-
pricana tako antika kot moderna.! Hrepenenje po prijateljstvu tici
globoko ne le pri otrocih. Ali je med mozmi, med Zenami, med
moskim in Zensko mozna ljubezen, v kateri ne prevladuje spolnost,
temvec solidarnost? Brez konkurence s starsevsko ljubeznijo, ljube-
znijo do otrok, z zakonsko ljubeznijo? Ali je mozno sorodstvo, ki
ga izberemo, ki sloni na svobodi, zanimanju in naklonjenosti, kar
pa ne pomeni Zrtvovanja lastne srece, temvec visjo stopnjo Zivlje-
nja? Niti antika niti moderna noceta odstopiti od srece tak$nega
prijateljstva, zato so stare in nove knjige polne porocil o izku$njah
in nasvetov, kako je mo¢ najti to sreco.

Ali obstoji tudi pravo prijateljstvo med Bogom in ¢lovekom?
Antika o tem nikakor ni prepric¢ana in tudi moderna je skepti¢na.
Ali niso bogovi muhasti? Ali ni Bog vse preve¢ oddaljen od ljudi,
vse preveC vzviSen, vse prevelik, da bi lahko bil pravi ¢lovekov
prijatelj? Mar niso ljudje preve¢ sebi¢ni za prijateljstvo z Bogom?
Koliko pa se Bog sploh zanima za Zivljenje posameznega ¢loveka?
Kako blizu sebe hocejo ljudje pustiti Boga? Prijateljstvo z Bogom
je zgoca tema. Omogocila bi cudovit pogled na Zivljenje, ki bi
povezoval ljubezen do Boga in do bliznjega, bogopodobnost in
veselje do zivljenja. Toda, ali je prijateljstvo z Bogom kaj ve¢ kot
sanje? In ali ni ¢lovesko prijateljstvo v konkurenci z ljubeznijo do
Boga? Ali pa je mozna med njima kaka zveza, ali celo enost?* Kako

Thomas Soding, Freundschaft mit Jesus. Ein neutestamentliches Motiv, v: Internationale
katholische Zeitschrift Communio (2007). Prevedel Marijan Peklaj.
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pa je to mogoce, ne da bi prizadeli Bozje bozanstvo in ¢clovekovo
¢lovecnost?

1. Prijatelji v Gr¢iji

V svoji »Nikomahovi etiki« je Aristotel ve¢ knjig posvetil pri-
jateljstvu (EthNik VIII-X).? Grski filozof je vedel, kako pomembno
je politi¢no delovanje, druzinsko Zivljenje, dober poklic, cvetoce
gospodarstvo. Vedel pa je tudi, kako pomembno je, da ima ¢lovek
dobre prijatelje. Na prijateljstvo gleda kot na krepost zivljenjskega
pomena. »Brez prijateljstva nih¢e ne more Ziveti, cetudi bi imel Se
toliko dobrin« (VIII 1 1155a 5 sl.). Kaj pa je pravo prijateljstvo?

a) Tri vrste prijateljstva

Aristotel navaja pregovore, ki so, rahlo preoblikovani, $e danes
v obtoku: »Enako z enakim« se rado druzi (EthNik VIII 2 1155a
34); eno srce in »ena dusa« (EthNik IX 8 1168b 8), »Med prijatelji
je vse skupno« (EthNik IX 8 1168b 8); »Prijateljevo imetje, skupno
imetje« (EthNik VIII 11 1159b 31 sl.); Prijatelji si delijo »veselje in
trpljenje« (EthNik IX 4 1165a 8 sl.). S temi izreki zacenja. Seveda
Aristotel ne bi bil filozof, ko bi samo potrjeval vsakdanje modrosti.
Kritizira jih in popravlja; hoce priti prijateljstvu do dna - podobno
kakor Platon v »Lizisux.

Aristotel razlikuje tri vrste prijateljstva: Prva naj zabava, druga
prinasa korist, tretja pa dobro dene. Za vse tri sta znacilni enakost
in vzajemnost: »Biti enak - biti prijatelj«(Eth Nik IX 8 1168b 9).
Toda teza in oblika enakosti in njima ustreznega prijateljstva sta
zelo razli¢ni. Lahko se kdo sreca z ljudmi enakega misljenja, da se
skupaj ukvarjajo s $portom ali konjicki; potem ostane, ce iz tega
ne nastane kaj ve¢, tako dolgo zraven, dokler ga to veseli. So tudi
»poslovni prijatelji«, katerih naklonjenost si je treba ohraniti, ker
sicer trgovina ne more iti naprej. Tovarisi v boju morajo hudicevo
dobro drzati skupaj, sicer propadejo; po koncani vojni gredo vsak
po svoje in se srecajo kve¢jemu na kakem praznovanju veteranov.
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Poklicni kolegi so pri delu ucinkovitejsi, kadar si med seboj niso
povsem nesimpati¢ni; vendar v podjetju tvorijo le povezavo zaradi
doloc¢enega smotra. Vsa ta prijateljstva so krhka, vsi ti prijatelji
zamenljivi. Najbolj ogroZena in najnevarnejsa za druge so politicna
prijateljstva. Stopnjevanje: sovraznik — smrtni sovraznik — stran-
karski prijatelj niti antiki ni ¢isto tuje. Politicna prijateljstva so v
sluzbi ohranjanja moci, zavarovanja interesov, uveljavljanja zahtev.
Zelo redek je primer, ¢e se to ne zgodi na rac¢un drugih in e ju pri
tem vodi vzajemna dobrohotnost, ki ima pred o¢mi tudi $tevilne, ki
ne sodijo v prijateljski krog. Sicer je prijateljska ljubezen vendarle
samo prikrita sebi¢nost.

Drugace je s tretjo, edino pravo vrsto prijateljstva; tej gre za
dobro. Dobri prijatelji imajo smisel za dobro: zase in drug za dru-
gega.! Najsi gre za spoznanje ali veselje do Zivljenja, za umetnost
in znanost ali tehniko in ekonomijo - karkoli je dobro, pospesuje
povezovanje med ljudmi in kar v skupnosti mo¢neje dozivljamo in
se za to dobro bolj zavzemamo. Pravo prijateljstvo se lahko razvije
tudi med poslovnimi in strankarskimi prijatelji, med poklicnimi
kolegi in ¢lani drustev. To je toliko bolje za prijateljstvo in tudi
za uveljavljanje pravilno razumljenih lastnih interesov. V nekem
smislu je prijateljstvo sdmo velika dobrina. Obstaja zaradi samega
sebe, vendar ne v obliki visoko razvitega egoizma, ki ga delimo z
drugimi, temve¢ v obliki medsebojnega odkrivanja in potrjevanja
¢lovecnosti, smisla za lepoto, pravi¢nosti. Taka prijateljstva nikomur
ne $kodijo, drugace kot tista, ki sluzijo le iskanju uzitkov, stopnje-
vanju dobicka in sli po oblasti.

b) Prijateljstvo v svobodi

Za pristno prijateljstvo je znacilna svoboda. Prijateljice in
prijatelje ¢lovek isce in jih najde. Nikomur niso vnaprej doloceni.
Seveda je treba prijateljstvo gojiti, zanj je treba investirati cas in
energijo. Toda kdor ¢uti samo odpor, bo kmalu zapustil prijateljstvo.
Kdor pa se ga drzi, je delezen osrec¢ujocega izkustva, da mu drugi
ljudje niso tekmeci, temve¢ partnerji, ki se lahko skupaj veselijo
in skupaj trpijo; in prav tako je osrecujoce, ko ¢clovek odkriva sam
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pri sebi, da je pripravljen socustvovati, zmozen ljubiti in je doloc¢en
za zivljenje v skupnosti.

Pristno prijateljstvo izpostavlja to, kar je ljudem skupno. Ni
pa tako, da bi moral ¢lovek nujno zelo veliko ¢asa prebiti skupaj z
drugimi. A brez globoke sorodnosti dug, brez Zivahne izmenjave
mnenj, brez tega, da prijatelji pogosto mislijo drug na drugega,
brez socutja do prijateljstva ne more priti. Skupni interesi so do-
bri in lepi, toda prijateljstvo je ve¢ kot zacasna naveza za dosego
dolo¢enega namena. Ce gradi na simpatiji, ima v sebi mo¢, da
premaga meje med revnimi in bogatimi, med gospodarjem in su-
znjem. Seveda je za prijateljstvo znacilno, da je vzajemno. Sicer bi
bilo prizadeto nacelo enakosti. Kar eden naredi za drugega, bi ta,
¢e bi imel moznost, tudi naredil za onega. Prijateljice in prijatelji
morajo drug drugemu pomagati. Ne sprasujejo se po tem, kaj je
moje in kaj tvoje, ampak dajejo tisto, kar prijateljica, prijatelj po-
trebuje. Resnicno prijateljstvo se izkaze v stiski. V starem veku so
se strinjali, da morajo biti prijatelji celo pripravljeni, da drug za
drugega zastavijo Zivljenje. Schillerjeva »Biirgschaft« [Porostvo] se
tega drzi v visokem tonu.’

c) Prijateljstvo z Bogom?

Iz istega razloga, zaradi katerega se zavzema za prijateljstvo
med ljudmi, Aristotel dvomi, da bi bilo mozno prijateljstvo med
Bogom in ¢lovekom (EthEud 1244b 5sl.; EthM 1208b in veckrat):
tu ne bi bilo enakosti, ki pa je za prijateljstvo bistvena. Sicer morejo
bogovi vsekakor kaj narediti za ljudi in ljudje kaj za bogove. Lahko
imajo stike. Grki vedo za ljubljenca bogov in njegove muhe (Hom.
IT 1 196 in $e veckrat). Platon je vsekakor govoril o prijateljstvu
bogov do ljudi, a samo do dobrih, krepostnih (symp. 193b. 212a in
veckrat). Temu sta sledila Izokrat (or. 9,70) in Ksenofont (mem. IV
8,3). Epiktet imenuje tistega, ki bogove spostuje »prijatelj bogov«
(diss II 17,29). Aristotel pa je strozji. Niso mozni prijateljski od-
nosi z Negibnim gibalcem vsega. In bogovi, ¢eprav se zdijo e tako
¢loveski, so vendar loceni od ljudi; drzati se morajo v razdalji; ne
morejo imeti z ljudmi ni¢ pristno skupnega, sicer bi bili ob svoje
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bozanstvo. Nasprotno pa je clovesko prijateljstvo potrebno tudi
zato, ker je brez njega skoraj nemogoce prenasati udarce usode.

Da je prijateljstvo z Bogom problemati¢no, ima zvezo s ¢love-
sko svobodo. Prijateljstvo z Bogom bi bilo mozno samo, ¢e Bog in
clovek ne bi bila tekmeca. Grski bogovi pa pripadajo istemu vesolju
kot ljudje. Zato nastane mit o Prometeju. Ljudje, ki so morali od
bogov izsiliti svojo svobodo, ne morejo biti njihovi prijatelji. Le
ljudje, ki bi svojo svobodo dobili od Boga v dar, bi se lahko z njim
spoprijateljili, ne da bi se odpovedali sebi.

2. Prijatelji v Izraelu

Etos prijateljstva Stare zaveze se v veliki meri ujema z antic-
nim.® A v obzorju enobostva postane prijateljstvo z Bogom tezava
in moznost.

a) Modrost prijateljstva

Najbolj znan prijateljski par sta David in Jonatan.” Ne stojita
na isti stopnici. David je povzpetnik, Jonatan potomec kralja. Toda
sin sklene s tem, ki bo pozneje prevzel dedi$¢ino njegovega oceta,
zavezo (1 Sam 18,3), da bi ga varoval pred Savlom (prim. 1 Sam
20,8). S tem se vkljuci, ne da bi vedel, v Bozji nacrt odresenja.
Jonatan je tisti, ki daje, David sprejema.? Jonatan se je na Davida
navezal in »ga je vzljubil kakor svojo duso« (1 Sam 18,1.3; 20,17).
To dokazuje z dejanji, ob sklenitvi zaveze podari svoj plas¢ in vso
svojo oborozitev (1 Sam 18,4) - ne bi mogel bolj jasno pokazati
svojega zaupanja do prijatelja; ceprav njegov oce Savel streze Davidu
po Zivljenju, mu ostane zvest (1 Sam 19,1-7; 20). S svoje strani pa
David ni le hvalezen; globoko zaluje za svojim umrlim prijateljem,
¢igar ljubezen naj bi mu bila lepsa od Zenske ljubezni (2 Sam 1,26).

Ta zgodba se ujema s pomenom ljubezni med prijatelji v mo-
drostnih spisih. Prijateljstvo naj bo zvesto (Prg 18,24) in zanesljivo
(Prg 17,17), naj se obnese v krizi, naj niti drugemu ne oponasa
krivde (Prg 10,12; 17,9) niti naj ne govori vée¢no prijatelju (Prg 27,5
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sl.). Tako pravi tudi Sirah;’ tudi on ve za stvari, ki so prijateljem
skupne, in za preizkusnje pristnega prijateljstva (Sir 6,5-17; 12,8-
12; 37,1-6), konkretno pa: Najboljsa pot do tega je strah Bozji in
zvestoba postavi. Pravo prijateljstvo temelji na modrosti; in kdor
je moder, si poiS¢e dobre prijatelje.

b) Ljubezen do Boga kot prijateljstvo z Bogom?

Ali to velja tudi za odnos do Boga?'® Stara zaveza je zadrzana.
Clovek naj se Boga boji in ga ljubi »z vsem srcem, vso duso in vso
mocjo« (5 Mz 6,4 sl.). Kajti Bog ljubi svoje ljudstvo. Toda ali more
on, eden in edini, biti ljudem prijatelj? In ali more ¢lovek biti v
prijateljstvu z Bogom? Ali ne bi bilo v tem nekaks$no izenacevanje?
Starozavezna zadrzanost je utemeljena. Bog se ne spusc¢a na isto
raven s clovekom; ljudje morajo priznavati Bozjo edinstvenost. Ali
jo je sploh mogoce zdruziti s prijateljstvom? Vsekakor je mozno
asimetricno oznacevanje, toda nacelna vzajemnost - ali je ne spo-
dnese monoteizem?

Kljub temu se najde nekaj starozaveznih in zgodnjejudovskih
besedil, ki govorijo o prijateljstvu z Bogom. To so tiste vrste besedila,
ki so se odprla gr$ki miselnosti in grskemu jeziku, vendar ostala
svetopisemsko naravnana. Vsa preveva tezava, kako more Bog,
¢e je torej eden in edini, sploh stopiti v odnos z ljudmi. Drugace
povedano: Ce obstaja prava ljubezen med Bogom in ljudmi, kar
Stara zaveza vendar uci na Stevilnih mestih - ali potemtakem ne
obstaja tudi posebna oblika prijateljstva?

To potrjuje modri kralj Salomon. Po Knjigi modrosti, naj-
mlajsem spisu Stare zaveze, hvali delovanje modrosti [sophial].
Njej pripisuje vsemogo¢nost; zato »obnavlja vse re¢i in od roda do
roda prehaja v svete duse, jih oblikuje v Bozje prijatelje in preroke«
(Mdr 7,27; prim. 7,14). Znacilno je dvoje: Brez posredujocega lika,
kot je modrost, prijateljstvo z Bogom ni mozno; in vzpostavlja ga
Bog sam, ki se za to, da bi sklenil prijateljstvo, posluzuje modro-
sti. Kdor bi proti predstavi prijateljstva z Bogom navajal Bozjo
edinstvenost, bi spregledal njegovo vsemogoc¢nost. Vseeno ostaja
v Knjigi modrosti vprasljivo, kako naj tu »prijateljstvo« pomeni
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ve¢ kot blizino in ljubezen do Boga; in treba se je vprasati, kdo je
»gospa modrost, ¢e ni boginja.

Dlje seze Filon Aleksandrijski. Pred o¢mi ima Abrahama."
Morda se navezuje na - vsekakor ve¢pomensko - izrazanje v Iz
41,8 in 2 Krn 20,7 (kjer Vulgata v nasprotju s Septuaginto pise
»amicus«); v vsakem primeru se drzi nekoliko $irsega judovskega
izrocila,'* ki je zapustilo sledi tudi pri Jakobu (Jak 2,23) in Kleme-
nu Rimskem (1Clem 10,1; 17,2). Vsekakor gre za ni¢ ve¢ in nic¢
manj kot za poseben odnos zaupanja, ki temelji na Bozji izvolitvi
in Abrahamovi veri. Seveda Filon razmislja, kako je to prijateljstvo
mozno." Tezavo v komunikaciji, ki jo odpira abstraktni monoteiz-
em, resi s pomocjo bibli¢ne priredbe novoplatonisticne teologije.
Po tej Bog v svoji »filantropiji« (naklonjenosti do ljudi)'* stopa
v stik s ¢lovekom, ne neposredno, ampak posredno, posreduje
Logos (decal. 33); in ljudi, ki pridejo do Boga, vodi v preseganje
njih samih, hkrati pa v neslutene globine svojih dus, ki jih s svojo
lastno zavestjo ne morejo nikoli izmeriti.'* Prijateljstvo z Bogom
torej vodi ven iz sveta, ¢eprav tudi noter v globljo poslusnost po-
stavi. Filon zna sicer pokazati, da je tisto upanje, ki se predstavlja
Grkom, biti dober prijatelj z bozanstvom, mozno; pusca pa odprti
vprasanji: o razmerju med Bogom in Logosom in o enotnosti te-
lesa, dude in duha.

3. Jezusovi prijatelji

V Novi zavezi je prijateljstvo tema, ki ni toliko zadeva etike,
temvec bolj ekleziologije. Temelji v kristologiji. Obstaja prijateljstvo
z Jezusom, Bozjim Sinom, ki je postal clovek. Tu se zlijeta ljubezen
doJjudiin ljubezen do Boga. Iz tega se porajajo prijateljstva v Cerkvi.

a) Prijateljstvo v Cerkvi

V Novi zavezi etos pravega prijateljstva ni zanikan; vprasanje
paje, kje ga je mogoce najti.'® Odloc¢ilni odgovor: v obcestvu. Jezus
prerokuje, da bodo njegovi ucenci doziveli, kako jih bodo njihovi
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prijatelji izdajali (Lk 21,16). Da Herod in Pilat na dan Jezusove
usmrtitve postaneta »prijatelja« (Lk 23,12), kaze ves njun cinizem.
Samoumevno je sicer, da obstaja »prijateljstvo« gostoljubnosti (Rim
12,13; 1 Tim 3,2; Tit 1,8; Heb 13,2; 1 Pt 4,9) tudi zunaj skupnosti
ucencev; jezusovski misijon ra¢una nanjo, saj naj bi ucenci ne
smeli vzeti nicesar s seboj, ko se odpravljajo na misijonsko poto-
vanje, in naj bi potrkali na prva hi$na vrata (Mr 6,6b-13 vzp.).”
Apostolska dela tudi ne zamolcijo, da je imel Pavel prijatelje med
nekristjani, med njimi visokega uradnika province Azije (Apd
19,31; prim. 28,7).

Toda v ¢asu, ko kristjane kot manjsino preganjajo, kot gorecnike
sumnicijo, kot zanesenjake obrekujejo, je izredno pomembno, da
obcestva v svoji notranjosti drzijo skupaj. Ne povezujejo jih etnicni,
druzbeni, kulturni dejavniki, temve¢ samo skupna vera in skupno
upanje (Tit 3,15). Spreobrnitev je dejanje svobode. Kdor veruje, z
enako modjo govori »jaz« in »mi«. Skupnost verujocih je zato tista,
ki se - sicer redkokdaj v Novi zavezi, vendar - ne brez vzroka ime-
nuje prijateljstvo. Jezus ve, da je prijateljstvo mogoce izdati, Pavel
pa navaja pravila prijateljske etike, da bi s tem oznacil, kaksni naj
bodo medsebojni odnosi znotraj obcestva: »Nosite bremena drug
drugemu« (Gal 6,2);'® Veselite se s tistimi, ki se veselijo, in jokajte
s tistimi, ki jokajo« (Rim 12,15)," »da ste istih misli« (Flp 2,2).2° V
Lukovem pogledu na prvo krs¢ansko obcestvo je uresnicen anti¢ni
ideal prijateljske skupnosti, biti »eno srce in ena dusa« in imeti »vse
skupno« (Apd 4,32).?! Tudi janezovsko obcestvo razume sebe kot
prijateljsko skupino (3 Jn 15).%

Lahko se vprasamo, ali je bilo prijateljstvo prepricljivo samo
pri malih skupinah zacetkov Cerkve. Dejansko je ta ideja nekaj
osebnega in ne prenese brezimnosti. Prijateljskim krogom hitro
grozi nevarnost, da izkljucujejo druge. Toda korenine cerkveno-
stnega prijateljstva segajo globoko. Zasidrani so v novozaveznem
pojmovanju obcestva. Koinonia je klju¢na beseda pavlovske ekle-
ziologije.” Medsebojna povezanost verujocih je zato tako mocna,
ker je v zvezi ze od vsega zacetka vedno tretji; to je Jezus Kristus, ki
verujo¢im podarja deleznost pri sebi in tako zagotavlja, da ostajajo
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stiji (1 Kor 10,16 sl.).** Janez postavlja temo prijateljstva v nadvse
pomembno linijo svoje teologije agdpe, ki izhaja iz ljubezni med
Ocetom in Sinom, da bi verujoc¢e v moci Duha vodila v deleznost
verujocih pri tej ljubezni.*

b) Jezus kot prijatelj

S tem se pokaze, kako je kristologija klju¢ za ekleziologijo
prijateljstva. Cetrti evangelist jo dosledno razlaga z Jezusovim
delovanjem. Pri Janezu se najbolj jasno vidi, da je Jezus sklepal
prijateljstva.” Eden njegovih prijateljev, ki ne spada v ozji krog
njegovih ucencev, je Lazar, katerega objokuje in priklice iz groba
(Jn 11,3.11). Jezusovi nasprotniki ga po besedah sinoptikov obre-
kujejo kot »prijatelja cestninarjev in greSnikov« (Mt 11,19 vzp.; Lk
7,34) - in sploh ne vedo, kako prav imajo.

Odlocilno je, da Jezus gleda tudi na svoje uc¢ence kot na prija-
telje. Luka pozna motiv; vendar bolj mimogrede (Lk 12,4). Janez
ga tematizira.”” Klju¢no mesto je drugi poslovilni govor. Potem ko
je Jezus ucencem umil noge (Jn 13),%® jim v prvem poslovilnem
govoru (Jn 14), ko sebe razodene kot »pot in resnico in Zivljenje«
(Jn 14,6), odvzame strah, da bi jih s svojim prehodom k Ocetu (Jn
13,1 sl.) pustil na cedilu. Potem pa - kar je morda nastalo v procesu
dopolnjevanja janezovskega besedila® - jim pove, kako lahko Zivijo
v svetu, ne da bi bil on telesno pri njih, a pod vodstvom Duha (Jn
15). Odlo¢ilno je, da je neomajna njegova ljubezen, ki naj se odraza
v njihovi medsebojni ljubezni: »To je moja zapoved, da se ljubite
med seboj, kakor sem vas jaz ljubil« (Jn 15,12).% Jezus je zgled v
ljubezni, toda ve¢ kot to: Njegova ljubezen utemeljuje ljubezen ucen-
cev; in $e veliko ve¢: Njegova ljubezen povzroca ljubezen uc¢encev
in se v njej izraza, Ceprav se z njo nikoli ne zlije. Jezusova ljubezen
spremeni njihov status. Iz sluzabnikov postanejo prijatelji: »Ne
imenujem vas vec sluzabnike, ker sluzabnik ne ve, kaj dela njegov
gospodar; vas sem imenoval prijatelje, ker sem vam razodel vse, kar
sem slisal od svojega Oceta« (Jn 15,15). Ko Jezus uc¢encem ne rece
vec »sluzabniki«, ampak »prijatelji, jim s tem ne spremeni samo
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oznake, ampak jim preobrazi zZivljenje. »Sluzabniki« so kot tisti, ki
morajo v Jezusu priznavati gospodarja. Drugace ni poslanstva (Jn
13,16). V tem, da je samo Jezus Gospod, odseva ¢loveska stiska,
beda, umrljivost, potreba po odresenju. Ko pa Jezus »sluzabnike«
preimenuje v »prijatelje«, to tudi so. On, »Uc¢itelj in Gospod« (Jn
13,13), jim je umil noge in jih s tem naredil za »ciste« (Jn 13,10).
Brez prijateljstva, ki jim ga Jezus podarja, ne bi mogli biti delezni
njegovega poslanstva, o katerem govori v stavku, ki neposredno
sledi (Jn 15,16); deleznost pri njegovem poslanstvu pa je nujna, ne
zato, da bi se ucenci soncili v siju Jezusove ljubezni, temve¢ zato,
da bi ljudje, ki jim prinasajo Bozjo besedo, ne bili v nobenem po-
gledu prikrajsani glede na tiste, ki so srecali Jezusa samega. Vsem
je namenjena nedeljena Bozja ljubezen in naj bi jo tudi izkusili.
Sprememba statusa, ki pomeni spremembo bivanja, po Jn 15,15
izhaja iz tega, da je Jezus uc¢encem razodel, kaj je njemu pokazal
Oce (Jn 1,18). To razodetje pa nikakor ni zgolj informacija, temvec
je sporocilo o Bozji ljubezni do sveta, ki se izkazuje v tem, da je
daroval Sina (Jn 3,16).

Ta ljubezen zajema Jezusovo smrt, $e ve¢, prav v tej smrti pride
do popolnega izraza. Ni nakljucje, da Jezus ravno v poslovilnem
govoru s svojimi ucenci govori o prijateljstvu. Njihovo prijateljstvo
je zaznamovano z njegovo smrtjo — in sega preko nje. Klju¢ni
stavek se glasi: »Nihce nima vecje ljubezni, kakor je ta, da kdo da
svoje Zivljenje za svoje prijatelje« (Jn 15,13).* Ta izrek citira mesto
iz helenisti¢ne etike prijateljstva, a Jezus misel predrugaci. Tako
kot Judje tudi Grki poznajo prijateljsko uslugo z izkljuc¢ujocim
namestni$tvom: Prijatelj umre za drugega, da temu ni treba umreti.
Jezusovo namestnistvo pa je vkljucujoce: Njegovi ucenci umrejo z
njim; tako bodo tudi z njim vstali - in so po Janezu Ze zdaj delezni
vecnega zivljenja. Smrt, v kateri prijatelji umrejo za prijatelje, je v
Gr¢iji posledica tragedije, da se nacelno neresljivi konflikti bogov
prenasajo na zemljo in se ljudje zapletajo vanje. Zato je smrt, v
kateri prijatelj umre za prijatelja, samo odlozena. Jezus pa jo je
ukinil. On je prijatelj, ki umre za prijatelje, da lahko Zivijo. On je
dobri pastir, ki zastavlja svoje Zivljenje za ovce (Jn 10).
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Jezusova ljubezen ni namenjena samo tistim, ki so Ze njegovi
prijatelji; temve¢ jih ravno najprej naredi za prijatelje - s tem ko
svojo besedo potrdi z zivljenjem: vse do smrti. Zato je pavlovsko
relativiranje etike prijateljstva v Rim 5,5 sl. samo navidezno proti-
slovje k temu. Tam apostol razvija misel, da se med ljudmi vsekakor
more upati, da kdo hoc¢e umreti za dobrega cloveka, Bog pa je za
ljudi zrtvoval svojega Sina, ko so bili ti ljudje $e njegovi sovrazniki.
Janezovska ljubezen do prijateljev usmerja pogled na u¢inek sprave:
prijateljstvo z Bogom, ki ga zaneti Jezusova oseba.

V janezovski teologiji se srecujemo z ljubeznijo, s prijatelj-
stvom z Bogom v obliki prijateljstva z Jezusom. Da to prijateljstvo
obstaja, nima osnove samo v vsemogoc¢nosti, ampak hkrati v Bozji
dobrotljivosti do vsega: v ljubezni, ki jo ne le daruje, temve¢ to
je (1 Jn 4,8.16). V srecanju z Jezusom pa se vziga tudi clovesko
prijateljstvo; prizge ga Jezus, ki sklepa prijateljstvo s svojimi. To je
pristna vzajemnost, naj je asimetrija razmerja Se tako radikalna,
ker Jezus razglasi uc¢ence za svoje prijatelje. Jezusovo prijateljstvo,
zapecateno z njegovo smrtjo, je tako veliko, da iz suznjev naredi
svobodne ljudi, ki so sposobni ljubiti in v svoji ljubezni do Boga
niso le objekti Bozje milosti, ampak tudi subjekti, ki lahko prija-
teljstvo vracajo in ga tako utrjujejo.

c) »Ali me ljubis?«

Ali ucenci vracajo Jezusu njegovo prijateljstvo do njih? Janez
to veliko temo preigra na Petrovem primeru. Ko Jezus v dvorani
zadnje vecerje naznani svojo smrt in posredno Petrovo mucenistvo
(Jn 13,36), slednji poln zaupanja vase, a Cisto brez razumevanja
polozaja, izjavi: »Svoje Zivljenje dam zate« (Jn 13,37). Nasproti
sinopti¢nemu izroc¢ilu, po katerem Peter izjavi, da je pripravljen
umreti z Jezusom (Mr 14,31 vzp.), je janezovska formulacija po-
membno stopnjevanje. Evangelist ironizira ideal prijateljstva. Peter
spozna, da se hoce Jezus izkazati kot njegov prijatelj in hoce zan;
zastaviti Zivljenje, in verjame, da ga lahko posnema in mu sam
izkaze to prijateljsko uslugo. Ni mogel bolj narobe razumeti, kdo
je Jezus in kdo je on sam, kaj mora Jezus zanj storiti in kaj lahko
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Peter od njega prejme. Kmalu se v pripovedi pokaze, kako se je
zadeva koncala: tudi po Janezu Peter zataji svojega Ucitelja (Jn
13,38; 18,15-18.25 sl.).

Da pri tem Zalostnem koncu ni nobene ovire za nov zacetek,
je ravno dosezek Jezusove prijateljske usluge. Da bi se mogla ta
rana pozdraviti, seveda traja do tretjega Jezusovega prikazovanja,
tistega pri Tiberijskem jezeru. Kakor je Peter trikrat zatajil Jezusa,
tako Jezus trikrat vprasa ucenca o njegovi ljubezni (Jn 21,15 sl.).
Evangelist se igra z glagoli. Dvakrat Jezus vprasa tako, da uporabi
glagol agapdo; Peter vsakokrat odgovori s philéo. Tezko je dolociti
semanti¢no razliko. Toda agdpe je v jeziku tako Stare kot Nove
zaveze predvsem ljubezen, s katero Bog ljubi svoje ljudstvo, tej pa
odgovarja ljubezen do njega in do bliznjega; philia pa oznacuje lju-
bezen do prijatelja. Jezus torej sprasuje o Petrovi agdpe, ker se mora
v njegovi ljubezni izkazati Bozja ljubezen, h kateri je on, od Jezusa
postavljeni pastir, poklican z vso nujnostjo. Ko Peter odgovarja s
tem, da zagotavlja svojo philia, je v tem prisotna njegova nemogoca
obljuba, da bo z Zrtvijo svojega Zivljenja izkazal prijatelju najvecjo
mozno uslugo. Sele tretji krog pogovora pripelje do popolnega
sozvoc¢ja med vprasanjem in odgovorom; Jezus sprasuje in Peter,
ki ne potlaci svoje zalosti nad lastnim padcem, potrdi svoje prija-
teljstvo do Jezusa. Peter bo, kot prerokuje Jezus, postal mucenec
(Jn 21,18 sl.). Svoje zivljenje bo daroval zaradi Jezusa - vendar ne
zato, da bi Jezusa obvaroval smrti, ampak zato, da bi sam pridobil
delez pri njegovi smrti in Zivljenju.

Peter, prvi izmed ucencev, ni samo pastir Jezusove ¢rede, temvec
tudi zgled za vse, ki hodijo za Jezusom. Iz Petrovega primera nam
postane jasno, da se prijateljstvo z Bogom krs§¢ansko izraza kot
prijateljstvo z Jezusom - ker je Bozja Beseda postala ¢lovek in je
Bozji Sin zrtvoval svoje zivljenje za resitev ljudi. V tem prijateljstvu
gre, kot pri vsakem, za zanesljivost, zvestobo, pripravljenost kaj
storiti. V tem prijateljstvu se kaze svoboda, ker Jezusova resnica
osvobaja (Jn 8,32). To je prijateljski odnos v radikalni neenakosti,
ki pa je neskon¢no presezena, ker je Jezus clovek, in v radikalni
enakosti, ki pa je neskoncno presezena, ker je ta clovek »Bog«. Kot
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priznava Tomaz (Jn 20,28). To prijateljstvo ne more biti tekmec
¢loveskim prijateljstvom. Lahko pa deluje in prihaja do izraza v
teh prijateljstvih, zacensi v obcestvu vernikov.
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Bazilij Cezarejski in Gregor Nacianski:
prijateljstvo na resetu vere

»Ko je bil z menoj,

me je v mnogih stvareh popravljal,
po pravilih prijateljstva

in visjega zakona«

(Gregor, Govor 43,2)

Gregor Naciangki se je dobro zavedal, da je njegovo prijatel;j-
stvo z Bazilijem odmevalo kot 'novica’: »V Gr¢iji sva bila poznana
dvojica« (Avtobiografija 228, Hval. 43,22). Zavidanja vredno in po-
znano prijateljstvo (Govor 10,2), ki je v globini zaznamovalo njuno
zivljenje, je bilo nezanemarljiv element v prijateljevem Zivljenjepisu
in posredno tudi v njegovem. Bogosluzje je pocastilo to prijateljstvo
kot sestavni del njune svetosti, tako da se obeh spominja skupaj,
2. januarja. Oba sta bila iz Kapadokije in skoraj vrstnika; visoki
socialni izvor ju je usmeril v obicajen cikel $tudijev na tej ravni,
katerega sedez izpopolnjevanja je bil v Atenah. Njuni druzini sta
bili kr$¢anski: Gregorjeva mati, Nona, je bila goreca kristjanka in
iz kr§¢anske druzine; oce je po svojem sprejemu krscanske vere
postal skof v Naciancu. Bazilijevim starim star§em po ocetovi strani
so zaplenili premozenje in so morali v izgnanstvo v ¢asu preganja-
nja Maksimina Daja. Preko babice Makrine starejse je Bazilijeva
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druzina gojila stike z Gregorjem Cudodelnikom, evangelizatorjem
Kapadokije. To je bilo obdobje med Konstantinom in Teodozijem,
zaznamovano z dolgotrajnim arijanskim sporom in z iskanjem
nove umestitve krs¢anske vere v okolje rimskega cesarstva. Le-to
se je, z izjemo kratkega Julijanovega presledka (361-363), ze hitelo
oznacevati kot "kr$cansko. Oba sta gojila ideal meniskega Zzivlje-
nja in sta bila poklicana v cerkveno sluzbo, sprva kot duhovnika,
kasneje kot skofa.

Veckrat je bilo Ze izrazeno, da je bilo prijateljstvo med Bazilijem
in Gregorjem asimetri¢no. Asimetri¢nost se kaze Ze v nesorazmer-
nosti pisanja, ki sta nam ga ta moza zapustila: Gregor obsezno in
strastno, Bazilij pa dokaj zadrzano.! Izrazitejsa je razlika v tem,
kako sta prijatelja razlagala njegovo vrednost in zahteve. Se po-
membnejsi pa je nacin, kako sta povezovala prijateljstvo s krs¢ansko
vero znotraj zivljenjskih okoli¢in in obveznosti v njima zaupanim
sluzbam. Povedati je tudi treba, da v pregledu njunega zivljenja,
prijateljstvo med njima ni osamljen cvet; oba sta zapustila bogato
zbirko pisem (Bazilijevih je preko 300, Gregorjevih pa okoli 250),
ki govori o razvejeni mrezi komunikacije, kjer pogosto nastopajo
prijateljske poteze?.

Da bi spoznali obdobja tega edinstvenega prijateljstva, silahko
pomagamo s sledmi, ki jih je Gregor polozil v Avtobiografijo in
v Nagrobno hvalnico Baziliju’. Besedili sta nastali skoraj so¢asno,
okrog leta 382; obema je skupen pogled retrospektive, v katerem
spontano med sabo povezujeta Zelje po predstavitvi ravnotezja v
lastnem zivljenju, po obrambi vrednot, katerim je bilo posveceno,
in po zahvali Bogu. Pisec se nahaja v posebno tezkem obdobju
svojega Zivljenja, ravnokar se je odpovedal skofovskemu sedezu v
Carigradu, da bi tako odvzel povod za nekoristne razprave, tezko
dedisc¢ino dolgega arijanskega spora. Njegov zivljenjski prijatelj
Bazilij je umrl pred tremi leti, ravno na predvecer carigrajskega
koncila, ki je sprejel njegovo trinitari¢no teologijo kot primerno
za izrazanje pravovernosti. Iz teh dveh dokumentov, ki v neka-
terih odsekih dopuscata sinopti¢no branje, lahko dolo¢imo vsaj
tri obdobja tega prijateljstva: obdobje njegovega srecnega rojstva
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med $tudijskim bivanjem v Atenah (Hval. 14-25; Avtob. 211-236),
obdobje krize, ki obsega klju¢ne trenutke iskanja poti za odraslo
zivljenje in v cerkveni sluzbi (Hval. 26-59, Avtob. 237-551), ter
obdobje kon¢ne refleksije, ki jo Gregor napi$e v obliki zahvale in
izrocitve Bogu (Hval. 70-82).

1. Bila sva kakor ena dusa: v vsem drug za drugega (Hval. 19)

Tako, z znacilnim besedis¢em grske tradicije za oznacevanje
prijateljstva, Gregor opise vezi, ki jih je v Atenah, v ¢asu njunega
studijskega izpopolnjevanja, vzpostavil z Bazilijem. »Ko sem iskal
govorni$tvo, sem nasel sreco« (Hval. 14). Nacianski s tem vzklikom
trideset let pozneje $e vedno pripoveduje o radostnem odmevu na
zaletek prijateljstva. Prijateljstvo osrecuje, ker omogoca izmenjavo
in preko tega lahko postajamo drug drugemu razlog veselja. Ni
nakljucje, da je Aristotel obravnaval prijateljstvo med moralnimi
krepostmi in kot kontemplativno blazenost (Nikomahova etika
VIII-IX). Prijateljstvo namre¢ omogoca uresnic¢evanje ¢lovekove
druzbene narave in postane spodbuda h kreposti v pricakovanju,
da bo to dobro drug za drugega. Zaradi povezanosti v idealih in
¢ustvih, svobode v sporazumevanju, skupnega zivljenja in veselja
ob srecanjih je prijateljstvo postalo vzrok srece, modrega in lepe-
ga zivljenja. Tako je filozofska tradicija nudila tema malo ve¢ kot
dvajsetletnima $tudentoma besediSc¢e za poimenovanje njegovih
sestavin in interpretativni okvir, da sta ohranila njegovo vrednost*:

»Vse nama je bilo popolnoma skupno, bila sva ena dusa,
ki je obsegala dve loceni telesi. Kar naju je vodilo k izjemni
edinosti, je bilo sledece: Bog in hrepenenje po boljsih resnic-
nostih. Odkar sva dospela do tako pogumnega zaupanja, da sva
si popolnoma sporocala tudi najbolj notranje globine srca, sva
se v naklonjenosti ¢utila $e bolj povezana drug z drugim. Ena-
kost v prepricanju je namre¢ zanesljiva spodbuda za doseganje
skladnosti v Zivljenju« (Avtob. 228-236).
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Glede njegovega mocnega in srecnega oblikovanja se Gregor
jasno spominja treh trenutkov: v Atene je prisel malo pred Bazilijem,
poskrbel je, da mu je pripravil lep sprejem in ga resil studentske
iniciacije, ki so jo na splosno pripravili za novince. Kasneje je pri
nekem tekmovanju v govorni$tvu med Studenti spontano stopil na
njegovo stran, da bi s tem pokazal, da je iskanje resnice pomemb-
nejse od spretnosti v besedah; predvsem jima je bil s prijateljem
skupen ¢ut za modrost in krepost, namesto za spopadanje v tek-
movanju. V takem okolju, ki je v Bazilijevih oceh veljalo za 'veselje
brez temelja, za katero ni mogel Cutiti zanimanja (Hval. 18), sta
prijatelja ustvarila drugacen ’prostor’: okoli njiju se je oblikovala
nekaks$na "bratovscina’ globljega zanimanja, preko katere sta precej
vplivala na ozradje Sole, ki se je pogosto predajalo strasti sofistike’
(Hval. 15 in 22). Se posebej je prijatelja povezovalo raziskovanje,
kako naj bi se med sabo prepletala krs¢anska vera in dedisc¢ina
klasi¢ne tradicije, ki sta ju obe vdihovala Ze v druzinah, sedaj pa
sta postali jasno sredis¢e pozornosti zaradi iskanja zivljenjske poti:

»Obema je bilo skupno prizadevanje in glavna skrb za
krepost. [...] Drug drugemu sva bila [...] merilo in pravilo, s
katerim sva razlocevala, kaj je prav in kaj ne. [...] Nisva izbirala
prijetnejsih in lazjih predmetov, temve¢ boljse; po Studiju se
namre¢ mladina vzgaja za krepost ali za razvado. [...] Drugi
so se veselili pomembnih naslovov, podedovanih od starsev, ali
se gnali, da bi si jih pridobili s svojo podjetnostjo. Nama pa je
bila velika ¢ast in pomembno to, da zivi§ kot kristjan in se smes
imenovati kristjan« (Hval. 20-22).

Kot je pronicljivo pripomnil L. Lugaresi®, prijateljstvo tu po-
stane prostor vzgoje, ker je njegova temeljna vsebina bila iskanje
in izmenjava glede tega, v ¢em lahko Zivljenje dobi pristno, lepo
in utemeljeno obliko. Skupna strast za ’Boga in boljse resni¢no-
sti’ je prinesla odkritost v pogovoru in svobodo, da sta drug z
drugim obravnavala tudi notranjost srca. Preko tega se je krepila
naklonjenost med njima in povezanost v obliki zivljenja. Njuna
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vez je bila povsem brez zavisti, ki je globoko zaznamovala atensko
okolje, kjer je vsakdo postavljal izhodisce za svojo kariero (Hval.
20). Oba sta si prizadevala, da bi izstopal in bil pohvaljen drugi.
V tem okolju in takrat Se brez neposrednih odgovornosti je bilo
videti, da se razlike med Bazilijem in Gregorjem lepo skladajo;
»Modri in veliki Bazilij« (Hval. 16) je imel pobudo, Gregor pa ga
je spremljal, a gotovo ne pasivno, saj je imel ¢ut za upostevanje
pluralnosti vidikov in moznih korakov pri vsaki temi. Zavzetost,
da bi v pri¢akovanju krsta okrepila vero, kulturno poglabljanje
in okus njunega medsebojnega druzenja so predstavljali povsem
harmonic¢ne vidike njunega Zivljenja (Hval. 21).

2. Kriza: prijateljstvo in pokors¢ina Duhu

Povratek prijateljev v Kapadokijo in njun krst med leti 255 in
258 sovpadata z zahtevo po izbiri Zivljenjske poti, njunega mesta v
odraslem zivljenju. Dogovorila sta se, da se skupaj poslovita od Aten.
Pri tem se je jasno pokazala razli¢nost njunih narav in znacajev:
Bazilij je hitrej$i pri odlocitvah, Gregor obcutljivejsi v presojanju
moznosti in pozivov iz okolja. Po njunem nedvoumnem sprejemu
vere in cerkvene poti oba oklevata med 'filozofskim Zivljenjem; ki
ga razumeta kot samoten nacin Zzivljenja, povezan z meditacijo
in pokorscino hoje za Kristusom, ali vkljucevanjem v druzbo in
Cerkeyv, kjer bi dala svoj prispevek, kar so od njiju pricakovali. V
tem vzdusju ne prav lahkega iskanja se prijatelja znajdeta enkrat
narazen, drugi¢ skupaj. Bazilij je prvi zapustil Atene, Gregor mu
je sledil tri leta pozneje. Sad njune razpolozljivosti za potrebe v
cerkveni sluzbi je bilo duhovnisko posvecenje v letih 361-362 in
zadolzitve, ki so mu sledile. Gregor, ki ga je skrbelo, da ni primeren,
se jim je sprva izogibal, potem pa se je ponudil v pomo¢ svojemu
ostarelemu ocetu, $kofu v Naciancu; Bazilij je po koncanih zapletih
s $kofom v Cezareji, ki so zanj pomenili menigki presledek, vedno
bolj sodeloval pri oblikovanju trinitari¢cne dogme kot odgovor na
problem, ki ga je nacel Arij in je zahteval oblikovanje prave inter-
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pretacije nicejskega koncila. Menisko Zivljenje je bilo za Bazilija
in Gregorja gotovo tudi priloznost za premisljevanje o skladni
povezanosti med prijateljstvom in bratstvom v Gospodovem imenu.
Obsirno sedmo pravilo, posveceno zivljenju v skupnosti, modro
pravi, da lahko hoja za Gospodom - prenasanje njegove besede v
zivljenje — okrepi darove slehernega ¢loveka, pospesuje izmenjavo
in obenem spodbuja k temu, da v evangeliju prepoznamo prostor
srecanja in osvobajanja nase cloveskosti ostankov egoizma, ki is-
tocasno ogrozajo prijateljske odnose in bratstvo. Nastopi trenutek,
ko prijateljstvo potrebuje agape, da bi zazivelo kot ena od moznosti
ljubezni in v njeni sluzbi.

Skupno iskanje meniskega Zivljenja, ki ju je v nekaterih obdo-
bjih med 360 in 365 povezalo, je rodilo sad v uspesni antologiji —
Filokaliji - ki jo sestavljajo odlomki iz Origenovih del, posvecenih
bibli¢ni hermenevtiki, posebej obcutljivim vprasanjem o soocenju
med kr$canstvom in kulturo ter odnosu med svobodno odlo¢itvijo
in Bozjo voljo. To dokazuje, kako resno sta se prijatelja zanimala
in si prizadevala za poglobitev vere ter si pri tem pomagala z raz-
misljanji njunih predhodnikov®.

Trenutek najvecje napetosti med prijateljema je nastopil leta
374, ko je bil Bazilij ze $tiri leta $kof v Cezareji in je v Zelji, da
bi si zagotovil vecino pravovernih $kofov v pokrajini, kjer je bil
metropolit (in da bi ubranil svojo avtoriteto na podrocjih sporne
jurisdikcije), v dogovoru z Gregorjevim ocetom, $kofom v Naci-
anzu, prisilil prijatelja, da je sprejel $kofovstvo v Sazimi. Ta je bila
le malo vec kot obmejna vas in ni zahtevala posebnega poznavanja
kulture, temvec je bila masilo v administrativnih skrbeh, za katere
Gregor ni imel smisla. Skoraj deset let pozneje (Avtob. 409) Gregor
$e vedno slikovito opisuje Bazilijevo ravnanje kot obnasanje leva,
ki prijatelja obravnava kakor opico in mu v skrajnem primeru
ukazuje z oblastjo namesto z blago popustljivostjo prijatelja. Ba-
zilij je svojega najdrazjega prijatelja preprosto porabil kot orodje;,
preprostega podpornika (Pismo 48).
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V govorih 9, 10 in 11 nam je Gregor zapustil pretehtano po-
rocilo o tem tezkem trenutku in o duhovnem predelovanju, ki ga
je sprozil:

»Nisi dovolil, da bi Duh zasedal drugo mesto za prijatelj-
stvom: dejansko smo ti morda mi drazji od drugih, vendar ti
je Duh mnogo drazji od nas. Nisi dovolil, da bi se talent skril
in bi ga zakrila zemlja (Mt 25, 18). Nisi dovolil, da bi svetilka
ostala Se dlje skrita pod mernikom (Mt 5, 15), tako namre¢ ceni$
mojo lu¢ in mojo dejavnost. Skusal si poleg sebe, ki si Pavel,
postaviti $e Barnaba (Gal 2, 1). Skusal si Silvanu (Apd 15, 40) in
Timoteju (Apd 16, 1) pridruziti Se Tita (Gal 2, 1), da bi milost
prihajala po zaslugi tistih, ki ti izkazujejo iskreno predanost in
bi ti v velikem krogu dopolnil evangelij vse od Jeruzalema tja do
Ilirika’ (Rim 15, 19). Zaradi tega vodi$ vprico vseh, drzis za roko
in posedas na svojo stran moza, ki se skusa izogniti, to je tvoja
nepravi¢nost, bi mi ti lahko rekel, da bi me napravil deleznega
tvojih skrbi in tvoje krone« (Govor 10,3).

Zdi se, da Gregor tu zivo obnavlja vse skrajnosti njegovega
pregovarjanja z Bazilijem, ki ga je prosil, da bi postal $kof v Sazimi.
Na njegove ugovore, ko je vimenu prijateljstva zahteval spostovanje
svojih strahov, da ni primeren, na opozorila, da so taksni pritiski
neprimerni za prijateljski odnos, kakrsen je njun, in ki jim je dodal
$e pritiske njegovega oceta, skofa v Naciancu, v imenu njegove
starosti — »prijateljstvo me je podjarmilo in osivelost mojega oceta
pripeljala pod njegovo oblast« (Govor 10,2) - je Bazilij odgovarjal
hladnokrvno in se skliceval na pokorsc¢ino Duhu, ki se je kazala v
nujno potrebni uporabi talentov in organizaciji sredstev za sluzbo
evangelija v Pavlovem slogu. Po bogastvu novozaveznih navedkov
lahko zaslutimo, kako se je pogovor med prijateljema spontano
prepletal s premisljevanjem Svetega pisma, ki sta ga bila vajena,
in kako sta po njem ponovno prisla do skladnosti v razlocevanju
in skupne pokors¢ine Duhu. Ko dela obra¢un nad tem premislje-
vanjem, Gregor zakljucuje:
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»Z blagostjo opazujem njegovo roko, ki je z mano ravnala
nasilno, smehljam se v Duhu. Moje srce se umiri [...] vraca se
prijateljstvo, kot medel in skoraj popolnoma ugasel plamen, se
vraca v zivljenje in vzplameni iz majhne iskre« (Govor 10, 2).

Kako nas ne bi prevzel ta »nasmeh v Duhug, ki govori o
Gregorjevi globini po tezkem razlocevanju, v katerem si morda
prijatelja nista bila povsem edina, strinjala pa sta se glede nuj-
nosti, da sta pokorna Duhu. Gre za pokors¢ino, ki lahko pusti
sled dvoma in napetosti glede konkretne odlocitve, za katero se
zdi, da jo je moral prevzeti tisti, ki je imel oblast, v tem primeru
Bazilij v svojih oblacilih metropolita. Napetost med prijateljema
je morala biti posebno mucna, ¢e Gregor Se celo pri nagrobnem
govoru cuti potrebo, da pove, kako oddaljen je bil od te Bazilijeve
odlocitve, in to s precej odlo¢nim izrazom: »V tem ga ne morem
hvaliti« (Hval. 59). Ostal mu je vtis, da je utrpel prisilo, ki bi mu
morala biti v prijateljstvu prihranjena; Gregor ni nikoli zanikal te
rane, tako da je iz nje naredil nekak$no ponavljajoco tozbo, skoraj
skrajno obrambo pred prijateljem, ki mu nikakor ni prisluhnil v
njegovi $ibkosti.

Kakorkoli Ze, ko je ob koncu leta 378 postajal vedno mocnejsi
poziv, da se odpravi v Carigrad, da bi tam prevzel obrambo pravega
nauka in bi naposled postal tamkajsnji $kof, je bil ponovno Bazilijev
nasvet tisti, ki se mu je Gregor uklonil (Hval. 2). In na poti v Cari-
grad ga je dosegla vest o prijateljevi smrti. Presenetljivo, ravno ko
se je konceval Bazilijev tek — seveda tudi zaradi posebno razsipnega
izvrSevanja njegovega poslanstva - se je Gregor napotil, da tudi hie-
rarhi¢no stopi visje, on, ki je prenasal njegov ugled in oblast. Ta dva
prijatelja sta imela razli¢ne nacine, ali morda razli¢ne ¢ase, v katerih
sta svoja nagnjenja povezala z nalogami sluzbe, da sta presojala, kar
je zahteval polozaj cerkvenega zivljenja. Bazilij je na prvo mesto
postavljal odgovornost za vero in vodenje Cerkva, tudi z upiranjem
vmesavanju cesarske oblasti. Gregor ga je v tem obc¢udoval (Hval.
43-58), toda spraseval se je, kako bo s svojo osebnostjo, s svojo ¢lo-
vesko zmesjo mogel izvrsevati naloge, ki so bile postavljene preden;.
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Morda ni povsem napacno, ¢e reCemo, da je eden postavljal primat
na vero in sluzbo, drugi pa na teznje v svoji ¢loveskosti. Za oba je
imel primat evangelij, ki Zeli, da mu sluzimo s svojo ¢loveskostjo in
v okolis¢inah, ki jih doZivlja cerkvena skupnost. Toda nacin in cas
za uresnicevanje sta bila razli¢na. Zdi se, da se je Bazilij v nekem
pismu, naslovljenem na prijatelja, tega dobro zavedal, ko ugovarja,
da se prijateljstvo ne manjsa, temvec ta cas zahteva, da je nasilen in
ne dopusca, da bi skupaj ustrezno izoblikovala pot:

»QOdlo¢ili smo se, da naredimo ljubezen do tebe moc¢nejso
od vsakega pritozevanja [...] in prosimo svetega Boga, da bi v
dneh in urah, ki nam ostajajo, ohranili do tebe enaka custva
kot v preteklosti [...]. Ce bi mogli s teboj preziveti vecino leta,
ne bi dajali nobene priloznosti tistemu, ki nas obrekuje [...].
Vseeno sprejmi, da te prosimo, da se udelezi§ mojih naporov.«
(Pismo 71).

Nekateri menijo, da lahko ta dva prijatelja, skofa, postavljajo v
nasprotje glede nauka o Svetem Duhu, ko izrezejo stavke iz nji-
hovega konteksta. V pravkar navedenem pismu Bazilij priznava
Gregorju zaslugo, da je na tem podrocju vodnik pravovernosti.
Nasmeh v Duhu zori tudi skozi napore in prijateljstvo med njima
ostaja prostor spreobrnjenja, ki ju usmerja preko njiju samih.

3. Refleksija: prijateljstvo se je zacelo v svetu in napredovalo
v Duhu (Govor 10,2)

Morda ta izraz dobro ponazarja Gregorjevo refleksijo, ki jo je
veckrat napravil o prijateljstvu z ’svojim velikim Bazilijem’. Pove
nam, da je bilo njuno prijateljstvo zmes cloveskosti in kulture,
tega, kar sta podedovala, in tega, kar sta postopoma privzela in
se zavedela, njunega sveta. A takrat je Ze §lo za njun svet, ki se ga
je dotaknila vera, navdih Duha, ki je na novo stkal obleko ¢love-
skosti in kulturne dedi$cine, ga tako osvobodil njegove ozkosti in
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mu podelil navdih evangelija, kar pa pomeni tudi prizadevanje za
¢loveskost vseh, se pravi razseznost sluzenja. Njuno prijateljstvo je
bilo izkustvo edinstvene usklajenosti, ki je temeljila na dejstvu, da se
jerodilo in je raslo iz istega debla (symphuia) kulture in vere skupaj
(Hval. 19). Zavezanost temu deblu je bila moc¢ in izziv prijateljstva.

Gregor ni bil navzo¢ na pogrebu Bazilija, ki je umrl 1. januarja
379. Vest o tem ga je dosegla na poti v Carigrad. Sele tri leta kasneje,
2. januarja 382, se je napotil v Cezarejo, da bi opravil spominsko
slavje, »ne preden sta se mogla glas in misel precistiti« (Hval. 2).
Gregor je izro¢il prihodnjim rodovom hvalospev Baziliju, njemu
»zivemu zakonu za vse Cerkve in duse« (Hval. 80), in je uporabil to
priloznost za refleksijo svojega prijateljstva z njim. Iz srca priznava
svoj dolg do prijatelja: »Ta moz je za casa Zivljenja koristil moji
kreposti, v smrti pa mojemu slovesu« (Hval. 22); z ganjenostjo se
spominja, da se je veckrat ponasal s tem, kar je prejel od njega
(Hval. 77). Da se je lahko predstavil kot njegov najdrazji prijatelj,
je bila dobra vstopnica za obiske! Seveda je $lo tudi za izredno
zahtevno prijateljstvo, saj:

»Bazilij je vse podrejal Duhu in ¢eprav je navadno sposto-
val prijateljstvo, je Sel preko njega le tam, kjer je bilo potrebno
dati cast Bogu pred vsem drugim in kjer so morale imeti ve¢jo
veljavo stvari upanja od minljivih stvari« (Hval. 59).

»Sedaj sem locen od tega moza, a se drzim vzgoje, ki jo je
on zacrtal: on mi v no¢nih videnjih $e vedno daje navodila in
opozorila, ¢e sem se oddaljil od dolznosti« (Hval. 80).

»Da bi ti z visav bedel nad nami [...] in da bi lahko s svojo
pripro$njo zaustavil stiske mesa, ki nam jih Bog doloca, ozi-
roma bi nas preprical, naj jih pogumno prenasamo; vodi vse
nase zivljenje, da bomo lahko v njem kar najbolj napredovali«
(Hval. 82).

V zivljenju preizkus$ani Gregor je, zaradi zapletenosti cerkvene
situacije, ki je nastala na carigrajskem koncilu, in odlocen, da bo
sluzil miru med Cerkvami tudi za ceno odstopa s prvega skofovskega
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sedeza na Vzhodu, tu zadnji¢ spregovoril tudi o svojem prijateljstvu
z Bazilijem. Sedaj more bolje razumeti pritiske, ki jih je uporabljal
pri izvr$evanju svoje oblasti, v povezavi z nujnimi potrebami in
tveganji. Sluzenje Duhu ni vedno udobno, ker je povezano s ’sti-
skami mesa, z naso krhkostjo in napornim presojanjem razli¢nih
moznih poti. Prijateljevo Zivljenje ostaja zivljenjski ‘pouk’ Toda v
pokorsc¢ini Duhu lahko Gregor prisluhne klicu v kontemplativno
zivljenje, ki ga je vedno cutil, in mu posveti zadnja leta svojega
zivljenja, v prepricanju, da je tudi to sluzba Cerkvi, ki bi jo Baziljj
razumel in spostoval.

Spomin na prijatelja ostane svetla in dragocena uteha: pri-
jateljstvo prinasa s seboj pravila, ki pomirjajo, pravila zvestobe,
medsebojnega sprejemanja in izmenjave. Evangelij ga hrani in
spodbuja k odprtosti, ki prijateljem preprecuje, da bi se zaprli v
majhen svet brez sveta in brez navdiha Duha. Tako prijateljstvo dobi
poteze skupnega sluzenja, ne da bi postajali kopija drug drugega.
Vera in prijateljstvo torej gresta v isto smer; brez vsakega stapljanja
ostaneta povezana, tako kot prijatelja.

Opombe

' Od Gregorja imamo Avtobiografijo (okr. Avtob.) (italijanska izdaja z vzporednim grskim besedi-

lom, Gregorio di Nazianzo, Autobiografia, Carmen de vita sua, ur. E Trisoglio, zal. Morcelliana Bre-
scia 2005), Nagrobno hvalnico Baziliju (Govor 43, okr. Hval.)(italijanska izdaja z vzporednim grskim
besedilom, Gregorio di Nazianzo. tutte le orazioni, ur. C. Moreschini, Bompiani, Brescia 2000, str.
1030-1121), Govori 9, 10 in 11 (n. d. ur. C. Moreschini) in ni¢ manj kot 15 pisem poslanih Baziliju.
Od Bazilija je vsega skupaj 6 pisem naslovljenih na Gregorja.

*  Prim. J.-R. Pouchet, Basile le grand et son univers d'amis d'apres sa correspondance. Une stratégie

de communion, zbirka SEA 36, Istitutum Patristicum Augustinianum, Roma 1992.

*  Za $tudij posebej skrbno sestavljene retori¢ne zgradbe v Nagrobni hvalnici Baziliju si lahko po-

magamo z deli N. Mc Lynn, Gregory Nazianzen's Basil: The Literary Construction of a Christian
Friendship, v: Studia Patristica 37(2001), str. 178-193; C. Castelli, Gregorio di Nazianzo nell'epitafio
per Basilio il Grande, v: 1. Gualandri, E. Conca, R. Passarella (ur.), Nuovo e Antico nella cultura greco-
-latina di IV-VI secolo, Cisalpino, Milano 2005, str. 371-389.

*  Glej L. Pizzolato, L'idea di amicizia nel mondo antico classico e cristiano, Einaudi, Torino 1993.

5

L. Lugaresi, Studenti cristiani e scuola pagana, v: Cristianesimo nella Storia 25(2004), str. 779,
832, zlasti 813-829.

¢ Pomembnost, ki sta jo pripisovala temu delu, potrjuje dejstvo, da ga je Gregor Nacianski poslal

svojemu metropolitu, Teodorju Tianskemu, kot spomin na pred kratkim preminulega prijatelja Ba-
zilija,
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Ivica Raguz

Aelred iz Rievaulxa
o duhovnem prijateljstvu

Vsakdo lahko zagotovo potrdi, da je imel ali da ima lepo
izku$njo prijateljstva. Nekatera prijateljstva so bila intenzivnejsa,
mocnej$a, bolj dolgotrajna, nekatera pa mimogrede, bolj povrsna
in kratkotrajnejsa. Kakr$nakoli so bila prijateljstva, vedno nas je
druzenje s prijateljicami in prijatelji bogatilo in osrecevalo.! V teh
trenutkih smo lahko obc¢utili to, kar je Avgustin napisal o prijatelj-
stvu rimski vdovi Probi: »Ita in quibuslibet rebus humanis nihil
est homini amicum sine homine amico.«* Ni¢ nam ni moglo biti
prijatelj, z nicimer nismo mogli biti zadovoljni, pa ceprav bi dosegli
dolocen uspeh v zivljenju, ¢e nismo imeli prijatelja, s katerim bi
vse to lahko podelili. Prav tako pa vsakdo od nas pozna tudi ne-
gativno stran prijateljstva: napacna izbira prijateljev, razocaranje,
izdajo, agresivno odvisnost. Zaradi tega se nemalokrat bojimo imeti
prijatelje, strah nas je, da se nam zgodi to, o cemer pise psalmist:
»Celo moj prijatelj, ki sem mu zaupal, ki je jedel moj kruh, je vzdi-
gnil peto zoper mene« (Ps 41,10). Tak$ne pozitivne in negativne
izku$nje odpirajo vprasanja o pomenu in namenu prijateljstva, pa
tudi o pravilni izbiri prijateljev.

Prijateljstvu so skozi zgodovino posveceni mnogostevilni
eseji, knjige. Dovolj je, da se spomnimo premisljevanj Aristotela,
Cicerona, Avgustina, Tomaza Akvinskega, Montaigna, Derridaja
itn. Ve¢ina modernih $tudij o prijateljstvu se ve¢inoma ukvarja s
tem ali z drugimi velikani cloveskega duha, pri ¢emer so ostala

Ivica Raguz je glavni in odgovorni urednik hrvaskega urednistva revije Communio, profesor
dogmaticne teologije na Katoliski bogoslovni fakulteti v Dakovu. Clanek je iz hrvaskega
jezika prevedel Ivan Povinar.
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tako reko¢ v popolnosti neopazena ali Se vedno slabo sprejeta
razmisljanja o prijateljstvu srednjeveskega cistercijanskega redov-
nika Aelreda iz Rievaulxa, ki je napisal s kr§¢anskega vidika morda
eno izmed najboljsih del o prijateljstvu: »De spirituali amicitia.«
Za analizo njegovega dela o prijateljstvu smo se odlocili iz vec
razlogov: prvi¢, pri Aelredu srecamo sintezo vseh pomembnih
premisljevanj o prijateljstvu v anti¢ni dobi; drugic¢, Aelred nam
nudi novost kr§¢anskega razumevanja prijateljstva; tretji¢, njegova
premisljevanja o prijateljstvu imajo prakti¢no vrednost, ker dajejo
konkretne nasvete za vzpostavitev prijateljstva.’

1. Resnicno prijateljstvo kot »humani pectoris sensus«

»Ecce ego et tu, et spero quod tertius inter nos Christus sit.«
- »Glej, jaz in ti. Upam, da je tretji med nama Kristus.«* S temi
moc¢nimi besedami Aelred odpira prvi del knjige, ki je zasnovan
kot dialog z njegovim prijateljem in sobratom Ivom. Med njima
se Ze kaze kako je resni¢no prijateljstvo samo tisto, v katerem je
tudi »tretji« — Jezus Kristus. Aelred navaja Ciceronovo definicijo
prijateljstva: »Prijateljstvo je enodusnost v ¢loveskih in bozanskih
stvareh, spremlja pa jo blaga naklonjenost in ljubezen.«* V tej eno-
dusnosti, poudarja Aelred, prijatelj sprejema drugo osebo, uziva jo
s sladkostjo, objema jo in varuje. V tem pomenu je prijatelj »Cuvaj
medsebojne ljubezni«, »¢uvaj duse same«.®

Na vprasanje sobrata Iva o potrebi razlikovanja prijateljstva
od ljubezni, Aelred trdi, da je potrebno razlikovati eno in drugo
na sledeci nacin: ljubezen se nanasa na vse ljudi, prijateljstvo pa
na tiste, katerim lahko zaupamo svoje srce in njegove skrivnosti,
s katerimi smo povezani z istim zakonom zaupanja in gotovosti:
»Prijatelje imenujemo samo tiste, katerim se ne bojimo zaupati
svojega srca in vse, kar je v njem; tudi oni so povezani z nami z
istim zakonom zaupanja in gotovosti.«’ Aelred lepo opaza, da je
to razlikovanje pravzaprav posledica izvirnega greha, ker prej ni
bilo razlikovanja med prijateljstvom in ljubeznijo.?
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Aelred potem razlikuje med resni¢nim in napa¢nim prijatelj-
stvom, ki naj bi se kot tako niti ne imenovalo. Imamo tri vrste
prijateljstva: telesno, ki nastane iz medsebojne skladnosti v slabem;
posvetno, ki nastane iz dolocene koristi; duhovno, ki predposta-
vlja podobnost zivljenja, moralnosti in ki nastaja samo pri dobrih
osebah.’

Telesno prijateljstvo se osredotoci samo na telesni uzitek. Ne
vodi ga razum, tako da so prijatelji v tem prijateljstvu pripravljeni
celo na zlo in na zlo¢in zaradi drugega. Ker taksnega custvenega
prijateljstva ne vodi razum, ne pozna meje, ne razmisli izgub in
dobickov, do vsega se usmerja nepremisljeno, nerazsodno, lahkotno
in brez mere. Na koncu se to prijateljstvo, z enako lahkotnostjo, s
katero se je zacelo, tudi konca."

Svetovljansko - posvetno prijateljstvo pa je prijateljstvo, ki
nastaja zaradi hlepenja za tuzemskimi stvarmi in dobrinami. To
prijateljstvo zlahka propade, ker v njem ni ni¢ preverjenega, trajnega
in gotovega, ter spada pod sledece vodilno nacelo: »Vzemi svojemu
prijatelju upanje na dobicek, in on ne bo ve¢ tvoj prijatelj.«"!

Resni¢no prijateljstvo pa je tisto, ki ga ne iS¢emo zaradi dobicka
ali zaradi nekega zunanjega razloga, ampak zaradi dostojanstva
same narave prijateljstva in zaradi »Cutenja ¢loveskega srca« (»hu-
mani pectoris sensu«).'> Govorimo o prelepem izrazu, ki naznanja,
da samo duhovno prijateljstvo naredi ¢loveka za ¢loveka, oziroma,
da po njem postajamo bolj ¢lovek. Kajti v duhovnem prijateljstvu
stopamo v odnos z drugo osebo ne zaradi zunanjih motivov, kot
je primer v prvih dveh prijateljstvih. V telesnem prijateljstvu po-
stanemo prijatelji zaradi napac¢nih Custev, ki so egoisti¢na, v posve-
tnem prijateljstvu pa zaradi napa¢ne razumnosti, ki je usmerjena
izklju¢no na koristoljubje. Nasprotno pa je vzrok in sad duhovnega
prijateljstva prijateljstvo samo, kolikor ni sredstvo za doseganje
drugacnih ciljev. Medtem ko je prvo prijateljstvo prevec ¢ustveno,
drugo pa prevec racionalno, je samo duhovno prijateljstvo ¢love-
$ko, kolikor zraste iz »¢utenja cloveskega srca«. »Clovesko srce«
pomeni prav sposobnost cloveka, da Zivi odnose do drugih onstran
egoisti¢nih Custev in interesov razuma. »Humani pectoris sensus«
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duhovnega prijateljstva zedini telo in duha, ¢ustvo in razum, torej
nas naredi bolj humane.

2. Resnicno prijateljstvo kot »sacratissimus affectus«
Jezusa Kristusa

Drugi del je posvecen analizi namena in prednosti prijateljstva.
Aelred vodi sedaj dialog z drugo dvojico sobratov Valterjem in
Gracijanom, ker je njegov sobrat Ivo umrl. Zato drugi del zacenja
s precudovitimi stavki o umrlem prijatelju Ivu, o prijateljski po-
vezanosti, ki ne preneha niti po smrti: »Tam je on vedno z menoj;
tukaj sije meni njegovo pobozno obli¢je; tam se mi nasmihajo
njegove dobrotljive o¢i, tam mi tako di$ijo njegove ljubke besede,
da se mi dozdeva, da sem se z njim napotil k boljsemu, ter da on
$e naprej prijateljuje z menoj tukaj na zemlji.«"* Valter sprasuje o
prednostih in koristih prijateljstva. Aelred odgovarja na ta vprasanja
in nasteva prednosti prijateljstva: prijateljstvo premaguje zlo, umirja
sovraznosti, ureja uspeh. Brez prijateljstva je ¢lovek podoben Zzivali
in nasploh tezko uziva v svoji sreci brez prijateljstva. Popolnoma
sam je, kdor je brez prijateljev, prijatelj pa prinasa sreco po med-
sebojnem darovanju in zaupanju brez sramu vsega, kar nosimo
v sebi. Prijateljstvo je najboljse zdravilo, kolikor polepsa veselje
v uspehu, ko pa deli in priob¢i neugodne stvari prijateljem, le-te
postanejo lazje.™

Potem ko je pokazal prednosti prijateljstva, Aelred pod¢rtava,
da se navedene prednosti prijateljstva lahko resni¢no izvrsijo samo
z Jezusom Kristusom. S tem sedaj Aelred uvaja specifi¢no krs¢an-
sko razumevanje prijateljstva, ki je utemeljeno v Jezusu Kristusu,
ki bi ga mogli imenovati »ekstati¢no«. V Kristusu utemeljeno
prijateljstvo pomeni sledece: napredovati mora po njem, zacetek
mora vedno imeti v Kristusu in biti dovrSeno v njem."” Torej,
prijateljstvo je ekstati¢no, ne samo kolikor v njem prijatelj gre iz
sebe k drugemu prijatelju, ampak tudi kolikor oba gresta iz enega
in iz drugega k tretjemu, to je k Jezusu Kristusu. To pomeni, da je
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resni¢no prijateljstvo med ljudmi mogoce, ¢e izhaja iz necesa, kar
je izven njega, to pa je prav bozansko prijateljstvo Jezusa Kristusa
s ¢lovekom. Iz tega sledi, da je po Aelredu lahko resni¢ni prijatelj
samo tisti, ki je prijatelj z Jezusom Kristusom. Zaradi prijateljstva
z Jezusom Kristusom so sedaj prijatelji bolj »zunaj« sebe, njihova
skupnost je bolj ¢vrsta in moc¢nejsa, osvobojena egoizma in bolj
odprta drugemu. »V Jezusu Kristusu postajajo eno srce in ena dusa
ter tako postajajo z njim en duh v enem poljubu, medtem ko se
po stopnjah ljubezni vzpenjajo proti Kristusu.«'¢

Po sledeh te podobe se odnos med prijatelji pojasnjuje s podobo
poljuba. Aelred razlikuje tri poljube: telesni, duhovni in intelektu-
alni — »osculum corporale«, »osculum spirituale«, »osculum intel-
lectuale.« Za Aelreda je vazen ta duhovni poljub, ki je pravzaprav
poljub med resni¢nimi prijatelji, predpostavlja pa edinost dus,
mes$anje dus, ki je dovrseno in ocis¢eno s Svetim Duhom: duhovni
poljub ne nastane »z dotikom ustnic, ampak s ¢ustvom duha; ne
s spajanjem ustnic, ampak z ljubeznijo duhov; nastane po Svetem
Dubhu, ki ocisti vse in po katerem duhovni poljub Zar¢i nebesko
disavo.«'” Ta poljub med prijatelji Aelred imenuje tudi Kristusov
poljub, ker nas po prijatelju ljubi Jezus Kristus: »Ni neprimerno ta
poljub imenovati Kristusov poljub, ker ga on daje po ustih drugega,
ne pa s svojimi usti, medtem ko navdihuje tiste, ki jih ljubi s svojim
najsvetej$im custvom, ter se jim zdi, da so kot ena dusa v razlicnih
telesih.«'® Posebno vazen je ta izraz »najsvetejse Custvo« (»sacratissi-
mus affectus«). Resni¢no prijateljstvo ostane taksno samo, ¢e varuje,
¢e se usmerja in dovoli, da se navdihuje z »najsvetejsim custvom,
ki ga lahko da samo Jezus Kristus. Tukaj $e enkrat sre¢camo idejo,
da mora biti resnicno prijateljstvo »ekstaticno, to je kristolosko.
Kjer ni tega stremljenja, kjer se ne tezi k »najsvetejsemu custvu«
Jezusa Kristusa, prijateljstvo izgublja svojo intenzivnost in moc,
edinost in intimnost med prijatelji pa pocasi izginja. Ta duhovni
poljub vodi k intelektualnemu poljubu, ker duhovni poljub ostane
pomanjkljiv in krhek in zato tezi k neposrednemu eshatoloskemu
poljubu milosti, poljubu Jezusa Kristusa.«"
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3. Izbira prijatelja

Tretji del spisa je morda najbolj zanimiv in najbolj aktualen,
ker Aelred v njem razpravlja o pravilni izbiri preizkusanja prijate-
ljev. Aelred razlikuje stiri stopnje v procesu nastajanja prijateljstva:
izbira, preizkusanje, sprejem in dovr§ena harmonija.” Te Aelredove
§tiri stopnje niti danes niso nicesar izgubile na pomenu, ker iz iz-
ku$nje zagotovo vemo kako v sklepanju prijateljstev sploh nismo
bili pozorni na pravilno izbiro, kaj Sele na preizkusanje moznih
prijateljev. Poglejmo, kako Aelred razlaga izbiro prijateljev.

Aelred se vprasuje, katere osebe ne bi nikakor smele biti nasi
prijatelji. Omenja sledece: razdrazljive, nezanesljive, dvomljive in
klepetave.”! Aelred se seveda zaveda, da je tezko najti osebe, ki ne
bi imele nekaterih od navedenih slabosti. Zato je vseeno popustljiv
do teh oseb in meni, da jih lahko izberemo za prijatelje s temi
slabostmi, pod pogojem, da imajo drugacne kvalitete ter se jih
ozdravi od navedenih slabosti in se jih tako usposobi za prijatelj-
stvo.”? Cistercijanski menih pojasnjuje, zakaj so navedene osebe
problematicne za prijateljstvo:

a) Razdrazljive osebe se zlahka razjezijo in v tej jezi pogosto
ne vedo, kaj govorijo, ne izbirajo besed in zato zelo lahko kdaj
razzalijo celo prijatelja. Po Aelredu je treba biti z razdrazljivimi
beseda potrpezljiv, opomin njihovih slabosti mora biti nebolec,
celo ugoden.”

b) Nezanesljive osebe ne morejo nuditi gotovosti prijatelju. Ae-
Ired jih primerja z glino. Te osebe dopuscajo, da se jim kot v glino
vedno znova vtisnejo razna misljenja, ki jih naredijo nezanesljive
in niso pripravljene braniti svojih prijateljev.**

c) Dvomljive osebe so zopet vedno nemirne in ta nemir pre-
nasajo tudi na svoje prijatelje. Poleg tega so zvedavi, te zvedavosti
pa jih je strah. Dvomljivost ustvarja ljubosumnost, kar ogroza
prijateljstvo: »Ko vidi prijatelja, kako je ljubezniv do druge osebe,
misli da ima njega manj rad; ¢e ga prijatelj opomni, misli da ga
sovrazi; Ce ga prijatelj hvali, misli, da se mu posmehuje.«* Ta se
mora zdraviti s »kontemplacijo ljubezni«.?®
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d) Po mnenju vseh menigkih piscev, posebno sv. Benedikta, je
tudi Aelred misljenja, da so klepetave osebe tezko dobri prijatelji.
Navaja knjigo Pregovorov: »Ce vidi$ ¢loveka, prenaglega v govor-
jenju: vec je upanja za bedaka kot za njega« (Prg 29,20).”

Kon¢no so tudi osebe, katerim nikakor ne bi smeli dopustiti,
da postanejo nasi prijatelji**:

a) Osebe, ki zalijo; le-te unicujejo dober glas in dusijo ljubezen.

b) Oholi ljudje; oholi ljudje unicujejo prijateljstvo, ker ne zelijo
priznati svojih napak. Ohol ¢lovek tako vedno predrzno Zali, poln
bahavosti pa drugega korigira.

c) Razkritje skrivnosti; prijatelj ne more biti tisti, ki zlahka
razkriva skrivnosti. Aelred moc¢no kritizira taksne osebe, ker »ni
nicesar bolj odvratnega kot razkritje skrivnosti, ni¢esar bolj pre-
kletega. Razkritje unic¢uje vsako ljubezen, vsako milost in vsako
sladkost med prijatelji in vse napolni z grenkobo ter povsod razliva
zol¢ slabe volje, sovrastva in bolecine.«? Zrtev razkrite skrivnosti je
tako vrzena v obup, ker je njena notranjost razkrita vsem, svetost
njene notranjosti »je vrzena svinjame.

d) Zahrbtno napadanje in obrekovanje; osebe, ki podlo napa-
dajo druge in jih obrekujejo, same pa niso nikoli sposobne, da bi
odkrito nasprotovale, po Aelredu niso sposobne za prijateljstvo in
se jih moramo varovati, ker se bodo tako obnasale tudi do svojih
prijateljev. Njihova obrekovanja so kot smrtonosni ugriz strupene
kace.

4. Preizkusanje prijateljev

Po Aelredu je treba moznega prijatelja preizkusiti z ozirom na
sledece lastnosti: privrzenost, pravi namen, diskretnost, potrpezlji-
vost — »fides, intentio, discretio, patientia.«*

a) Privrzenost. Prijatelja je treba preverjati, koliko nam je pri-
vrzen. Resni¢na privrzenost izhaja iz tega, da nas prijatelj ne zeli
zaradi ¢esa drugega, ampak zaradi nasega srca. Lahko bi rekli, da
resnicnega prijatelja ne zanima ni¢ drugega kot prijatelj sam. Na
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vse druge kvalitete, kot to lepo piSe Aelred, resni¢ni prijatelj »ne
gleda, ali so prisotne, niti jih ne i$ce, ¢e niso prisotne.«*!

b) Pravi namen. Potrebno je preveriti, po primerih, ¢e mozni
prijatelj i8ce bogastvo. Aelred trdi, da je za prijateljstvo celo bolj
zanesljivo, Ce si revnejsi, ker pri revnem cloveku ne mores veliko
dobiti, razen njega samega. Povrh tega se clovek do bogatasev
pogosto pretvarja, da je nekaj drugega, kot je v resnici.

¢) Diskretnost; pod diskretnostjo misli Aelred na pravo mero v
vsem: kaj je treba narediti v pravem trenutku, kaj je treba prenesti
in pretrpeti; v ¢em se je potrebno zahvaliti prijatelju; kaj je potrebno
popraviti in ali je smiselno opominjanje prijatelja z ozirom na nacin,
¢as in prostor. Nekateri prijatelji, piSe Aelred, svojo nesposobnost
za diskretnost pokazejo s tem, da zahtevajo od svojih prijateljev
to, kar niti sami ne morejo biti.

d) Potrpezljivost; resnicni prijatelj se ne jezi takoj, ¢e je bil
opomnjen. Ne sovraZi in ne prezira tistega, ki ga opozori na na-
pake. Zelo pomembno je tudi preveriti, ali je potencialni prijatelj
pripravljen prenesti vsak napad za dobro svojega prijatelja.

5. Prenehanje prijateljstva

Potem ko je pokazal, s kak$nimi osebami nikakor ne smemo
prijateljevati, se Aelred vprasuje,

kaj storiti s prijatelji, s katerimi smo postali prijatelji, pa so se
kasneje izkazali, da so neprimerni za prijateljstvo zaradi navedenih
pomanjkljivosti. Glede tega muc¢nega vprasanja daje Aelred modre
nasvete. Kar se nanasa na zalitve in Zaljenja prijateljev, se prijateljstvo
zaradi tega ne bi smelo hitro prekiniti (discindere), ampak pocasi
»izhlapevati« (dissuere).?> Ni dobro naglo prekiniti prijateljstva,
ker bo tako prijatelj strasno uzaljen in bo postal, kot se to pogosto
zgodi, nas najhujsi sovraznik. Zato je najboljse malo in zopet malo,
pocasi »izparevati« prijateljstvo, mi bi danes rekli, postopno se
oddaljevati in se izmikati srecanjem. Vseeno pa je potrebno storiti
vse, po Aelredu, da se prijateljstvo ponovno vzpostavi.
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A kaj storiti, ko nas nekdanji prijatelj napada, Zzali in sovra-
zi? Aelred meni, da moramo prenasati te napade, kajti ce je bilo
prijateljstvo resni¢no, bo ljubezen vedno ostala. Prijateljstvo, po
cistercijanskem menihu, omogoca $tiri stvarnosti: ljubezen, custvo,
gotovost in sreco: »dilectio et affectio, securitas et iucunditas«.”
Do nekdanjega prijatelja, kar je povsem razumljivo, ne moremo
ve¢ imeti Custev, cutimo se negotove in nesrecne. Toda ljubezni
do nekdanjega prijatelja ne smemo nikoli odvzeti, kar je skladno
z novozavezno teologijo ljubezni do sovraznikov.** Vedno pa bodo,
razen ¢e nismo doziveli »velikega Soka«,” ostale sledi dolo¢enega
prijateljstva tudi po prenehanju. Prijateljstvo je treba takoj prekiniti,
ko prijatelj ogroza drugega, posebno svojo druzino, domovino,
soseda ali nekoga drugega.”® Tukaj se vidi kako ima prijateljstvo
za Aelreda druzbeno in politi¢no razseznost. Ta se po svoji naravi,
zato ker pociva v kreposti ljubezni, nikakor ne sme zreducirati na
egoizem v dvoje.

6. Za sklep

Aelredova razmisljanja ne dajejo odgovora na vsa vprasanja
in dvome danasnjega ¢loveka v odnosu do prijateljstva, vsekakor
pa nudijo vzpodbudo misli, razmisljanja in nasvete, kako danes
vzpostaviti in Ziveti prijateljstvo. Ko smo predstavili Aelredovo delo
o prijateljstvu, smo Zeleli doseci dvoje: prvi¢, ponovno aktualizirati
pomembnost prijateljstva tam, kjer je to popolnoma zanemarjeno;
drugi¢, pokazati na resni¢no prijateljstvo tam, kjer je to zreducirano
na prijateljstvo izklju¢no zaradi interesa, medtem ko je resni¢no
prijateljstvo ekstati¢cno: utemeljeno v preseganju samega sebe k
drugemu, po Jezusu Kristusu. »Ecce ego et tu, et spero quod tertius
inter nos Christus sit.« — »Glej, jaz in ti. Upam, da je tretji med
nama Kristus.«
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KARL WALLNER OCIST

Lastnosti pravega prijateljstva

1. Nesebicno

Na$ odnos z drugimi je v druzbi zaznamovan z iskanjem
lastne koristi. »Do ut des - dam, da bos dal« se glasi reklo, ki ga
radi uporabljajo zlasti v reklamah: podarim ti to, da bo$ tudi ti
meni dal ono. Prijazen smehljaj na plakatih in v oglasih pogosto
ni prijateljski, ampak koristolovski. Ni namenjen meni, ampak
moji denarnici. Trgovski prijaznosti gre najprej zase; prijaznost je
narejena. V svetu, Kjer je prijaznost nekaksen trik in prevara za
dosego sebi¢nih ciljev, si Zelimo priklicani v zavest dragocenost
in zahtevnost pristnega prijateljstva.

2. Osebno

Prijateljstvo je nekaj osebnega, kar poteka med dvema oseba-
ma. Prijateljstvo je oblika odnosa med menoj in teboj. Obstajajo
mnoge »predosebne« oblike odnosa in pripadnosti ljudi, ki so po-
membne, a jih $e ne moremo oznacevati kot »prijateljstvo«. Ljudje
se povezujejo kot sodelavci v podjetju, kot mostvo v Sportni zvezi,
kot druzabniki v prostem ¢asu, kot soolci itd. V vseh taksnih sku-
pinah se ljudje shajajo z nekim ciljem. Skupina sicer omogoca isto
usmeritev in sodelovanje, a Se ne ustvarja osebnega prijateljstva.

P. Karl Wallner OCist, roj. 1963 na Dunaju. Profesor dogmatike in rektor Filozofsko-teoloske
visoke Sole Benedikt XVI. v Heiligenkreuzu v Avstriji. Canek Neun Eigenschaften echter
Freundschaft je prevedel Anton Strukelj.
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Nobena druzbena ustanova ne more »narediti« prijateljstva. Pravo
prijateljstvo se rojeva in razvija v osebnem odnosu med menoj in
teboj, je nekaj najbolj osebnega, si ¢imer ne moremo razpolagati.
Pravo prijateljstvo je najprej dar, dar, ki ga moramo hvalezno spre-
jeti in skrbno negovati.

3. Dialosko

Sredi 20. stoletja sta dva filozofa - vsak s svoje strani — osvetlila
pomen osebnega odnosa jaz-ti. To sta bila jud Martin Buber in
kristjan Ferdinand Ebner. Filozofija dialoga pojasnjuje to, kar lahko
imenujemo »osebnostno« razseznost prijateljstva: sele prijateljstvo
drugega napravi za osebo: ti. Ob sobivajocem tiju se prebudi moj
jaz. S kategorijami jaz, ti, ono Buber zelo natan¢no izrazi bistvo
prijateljstva. Pritegnjen in pridruzen sem drugemu jazu, ki mi je
sam v sebi neskon¢no dragocen. S tem odnosom do drugega jaza
on postane ti in jaz postanem jaz. Tako nastane osre¢ujo¢ odnos.

4. Pozrtvovalno

V prijateljstvu je pomembna najprej sreca drugega, Sele nato
moja sreca ob njem. To pomeni, da se v prijateljstvu najprej darujem
drugemu. Pri tem nimam prikritih namenov, da bi kaj pridobil.
Primer: Cerkev morda velja za zastarelo, ko priporoc¢a zdrznost
pred zakonom. A notranji smisel te zahteve je prav ta: najprej naj
nastane duhovno prijateljstvo. Naucili naj bi se najprej sami sebe
vlagati v odnos, ne da bi ze kar takoj hoteli izpolnitev. Prijateljstvo
je najprej podarjanje sebe drugemu, ne da bi iskali svojo ugodnost.
Prijateljstvo je podarjanje in izrocanje samega sebe. Taksno prija-
teljstvo nam je v najpopolnejsi obliki podaril Jezus Kristus. V noci
pred svojo smrtjo je rekel tistim, ki so na nekaj ur pozneje izdali
in zapustili: »Vas sem imenoval prijatelje« (Jn 15,15). Kristusovo
prijateljstvo je brezpogojna izrocitev tistim, ki tega sprva sploh niso
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vredni. Sveti Avgustin pripominja: »Ti me sicer imenujes prijatelja,
a jaz se imam za sluzabnika«.

5. Sposobno obremenitve

Clovesko prijateljstvo seveda ne more potekati v eni smeri. Po-
trebuje odgovor in naklonjenost drugega. Prijateljstvo je vzajemno.
A prijateljstvo mora biti zmozno tudi obremenitev, imeti mora
mo¢ prenasati razocaranja in nehvaleznosti. Sele tedaj je pristno
in precisceno. Sveto pismo navaja preprosto merilo, ob katerem
lahko razlikujemo hlinjeno prijateljstvo od pristnega: to je ravnanje
v stiski, ko od drugega res nimas nobene koristi. Prijatelja spozna$
Sele v stiski, ne v sreci, pravi Sirah 12,8. To je splosno clovesko
spoznanje. Svoje prave prijatelje spozna samo tisti, ki je kdaj dozivel
druzbeno odrinjenost, zdravstveno ali finan¢no oslabelost. Apostol
Pavel priznava: Ko sem bil pred sodis¢em, »so me vsi zapustili. Naj
se jim to ne Steje v zlo« (2 Tim 4,16).

6. Pripravljeno na poboljsanje

So tudi meje prijateljstva. Gorje prijatelju, ki drugega zapelje,
svari Ze Stara zaveza (5 Mz 13,7). Zato si moramo svoje »prijatelje«
dobro ogledati. »So prijatelji, ki so v pogubo« (Preg 18,24). Prijatelj
utegne — morda v dobrem namenu - postati zapeljivec! Tu se je treba
prijatelju upreti zaradi prijateljstva. Konkretno: dobrega prijatelja bo$
spoznal po tem, da ti upa povedati tudi tvoje napake ali te posvariti
v nevarnosti. Prijateljstvo je medsebojna pomoc¢ in vzgoja v dobrem.

7. Duhovno

Avgustin pravilno pove, da more prijateljstvo ostati zvesto,
stanovitno in dobro samo v Bogu. Meniski ocetje srednjega veka so
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izoblikovali ¢udovit izraz za prijateljstvo. Govorili so o duhovnem
prijateljstvu, »amicitia spiritualis«. Hoteli so reci, da je odnos obeh
prijateljev utemeljen v njunem skupnem odnosu do Boga. Taks$no
prijateljstvo je duhovno in zanesljivo. Neki inZenir rudarstva iz
Porurja, ki je pri 70 letih stopil v samostan, je izjavil: »Moji pravi
prijatelji so bili vedno tisti, s katerimi sem mogel skupaj moliti.«
Z duhovnim temeljem skupne ljubezni do Boga dobi ¢lovesko
prijateljstvo tisto globino, ki je zgolj naravno nikoli ne more doseci.

8. Krscansko

Kon¢no Kristus sam pokaze vrednost prijateljstva. V svojih
prilikah pogosto omenja ravnanje prijateljev (Lk 11,5-8; 16,9). A
tudi sam osebno zivi prijateljstvo. Ko joka ob smrti svojega prija-
telja Lazarja (Jn 11,11), spoznamo custveno globino prijateljstva.
V teoloskem pogledu nam Kristus razodeva prijateljstvo Boga do
ljudi. Ze v Stari zavezi je re¢eno, da je »Mojzes govoril z Bogom
od obli¢ja do obli¢ja, kakor ¢clovek govori s svojim prijateljem« (2
Mz 33,11). To se poglobi v razodetju Kristusa, saj se je v njem te-
lesno razodela dobrota in »¢lovekoljubnost« Boga (filantropia: Tit
3,4). Jezus nas imenuje prijatelje, ¢e delamo, kar nam je narocil (Jn
15,15). To prijateljstvo Boga do nas ustvarja med nami obcestvo.
Tertulijan poroca, da so v 3. stoletju pogani kazali na kristjane s
pohvalo: »Glejte, kako se med seboj ljubijo!« Kristjani ne moremo
pricevati o Bozjem prijateljstvu, ¢e nismo prijatelji med seboj.

9. Hvalezno

Vse to so teoreticna premisljevanja, ki odpovedo na eni tocki:
pri vprasanju, kje in kako naj v resnici pridemo do dobrega pri-
jatelja. Na to je en sam odgovor: dober prijatelj je Bozji dar. Za
darove pa moramo biti hvalezni. Zato naj ima starozavezni ucitelj
modrosti zadnjo besedo: »Zvest prijatelj je mo¢na obramba. Kdor ga
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je nasel, je nasel zaklad. Zvest prijatelj je nepoplacljiv in za njegovo
vrednost ni cene. Zvest prijatelj je balzam Zivljenja, kateri se Boga
boje, ga najdejo. Kdor se Gospoda boji, ima pravo prijateljstvo,
zakaj kakrsen je on, taksen je tudi njegov prijatelj« (Sir 6,14-17)
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Tri homilije

Masa v cast sv. JoZzefmariji
(ljubljanska stolnica, 26. junij 2013)

1. Zbrani smo, da se zahvalimo Bogu za milost, ki je bila dana
Cerkvi, ko je sv. Jozefmarija Escriva prejel razsvetljenje, da ustanovi
novo apostolsko skupnost, ki bo imela kot temeljni namen, voditi
svoje ¢lane po poti svetosti s kar se da zglednim opravljanjem po-
klicnih dolznosti. Pri tej slovesni evharistiji pa se bomo zahvalili
Bogu tudi za milost, da je ta ideal svetosti navzo¢ tudi v Sloveniji
in Ze daje prve sadove.

2.V zivljenju sv. Jozefmarije se mi zdita posebej zgovorna dva
dogodka, ¢e ho¢emo razumeti njegovo osebnost in njegovo kariz-
mo: prvi je njegovo srecanje s bosonogim karmelicanom pozimi
leta 1917, drugi njegovo spoznanje, da ga Bog klice k ustanovitvi
nove apostolske druzine v Cerkvi 2. oktobra 1928.

Zivahen fant, ki raste v krogu me$¢anske druzine v Barbastru,
Aragon, nekega zimskega jutra opazi stopinje v sveze zapadlem
snegu: to so sledovi bosonogega karmelicana, ki hiti v cerkev. V
tem mrazu, hoditi po snegu skoraj bos — to pretrese $estnajstletnega
fanta, ki se vprasa: »Ce se drugi tako Zrtvujejo za Boga, zakaj bi
mu jaz ne mogel nicesar podariti?«

Ob tem pomislim na sv. Ignacija Lojolskega, ki si je nekaj
stoletij prej zastavil podobno vprasanje, ko je prebiral Zivljenjepise
svetnikov: »Kaj, ¢e bi jaz storil isto kot sv. Francisek in sv. Domi-
nik?« Kakor Ignacij se tudi Jozefmarija odlo¢i, da se popolnoma
posveti Bogu in postane duhovnik.
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Drugi dogodek, ki je odlo¢ilno vplival na svetnikovo zivljenje,
je razsvetljenje, ki ga je obsijalo 2. oktobra 1928 v Madridu. Mladi
duhovnik Escrivd se priglasi za duhovne vaje, ki potekajo v glavni
hisi lazaristov od 30. septembra do 6. oktobra. Med jutranjim pre-
misljevanjem »ga je obsijala duhovna lu¢, ki je zaznamovala vse
njegovo zivljenje. Iznenada je pri$la nanj mo¢ iz nebes in dokon¢no
potrdila slutnje, ki so ga spremljale od mladosti.« Spoznal je, da
ga Bog doloca za ustanovitelja nove apostolske skupnosti, ki se bo
kasneje imenovala Opus Dei, Bozje delo. S tem naj bi utrl novo
pot svetosti v Cerkvi.

3. Zaboljse razumevanje osebnosti sv. Jozefmarije in njegovega
delovanja, je dobro, da pogledamo razmere in dogajanje v njegovi
domovini Spaniji v njegovem ¢asu.

V izraziti katoliski dezeli, ki je stoletja ogromno prispevala
k Sirjenju evangelija v Ameriki in Aziji, ki je s svojimi izvirnimi
pobudami preplavila svet z novimi redovnimi skupnostmi, ki je
svojo vero in svojo katolisko identiteto zivela z radikalno, globo-
ko duhovnostjo, o ¢emer pricajo njeni veliki svetniki in svetnice,
Ignaciji Lojolski, Francisek Ksaverij, Terezija Avilska, Janez od
Kriza in stotine drugih. V tej dezeli - Spaniji - se je v 19. stoletju
vse bolj $irilo in utrjevalo tudi antiklerikalno in anticerkveno
razpolozenje, ki se je nemalokrat sprevrglo v pravo preganjanje
Cerkve, z izgonom duhovnikov in redovnikov, razlag¢anjem cer-
kvenega premozenja, napadi na cerkve in samostane, omejevanjem
verskega pouka itd.

Eden takih proticerkvenih izbruhov se je zgodil aprila 1931,
ko je odstopil kralj Alfonz XIII. in je bila razglasena republika.
Clani nove vlade so skoraj vsi nasprotni Cerkvi. Maja se pojavijo
tolpe, ki pozigajo cerkve in samostane. Dve leti kasneje, 1933, je
Cerkvi prepovedana vsaka $olska dejavnost, jezuitom zaplenijo
vse premozenje.

Papez Pij XI. opozarja: »Z ranami, ki prizadenejo ljudstvo v nje-
govih najglobljih in najdrazjih ¢ustvih, ni mogoce dosec¢i duhovne
enotnosti, ki je za napredek drzave nujno potrebna« (Dilectissima
nobis, 3. junija 1933).
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Na volitvah 16. februarja 1936 zmaga ljudska fronta, enako kot
v Franciji tistega leta. Boj proti Cerkvi postaja vse huj$i. V zraku
je spopad dveh nasprotnih taborov, bliza se drzavljanska vojna.

V noci med 17. in 18. julijem 1936 se z vojaskim uporom de-
snih oficirjev pod vodstvom generala Franca za¢ne najbolj krvavo
obdobje $panske zgodovine, ki terja ve¢ kot 600.000 mrtvih, ve¢
kot 20.000 cerkva in cerkvenih stavb je pozganih ali porudenih.
Nad stiri tiso¢ $kofijskih duhovnikov in nad dva tiso¢ redovnikov
in redovnic postreljenih. Po treh letih krvavih bojev nacionalisti
zmagajo nad republikanci. Cerkvi, ki je utrpela ogromno materialno
skodo in je izgubila na tisoce svojih duhovnikov in redovnikov, se
je odprlo novo obdobje svobodnega delovanja in vplivanja v druzbi.

Spanska drama revolucije in drzavljanske vojne nam da razu-
meti dolocene poteze osebnosti sv. Jozefmarije in organizacije, ki
jo je po Bozjem navdihu ustanovil. Najprej evangeljski radikalizem,
ki je ze sam po sebi zelo blizu $panski dusi: entrega total, popolna
predanost, odpoved vsemu, kar ni Kristus in njegovo kraljestvo.
Prihaja mi v spomin sv. Janez od Kriza, ki pravi: »Dusa, ki jo veze
karkoli, tudi ¢e je samo lahka nit, ne bo mogla poleteti k Bogu.« Ta
absolutna zahteva po notranji svobodi, ki nam omogoca, da se bli-
zamo Bogu in se dosledno trudimo za svetost, je hkrati zelo $panska
in zelo escrivanska. Drugo je poudarek na disciplini v duhovnem
zivljenje. S fantazijo na tem podrocju ne pridemo dale¢. Za resni¢ni
napredek so potrebna konkretna sredstva: duhovno vodstvo, redna
spoved, evharistija, molitev, izprasevanje vesti, duhovno branje,
kar vse daje ¢lanu Opus Dei pridah vojaske urejenosti, ki ima svoj
izvor v nevarnih letih drzavljanske vojne.

Kako ne primerjati dogajanja v Spaniji s tem, kar smo med
drzavljansko vojno dozivljali v Sloveniji, s povsem nasprotnim
izidom. Tudi pri nas so se kristjani zavedali nevarnosti, ki preti
Cerkvi, in so v skladu s tem organizirali dijaske in Studentske sku-
pine v obrambo Cerkve in katoliske identitete slovenskega naroda.
Naj omenim samo prof. Ernesta Tomca in prof. Lamberta Ehrlicha.
Kot nadarjena voditelja mladine sta, v skladu z nevarnostjo casa,
poudarjala strumnost, poslusnost in brezpogojno angaziranost v
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obrambi Cerkve. Ni jima bilo dano, da bi uresnicila svoje zamisli.
Prof. Tomec je umrl v sumljivih okolis¢inah v bolni$nici. Prof. Ehr-
lich pa je padel pod streli komunisti¢nega terorista sredi Ljubljane.
Ko bi zivel in bi bila usoda Slovenije drugacna, bi s svojimi $tudenti
verjetno postavil na noge organizacijo, ki bi bila podobna Opus Dei.

In smo pred skrivnostjo zgodovine. Samo v veri lahko razu-
memo, da te neuresnicene vizije, tudi porazi in te nasilne smrti
niso bile zaman in da so morda seme, ki bo pognalo drugje in v
drugem casu za rast Bozjega kraljestva.

Casi se spreminjajo in nujno vplivajo tudi na kristjane, narodi
hodijo vsak po svoji poti skozi zgodovino in ta jih pogosto postavlja
pred hude dileme, a za kristjana ostane bistveno: prizadevanje za
svetost kot temeljni pogoj za uresnicitev svojega poklica in dopolni-
tev naloge, ki mu jo je Bog ukazal na tem svetu. »Haec est voluntas
Dei, sanctificatio vestra« - to je Bozja volja, vase posvecenje (1Tes
4,3). In v tem je sv. Jozefmarija ucitelj za vse ¢ase in za vse narode.

V pridigi o veli¢ini vsakdanjega Zivljenja leta 1960 ugotavlja, da
je vzrok za razvoj v druzbi in splosno malodusje, razpuscenost in
anarhijo pomanjkanje svetosti, » svetovna kriza je kriza svetosti«,
pravi. Ena sama pot vodi do prenove v Cerkvi in svetu: »Biti mo-
ramo sveti, pravi kristjani. Zavedati se moramo, da je Jezus Kristus
povezal uc¢inkovitost nasega delovanja z notranjim zivljenjem, kot
pogoj za ucinkovitost apostolske dejavnosti je postavil svetost, naj
se popravim, nade prizadevanje za zvestobo, ker na zemlji ne bomo
nikoli sveti.« Ta misel se ujema s tem, kar pravi francoski filozof
Jacques Maritain: »Svetnik si, ko umrjes, prej svetnik postajas.«
Bog in ljudje potrebujejo naso zvestobo brez izgovorov, zvestobo,
ki gre do skrajnosti, brez povpre¢nosti in brez izmikanja, v polnosti
kr§¢anske poklicanosti.

Napacno bi bilo iskati svetost v oblakih, v ekstazah in misti¢nih
dozivetjih, v strogih delih spokornosti, v telesnem mucenju. »Ne,«
pravi sveti ustanovitelj, »kristjanova pot do svetosti ni lo¢ena od
obicajnega cloveskega zivljenja. Velika svetost, ki jo Bog od nas
zahteva, je skrita tukaj in sedaj, v majhnih stvareh vsakega dne.
Obicajno,« nadaljuje, »ne boste nasli priloznosti za blesceca juna-
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ska dejanja. Ne manjka pa vam priloznosti, da v malem dozivite
ljubezen do Jezusa Kristusa.«

Gojiti duhovno zivljenje je dolznost vsakega kristjana, prav
posebej pa je to potrebno tistim, ki zavzemajo pomembna mesta
v javnem zivljenju, bodisi v politiki, gospodarstvu, kulturi ali
znanosti. »Ceprav doseZete najsijajnejie uspehe na druzbenem
podrodju, v javhem delovanju, v poklicnem delu, ne pazite pa na
svojo notranjost in se oddaljite od Gospoda, boste na koncu kratko
malo doziveli polom,« pravi ustanovitelj.

Pri tem pa zopet poudarja pomen duhovnega vodstva in mo-
litve ter popolno predanost Gospodu. Tako nagovarja ¢lana svoje
ustanove: »Tvoji talenti, tvoja hrepenenja, tvoji uspehi - vse to je
brez vrednosti, ¢e ne pustis, da Kristus razpolaga z njimi. Ti sam,
brez ucitelja, bi Sel naravnost v brodolom. Samo ¢e priznavas in
is¢e§ Kristusovo navzocnost in vodstvo, bos varen pred viharji in
nesrecami zivljenja. Vse polozi v Bozje roke, naj gredo vse tvoje
misli, tvoje plemenito stremljenje, tvoja cista ljubezen prek Jezu-
sovega srca.«

Brezpogojna predanost Gospodu nam bo dajala mo¢ za javno,
neustrasno izpovedovanje vere pred svetom. »Ali si kdaj pomislil, «
sprasuje sv. ustanovitelj, »kako nesmiselno je, da bi ob prihodu na
univerzo, v strokovno drustvo, na znanstveno zdruzenje ali v par-
lament, odlozil svoje katolisko prepricanje, kakor odlozis klobuk
pred vrati?«

Gojiti v sebi goreco zeljo in si z veliko vnemo prizadevati za
svetost, to je temeljno sporocilo sv. Jozefmarije, sporocilo, ki je
pravzaprav prehitelo drugi vatikanski koncil. Ta je namre¢ v Kon-
stituciji o Cerkvi ($t. 39) zapisal: »Gospod Jezus, bozji Ucenik in
vir vse popolnosti, je svetost zivljenja, katere zacetek in dovrsitelj
je on sam, oznanjal vsem svojim ucencem, naj bodo v katerem
koli zivljenjskem polozaju: <Bodite popolni, kakor je popoln vas
nebeski Oce> (Mt 5, 48).«

Nositi v srcu goreco zeljo po svetosti, si prizadevati zanjo s po-
niznim izpolnjevanjem vsakdanjih dolZnosti, na mestu, kamor nas
je Gospod postavil, to je ideal, ki ga sodobnim kristjanom ponuja
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sv. Jozefmarija Escriva, ideal, ki ga z Bozjo pomocjo vsak izmed nas
lahko doseze. S tem pa uresnici tudi svojo najglobljo poklicanost,
ki je postati popoln, kakor je popoln nas nebeski Oce. Amen.

Srecanje treh Slovenij
(Svete Visarje, 4. avgust 2013)

1. Letos mineva 25 let, odkar so se na pobudo msgr. Vinka
Zaklja zacela romanja treh Slovenij na Svete Visarje. Vsako leto
pridejo sem Slovenci in Slovenke iz mati¢ne domovine, zamejstva
in izseljenstva. Razlog, da se srecamo na tem kraju, so besede, ki
jih je pred osemdesetimi leti v svoji preroski viziji izrekel prof.
Lambert Ehrlich, ko je na vrhu z Marijino cerkvijo uvidel posebno
poslanstvo slovenskega naroda v tem delu Evrope.

Ehrlich je izhajal iz spoznanja, da samo vzpostavitev drzavne
suverenosti, do katere ima slovenski narod pravico, lahko zagotovi
nemoten razvoj naroda. Sicer pa ni izklju¢eval moznosti, da se
Slovenija na podlagi prostovoljne odlocitve poveze tudi v kaksno
$irSo nadnacionalno zvezo. Vendar mora biti pri tem posebno
previdna. Ehrlich ima mo¢ne zadrzke do pravoslavnega Vzhoda
(tedaj je na pobudo Srbske pravoslavne Cerkve potekala gonja
proti konkordatu s Svetim sedezem), do velesrbske hegemonije v
Jugoslaviji, ki je poglobila prepad med Srbi in Hrvati do smrtnega
sovrastva; do ruskega varustva posebno po oktobrski revoluciji;
do nemskega vpliva, ki za Ehrlicha predstavlja najve¢jo nevarnost;
konéno tudi do Dunaja, ki ga bremeni zgodovina protislovanskega
hegemonizma. Za Ehrlicha je bistvenega pomena vzpostavitev
slovenske drzavne suverenosti. V obliki samostojne drzave ali v
okviru kaksne konfederacije, to vprasanje pusc¢a odprto.

2. V tem okviru razmislja o poslanstvu slovenskega naroda.
Ehrlich je preprican, da ima vsak narod na tem svetu svoje po-
slanstvo. V tem ni posebno izviren, saj je ideja mocno navzoca v
nemski filozofiji 19. stoletja, zelo Ziva pa je tudi v zavesti ruskega
in drugih slovanskih narodov. Izraz tega prepricanja je pridiga na
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Visarjah poleti 1933: »Bozja volja nam tukaj, na Svetih Visarjah,
razodeva, kaj je naloga Slovencev na zemlji, kjer zZivimo. Ob teme-
ljih te svete gore se stikajo tri poglavitna evropska plemena. Njihovi
valovi, prihajajoci od juga, severa in vzhoda, bi udarili skupaj prav
tu. Romani, Germani, Slovani bi prav tukaj skusali riniti drug dru-
gemu mejnike nazaj. A nasi ocetje so bili modrejsi od vojskovodij
in politikov. Namesto mejnika so (...) med tremi narodi postavili
cerkev. To je edini mejnik v Evropi, ki narodov ne locuje, ampak jih
zdruzuje. Danes je tak mejnik vsa nasa domovina. Slovenija mora
biti mejnik, ki druZi in veZe jug s severom in vzhod z zahodom. Sama
pa ne sme biti ne eno, ne drugo, ne tretje. Ostati mora mejnik, ki
druzi, kakor Svete Visarje. To je BoZja volja. To nalogo bo mogla
Slovenija izpolnjevati samo v svobodi, ne pod gospodarjem z juga
ali severa, vzhoda ali zahoda« (Navaja Bojan Godesa, Ehrlichov
simpozij v Rimu, str. 293).

3. Ob Ehrlichovi viziji slovenske drzavnosti in ob nalogah, ki
nam jih, po njegovem, narekuje umestitev v dolo¢en prostor, raz-
misljajmo kot kristjani o lastni drzavi in o eventualnem poslanstvu
nasega naroda.

Prvo se nam je zgodilo pred 22 leti v okoli$¢inah in na na-
¢in, ki jih Ehrlich ni mogel predvideti. Nedvomno bi slovensko
samostojnost navduseno pozdravil. Splet politi¢nih dejavnikov je
to omogocil in mi smo izkoristili ta zgodovinski trenutek. Zadevo
smo izvedli premisljeno, modro in elegantno.

In nase poslanstvo v prostoru, kjer zivimo? Ko je Ehrlich leta
1933 razmisljal o tem, je bil slovenski narod bistveno bolj zdrav,
kakor je danes, volja do Zivljenja je bila silnejsa, trdnost druzine
vecja, moralna nacela jasna in splos$no sprejeta, postenost globlje
ukoreninjena. Narod je bil mlad, junasko uprt v prihodnost, z
zaupanjem in vero v srcu, duhovno enoten. O zgodovinskem po-
slanstvu takega naroda je bilo lahko sanjati. Kaj pa danes?

Pred desetimi leti se je na Bledu mudila skupina filmskih
ustvarjalcev iz Mongolije. Bilo je ¢udovito, pripoveduje eden od
njih. Sedeli smo na gradu in gledali na lesketajoco se gladino jezera
dalec¢ spodaj pod nami. Neka Zena se je ob veli¢astnem pogledu na
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jezero, otok, cerkev in Alpe v ozadju domislila mongolskega prego-
vora, ki pravi, da je vsakomur le nekajkrat v zZivljenju dano piti iz
zlatega keliha. » Tale je eden takih trenutkov v tej prekrasni deZeli.«
Za trenutek se je zamislila, nato pa vprasala: »Zakaj je torej tukaj
tako visok odstotek samomorov? Kaj je narobe?« (Michael Benson,
Sobotna priloga, 19. julij 2003).

Kaj je narobe? Kje je vzrok za danasnji tezki trenutek, ki ga
prezivlja Slovenija? Tu je seveda gospodarska kriza, ki je prizadela
tudi druge narode. A globlji vzrok je v krizi moralnih vrednot: V
nezrelem, neodgovornem pojmovanju spolnosti kot uzivanja brez
obveznosti in brez posledic, kar se naposled izkaze kot nesre¢no in
morece; je v cinizmu in vulgarnosti, ki se izraza v vedenju mnogih;
je v jedkosti in napadalnosti v nasih medsebojnih odnosih; je v
nenehnem sumnicenju in obtoZevanju ideoloskih nasprotnikov;
je v politizaciji pravosodnega sistema, je v partijski odvisnosti vo-
dilnih medijev, je v srcih, polnih sovrastva in hudobije. - Dokler
si ne bomo resno zastavili vprasanja o vlogi moralnih vrednot v
druzbi, ne bomo iz8li iz krize in ne bomo sposobni vzpostaviti
prave demokracije. Diktatura lahko shaja brez vrednot, demokracija
ne. — Ta se hrani in zivi od trdnih eti¢nih nacel. Toda od kod naj
jih dobiva? Sama po sebi jih namre¢ ne proizvaja. Tu imajo ne-
nadomestljivo vlogo ustanove, kot so druzina, Sola, Cerkev, razne
ustanove civilne druzbe. V interesu drzave je, da jih podpira in z
njimi sodeluje. Ta potrebuje stalni dotok novih duhovnih energij.
Vernik ve, kje je vir teh energij v Njem, ki je zacetek in cilj, alfa in
omega nasega bivanja. Kot pravi Sveto pismo: »Ce Gospod ne zida
hiSe, se zaman trudijo njeni zidarji, e Gospod ne varuje mesta,
ga zaman cuvajo strazarji« (Ps 125,1). Brez te pomoci od zgoraj
se sproZi proces razpadanja in narod zapade v apatijo. Zivljenje
izgubi smisel in lepoto, razrastejo pa se sebi¢nost, $kodozeljnost,
laz in prevarantstvo. - Smo se kot narod in drzava sposobni so-
ociti s tem vpraSanjem? — Samo resen odgovor nanje lahko utrdi
temelje nase drzave.

4. Lastna drzava pomeni polnoletnost in zrelost naroda, sred-
stvo, prek katerega se narod uresnicuje kot subjekt zgodovine,
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ustvarja zgodovino, in izgovarja pred drugimi narodi njemu lastno
besedo. Ehrlich bi dejal: izpolnjuje nalogo, ki mu jo je Bog dolo¢il.
To, kar je v tem trenutku najbolj nujno, je trdna volja biti drzava,
spostovati drzavo, se obnasati kot drzava. Razvijati drzavnigki cut
v tem smislu, da v drzavi ne vidimo samo ustanove, ki pospesu-
je zdravo gospodarstvo in ustvarja blagostanje, skrbi za red in
mir, promovira solidarnost in $¢iti narodno kulturo, ampak tudi
politicno tvorbo z atributi prava in oblasti s svojimi osnovnimi
ustanovami in prepoznavnimi simboli tako, da jo narod dojema
kot najbolj pristen izraz samega sebe in hkrati kot nekaj, kar zbuja
spostovanje, privrzenost, ljubezen. Pred ljudstvom mora imeti dr-
zava sij svecanosti, neko majestas kot odsev Bozjega velicastva, kot
tuzemski delez pri Bozjem veli¢astvu. Ce to manjka, je drzava zgolj
policijska ustanova, ali kraj sebi¢nih interesov dolocenih skupin ali
posameznikov. Kot pravi sv. Avgustin: »Remota itaque iustitia quid
sunt imperia nisi magna latrocinia«.

Vendar drzava ni najvisja vrednota. Klic vesti, notranji glas, ki
je Bozji glas v ¢loveku, je nad drzavo. » Bogu se je treba bolj pokora-
vati kot ljudem« (Apd 5,29). Drzave ne smem ubogati, ¢e zahteva
nekaj, kar je proti moji vesti, proti moralnim nacelom. So namre¢
podrodja, kjer drzava nima pristojnosti: podrocje vesti, svetost
zivljenja, ustroj druzine, svoboda vere, delovanje Cerkve itd. Tu
se neha oblast drzave. Ce prekoraci to mejo, se postavi na mesto
verske oblasti, uzurpira Bozjo oblast. Kristjan in vsak svoboden
¢lovek mora kljubovati takim pretenzijam in se upreti totalitarnim
teznjam drzave. S tem, ko brani svobodo vesti, brani demokracijo;
ko prepreci drzavi, da bi prestopila svoje meje, brani svobodo.

5. Po teh razmisljanjih o drzavi in nasem odnosu do nje, po-
svetimo Se nekaj trenutkov Ehrlichovi zamisli o posebnem poslan-
stvu slovenskega naroda med nasimi romanskimi, germanskimi in
slovanskimi sosedi.

Od tistega davnega poletja 1933, ko je Ehrlich razkril svoj nacrt
o slovenskem nacionalnem cilju, se je polozaj v Evropi mo¢no spre-
menil. In to na bolje, kar v zgodovini ni pogosto. Velike ideologije,
ki so temeljile na narodnem ali razrednem sovrastvu, so druga za
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drugo propadle. Bridke izkusnje trpljenja, ki so ga evropski narodi
prizadeli drug drugemu, so jih kon¢no streznile in privedle do
spoznanja, da se morajo zblizati med seboj in sodelovati. Tako je
v razli¢nih ¢asovnih etapah postopno nastala Evropska unija. Vsaj
za na$o celino se je uresnicila PreSernova napoved, da »koder sonce
hodi, prepir iz sveta bo pregnan, ... ne vrag, le sosed bo mejak.«

Kaksno je nade poslanstvo v druzini narodov, ¢lan katere smo
od leta 2004? Tu ne gre izgubljati veliko besed, saj so stvari samo-
umevne: vzpostaviti z njimi lepe sosedske odnose, izmenjavati ma-
terialne in kulturne dobrine, pospesevati medsebojno prijateljstvo,
razumevanje in sodelovanje. Bolj zahtevno je vprasanje, kaksno
lastno podobo jim postavimo na ogled, kaj jim lahko nudimo kot
duhovno bogastvo, v smislu Ehrlichove vizije slovenstva.

Pomembno je, da nasim sosedom podamo podobo postenega,
resnega, delavnega naroda, ki preprosto, v miru in brez velike-
ga hrupa Zivi svojo slovansko in evropsko istovetnost. Podobo
naroda, ki je v trdi zgodovinskem boju dokazal dosti Zivljenjske
odpornosti in obstal v nelahkih okolis¢inah, medtem pa Se v potu
svojega obraza in brez vecjih gmotnih sredstev gradil in ustvarjal
samobitno kulturo, ki je nanjo lahko ponosen. Podobo naroda,
ki sicer nima slavne zgodovine kraljev in vojskovodij s sijajnimi
zmagami, pa ima toliko modrosti, da je sre¢en v svoji izvirni is-
tovetnosti. Podoba naroda, ki se zaveda zapletenosti bivanja in ga
zlo, ki se je nagrmadilo v zgodovini, ne obremenjuje s sovrastvom,
ker odpusca sebi in drugim in jim ponuja roko sprave. Podobo
naroda, ki mu njegova majhnost ni pretveza za jalovo tarnanje,
ampak spodbuda za priznanje in uveljavitev vsakega talenta v na-
rodu, vedo¢, da je edina usodna majhnost, moralna pritlikavost,
ki se kaze v brezdelju, poniglavosti in paktiranju z zlom. Podobo
naroda, ki hoce biti olikan in plemenit in zavraca vsako prostastvo
in cinizem. Podobo naroda, ki verjame v svojo prihodnost, a ve,
da se ta pripravlja danes.

Kot narod, ki ga je oblikovala krs¢anska kultura, pa lahko nu-
dimo tudi zgled Cerkve, ki preprosto in v veselju zivi po evangeliju
Jezusa Kristusa, v pravilnem razmerju do zemeljskih dobrin, v za-
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vesti, da zivljenje ni v obilnem premozenju in da je bogat tisti, ki je
bogat pred Bogom, kot pravi danasnji evangelij (prim. Lk 12,13-21).

Velesovo - 850-letnica Zupnije
(8. september 2013)

1. In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Amen. V imenu
svete in nedeljive Trojice. Amen. S temi besedami je oglejski pisar
zacel listino, izdano leta 1163 v Sentrupertu na Dolenjskem, s ka-
tero je patriarh Ulrih II. ustanovil Zupnijo sv. Marjete v Velesovem.
Petinsedemdeset let kasneje — leta 1238 — pa je bil ustanovljen Se
samostan sester dominikank, kjer je v molitvi in delu zivelo pov-
precno deset redovnic, po vecini iz kranjskih plemiskih druzin. V
samostanu je od 15. stoletja delovala tudi $ola za dekleta, edina
taks$na ustanova v Kranjski vojvodini.

V 13. stoletju je oglejski patriarh Berthold II. cerkvi v Veleso-
vu poklonil ¢udovit kip Matere Bozje. To je znamenita velesovska
Marija, romanska mojstrovina, ki ji pri nas ni para. Verno ljudstvo
jo je vzljubilo in Velesovo je postalo eden najstarejsih romarskih
krajev v nasi dezeli.

Samostan v Velesovem je bil dokaj bogat, o ¢emer pricujejo
licna cerkev, zgrajena v 18. stoletju po nacrtih furlanskega arhitekta
Zullianija, in oltarne slike znamenitega slikarja Kremser-Schmidta.
Zal je nesrec¢ni cesar Jozef II. leta 1782 samostan razpustil, kar je
bila velika duhovna, kulturna in gospodarska $koda za celo Kranj-
sko dezelo.

2.V letu Gospodovem 2013 obhajamo torej 850-letnico usta-
novitve vase zupnije in obujamo spomin na bogato zgodovino,
zapisano v kronikah in urbarjih, ki se je dogajala v teh krajih.

Iz roda v rod so vasi predniki tu poslusali Bozjo besedo in ¢rpali
iz studencev odresenja. Tu so po krstu postali Bozji otroci, se hranili
s presvetim Gospodovim telesom; tu so se vzgajali v postene in
delovne ljudi; tu so se v upanju in odgovornosti na Bozjo sodbo in
na srecanje z Bogom. V osemstopetdesetih letih se Ze pokaze, ali je
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kaksna stvar dobra ali ne. Vasi predniki so presodili, da je kr§¢anska
vera dobra, zato so se je drzali. Ce je bila dobra za vase prednike,
bo menda dobra tudi za vas, za vase otroke in vnuke. O tem, hvala
Bogu nimate dvoma, kar potrjuje sedanje stanje vase Zupnije.

Pred meseci je v pogovoru za Druzino vas zupnik Slavko Kalan
povedal tole: »Moram pohvaliti naSe farane. Vsako nedeljo je 450
do 500 ljudi pri masi (Zupnija ima 800 dus), kar je dale¢ nad slo-
venskim povprecjem. V Zupniji imamo vec rojstev kot smrti. Skoraj
vsi so kr$ceni in skoraj vsi hodijo k verouku. Imamo mladinsko
in $tudentsko skupino in poletni oratorij. Trije zbori. Zakonska in
molitvena skupina. Cis¢enje cerkve po vaseh. Dobro sodelovanje
z zupanom Francem Cebuljem.«

3. Obletnico vase Zupnije obhajamo v letu vere, ki ga je raz-
glasil papez Benedikt XVI. z namenom, da kristjani poglobimo in
utrdimo svojo vero in obnovimo zavest pripadnosti sveti katoliski
Cerkvi. Evangelij, ki smo ga slisali, poro¢a o Marijinem obisku pri
Elizabeti in je prav primeren za razmisljanje o veri. Elizabeta namrec
pohvali Marijino vero: »Blagor ji, ker je verovala, kajti spolnilo se
bo, kar ji je napovedal Gospod.«

Elizabeta je prva razumela, kaj se je zgodilo Mariji, namrec,
da je postala Bozja mati. Zato jo blagruje: »Blagoslovljena ti med
zenami in blagoslovljen sad tvojega telesa.« Marija, ki jo je Oce
izbral za mater svojega uclovecenega Sina, je blagoslovljena zaradi
svoje vere. V veri je sprejela sporocilo nadangela Gabrijela: »Spo-
¢ela bos in rodila sina ...« Marija verjame v resni¢nost te besede.
In ta beseda odslej oblikuje njeno zgodovino, doloca njeno telo in
njenega duha, njene misli in dejanja. Marija je mati od trenutka,
ko sprejme Gospodovo besedo: »Glej, dekla sem Gospodova, zgodi
se mi po tvoji besedil« V svojem srcu je sprejela Bozjo besedo, Se
preden je ta meso postala v njenem telesu.

4. Marija nam je zgled vere. V svojem vsakdanjem Zivljenju je
znala brati znamenje, ki ji jih je Bog posiljal in je v njih spoznavala
Bozjo voljo. Tako je z odprtim srcem docakala Bozji klic: slovesno
angelovo oznanjenje in devisko spocetje, JoZefove sanje in njegova
plemenita zrtev, cudezno rojstvo v Betlehemu in Simeonova pre-
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rokba o mecu bolecin, poklon modrih z Vzhoda in beg v Egipt,
vrnitev v Nazaret in skrivnostne besede dvanajstletnega sina, ki
jih tedaj ne razume. Dolga leta sobivanja z njim v tesarjevi hisi in
javni nastop mladega ucenika s prvim cudezem v Kani Galilejski.
Vse vecje nasprotovanje vodilnih krogov, ki se konca z obsodbo
na smrt. Ob kriZu stoji ona, Mati bolecin, ki jo Sin zaupa apostolu
Janezu in nam jo da za mater.

V vsem tem Marija vidi, da jo Bog vabi k darovanju svojega
zivljenja. Kot Gospodova dekla sodeluje pri odresenju. Marija je
zena, ki je vse svoje zmoznosti ljubezni in Zivljenja predala Bogu.
Izredna lepota in Cistost, ki sije z njenega lika, je odsev njene vere
in njene popolne predanosti Bogu.

5. Ob Marijini veri - in v tem letu vere — razmisljajmo o nasi
veri.

Vsak dan lahko srecate ljudi, ki jim vera ne pomeni veliko, in
takih ni malo. Naletite celo na ljudi, ki so prav sovrazni do vere in
vernikov. Verjetno so Se vedno pod vplivom stare propadle ideo-
logije, ki je trdila, da je vera opij za ljudstvo. No, zgodovina jih je
ostro zavrnila. V resnici vera ni nekaj postranskega, nepomemb-
nega za cloveka. Vera je nekaj, kar ga najgloblje opredeljuje. Zanj
je temeljnega pomena, ker edina odgovarja na njegova najgloblja
pri¢akovanja, na njegova neodlozljiva vprasanja: Zakaj sem na
svetu? Kaksen smisel ima moje Zivljenje? Zakaj trpljenje, bolezen,
smrt? Kje je pot do srece? Kaj je s ¢clovekom po smrti? To niso ob-
robna vprasanja. Od odgovora nanje je odvisna kvaliteta zivljenja.
Ta svet, kjer mi je dano Ziveti, ima svoj izvor v volji nekega visjega
Razuma ali je plod absurdne nujnosti? Zakaj sploh nekaj obstaja in
ne ni¢? Ali ima moje bivanje na svetu kaksen smisel ali je neokusna
burka, ki si jo je privos¢ilo neko kruto nakljucje? Imam kot ¢lovek
razlog za veselje do Zivljenja ali sem obsojen na sivo vsakdanjost
in Zivotarjenje brez konca?

Na taka in podobna vprasanja odgovarja vera. Daje nam globlji,
resnicnejsi pogled na stvarnost, na lastno zivljenje in na zgodovino.

Predpogoj za vero je spoznanje o nezadostnosti vsega, kar je
na svetu; je obcutek praznine, ki je ne zapolni ni¢, kar je vidno;
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je izkusnja minljivosti vsega, kar si ¢lovek obeta. Nase nemirno
srce se ne zadovolji z ni¢imer, kar ni neskon¢no in vec¢no. Clovek
zahteva vecnost, globoko ve¢nost, pravi Nietzsche. Ali, kot pravi sv.
Avgustin: »Ustvaril si nas zase in nase srce je nemirno, dokler ne
pocije v tebi.« V ¢lovekovem srcu je praznina, ki jo lahko izpolni
samo Bog.

Tako je to. Zato je tudi ¢lovek, ki je zavrgel Boga ali ga $e ni nasel,
nemiren v sebi, osamljen, nezados¢en, brez upanja in veselja. Ni¢
ne pomaga, ¢e se poskusa umiriti z laznimi tolazbami. Njegovo srce
bo ostalo nezadosceno. Nezadosceno pa je tudi Bozje srce, dokler
¢lovek tava dale¢ od njega. Kajti Bog nas iS¢e, Bog nas pricakuje,
dokler se ne vrnemo k njemu. Kakor mati pri¢akuje otroka, da se
vrne k njej. Clovek potrebuje Boga, Bog pa mu prihaja naproti v
Jezusu Kristusu.

Zakaj eni najdejo Boga, drugi pa ne? Kaj je potrebno, da ¢lo-
vek najde pot do njega? Ponizno, preprosto, otrosko srce. Clovek,
ki se zapira v svojo samozadostnost, ki je ves zagledan vase, ki si
domislja, da je prodrl do zadnje skrivnosti sveta in Zivljenja, ne bo
nasel Boga. Odpreti se mora temu, kar ga presega. Kajti za vidnim
sluti nevidno in za minljivim vec¢no. K stvarnosti mora pristopiti s
poniznim srcem. Jezus pravi: »Kdor ne sprejme Bozjega kraljestva
kakor otrok, ne pride vanj« (Mr 10,15).

Drugi pogoj za vero je Ziveti v resnici. Moja osnovna resnica
pa je, da sem ustvarjen. Nisem sam svoj zacetek. Izvor mojega bi-
tja je v Bogu. Moje bivanje je odvisno od njega. Sleherni trenutek
prejemam Zivljenje od njega. Ce bi Bog odmaknil svojo roko, bi
se pri prici povrnil v ni¢. To priznavati, to sprejemati, pomeni Zi-
veti v resnici. To pa ne pomeni, da sem njegov suzenj, hlapcevsko
odvisen od njega. Nasprotno, v njem je izvor mojega dostojanstva
in moje svobode. V tej sveti polarnosti med jaz in Ti, med Bogom
in menoj, je trdni temelj moje ¢loveske nedotakljivosti. Priznati
to resnico, to je prvi korak do vere. Drugi pa je sprejeti Kristusa
v svoje Zivljenje, vzpostaviti z njim odnos ljubezni. »Cudovito je
najti nekoga, ki nas Ze ¢aka, da bi nam dal svojo ljubezen,« pravi
papez Francidek. In ta je Kristus. Clovek, ki je nagel Kristusa, lahko
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rece s sv. Pavlom: »Zivim v veri v BoZjega Sina, ki me je vzljubil
in zame daroval sam sebe« (Gal 2,20). Vera in prijateljstvo Jezusa
Kristusa daje toplino, varnost in svezino mojemu Zivljenju. Tako
je vera radost in lepota.

Ne verujem pa nikoli sam. Verujem v Cerkvi, povezan z
obcestvom vernikov, ki ga vodijo legitimni pastirji. To daje moji
veri trdnost, ki je ne bi imel, ce bi veroval kot samotar. Vera me
povezuje z ogromno mnozico vernikov, razsirjenih po svetu, ki
me podpirajo v moji veri, kakor sem jaz njim v oporo s svojo vero.

6. Je danes tezje verovati kot v prejsnjih ¢asih? Res, danes vera
ni tako splosen pojav, kot je bila v Sloveniji pred sto leti. Tedaj so
bili vsi kr§ceni, ogromna vecina je hodila v cerkev ob nedeljah in
praznikih, civilnih porok skoraj ni bilo, vsi so bili cerkveno pokopa-
ni, v $oli je bil verouk in ¢asopisi niso bili tako sovrazni do Cerkve,
kot so danes sredstva javnega obves¢anja. Vendar to ni trajalo. To
duhovno enotnost in mnozi¢no vernost sta zrusila komunizem in
zahodni sekularizem. Tako danes - predvsem v mestih - mnogo
ljudi zivi kot da Boga ni in nima stika s Cerkvijo. To vpliva tudi na
vernike. Kristjan se ne more opirati na verno okolje, pogosto tudi ne
na svoje domace. Vendar v tem ni vse slabo, saj ta polozaj zahteva
bolj jasno odlocitev za Kristusa in njegovo Cerkev. Tako je lahko
vera danes bolj osebna, bolj trdna in bolj ¢ista. In bolj odlo¢na v
premagovanju posledic, ki nam jih je pustila komunisti¢na dikta-
tura. Ko je Janez Pavel II. ob svetem letu 2000 v baziliki Svetega
Petra sprejel slovenske romarja, jim je dal navodila, ki so $e danes
veljavna. Dejal je: »Spodbujam vas k ve¢jemu pogumu in zdravi
samozavesti, ki naj se izraza tudi v vasem javnem udejstvovanju.
Pol stoletja totalitarne vladavine je pustilo v marsikaterem kristjanu
ob¢&utek manjvrednosti in strahu. Cas je, da te strahove premagate.
Zavzeto in enakopravno sodelujte z vsemi ljudmi dobre volje na
podrodju politike, gospodarstva, kulture, Solstva in medijev. Tako
boste sodelovali pri utrjevanju pravicnejse in bolj solidarne druzbe,
ki se navdihuje ob vrednotah Bozjega kraljestva.«

7. Ob spominu na ustanovitev Zupnije v Velesovem na danasnji
praznik Marijinega rojstva in v hvaleznosti za vse rodove vernih
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prednikov si vzemimo za zgled Marijino vero in njeno predanost
Bogu. Kot pravi 2. vatikanski koncil: »Marija je zvesto vztrajala ob
svojem Sinu do kriza. Tedaj je njeno srce presunil me¢, ko je gledala
trpljenje svojega Sina. Tedaj se je tudi njeno materinstvo raztegnilo
na vse ude Kristusovega telesa. V svojem socutju je Marija podoba
Cerkve, ki trpi skozi stoletja po vsem svetu in nadaljuje Kristusovo
trpljenje« (Konstitucija o Cerkvi, 58).

Kristjan je zaradi svoje vere lahko postavljen na preizkusnjo,
a ve, da se trpljenje sedanjega ¢asa ne more primerjati s slavo, ki
se bo razodela nad nami.

Naj nas Marija, Devica zvesta, varuje in ohranja v zvestobi
svojemu Sinu in njegovi sveti Cerkvi.
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ROBERT PETKOVSEK

Peter Opeka - v prijateljstvu s smetiscarji'

Pedro Opeka se je rodil 29. junija 1948 v Buenos Airesu
(Argentina) slovenskim starSem, leta 1966 je vstopil v Misijonsko
druzbo (lazaristi), teologijo je vletih 1968-1970 Studiral na Teoloski
fakulteti v Ljubljani, dokoncal pa jo je na KatoliSkem institutu v
Parizu. Leta 1976 je kot misijonar odsel na Madagaskar. Najprej je
kot zZupnik delal na podezelju. Leta 1989 pa je odkril novo zupnijo:
smeti$ce — in takrat se za¢ne zgodba, ki jo poznamo iz mnogih fil-
mov in knjig, ki govorijo o njem. Ker je svoje poslanstvo nasel med
smeti$carji, ga eden od filmov poimenuje » Apostol smetiscarjev.
Prva skrb misijonarja pa vseeno velja otrokom, ki jih je Zivljenje
potisnilo na smetis$ca in ceste.

Pri svojem delu Peter Opeka ni sam. Pomagajo mu prijatelji,
povezani v zdruzenje Akamasoa, po slovensko: Dobri prijatelji.
Zdruzenje ima ve¢ podruznic na Madagaskarju, pa tudi po Evropi.
Povezuje jih skupno poslanstvo: biti prijatelj najbolj obrobnim.

Prelomni korak v Opekovem delu je bil ta, da ga je svet
smeti$carjev sprejel za svojega. To se je zgodilo, ko je misijonar
na smetis¢u po vseh $tirih zlezel pod kartonasti nadstresek - ta
je predstavljal dom smetis¢arjev - in se jim pridruzil pri obedu.
Tedaj je postal eden od njih; tedaj so zacutili, da vidi tisto, ¢esar
drugi niso videli - njihovo dostojanstvo. Ni prisel kot ucitelj, kot
humanitarni delavec, ampak da bi bil z njimi - eden od njih. Bil
je sprejet; zaceli so se druziti, snovati nacrte, iskati delo, zemljis¢a
izven smeti$ca in kmalu so se izpod kartonastih streh zaceli seliti
v prave, iz opek sezidane hise, ki so jim sledile vasi, Sole, Sportne
dvorane, bolnice, cerkve in vse, kar ¢loveku omogoca, da svojo
cloveskost zazivi v polnosti. Doslej je na vrata Akamasoe potrka-
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lo pol milijona smetiscarjev in brezdomcev - veliko vec kot steje
prebivalcev Ljubljana. Vrata, na katera bi v dvajsetih letih po enkrat
potrkal vsak prebivalec, prebivalka Ljubljane, bi se obrabila. Niso pa
se obrabila usesa in srce danasnjega odlikovanca, ki iz dneva v dan
poslusa prosnje in zgodbe ljudi, za katere se zdi, da zanje izhoda ni.

Turisti, ki obi$¢ejo Rdeci otok, pravijo, da naselja Akamasoe
izstopajo po svoji urejenosti. V njih zivi danes ok. 25.000 nekdanjih
smeti$carjev. Nekdo je zanje rekel: »Ti ljudje so prisli od dale¢ -
zelo dale¢.« S temi besedami, ki spominjajo na izhod Izraelcev iz
Egipta, ni mislil na prostorske razdalje, na kilometre — mislil je na
razdaljo, ki jo je vsak od teh ljudi naredil v sebi, v tem, kako vidi
samega sebe. Slike prikazujejo, kako so se smetiScarji dale¢ od oci
sveta na smetiscih s psi in prasici borili za boljsi delez odpadkov;
sedaj Zivijo v pravih, urejenih, pobeljenih hidah, imajo svoje $ole in
cerkve, telovadnice, Sportna igri§c¢a, bolnisnice in celo parlament -
to pa zasluzijo s trdim delom v kamnolomih, na poljih, v delavnicah.

Ta éxodus s smetisc je uspel, ker se je misijonar tako globoko
vzivel v ¢utenje in misljenje ljudi, ki so se znasli na robu Zivljenja.
K temu ga Zene brezkompromisen ¢ut za pravi¢nost, ki ne prenese
nepravicnosti. »Za te otroke grem tudi na konec sveta,« ponavlja.
V tej neizprosnosti pa ostaja predvsem clovek poslusanja — nepo-
sreden, spostljiv, globoko eticen.

S sodelavci iz Akamasoe je Opeka postavil vec vasi in centrov:
leta 1990 vas Antolojahary s Solo za 980 otrok; leta 1991 je ustanovil
center Manantenasoa z osnovno in srednjo $olo ter s kuhinjo za
2500 otrok; leta 1992 center Andralanitra na mestnem odlagalis¢u
odpadkov ter osnovno in srednjo Solo s kuhinjo za 2000 otrok; leta
1993 center Mahatsara in osnovno Solo za 750 otrok; leta 1997
center Safata v Fianarantsoi. Leta 2007 je zdruzenje ustanovilo zdra-
vstveni center v Ampitafa s porodni$nico, dispanzerjem in manjso
bolnisnico. Leta 2009: ustanovitev vasi Vohitsara in ustanovitev
dispanzerja in porodni$nice Mahatsara. Leta 2010: ustanovitev
vasi (z osnovno $olo) Bemasoandro; polozen temeljni kamen za
srednjo $olo v Manantenasoa. Leta 2011: ustanovitev vasi Tolotra
s 60 bivaliS¢i v Manantenasoa. To so le najpomembnejsa dela.



Peter Opeka - v prijateljstvu s smetiscarji 389

Na vprasanje, koliko otrok danes obiskuje te $ole, misijonar
izstreli: »11.328.« Nekateri od nekdanjih ucencev, ki so v te Sole
prisli s smetis¢, se danes vracajo z univerzitetnimi diplomami - ne
samo z malgaskih, ampak tudi s francoskih univerz.

To pa je le zunanji vidik karizme Petra Opeke. Drugi del njegove
karizme je pomemben za nas, ki smo na drugem koncu sveta. Sem
v Slovenijo je nagrajenec te dni prisel iz Avstralije prek Reuniona v
Indijskem oceanu. Danes ga vabijo na vse konce sveta - ne, da bi
pripovedoval o tem, kar lahko sami iz foteljev vidimo na televizijskih
zaslonih, ampak da nam, ki se nam ne zdi ni¢ ve¢ mogoce, slisimo
pricevanje o tem, kako je nemogoce mogoce. Njegova pric¢evanja
so izziv naSemu c¢utenju in razmisljanju, nadim navadam in raz-
vadam; v njegovih besedah je mogoce slisati klic k solidarnosti, k
spremembam, k spreobrnjenju, k odpovedi individualizmu, da bi
bili vsi ena druzina, kot isto telo, na katerem vsak ud deli svoje
veselje in bolecino z udi celotnega telesa.

Nasa, zahodna civilizacija »poka po $ivih«; socialno tkivo, ki
so ga nasi predniki tkali iz roda v rod, se trze; razdalja med pri-
vilegiranimi in obrobnimi, bogatimi in ubogimi, med Severom
in Jugom se veca; ustanove, ki jih imamo, da bi nas povezovale v
pravi¢nosti in solidarnosti, se izgubljajo v nepreglednih labirintih
administracije; muci jih neopredeljenost, neodlo¢nost, pasivnost in
pomanjkanje volje. Jezik diplomacije, ki ga danes svet govori, vidi
le sebe, svoj interes, ne pa skupnega dobrega; besede in obljube se
razhajajo z dejanji. To je nase ogledalo.

In posledice? Ta, tehnolosko in znanstveno tako visoko razvita
druzba je ustvarila milijardo ljudi, ki Zivi pod pragom prezivetja in
je brez prihodnosti. V ¢asu, ko svetovni splet ukinja vse ¢asovne
in prostorske razdalje, drug drugemu postajamo tujci; globaliza-
cija ni globalizacija solidarnosti in dobrin, ampak odtujenosti in
revi¢ine. Z Nietzschejem bi lahko rekli: »Ze dolgo zapravljamo
kapital svojih prednikov.« Postali smo izvedenci za to, kako iz ve¢
narediti manj, iz nekaj nic.

Model, ki ga zivi Peter Opeka, kaze v nasprotno smer: to, da
je mogoce iz ni¢ ustvariti nekaj, iz manj ve¢, iz smetis¢ domove,
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iz mraza toplino. Za to nista dovolj le solidarnost in pravi¢nost —
potrebna je vera v socloveka. Vera v ¢loveka pa je pripravljenost, iti
¢ez samega sebe; dajati vec, kakor prejemati. Za to imamo razlicna
imena: prostovoljstvo, darovanje, ljubezen. Resnici na ljubo je le
ljubezen zmozna ustvarjati nekaj iz ni¢, z drugo besedo: delati
¢udeze. Misijonarjevo pricevanje se nas znova in znova dotakne,
ker nas na novo uci te - zal pozabljene - abecede Zivljenja.

Ko je Akamasoo obiskala Danielle Mitterrand, soproga po-
kojnega francoskega predsednika, je v fotografski objektiv lovila
utrinke iz zivljenja smeti$¢arskih otrok in pojasnjevala, da ji bodo
fotogratije v pomo¢, ko bo v francoskih Solah otrokom govorila o
odgovornosti do zivljenja. V svetu, ki se utaplja v materialni revscini,
je odkrila Zuborenje zivljenja, ki na stari celini usiha. Pristnost tega
zivljenja se razodeva v vseh Opekovih pric¢evanjih. Ne potrebuje
samo Jug Severa — tudi Sever potrebuje Jug. To dopolnjevanje in
medsebojno vkljucevanje je kazipot v prihodnost in je zdravilo za
individualizem stare celine. Zdravil so potrebne tudi nase vrednote.
Kako sprevrzeno razumemo smisel celo najbolj temeljnih vrednot,
kaze primer iz humanitarnega dela: belec, ki pride na Madagaskar
kot humanitarni delavec, za svoje delo zasluzi stokrat ve¢ od do-
macina, ki mu je humanitarna pomo¢ namenjena.

A »receptov za odpravljanje revic¢ine ni,« pravi nagrajenec.
Odgovor je v ¢loveku. To delo zahteva celega ¢loveka, osebno
zavzetost, odlo¢nost, zmanj$anje administrativnega legalizma, za-
upanje domacim sodelavcem. V svojem delu sam sebe ne vidi kot
pomoc¢ »od zunaj«, ampak kot enakega med enakimi. Projekti, v
katerih sami i§¢emo resitev, niso dovolj. Svetla prihodnost zahteva
celega cloveka.

Nih¢e ni vnaprej obvarovan pred revic¢ino: niti najbogatejsi
niti najbolj razviti. V krogu najrevnejsih se lahko znajde vsak, ne
da bi bil sam kriv. »A revé¢ina ni usoda,« pravi Opeka. Clovek je
lahko mocnejsi od usode. To je njegovo prepricanje - to je njegov
zivljenjski slog - to je njegova lekcija.

Omenjeni razlogi so bili povod, da sta akademika dr. JoZe Kra-
$ovec in dr. Branko Stanovnik, ¢lana Evropske akademije znanosti
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in umetnosti v Salzburgu, senatu Akademije predlagala misijonarja
Petra Opeko za podelitev te visoke in simboli¢ne nagrade. Opeka
je doslej prejel ducat in ve¢ pomembnih mednarodnih in najvis-
jih priznanj v razli¢cnih drzavah. Evropska akademija znanosti in
umetnosti je ocenila, da njegovo delo govori tudi Evropi. Zato se
je odlocila, da mu v znamenje priznanja in zahvale podeli svoje
najvisje odli¢je: »Prstan strpnosti.«

Opombe

' Laudatio, ki jo je avtor imel ob podelitvi priznanja Prstan strpnosti Evropske akademije znanosti

in umetnosti misijonarju Petru Opeki v Ljubljani na SAZU 19. novembra 2013.
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Mo¢ milosti

Nerazvezljivost zakona in razprava o ponovno porocenih
locenih in zakramentih

Razprava o problematiki vernikov, ki so po locitvi sklenili novo
civilno zvezo, ni nova. Cerkev je temu vprasanju vedno posvecala
veliko resnost in Zelela pomagati tem osebam. Zakon je namre¢
zakrament, ki sega zelo globoko v ¢lovekove osebne, druzbene in
zgodovinske danosti. Zaradi narascajocega $tevila prizadetih v
dezelah starega krsc¢anskega izrocila gre za zelo pomembno pa-
storalno tezavo. Ali Cerkev ponovno porocenih loc¢enih ljudi pod
doloc¢enimi pogoji ne more pripustiti k zakramentom? Ali ima v
tej zadevi za vedno zvezane roke? So teologi res obravnavali Ze vse
tozadevne povezave in posledice?

Ta vprasanja je treba obravnavati v skladu s katoli$kim naukom
o zakonu. Odgovorna pastorala predpostavlja teologijo, ki »razo-
devajocemu se Bogu izkaze popolno pokorsc¢ino razuma in volje
in prostovoljno pritrdi njegovemu razodetju« (2 Vat, BR 5). Da bi
pojasnili pravi nauk Cerkve, moramo izhajati iz Bozje besede, ki
jo vsebuje Sveto pismo, pojasnjuje cerkveno izrocilo in obvezujoce
razlaga cerkveno uciteljstvo.

Pricevanje Svetega pisma

Nasega vprasanja ne moremo kar neposredno postaviti v Staro
zavezo, ker takrat zakona $e niso imeli za zakrament. Bozja beseda
Nadskof Gerhard Ludwig Miiller, prefekt kongregacije za verski nauk. - Forza della grazia. In-

dissolubilita del matrimonio e dibattito sui divorziati risposati e i sacramenti, v: LOsservatore
Romano. Edizione Settimanale, 24 ottobre 2013, nr. 43, pp.16-19. Prevedel Anton Strukelj.
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Stare zaveze pa je za nas pomembna, kolikor se Jezus postavlja v to
izro¢ilo in utemeljuje na njem. V dekalogu je zapoved: »Ne presu-
$tvujl« (2 Mz 20,14), na drugem mestu pa je locitev zakona mogoca.
Mojzes v 5 Mz 24,1-4 doloca, da moz lahko izstavi Zeni loc¢itveno
pismo in jo odpusti iz svoje hiSe, ¢e Zena ne najde ve¢ milosti v
njegovih oceh. Nato se moz in Zena lahko ponovno porocita. Poleg
dopustitve locitve je v Stari zavezi tudi doloceno neugodje do tega
ravnanja. Kakor ideal monogamije tako je tudi ideal nerazvezljivo-
sti vsebovan v primerjavi, ki jo preroki postavljajo med Jahvejevo
zavezo z Izraelom in zakonsko zavezo. Prerok Malahija to jasno
izraza: »Ne ravnaj nezvesto do Zene svoje mladosti..., s katero si
sklenil zavezo« (Mal 2,14-15).

Zlasti prepiri s farizeji so bili za Jezusa povod, da se je soocil
s tem vprasanjem. Izrecno se je distanciral od starozaveznega rav-
nanja locitve, ki jo je Mojzes dovolil, ker so bili ljudje »tako trdo-
sréni, in pokazal na prvotno Bozjo voljo: »Na zacetku stvarjenja
ju je Bog ustvaril kot moza in zeno. Zaradi tega bo moz zapustil
svojega ocCeta in mater in se pridruzil svoji Zeni in bosta oba eno
meso. Kar je torej Bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne lo¢i« (Mr 10,5-9;
prim. Mt 19,4-9; Lk 16,18). Katoliska Cerkev se je v svojem nauku
in ravnanju vedno sklicevala na te Jezusove besede o nerazvezljivosti
zakona. Bog sam je ustanovil vez, ki oba zakonca notranje povezuje
med seboj. Ta vez oznacuje resni¢nost, ki prihaja od Boga in zato
ljudje ne morejo vec razpolagati z njo.

Danes nekateri razlagalci mislijo, da so te Gospodove besede
ze v apostolskem casu obravnavali z neko gib¢nostjo: in sicer pri
necistovanju/porneia (prim. Mt 5,32; 19,9) in v primeru locitve
med krs¢anskim in nekr$¢anskim zakoncem (prim. 1 Kor 7,12-15).
Pridrzke glede necistovanja so seveda v eksegezi Ze od zacetka obrav-
navali razhajajoc¢e. Mnogi so prepricani, da tu ne gre za izjeme od
nerazvezljivosti zakona, ampak za neveljavne zakonske zveze. Cerkev
svojega nauka in ravnanja vsekakor ne more graditi na spornih
eksegetskih podmenah. Drzati se mora jasnega Kristusovega nauka.

Pavel oznanja prepoved locitve kot izrecno Kristusovo voljo:
»Porocenim narocam - ne jaz, ampak Gospod -, naj se Zena od
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moza ne lo¢i. Ce pa se Ze lo¢i, naj ostane neporocena ali naj se z
mozem spravi. Tudi moz naj Zene ne odpusca« (1 kor 7,10-12).
Hkrati pa na temelju svoje avtoritete dopusca, da se more nekristjan
lo¢iti od svojega partnerja, ki je postal kristjan. V tem primeru
kristjan »ni vezan«, da ostane neporocen (1 Kor 7,12-16). Izhajajo¢
iz tega mesta je Cerkev spoznala, da je samo zakon med kr$cenim
mozem in kr$ceno zeno zakrament v dejanskem pomenu in samo
za ta zakon velja brezpogojna nerazvezljivost. Zakon nekrscenih je
sicer naravnan na nerazvezljivost, a je pod dolo¢enimi okolis¢inami
— zaradi vi$je dobrine - lahko razvezan (Privilegium Paulinum).
Tu gre torej za izjemo do Gospodove besede. Nerazvezljivost
zakramentalnega zakona, zakona v okviru Kristusove skrivnosti,
ostaja ohranjena.

Za svetopisemsko utemeljitev zakramentalnega pojmovanja
zakona je velikega pomena pismo Efezanom, kjer je receno: »Mozje,
ljubite svoje zene, kakor je Kristus ljubiol Cerkev in se zanjo daro-
val« (Ef 5,25). Nekoliko naprej apostol pise: »Zato bo moz zapustil
oceta in matere in se pridruzil svoji Zeni, in dva bosta eno meso.
To je velika skrivnost z ozirom na Kristusa in Cerkev« (Ef 5,31-32).
Krscanski zakon je u¢inkovito znamenje zaveze med Kristusom in
Cerkvijo. Ker oznacuje in podarja milost te zaveze, je zakon med
kr§¢enimi zakrament.

Pricevanje cerkvenega izrocila

Za oblikovanje kr§¢anskega stali$¢a nadalje pomembno pricu-
jejo cerkveni ocetje in koncili. Za ocete so svetopisemska narocila
obvezujoca. Ocetje odklanjajo drzavne dolocbe glede locitve zako-
na z Jezusovo zahtevo. Cerkev ocetov je zavracala locitev zakona
in ponovno poroko, in sicer iz pokors¢ine do evangelija. V tem
vprasanju je pricevanje ocetov enoumno.

V dobi cerkvenih ocetov loceni verniki, ki so se civilno ponovno
porocili, tudi po ¢asu pokore niso bili pripusceni k zakramentom.
Nekatere besedila o¢etov dajo dobro spoznati, da zlorabe niso vedno
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strogo zavracali in da so tu in tam za zelo redke mejne primere
iskali pastoralne resitve.

V nekaterih pokrajinah je pozneje prihajalo do ve¢jih kompro-
misov, pred vsem na osnovi naras¢ajoce prepletenosti med drzavo
in Cerkvijo. Na Vzhodu se je ta razvoj nadaljeval in pripeljal do
vedno bolj liberalnega ravnanja, zlasti po lo¢itvi od Petrovega se-
deza. Danes je v pravoslavnih Cerkvah veliko razlogov za locitev,
ki jih opravi¢ujejo vecinoma s sklicevanjem na oikonomia, na
pastoralno popustljivost v tezavnejsih posameznih primerih, in
omogocajo pot do drugega in tretjega zakona s spokornostjo. To
ravnanje ni zdruzljivo z Bozjo voljo, kakor je izrazena v Jezusovih
besedah o nelocljivosti zakona. Predstavlja pa ekumenski problem,
ki ga ni mogoce podcenjevati.

Na Zahodu je gregorijanska reforma nasprotovala teznjam
liberalizacije in spet vzpostavila prvotno pojmovanje Svetega pi-
sma in cerkvenih ocetov. Katoliska Cerkev je zagovarjala popolno
nerazvezljivost zakona za ceno velikih Zrtev. Do razkola »angleske
Cerkve«, lo¢ene od Petrovega naslednika, ni prislo zaradi razlik
v nauku, ampak zato ker papez zaradi pokors¢ine do Jezusove
besede ni mogel popustiti pritisku kralja Henrika VIII. za razvezo
njegovega zakona.

Tridentinski koncil je potrdil nauk o nerazvezljivosti zakra-
mentalnega zakona in pojasnil, da ustreza evangeljskemu nauku
(prim. DzS 1807 = S 741). Vcasih trdijo, da je Cerkev dejansko
tolerirala vzhodno ravnanje. A to ne drzi. Strokovnjaki cerkvenega
prava so vedno znova govorili o zlorabljenem ravnanju. Obstajajo
pri¢evanja, da so morale skupine pravoslavnih kristjanov, ki so
postale katoliske, podpisati veroizpoved z izrecnim opozorilom,
da drugi in tretji zakon ni mogoc.

Drugi vatikanski koncil je v pastoralni konstituciji o Cerkvi
v sedanjem svetu Gaudium et spes predlozil teolosko in duhovno
globok nauk o zakonu. Jasno in razlo¢no vztraja pri nerazvezljivosti
zakona. Zakon je pojmovan kot celovito telesno-duhovno obcestvo
zivljenja in ljubezni moza in Zene, ki se drug drugemu podarjata
in drug drugega sprejemata. Z osebno svobodnim dejanjem vza-
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jemne privolitve je po bozji ureditvi utemeljena trdna ustanova, ki
je naravnana na blagor zakoncev in potomstva in ni ve¢ podvrzena
¢loveski samovolji: »Tak$no tesno zedinjenje, obstojece v medse-
bojni podaritvi dveh oseb, pa tudi blagor otrok - oboje zahteva
popolno zvestobo zakoncev in terja njuno nerazvezno enoto« (CS
48). Bog po zakramentu podarja zakoncem posebno milost: »Kakor
je namre¢ neko¢ Bog z zavezo ljubezni in zvestobe prisel svojemu
ljudstvu naproti, tako sedaj Odre$enik ljudi in Zenin Cerkve pride
kr§¢anskim zakoncem naproti z zakramentom zakona. Ostana pa
$e naprej z njima, da bi tako, kakor je on ljubil Cerkev in dal sam
sebe zanjo, tudi zakonca v medsebojnem dajanju z neminljivo zve-
stobo ljubila drug drugega« (pr. t.). Nerazvezljivost zakona dobi po
zakramentu nov, globlji pomen: zakon postane podoba stanovitne
Bozje ljubezni do njegovega ljudstva in nepreklicne Kristusove
zvestobe do njegove Cerkve.

Zakon kot zakrament je mogoce razumeti in Ziveti samo v
okviru Kristusove skrivnosti. Ce zakon sekulariziramo ali ga ima-
mo zgolj za naravno resnicnost, tedaj dostop do zakramentalnosti
ostaja skrit. Zakramentalni zakon pripada redu milosti, privzet
je v dokon¢no obcestvo Kristusove ljubezni do njegove Cerkve.
Kristjani so poklicani, da Zivijo zakon v eshatoloskem obzorju
prihoda Bozjega kraljestva v Jezusu Kristusu, u¢lovecenem Bogu.

Pricevanje cerkvenega uciteljstva v sedanjosti

Do danes temeljno apostolsko pismo Familiaris consortio, ki
ga je papez Janez Pavel II. objavil 22. novembra 1981 ob sklepu
$kofovske sinode o kr§¢anski druzini v dana$njem svetu, izrecno
poudarja dogmati¢ni nauk Cerkve o zakonu. Pastoralno pa si
prizadeva tudi v skrbi za civilno ponovno porocene vernike, ki so
$e vezani v cerkveno veljavhem zakonu. Papez kaze veliko mero
skrbi in naklonjenosti. Clen 84 »ponovno poroceni loceni« vse-
buje naslednje temeljne trditve: 1. Dusni pastirji so iz ljubezni do
resnice dolzni »dobro razlikovati razli¢ne poloZaje«. Ne smemo
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vsega in vseh enako vrednotiti. 2. Dusni pastirji in skupnosti so
dolzni prizadetim vernikom pomagati »s skrbno ljubeznijo«. Tudi
oni spadajo k Cerkvi, imajo pravico do dusnega pastirstva in naj se
udelezujejo zivljenja Cerkve. 3. Ni pa jim mogoce dovoliti pristopa
k evharistiji. Za to je naveden dvojen razlog: a) »Njihov Zivljenjski
stan in njihove zivljenjske razmere so v objektivnem nasprotju do
tiste zaveze ljubezni med Kristusom in Cerkvijo, ki jo evharistija
napravlja vidno in navzoco.« b) »Ce bi te ljudi pustili k evharistiji,
bi to pri vernikih povzrocilo zmoto in zmedo glede nauka Cerkve
o nerazvezljivosti zakona«. Sprava v zakramentu pokore, ki odpira
pot prejemu obhajila, je mogoce le s kesanjem nad tem, kar se je
zgodilo, in »s pripravljenostjo za zZivljenje, ki ni ve¢ v nasprotju do
nerazvezljivostjo zakona«. Dejansko to pomeni: ¢e nove zveze ni
mogoce prekiniti iz resnih razlogov, recimo zaradi vzgoje otrok, se
morata oba partnerja »obvezati, da bosta zivela popolnoma zdrzno«.
4. Duhovnikom je iz notranjega zakramentalno-teoloskega in ne
iz legalisticnega razloga prepovedano, da bi za locene, ki se civil-
no ponovno porocijo, opravljali »kakr$na koli liturgi¢na dejanjax,
dokler obstaja $e prvi zakramentalno veljavni zakon.

Pismo Kongregacije za verski nauk (dne 14. septembra 1994)
glede prejemanja obhajila ponovno porocenih locenih potrjuje, da
ravnanja Cerkve v tem vpradanju »ni mogoce spremeniti na osnovi
razli¢nih polozajev« (8t. 5). Poleg tega pismo pojasnjuje, da prizadeti
verniki ne smejo pristopiti k svetemu obhajilu na temelju prepricanja
svoje vesti. »V primeru, da bi imeli to za mogoce, imajo pastirji in
spovedniki ... resno dolznost, da jih opomnijo, da je tak$na sodba
vesti v o¢itnem nasprotju z naukom Cerkve« (3t. 6). Ce obstaja-
jo dvomi glede veljavnosti razdrtega zakona, je treba veljavnost
preveriti na cerkvenih sodi$cih, pristojnih za zakon (prim. §t. 9).
Temeljnega pomena ostaja, »da v skrbni ljubezni storimo vse, kar
more vernike, ki so v neregularnem zakonskem polozaju, okrepiti
v ljubezni do Kristusa in Cerkve. Samo tako jim bo mogoce neovi-
rano priznavati oznanilo o kr§c¢anskem zakonu in iz vere prestajati
stisko njihovega polozaja. Pastorala bo morala zastaviti vse moci,
da bi verodostojno pojasnili, da ne gre za zapostavljanje, ampak za
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neomajno zvestobo do Kristusove volje, ki nam je nerazvezljivost
zakona vrnil in na novo zaupal kot Stvarnikov dar« (§t. 10).

V posinodalnem apostolskem pismu Sacramentum caritatis
(dne 22. februarja 2007) papez Benedikt XVI. povzema in nada-
ljuje delo predhodne $kofovske sinode o evharistiji. V ¢lenu 29
spregovori o polozaju ponovno poroc¢enih lo¢enih vernikov. Papez
Benedikt X V1. pravi, da gre tukaj za »zelo trnjevo in zapleteno pa-
storalno vpraganje«. Skofovska sinoda je potrdila »ravnanje Cerkve,
utemeljeno na Svetem pismu (prim. Mr 10,2-12), ki ne dopusca
prejema zakramentov locenim in civilno ponovno porocenime.
Papez naravnost roti dusne pastirje, naj te ljudi spremljajo »s po-
sebno pozornostjo v zelji, da si tudi sami prizadevajo, kolikor je le
mogoce, za kr§cansko Zivljenje z udelezbo pri masi, ¢eprav pri njej
ne morejo prejemati obhajila, s poslusanjem Bozje besede, s cesce-
njem NajsvetejSega, z molitvijo, udelezbo pri obcestvenem zivljenju,
v zaupnem pogovoru z duhovnikom ali duhovnim voditeljem, z
dejavno ljubeznijo, spokornimi dejanji, s prizadevanjem za versko
vzgojo otrok«. Ce obstajajo dvomi o veljavnosti razpadle Zivljenjske
skupnosti, naj jih pristojna cerkvena sodisc¢a skrbno preucijo.

Danasnja miselnost je v veliki meri v nasprotju s kr§¢anskim
pojmovanjem zakona, recimo glede nerazvezljivosti zakona ali
odprtosti za otroke. Ker so mnogi kristjani pod taksnim vplivom,
so v nasih dneh zakoni verjetno pogosteje neveljavni kakor pre;j.
Manjka namrec volja, da bi se poroc¢ili v smislu katoliSkega nauka
o zakonu, prav tako je zelo picla pripadnost zivi veri. Zaradi tega
je preverba veljavnosti zakona pomembna in more voditi k resitvi
problemov. Kjer ni mogoce ugotoviti ni¢nosti zakona, pa odveza
in prejem obhajila v skladu z ustaljeno cerkveno prakso predposta-
vljata skupno zivljenje »kot prijatelja, kot brat in sestra«. V vsakem
primeru se je treba varovati, da bi blagoslovili nezakonite zveze in
bi »med verniki nastala zmeda glede vrednosti zakona«. Blagoslov
(bene-dictio: Bozja odobritev) odnosa, ki nasprotuje Bozji volji, je
protislovje v sebi.

Papez Benedikt X V1. je v svoji pridigi na 7. svetovnem srecanju
druzin v Milanu, 3. julija 2012, spet spregovoril o tem bole¢em vpra-
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$anju: »Rad bi namenil besedo tudi vernikom, ki sicer sprejemajo
nauk Cerkve o zakonu, a jih zaznamujejo bolece izkusnje neuspeha
in locitve. Vedite, da vas papez in Cerkev v vasi stiski podpirata.
Spodbujam vas, da ostanete povezani s svojimi skupnostmi. Hkrati
si zelim, da bi se $kofije lotile ustreznih pobud, da bi vas sprejele
in vam posredovale blizino«.

Zadnja Skofovska sinoda o »Novi evangelizaciji za posredovanje
kr§¢anske vere« (7. — 28. oktobra 2012) se je ponovno ukvarjala
s polozajem vernikov, ki so po neuspehu zakonske Zivljenjske
skupnosti (ne po polomu zakona, ki kot zakrament ostaja naprej)
sklenili novo zvezo in Zivijo skupaj brez zakramentalne zakonske
vezi. Sinodalni ocetje so se v sklepni poslanici z naslednjimi be-
sedami obrnili na prizadete vernike: »Vsem bi radi povedali, da
Bozja ljubezen nikogar ne pusti samega, da jih tudi Cerkev ljubi
in gostoljubno sprejema vse, in da ostajajo udje Cerkve, tudi ce
ne morejo prejeti zakramentalne odveze in evharistije. KatoliSke
skupnosti naj bodo gostoljubne do vseh tistih, ki Zivijo v tak§nem
polozaju in naj podpirajo poti spreobrnjenja in sprave«.

Antropoloski in zakramentalno-teoloski preudarki

Nauk o nerazvezljivosti zakona v sekulariziranem okolju
pogosto naleti na nerazumevanje. Kjer so se izgubile osnove kr-
$¢anske vere, tam zgolj zunanja pripadnost Cerkvi ne more vec
nositi pomembnih Zivljenjskih odlo¢itev in ne more ve¢ dajati
opore v krizah, ki nastopijo v zakonu kakor tudi v duhovniskem
in redovniskem zivljenju. Mnogi se sprasujejo: kako naj se za vse
zivljenje veZem na eno samo Zeno oz. na enega samega moza? Ali
je dokon¢na vezanost na enega samega c¢loveka sploh mogoca?
Mnoge zakonske skupnosti, ki se danes razbijejo, povecajo dvom
mladih do dokon¢nih zivljenjskih odlocitev.

Po drugi strani pa ideal zvestobe med enim mozem in eno zeno,
utemeljen v stvarjenjskem redu, ni izgubil svoje privla¢nosti, kakor
kaZejo novejse raziskave med mladimi. Vecina od njih hrepeni po
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stanovitnem, trajnem odnosu, kakor ustreza tudi duhovni in nravni
¢lovekovi naravi. Poleg tega se je treba spomniti na antropolosko
vrednost nerazvezljivega zakona. Ta odtegne partnerja samovolji
in prisili ob¢utkov in razpolozenj. Pomaga jima prenasati osebne
tezave in premagovati bolece izkusnje. Pred vsem pa varuje otroke,
ki morajo najvec trpeti zaradi razbitega zakona.

Ljubezen je ve¢ kakor ¢ustvo in instinkt. Ljubezen je po svojem
bistvu podaritev. V zakonski ljubezni dva ¢loveka vede in hote receta
drug drugemu: samo ti - in ti za vedno. Gospodovi besedi: »Kar je
Bog zdruzil...« ustreza obljuba Zenina in neveste: »Jaz te vzamem
za svoje moza... Jaz te vzamem za svojo zeno... in obljubim, da
ti bom ostal zvest, te ljubil in spostoval vse dni svojega Zivljenja.«
Duhovnik blagoslovi zvezo, ki sta jo Zenin in nevesta sklenila pred
Bogom. Kdor dvomi, ¢e ima zakonska zveza ontolosko kakovost, naj
se pouci z Bozjo besedo: »V zacetku je Bog ustvaril moza in Zeno.
Zato bo moz zapustil oceta in mater in se pridruzil svoji Zeni in
bosta oba eno meso. Nista ve¢ dva, ampak eno meso« (Mt 19,4-6).

Za kristjane velja, da ima zakon kr$cenih, ki so v¢lenjeni v
Kristusovo telo, zakramentalni znacaj in predstavlja nadnaravno
resnicnost. Resna pastoralna tezava je v tem, da nekateri danes
krcanski zakon presojajo izklju¢no s svetnimi in pragmati¢nimi
merili. Kdor misli »z duhom sveta« (1 Kor 2,12), ne more razumeti
zakramentalnosti zakona. Vedno ve¢jemu nerazumevanju svetosti
zakona Cerkev ne more odgovoriti s pragmati¢nim prilagajanjem
temu, kar je domnevno neizbezno, ampak samo z zaupanjem
»Duhu, ki je iz Boga, da bi spoznali to, kar nam je Bog milostno
podaril« (1 Kor 2,12). Zakramentalni zakon je pricevanje o moci
milosti, ki spreminja ¢loveka in vso Cerkev pripravlja na sveto
mesto, novi Jeruzalem, na Cerkev, ki je ozaljsana »kakor nevesta
za svojega zenina« (Raz 21,2). Evangelij o svetosti zakona je treba
oznanjati v preroski prostodusnosti. Utrujen prerok i§ce svojo
reditev v prilagajanju duhu casa, ne pa zvelicanja sveta v Jezusu
Kristusu. Zvestoba zakonski privolitvi je prerosko znamenje za zve-
licanje, ki ga Bog podarja svetu. »Kdor more razumeti, naj razume«
(Mt 19,12). Zakonska ljubezen je oc¢iscena, okrepljena in povisana
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z zakramentalno milostjo. »Ta ljubezen, potrjena z med seboj
dano besedo in predvsem posvecena s Kristusovim zakramentom,
ostaja zvesta v sreci in nesreci, telesno in duhovno nerazvezljivo
zvesta. Tuja sta ji torej kakr$no koli predustvo ali razveza zakona«
(Gaudium et spes, CS 49). Zakonca sta v moci zakramenta zakona
delezna dokon¢ne, nepreklicne Bozje ljubezni. Zato moreta biti
pric¢e zveste Bozje ljubezni. Svojo ljubezen pa morata nenehno
hraniti z Zivljenjem iz vere in ljubezni.

Vsak dusni pastir pa ve, da so tudi polozaji, ko je zakonska
skupnost iz tehtnih razlogov, recimo zaradi telesnega ali dusevnega
nasilja, dejansko nemogoca. V taksnih hudih primerih je Cerkev
vedno dovoljevala, da se zakonca lo¢ita in ne prebivata vec skupaj.
Pri tem je treba pomisliti, da zakonska zveza veljavnega zakona
pred Bogom $e naprej traja in posamezen partner ni prost, da
sklene nov zakon, dokler je zakonski drug Ziv. Dusni pastirji in
krs¢anske skupnosti si mora prizadevati, da bi tudi v teh primerih
pospesevali poti spravi, ali ¢e to ni mogoce, pomagali prizadetim
ljudem, da svoj tezaven polozaj razresujejo v veri.

Moralno-teoloske pripombe

Vedno znova predlagajo, naj lo¢ene in ponovno porocene pusti-
mo, da sami v svoji vesti odlocajo, ali bodo pristopali k obhajilu ali
ne. To stalisce, ki je utemeljeno na problemati¢nem pojmu »vestix,
je zavrnilo Ze pismo Kongregacije za verski nauk leta 1994. Seveda
si morajo verniki pri vsaki sveti masi sprasati vest, ali smejo pre-
jeti obhajilo, ¢e prejemu nasprotuje tezek greh, ki se ga niso prej
spovedali. Verniki imajo dolznost, oblikovati si svojo vest in se
ravnati po resnici. Pri tem poslusajo tudi cerkveno uciteljstvo, ki jim
pomaga, »da se ne oddaljijo od resnice glede ¢lovekovega dobrega,
ampak da zlasti v tezkih vprasanjih z gotovostjo dosezejo resnico
in v njej ostanejo« (Janez Pavel 1L, okr. Veritatis splendor, 64). Ce
loc¢eni in ponovno poroceni v svoji vesti subjektivno pridejo do
prepricanja, da prejsnji zakon ni bil veljaven, je to potrebno objek-
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tivno dokazati na pristojnih cerkvenih sodis¢ih. Zakon se namrec
ne tice samo odnosa dveh ljudi do Boga, ampak je tudi stvarnost
Cerkve, zakrament. O njegovi veljavnosti ne odlo¢a posameznik
sam zase, ampak Cerkev, v katero je vkljucen po veri in krstu. »Ce
je bil prejsnji zakon locenih in ponovno porocenih vernikov velja-
ven, njihova nova zveza v nobenih okolis¢inah ne more veljati za
zakonito. Zato prejem zakramentov iz notranjih razlogov ni mogoc.
Posameznikova vest je brez izjeme vezana na to pravilo« (Card.
Joseph Ratzinger, La pastorale del matrimonio deve fondarsi sulla
verita, v: L'Osservatore Romano, 30 novembre 2001, 4-5).

Tudi nauka o epikiji, po katerem kaksen zakon sicer splosno
velja, a ne pokriva vedno ustrezno dolocenega ¢loveskega dejanja,
tukaj ne moremo uporabljati, ker gre pri nelocljivosti zakramental-
nega zakona za bozjo postavo, s katero Cerkev ne more razpolagati.
Cerkev pa ima - na ¢rti Pavlinskega privilegija — oblast pojasniti,
katere pogoje je treba izpolniti, da nastane nerazvezljiv zakon v
Jezusovem smislu. Izhajajo¢ iz tega je ugotovila zakonske zadrzke,
spoznala razloge za ni¢nost zakona in razvila obsezen postopek.

Nadaljnji predlog se zavzema za dopustitev locenih in ponovno
porocenih k zakramentom s sklicevanjem na usmiljenje. Ker se je
Jezus sam solidariziral s trpecimi in jih podaril svojo usmiljeno
ljubezen, naj bi bilo usmiljenje posebno znamenje hoje za njim.
To je pravilno, a kot zakramentalno-teoloski dokaz ne zadostuje.
Celoten zakramentalni red je namrec delo boZjega usmiljenja in ga
ni mogoce razveljaviti s sklicevanjem na isto. S stvarno napac¢nim
sklicevanjem na usmiljenje obstaja vrhu tega nevarnost popacenja
Bozje podobe, ¢e§ da mora Bog zgolj odpuscati. K skrivnosti Boga
pa spadata tudi njegova svetost in pravi¢nost. Ce podcenjujemo
te Bozje lastnosti in greha ne jemljemo resno, tedaj ¢loveku na-
vsezadnje ne moremo posredovati njegovega usmiljenja. Jezus je
presustnico obravnaval z velikim usmiljenjem, a ji je tudi rekel:
»Pojdi in odslej ne gresi ve¢« (Jn 8,11). Bozje usmiljenje ni opro-
stitev od bozjih zapovedi in cerkvenih navodil. Bozje usmiljenje
marve¢ podeljuje mo¢ milosti, da jih izpolnjujemo, da po padcu
spet vstanemo in Zivimo popolno, kakor je popoln nas nebeski Oce.
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Pastoralna skrb

Tudi ¢e locenih in ponovno porocenih ni mogoce pripustiti
k zakramentom zaradi njihove notranje narave, si je treba za te
vernike pastoralno $e bolj prizadevati, da bi ostali naravnani na
cerkvena pravila, izhajajoca iz razodetja in cerkvenega uciteljstva.
Pot, ki jo Cerkev predpisuje, za te osebe ni lahka. Vendar naj vedo
in cutijo, da Cerkev kot odresenjska skupnost spremlja njihovo
pot. Kot si partnerja prizadevata razumeti ravnanje Cerkve in ne
hodita k obhajilu, na svoj nacin pric¢ujeta za nerazvezljivost zakona.

Skrbi za lo¢ne in ponovno porocene seveda ne smemo skrciti
na vpraanje prejemanja evharistije. Gre za obsezno pastoralo,
ki skusa zadostiti kar najrazlicnejsim polozajem. Pomembno je,
da so poleg zakramentalnega obhajila Se drugi nacini obcestva
z Bogom. Z Bogom se povezujemo, ko se obracamo k njemu v
veri, upanju in ljubezni, v kesanju in molitvi. Bog more ljudem
podariti svojo blizino in svoje odresenje na razli¢ne nacine, tudi
¢e so v protislovnih Zzivljenjskih okolis¢inah. Novejsi dokumenti
cerkvenega uciteljstva vseskozi poudarjajo, da so dusni pastirji in
kr§¢anske skupnosti poklicani, da odprto in prisréno sprejemajo
ljudi v nezakonitih polozajih, jim ¢utece pomagajo in jim dajo
obcutiti ljubezen dobrega Pastirja. Dusno pastirstvo, utemeljeno v
resnici in ljubezni, bo za to vedno znova naslo prave poti in oblike.
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Vprasanje o locenih in ponovno porocenih

Hvalezen sem, da smem z vami deliti to vprasanje, ¢eprav sem
v isti zadregi kakor vi. V Avstriji je zelo znano, zato vam smem
Cisto preprosto povedati: prihajam iz lo¢enega zakona. Moja starsa
sta se locila, ko sem bil star trinajst let. Spoznala sta se med vojno
in sta se poznala natanko tri dni. Moj oce je bil na fronti in cutil
povsem razumljivo Zeljo, da bi imel koga v hisi, ko je bil v Stalin-
gradu. Po vojni pa se je zelo hitro izkazalo, da to ognjisce ni bilo
zgrajeno na trdnih temeljih. Kljub temu sta zdrzala do leta 1958.
Zato morem govoriti o tej stvarnosti, ki jo poznam na svoji kozi.
Ta stvarnost me je obkrozala z vseh strani. Vecina od vas pozna
to stvarnost, vsaj v nasih evropskih dezelah ali v Severni Ameriki.
Latinska Amerika pozna zelo podoben polozaj, saj ima toliko moz
po tri ali $tiri druzine, s katerimi Zivi v zelo neurejenih razmerah.
Povsod imamo torej opravka s tezavami, kar se tice te osnovne
stvarnosti ¢lovekovega Zivljenja Ze od prve strani Svetega pisma,
ki govori o zdruzitvi moza in Zene, da bi oblikovala druzino in
posredovala Zivljenje.

Najprej vas vabim k pogledu usmiljenja. Vsi poznate te tako
zapletene Zivljenjepise, te patchwork families, te znova sestavljene,
skrpane druzine. Na primer:

Imel sem dolg pogovor z gospodom, ki je v svojem Cetrtem
zakonu in ima otroke iz prvih treh zakonov. Cetrti zakon je kon¢no
uspeli zakon; skupaj sta Ze sedemnajst let, po nekaj letih sta spet
odkrila vero. Moz je srecen, da je odkril vero v svojem zivljenju,
toda za seboj ima polomijo prvih treh zakonov. Kaj naj storimo s

Kardinal Christoph Schonborn, Duhovnikova sreca. Po stopinjah arskega Zupnika. Marijina
kongregacija, Ljubljana 2009, str. 92-100. Prevedla Janez Ferkolj in Anton Strukel].
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to osebo, ki kon¢no najde Jezusa, najde vero in je polno vklju¢ena
v zupnijo? Sprasuje nas: »Zdaj sem postal veren. Ali se smem v
polnosti udelezevati zivljenja Cerkve s prejemanjem zakramentov?«

Mislim, da je treba najprej videti to, da smo kot verne druzine,
kot cele druzine, izjema v nasi druzbi, nismo normalen primer.
Normalnost v mestu Dunaj je lo¢itev, so ponovne poroke, skrpane
druzine-patchwork families, ali Se tocneje rec¢eno: ljudje se ne poro-
¢ajo vec. V Franciji po zaslugi PACS obstaja poroka light; zanjo se
ne odlocajo v prvi vrsti homoseksualni pari, ampak ljudje izbirajo
omenjeno lazjo poroko zato, ker se bojijo teze poroke, obveznosti
in poloma.

V teh skrpanih druzinah-patchwork families vidimo veliko do-
brega. Za nas duhovnike je prvi pogoj, da jih ne obsojamo, ampak
da s socutjem gledamo na te ponovno porocene ali na partnerje,
ki so v tretjem, Cetrtem, petem partnerstvu, ki imajo svoje otroke
tu in tam, ki imajo za seboj splave... Ne pozabimo: tudi v ponovno
porocenih druZzinah Zivijo izredno velikodusnost, ne samo v na-
$ih dobrih druzinah, ki ostajajo skupaj. Z objektivnega stalisca je
treba tudi v teh razmerah tako neurejenega zivljenja videti trs, ki
ni zlomljen, in stenj, ki ni pogasen (prim. Mt 12,20). Ce ne spre-
menimo gledanja na tak$ne polozaje, postajamo sekta! Manj$ina
smo in prav tako zakoni, ki vzdrzijo, vsaj v nasih velikih naseljih,
a prav pogosto tudi Ze na dezeli. Kristjani, ki Zivijo kr§cansko in
razumejo zakrament zakona, so majhna manjsina. Na Dunaju se
vec kakor Sestdeset odstotkov zakonov razdre in poroci ponovno.
Stevila oseb, ki zivijo skupaj kar tako brez zakona, pa ne stejejo
veé. Stevilo cerkvenih porok se je drasti¢no znizalo.

Kako naj zivimo s tem polozajem? Za nas duhovnike v nasi
skofiji sem razvil program v petih toc¢kah: »Kako naj duhovno,
krsc¢ansko, ¢lovesko spremljamo locene in ponovno porocene
dvojice?« To je nekaks$na zacetna razprava o predlogu, to so prvi
koraki na poti, ki utegne pripeljati k resni¢cnemu spreobrnjenju, k
resnic¢ni prenovi Zivljenja vere:

1. Jezusov pogled na uboge in male. Kdo so ubogi v tem polozaju
skrpanih druzin-patchwork families? To niso ponovno poroceni.
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Ti so nasli novega partnerja. Clovesko gledano, seveda zunaj pravil
Cerkve, so ti ljudje Ze v polozaju, kjer so »si opomogli«. Prve zrtve
nasih lo¢enih zakoncev so otroci. Tistim, ki zelo kric¢ijo: »O! Cer-
kev je trda do locenih in ponovno porocenih«, vedno re¢em: »Ne!
Cerkev je socutna do otrok.« Kje je lobby, kje vplivna skupina za
otroke locenih? Kje je glas javnega mnenja, ki bo rekel: »Prve Zrtve
so otroci?« Otroci imajo ocka in mamico, nato pa kar naenkrat
dobijo »strica«, »teto«, ocetovo prijateljico, maminega prijatelja! In
kolikokrat lo¢eni nalagajo breme svojega zakonskega spora na hrbet
svojih otrok? Mislim, da je tukaj velik greh, na katerega moramo
opominjati: »Ne obremenjujte svojih otrok s svojimi prepiri. Vasi
otroci ne smejo biti talci vasih sporov. Ce iz njih napravljate talce,
je to zlo¢in nad dusami malih.« Kadar to govorim na Zupnijskem
shodu, je vedno velika ti$ina. Kje je usmiljenje do otrok? Zato je
moje prvo vpradanje locenim in ponovno porocenim naslednje:
»Kaksen je polozaj vasih otrok? Ali ste jim povzrocili trpljenje s
svojimi spori? Kaksno skodo ste jim prizadejali? Ali ste delali poko-
ro, ali ste prosili odpusc¢anja Boga in svoje otroke zaradi krivice, ki
ste jim jo povzrocili?« Vecina otrok sanja, zavestno ali ne, da se bo
ognjisce njihovih star§ev obnovilo - vem, o ¢em govorim - ¢eprav
v glavi vedo, da se to ne bo ve¢ zgodilo.

2. Kako je s tistimi mozmi ali Zenami, ki ostanejo »na cedilu,
ki ne najdejo ve¢ drugega partnerja? Zakonska locitev ustvarja
osamljenost. Ko se kdo loc¢i, ne najde avtomati¢no novega partnerja.
On morda lazje, toda ona, ona ostane sama s svojimi otroki. Koliko
Zena, a tudi koliko moZ v nasi druzbi je ostalo »na cedilu, ker jih
je njihov partner zapustil? V svojem Zivljenju ste gotovo Ze govorili
s klosarji, z mozmi in Zenami ceste, zlasti z mozmi ceste. Vprasajte
jih, kako so se znasli tam, in skoraj vedno je isti vzorec: locitev,
zapustiti morajo ognjis¢e, nimajo vec stanovanja, placevati morajo
vzdrzevanje otrok, tega ne zmorejo, izgubijo se, ker ne najdejo vec
ognjisca, zacnejo piti, ¢e niso pili Ze prej in tako drsijo navzdol v
zivljenje klo$arja. Koliko Zena ostane v osamljenosti, ker jih je nji-
hov partner, njihov moz zapustil, da bi si vzel mlajso? Nasa druzba
je napolnjena z osamljenostjo tistih, ki so ostali »na cedilu, zrtev
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lo¢itve. Kdo govori o tem? Evangelij je vedno na strani slabotnih,
malih. Mi bi torej morali postati njihovi zagovorniki, lobby, bra-
nitelji teh ubogih osamljenih ljudi, ki ostanejo in ne najdejo vec¢
partnerja. Ali je Cerkev brez usmiljenja do loc¢enih in ponovno
porocenih? Ne! Locitev je zelo pogosto strasno delo razdejanja, tudi
z ekonomskega vidika. Obstajajo pretresljive $tudije o dramati¢nih
ekonomskih posledicah lo¢itev. Koliko malih podjetij je propadlo
v istem casu, ko se je lomilo ognjisce, ki jih je nosilo? Ne! Cerkev
ni brez usmiljenja, ko gleda otroke kot Zrtve in partnerje kot Zrtve.
Ali je bil vsaj poskus sprave s partnerjem, ki je ostal »na cedilu, ki
je ostal sam? Kaj pomeni, da hoce kdo pristopiti k zakramentom,
e ostaja vse to trpljenje brez sprave, vsaj brez poskusa sprave?

3.V zgodbah locitve vedno ostaja krivda. Ali sta se partnerja
potrudila, da bi prisla do medsebojnega odpuscanja, ali vsaj do
zaCetka odpuscanja, ali ¢isto preprosto do tega, da bi prenehala
vojno? Kako zidati nov odnos, novo zedinjenje na sovrastvu, ki
je ostalo iz prvega zakona, pogosto na zagrizenem sovrastvu? Mi,
ki spremljamo lo¢ene in ponovno porocene, si moramo skupaj z
njimi prizadevati: »Ali ste po loc¢itvi storili vsaj en korak naproti
svojemu partnerju, svojemu mozu, svoji Zeni?«

4.V svojih skupnostih imamo druzine, zakone, ki junasko vzdr-
zijo, kljub plimi in oseki, ker so si obljubili zvestobo, ker verujejo v
zakrament. Kak$no znamenje jim dajemo mi, duhovniki, pastirji, ¢e
ves ¢as govorimo o »ubogih locencih in ponovno porocenih«?Res
je, da moramo imeti socutje s slednjimi, toda pozor, ne pozabimo
na spodbudo, priznanje, hvaleznost za tiste zakone, ki vztrajajo,
ker se drzijo v veri. Slisal sem zelo lepo pric¢evanje diakona, ki je
od svojega skofa prejel poslanstvo, naj se posveca lo¢enim in po-
novno porocenim ter tistim dvojicam v tezavah, ki so blizu lo¢itve.
Diakon pri¢uje, da more Gospod resiti zakonske dvojice tudi po
poti spremljanja. Ce bi v nasih skupnostih bolj poudarjali osebe,
ki junasko ohranjajo zvestobo v svojem zakonu in dajejo zgled za
to, kaj pomeni zvestoba Boga do nas, bi to spodbujalo mlade, da
se ne bi razsli takoj ob prvi tezavi, in manj mlade, da bi vztrajali.
Kolikokrat vidimo locitve po petindvajsetih letih, ali celo stiride-
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setih letih? Dozivel sem, da se je locil stalni diakon, in sicer prav
na dan petindvajsetletnice svoje poroke! Kaksno priznanje dajemo
tistim, ki ostajajo zvesti svojim zakonskim obljubam? In kaj rece-
mo lo¢enim in ponovno porocenim, e se pritozujejo nad trdoto
Cerkve? Ali ni mogoce hoditi z njimi in jim reci: »Poglejte to in to
dvojico, ki jo vidite v nasi skupnosti, v nasi zupniji, kako vzdrzi
kljub vsem tezavam. Vi niste mogli vzdrzati, spodletelo vam je. A
vsaj ne obsojajte Cerkve, ¢e$ da nima usmiljenja, obsodite najprej
sami sebe in prosite Jezusa usmiljenja zase in za vse tiste, ki trpijo
zaradi vase lo¢itve in zaradi vase ponovne poroke.«

5. Vedno rec¢em lo¢enim in ponovno poroc¢enim: »Tudi ¢e bi
dosegli izjavo o ni¢nosti svojega zakona, tudi ¢e bi vam vas Zupnik
dovolil, vsekakor obotavljaje, da prejmete zakramente, ker je vas
drugi zakon nova stvarnost, ker imate globoko Zeljo po zedinjenju z
Jezusom v zakramentu, poglejte v sami globini svojega srca, kaksni
ste pred Bogom, v svoji vesti, na dnu svojega srca? Boga ne moremo
goljufati, pred njim se ne moremo pretvarjati.« Vem, da je zelo tezko
vedeti, kako ravnati v takih polozajih. Navedem dve skrajnosti, ki
ju moramo izkljuciti: v sosednji $kofiji je neki duhovnik razobesil
velik napis na cerkev: »Pri meni smejo vsi ljudje prejemati obha-
jilo.« To ni pastoralno ravnanje niti ravnanje dobrega pastirja. To
je zgreseno usmiljenje. Vsi namre¢ potrebujemo spreobrnjenje.
Druga napaka je reci, da ni nobene resitve za locene in ponovno
porocene, v nobenem primeru in nikoli; to je pac pravilo, ki se ga
drzimo, tako je in ni¢ drugace, nicesar ni mogoce narediti. To tudi
ni pravilno. Vsak primer je treba pogledati od blizu, kot pastir. Vem,
da je to zelo tezko in veliko duhovnikov mi rece: »Gospod skof,
dajte nam jasna pravilal« Odgovarjam jim, da jim ne morem dati
jasnih pravil; to se pravi: obstaja Jezusovo pravilo, evangelij, ki je
zelo jasen. Nekega dne sem bil na obisku v Zupniji. Neki gospod se
je zelo napadalno obrnil name: »Zakaj je Cerkev tako trda? Nima
usmiljenja do lo¢enih in ponovno porocenih.« »Dragi prijatelj, sem
mu odgovoril, Cerkev bi imela rada resitev za ta problem. Toda tu
je neki Jezus iz Nazareta, ki je v tej zadevi izrekel besede. Kaksna
oviral« Tedaj sem mu preprosto navedel Jezusovo besedo: »Kdor
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se lo¢i od svoje zene in se ozeni z drugo, presustvuje« (Lk 16,18;
Mr 10,11; Mt 19,9). Moz je prebledel in umolknil; ta beseda ga
je zadela naravnost v srce: »Ta moz si ti; Jezus sam ti to pove. Ti
si prelomil obljubo zvestobe, ki si jo dal.« Ce nastopi ta trenutek,
tedaj usmiljenje prime. Usmiljenje prime samo na resnico. V lazi
usmiljenje ne more prijeti. Dokler ¢lovek samo obtozuje druge,
toliko ¢asa Jezusovo usmiljenje ne prime.

Treba je torej videti, e obstaja potovanje v veri. Poznam loc¢ene
in ponovno porocene - v svoji knjigi o evharistiji sem navedel ta-
ks$en primer' - ki sprejmejo ta polozaj, da ne morejo iti k spovedi
in k obhajilu, v zvestobi do ucenja Jezusove besede. Navedel sem
ta lep zgled kmecke druzine, ki jo dobro poznam v nasi $kofiji.
Star$a imata osem otrok, lo¢ena sta in ponovno porocena. Starsa
ne pristopata nikoli k zakramentom. Otroci pa, kadar gredo k
obhajilu, recejo starSem: »Mama, danes grem k obhajilu zate.« Ko
sem mamo vprasal: »Ali nimate domotozja po svetem obhajilu?«,
mi je mati odgovorila: »Prav gotovo, veliko domotozje. Toda kadar
mi ljudje iz Zupnije govorijo, da je danes Cerkev bolj liberalna, in
da bi kljub vsemu smela iti k obhajilu, jim odgovorim: »Brigajte
se raje za tiste, ki bi mogli iti k obhajilu, pa ne gredo. Mene pa
pustite pri miru.«

To so junaski zgledi. Mislim, da jih je pomembno opogumljati
na njihovi poti, ki je blagoslov za Cerkev.

Seveda je pa tudi veliko ljudi, ki ne pridejo do tako globokega
razumevanja. Pogosto zelo trpijo, ker vedo, da so izklju¢eni od
zakramentov. Tedaj vprasanja postanejo nadlezna, klici neizpro-
sni: ali ni poti sprave za tiste, katerih zakon je dozivel brodolom?
Predlagajo nam »resitev« pravoslavnih Cerkva, ki dopuscajo celo
tretjo zvezo, z locitvijo in ponovno poroko (¢eprav ponovnih po-
rok nimajo za popolnoma zakramentalne). Katoliska Cerkev ni
nikoli priznavala tega ravnanja. Vedno zvesto ohranja edinstvenost
zakona in njegovo nerazvezljivost. To je takSna dobrina za svet,
za druzino, za otroke in za zakonca, da moramo ostati odlo¢ni in
zvesti Jezusovi besedi: »Kar je Bog zdruzil, tega naj ¢clovek ne loci«
(Mr 10,9; Mt 19,6).
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Ne morem vam dati reSitve, recepta, za vse te $tevilne pri-
mere locitve in ponovne poroke. Toda priporo¢am vam teh pet
tock kot pot spreobrnjenja in sprave. Prav ta klic k spreobrnjenju
pa se ti¢e nas vseh. Ob tistih, ki jim je zakon razpadel, nas mora
prevzeti Jezusova beseda: »Kdor je med vami brez greha, naj prvi
vrze kamen« (Jn 8,7).

Opombe

1

Christoph Schonborn, Le Pain qui nous fait vivre. Approfondir le Mystére de I'Eucharistie, Parole
et Silence, 2005.
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Razvoj krscanskega nauka

Sveto pismo in njegova misti¢na razlaga

Vec¢ mest je bilo v prejsnjih poglavjih, ki nam narekujejo $e eno
nacelo, o katerem moramo zdaj spregovoriti nekaj besed. Teodorjevo
izklju¢no sprejetje dobesedne razlage Svetega pisma in odklanjanje
misticne vodi k razmisljanju o tej zadnji kot enem izmed znacilnih
pogojev ali nacel, po katerih je Cerkev vedno izpeljevala svoj nauk.
Tako se je kr§¢anstvo razvijalo, kakor smo mimogrede videli, najprej
v obliko katoliske in nato papeske Cerkve. Sveto pismo je zdaj postalo
pravilo, po katerem je ta razvoj v vsakem primeru napredoval, in sicer
Sveto pismo, ki so ga razlagali v misticnem smislu. Medtem ko so bila
sprva nekatera besedila neskladno omejena na ¢rko in so zato prica-
kovali milenij, je pa sam potek dogodkov s¢asoma razlagal prerokbe o
Cerkvi bolj realisti¢no, in sicer najprej glede njene predpravice, da bo
zavzela orbis terrarum, nato pa v oporo zahtev Sedeza sv. Petra. To je
le en primer nekega zakona kr$¢anskega nauka, namre¢: sklicevanje
na Sveto pismo nasploh, in posebej na njegov misticni pomen.

To je znacilnost, ki nam bo postala tem bolj razvidna, ¢im
bolj smo nanjo pozorni. Cerkveni teologi vidijo v vsaki dobi svojo

Objavljamo odlomek iz znamenite razprave blaZzenega kardinala Johna Henryja Newmana z
naslovom Razvoj krscanskega nauka. Knjigo, ki je pred izidom, bo izdala Celjska Mohorjeva
druzba. Po predlogi dr. Janeza Fabijana prevedel Janez Zupet.
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nalogo v tem, da se ravnajo po Svetem pismu in se sklicujejo na
Sveto pismo za dokaz svojih zaklju¢kov in opominjajo in ucijo v
duhu in jeziku Svetega pisma. Sveto pismo se je lahko imenovalo
sredstvo, s katerim se je duh Cerkve krojil in razvijal. Ko je sv.
Metodij hotel krepiti nauk o obljubah celibata, se opira na Cetrto
Mojzesovo knjigo; in sv. Irenej razglasa dostojanstvo sv. Marije na
osnovi primerjave evangelija sv. Luka z Genezo. In tako sv. Cipri-
jan v svojih Pricevanjih opira prednosti mucenistva in cel krog
kr§¢anskega nauka na razlago dolocenih besedil; in ko v svojem
pismu Antonijanu najbrz namiguje na vice, se sklicuje na besede
nasega Gospoda o »jeci« in »placilu do zadnjega novcica«. In e sv.
Ignacij opominja k edinosti, dela to po sv. Pavlu, navaja sv. Luka
proti fantaziastom tistega Casa. Prvi primer tega zakona imamo
v Pismu sv. Polikarpa, zadnjega pa v prakti¢nih delih sv. Alfonza
Ligvorija. Sv. Ciprijan ali sv. Ambrozij ali sv. Beda [Castitljivi] ali
sv. Bernard ali sv. Karel ali take poljudne knjige kakor Horstiusov
Paradisus Animee so zgledi pravila, ki je preve¢ znano, da bi po-
trebovali formalni dokaz. Ponazorjeno je z zgledi v teoloskih od-
lo¢itvah sv. Atanazija v Cetrtem stoletju in sv. Tomaza v trinajstem;
v sestavi Cerkvenega zakonika in v bulah in pismih papezev. Do
izraza pride v pojmovanju, ki tako dolgo prevladuje v Cerkvi in ki
nam ga filozofi nasega ¢asa ne dovoljujejo pozabiti, da mora vsa
resnica, vsa znanost izhajati iz navdihnjene knjige. In priznano je
in podprto s primeri; priznano enako razlo¢no od piscev Druzbe
Jezusove, kakor je obilno podprto s primeri pri prednicejskih ocetih.

»Knjige Svetega pisma se imenujejo kanonic¢ne,« pravi Salme-
ron, »ker jih je sprejela Cerkev in posebej vstavila v kdnon svetih
knjig in ker so nam za pravilo prave vere in postenega Zivljenja;
tudi zato, ker morajo urejati in voditi vse druge nauke, zakone,
spise, bodisi cerkvene, apokrifne ali ¢loveske. Kajti kolikor ti so-
glasajo z njimi ali vsaj niso neskladni z njimi, toliko jih priznamo,
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a jih odklanjamo in grajamo, kolikor se razlikujejo od njih tudi v
najmanjsi stvari.« In $e: »Glavna vsebina Svetega pisma ni ni¢ dru-
gega kakor govor o Bogo-Cloveku ali u¢love¢enem Bogu, Kristusu
Jezusu, ne le v Novi zavezi, kar je jasno, ampak tudi v Stari ... Ker
namre¢ Sveto pismo ne obsega ni¢ ve¢ kakor zapovedi verovanja
in Zivljenja ali vere in del, [nauk o kon¢nem] cilju in sredstvih
za njegovo dosego, Stvarniku in stvaritvah, ljubezni do Boga in
nasega bliznjega, stvarjenju in odresenju, in ker se vse to najde
v Kristusu, sledi, da je Kristus pravi subjekt kanoni¢nega Svetega
pisma. Kajti vse stvari vere, ki se nanasajo bodisi na Stvarnika ali
stvaritve, so povzete v Jezusu, ki ga vsaka herezija taji, v skladu
s tistim besedilom: ,Vsak duh, ki deli (solvit) Jezusa, ni od Boga,
kajti On je kot ¢lovek zdruzen z Bozanstvom in kot Bog s clove-
$tvom, z Ocetom, iz katerega je rojen, s Svetim Duhom, ki izhaja
obenem iz Kristusa in Oceta, z Marijo, svojo najsvetej$o materjo, s
Cerkvijo, Svetim pismom, zakramenti, svetniki, angeli, blazenimi,
Bozjo milostjo, avtoriteto in sluzabniki Cerkve, tako da je pravilno
receno, da vsaka herezija deli Jezusa.« In zopet: »Sveto pismo je
tako oblikovano in sestavljeno od Svetega Duha, da je prilagojeno
vsem nacrtom, ¢asom, osebam, tezavam, nevarnostim, boleznim,
izgonom zla, pridobitvi dobrega, zadusitvi zmot, ustalitvi naukov,
nepodkupljivosti kreposti, odvrnitvi od grehov. Zato sv. Bazilij to
pravilno primerja z dispanzerjem, ki ponuja razna zdravila proti
vsaki tezavi. Od tod je Cerkev v dobi mucencev prejemala svojo
trdnost in pogum, v dobi uciteljev svojo modrost in lu¢ spoznanja,
v dobi heretikov zavrnitev zmote, v dobi blaginje poniznost in
zmernost, gore¢nost in marljivost, in v ¢asih izprijenosti in rastoce
zlorabe obnovo pokvarjenega zivljenja in vrnitev v prvo stanje.«

»Sveto pismo,« pravi Cornelius a Lapide, »obsega zacetke vse
teologije; kajti teologija ni ni¢ drugega kakor znanost sklepov, ki se
izvajajo iz trdnih nacel vere in je zato izmed vseh znanosti najbolj
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vzvi§ena in najbolj zanesljiva. Nacela vere in vero samo pa vsebuje
Sveto pismo; odtod sledi, da Sveto pismo postavlja tista nacela
teologije, s katerimi teolog izvaja svoje dokaze iz umevajocega
duha. Kdor torej misli, da more s silo lociti sholasti¢no znanost
od dejavnosti razlage Svetega pisma, upa na narascaj brez matere.«
In $e: »Kaj je glavni predmet Svetega pisma? Ali moram povedati
z eno besedo? Njegov cilj je de omni scibili, zaobjema ves studij,
vse, kar more biti spoznano, in tako je neka vesoljnost znanosti, ki
obsega vse znanosti, bodisi formalno’ bodisi ‘eminentno’.«

Kolikor vem, tudi kasnejsi potridentinski pisci ne zanikajo,
da moremo celotno katoliko vero dokazovati iz Svetega pisma,
¢eprav gotovo trdijo, da je ne moremo najti na njegovi povrsini
niti ne v takem smislu, da bi jo mogli dobiti iz Svetega pisma brez
pomoci izrocila.

5.

In to je bil nauk Cerkve v vseh dobah, kakor se kaze tudi v
nenaklonjenosti njenih u¢iteljev, da bi se omejili zgolj na dobese-
dno razlago Svetega pisma. Njena najsubtilnej$a in najmocnejsa
metoda dokazovanja bodisi v starih ali novih casih je misti¢ni
pomen, ki se tako pogosto uporablja v doktrinalni povezanosti
in ob mnogih priloznostih, da spodrine vsakega drugega. Tako
se cerkveni zbor v Tridentu sklicuje na mirovno daritev, o kateri
govori Malahija, v dokaz evharisti¢ne daritve; na vodo in kri, ki sta
pritekli iz Gospodove strani, in na omembo »voda« v Razodetju
kot oporo za mesanje vode z vinom pri darovanju. Tako Bellarmin
brani meniski celibat z besedami nasega Gospoda v Mt 19 in se
sklicuje na besede v psalmu: »Sli smo skozi ogenj in vodo« itd., kot
argument za vice; to so, jasno, samo primeri za neko pravilo. Ce
se zdaj obrnemo k prvotni polemiki, odkrijemo, da je ta metoda
razlaganja prava podlaga dokaza katoliskega nauka o Sveti Trojici.
Ce gremo k prednicejskim ali nicejskim piscem, bomo naleteli na
nekatera besedila, ki se sicer ne nanasajo ocitno na ta nauk, vendar
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se navajajo kot odli¢ni dokazi zanj. Taki so glede bozanstva nasega
Gospoda stavki: »Moje srce razglasa dobre stvari« ali »iz mojega
srca izvira dobra Beseda«; »Gospod me je naredil«, ali »imel v
posesti v zacetku svojih potov«, »Bila sem pri njem, nad menoj
se je veselil«. »V tvoji luci bomo gledali lu¢«, »Kdo bo razglasil
njegov rod«. »Ona je dih BoZje moci« in »njegova ve¢na moc¢ in
bozanstvo.

Po drugi strani pa je bila antiohijska $ola, ki je zagovarjala do-
besedno razlago, kakor sem ze omenil, prava prestolnica herezije.
Ce pustimo ob strani Lukijana, ¢igar zgodovina je le nepopolno
znana (eden prvih voditeljev te $ole in tudi ucitelj Arija in njegovih
glavnih zagovornikov), sta bila Diodor in Teodor iz Mopsvestije, ki
sta bila najodli¢nejsa ucitelja dobesednosti v naslednji generaciji,
predhodnika nestorijanstva. Podoben primer je bil v $e zgodnjejsi
dobi: Judje so se trdno drzali dobesednega smisla Svetega pisma in
zato zavracali evangelij; krscanski apologeti so dokazovali njegov
bozanski izvor s pomocjo alegori¢ne razlage. Izrecna zveza tega
nacina interpretacije s krs¢ansko teologijo je omenjena pri Porfiriju,
ki govori o Origenu in drugih, ¢es da so si jo izposojali od pogan-
ske filozofije tako v razlagi Stare zaveze kakor v obrambi svojega
lastnega nauka. Skorajda lahko velja kot zgodovinsko dejstvo, da
bosta misti¢na razlaga in pravovernost skupaj stali ali padli.

Kar se tice prvotne teologije, je to jasno videl neki novejsi pisec
v svoji disertaciji o sv. Efremu. Potem ko pripominja, da so Teodor
iz Herakleje, Evzebij in Diodor sistemati¢no nasprotovali misti¢ni
razlagi, ki je imela neke vrste dovoljenje starodavnosti in pravoverne
Cerkve, nadaljuje: »Efrem ni tako trezen v svojih razlagah niti ni
mogel biti, ker je bil gore¢ ucenec ortodoksne vere. Kajti vsi tisti,
ki so se najbolj odlikovali v tej treznosti, so se, kolikor se je dalo,
odmaknili od vere koncilov ... Po drugi strani pa se vsi, ki so obdr-
zali vero Cerkve, niso nikoli popolnoma odrekli duhovnemu smislu



416 Blazeni John Henry Newman

Svetega pisma. Kajti cerkveni zbori so bdeli nad ortodoksno vero;
in tudi ni bilo varno v tistih ¢asih, kakor nas pouci zlasti primer
Teodorja iz Mopsvestije, opustiti duhovno metodo in izklju¢no
gojiti dobesedno. Vrh tega se je ohranila alegori¢na razlaga tudi
takrat, kadar dobesedni smisel ni bil o§8kodovan. V tistih ¢asih so
bili tako heretiki kakor Judje v polemiki trdovratni v svojih ugovorih
proti kr$¢anskemu nauku, ker so trdili, da bo Mesija $ele prisel, ali
zanikali odpravo sobote in obredne postave, ali smesili krs¢anski
nauk o Sveti Trojici in $e posebno nauk o Kristusovi bozji naravi.
V takih okolis¢inah je cerkvenim pisateljem za njihov namen prislo
prav, da so v odgovoru na take pripombe vsak del Svetega pisma
po alegoriji vneto povezovali s Kristusom in njegovo Cerkvijo.«!

7.

S tem odlomkom iz knjige nemskega ucenjaka, ki osvetljuje
daljnosezen vpliv alegoricne metode na judovske in atanazijan-
ske spore, bo dobro primerjati naslednje mesto iz knjige Golden
Remains (Zlati ostanki) svobodomisleca Halea, ki je usmerjena
proti teologiji Rima. Takole pravi: »Dobesedni, jasni in nesporni
pomen Svetega pisma brez kakr$negakoli dodajanja ali nadome-
stila s pomocjo razlage, je edini, ki smo ga nujno dolzni sprejeti
za temelj vere, razen tam, kjer nas Sveti Duh sam vodi na drugo
pot. Tega nimam za neko svojo posebno zamisel, ampak za tisto,
na katero je nasa Cerkev nujno vezana. Ko smo se loc¢ili od rimske
Cerkve, je bil eden izmed nagibov tudi ta, ker je dodajala Svetemu
pismu svoja pojasnila kot kanoni¢na, da bi dopolnila, ¢esar jasno
besedilo Svetega pisma ni moglo dopuscati. Ce mi namesto njenih
postavimo svoja lastna, bi to ne bilo ni¢ drugega kakor zrusiti Ba-
ala in postaviti Efod, v krogu teci nazaj in srecati rimsko Cerkev
tam, kjer smo jo v zacetku zapustili. ... Ta nauk o dobesednem
pomenu ni bil nikoli bole¢ in nasproten nikomur, razen tistim, ki
so se notranje zavedali, da njihovo stali$¢e ni zadostno utemeljeno.
Ko je kardinal Kajetan v ¢asu nasih pradedov opustil nagnjenje k
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alegoriziranju Svetega pisma in dodajanju razlag (postil), kar je
dolgo casa prevladovalo v Cerkvi, in se je obrnil k dobesednemu
pomenu, to ni bilo v$e¢ rimski Cerkvi, tako da je bil prisiljen iznajti
mnogo zvijac in napraviti zase kup apologij. Resnica je (kakor vidi,
kdor bere njegove spise), da mu je samo to oklepanje dobesednega
smisla omogocilo, da se je otresel mnogih tez, glede katerih se locita
rimska in reformirana Cerkev. A ko je nadleznost reformatorjev in
velik ugled tozadevnih Kalvinovih spisov prisilila rimske teologe,
da so svoje razloge dvignili na isto raven; ko so videli, da nobeni
napori, nobena bistroumnost ni dosti moc¢na, da bi ovrgla dobe-
sedno razvidnost Svetega pisma, jih je to potegnilo v tiste obupne
plitvosti, v katerih danes tic¢ijo, da postavljajo pod vprasaj, kolikor
si upajo, veljavo hebrejskega besedila in podpirajo proti njemu
neki pokvarjeni prevod; da dodajajo Svetemu pismu izrocila in
tako razlago, ki si jo lasti Cerkev, postavljajo nad vsak ugovor.«

8.

Takoj dodaja glede alegori¢nega smisla: »Ce absolutno obso-
jamo te razlage, tedaj moramo obsoditi velik del starodavnosti,
ki je bila res zelo vesca v tej vrsti razlage. A tudi najbolj vneti za
starodavnost morajo sprevideti in priznati, da so glede dobesednega
pomena nasi sedanji razlagalci zaradi svojega poznanja izvirnih
jezikov, svojega skrbnega poudarjanja okolis¢in in skladnosti v
besedilu primerjanja podobnih svetopisemskih mest s podobnimi
na splo$no prekosili najboljse iz starodavnosti.«

Uporaba Svetega pisma, posebno v njegovem duhovnem ali
drugem pomenu, kot sredstva misljenja in sklepanja je torej zna-
¢ilno nacelo doktrinalnega ucenja v Cerkvi.
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