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Okroznica
vsem oddelkom pokrajinske uprave,
okrajnim glavarstvom, politi¢nim eks-
pozituram in mestnim magistratom
o nacelih upravnega postopanja pred
ob&imi upravnimi oblastvi.*

Poedini oddelki pokrajinske uprave, okrajna
glavarstva, politicne ekspoziture in mestni magi-
strati se morajo, dokler se ne odredi drugace, rav-
nati po nize navedenih nacelih upravnega po-
stopanja. V svojih odlokih, namenjenih udele-
zencem in strankam, pa se oblastva ne smejo
sklicevati na to okroznico.

Ta nacela so obvezna le za obfa upravna
oblastva v Sloveniji, ne ustvarjajo pa nikakrsnih
pravic osebam, ki so udeleZzene pri postopanju.
Kolikor so osnovana ta nacela neposredno na za-
konih, uredbah in v obi¢ajnem pravu, ne veljajo
za stranke zaradi te interne okroZnice, temvec
zgolj zaradi omenjenih virov nasega upravnega
prava.

# RazglaSena v 25. kosu «Uradnega lista pokrajinske
uprave za Slovenijo» z dne 12. marca 1923, pod §t. 123,
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Nacela postopanja pred obcéimi uprav-
nimi oblastvi L in Il stopnje v Sloveniji.
(Postopnik za obCa upravna oblastva.)

I. del.

Oblastva in postopanje.
Oblastva.
&l

Nacela upravnega postopanja, predpisana s
tem postopnikom, veljajo za postopanje pred ob-
¢imi upravnimi oblastvi I. stopnje (okrajna gla-
varstva, politiéne ekspoziture in mestni magistrati,
kolikor opravljajo le-ti posle obée uprave) in
I. stopnje (pokrajinska uprava).

Kjer govori ta postopnik kratkomalo o oblast-

vih, ima v mislih ob¢a upravna oblastva, ome-
njena v prvem odstavku.

Nacela oblastvenega poslovanja.

§ 2.

Obca upravna oblastva so v okviru svojega
zakonitega podro¢ja upraviéena in dolZna, poslo-
vati iz lastnega nagiba ali pa na predlog.

Obco blaginjo v njenih raznoterih smereh in
stopnjah morajo iz lastnega nagiba varovati in v
svojem podroju tudi uveljavljati.

Delovaje za obco blaginjo, poslujejo oblastva
v okviru zakonov in zakonitih odredb po svojem
svobodnem preudarku.

Kolikor je udejstvovanje svobodnega pre-
udarka omejeno po zakonitih odredbah, so te od-
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redbe podstava uradnemu delovanju oblastev. Na
podstavi zakonitih odredb naj tudi v dvomu, bo-
disi uradoma, bodisi na predlog, razsojajo o vse-
bini in obsegu pravic, ki gredo strankam.

Kjerkoli dopusca zakon svobodni preudarek,
morajo oblastva pred vsem vpostevati ozire na
obCo blaginjo, obenem pa skrbno uvazevati inter-
ese poedinceyv.

Kolikor ne gre neposredno za instanéno raz-
sojanje o pravicah stranke (izrek razsodbe, § 64.)
v poedinih stvareh, ki teko pri oblastvih in se
ticejo strankinih pravic, so podrejena oblastva ve-
zana na morebitna sluzbena narotila in navodila
svojih nadrejenih oblastev.

Postopanje.

§'3

Nastopna nacela uravnavajo obliko in zunanji
red, po katerih delujejo oblastva in udelezenci
pred njimi (§ 4.). Vse to velja ie nekvarno po-
sebnim predpisom o postopanju, obsezenim v po-
edinih zakonih, in le v toliko, kolikor je to delo-
vanje po namenu oblastva in udelezenca, od-
nosno enega izmed teh faktorjev, usmerjeno na
odlocbo, ki bi jo bilo izre¢i na podstavi konkret-
nih ¢injenic (dejanskih okolnosti, § 29.).

Kadar ne gre za odlocbe, temve¢ za upravno
izvrsbo odloch, ali za uporabo upravne sile brez
predhodne odlocbe itd., tega postopnika ni upo-
rabljati. Istotako se ta postopnik ne nanasa na
postopanje v policijskih kazenskih stvareh.

Predpisi o postopanju, ki so navedeni v okroz-
nicah, a se ne opirajo neposredno na zakonite
odredbe, prestanejo veljati, kolikor nasprotujejo
vsebini tega postopnika.

1*
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Obca nacela, navedena v II. delu, se na-
nasajo, kolikor se izreéno ne omenja razloéek med
stvarmi, ki se tifejo strankinih pravic, in stvarmi
svobodnega preudarka, na postopanje vobce, ne
glede na to, ali gre za odlocbo v stvari, ki se
tice strankinih pravic (8§ 2., odstavek 4., in § 54.)
ali za stvar svobodnega preudarka. Za stvari svo-
bodnega preudarka se smatrajo stvari, pri katerih
se sicer v okviru eventualnih zakonitih predpisov,
uravnajocih postopanje in smer, a po svobodnem
preudarku uvazujejo javni interesi in morebitni -
individualni (osebni) interesi- poedincev. Stvari,
pri katerih je treba uvazevati tudi pravice ali v
zakonu osnovane neposrednje osebne interese
poedincev, so stvari, ki se ti¢ejo strankinih pravic.

Na postopanje v stvareh, ki se tiejo stran-
kinih pravic, je treba poleg navedenih ob¢ih nacel
uporabljati tudi posebna nacela, navedena v III.
delu.

II.del.
Obéa nacela.

(Skupna nacela za postopanje v stvareh svobod-
nega preudarka in v stvareh, ki se tiejo stran-
kinih pravic.)

I. Udelezenci in stranke.
Udelezenci.

§ 4.

Vsakomur je na izvolji, priti pred krajevno in
stvarno pristojno oblastvo in tam v okviru zakoni-
tega podrocja tega oblastva ustno ali pismeno za-
prositi za pojasnila in pouk, naprositi oblastvo za
pomo¢, izrekati Zelje in pritozbe, naznanjati in
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sploh podajati predloge ali vlagati prosnje zato,
da si izposluje oblastveno odlocbo.

Osebe, ki s tem namenom zaposlujejo oblastva
(§ 3., odstavek 1.) ali na katere se v isti namen
uradoma ali pa na predlog raztegne delovanje
oblastev, se imenujejo v tem postopniku udele-
zenci. Ob katerih pogojih je smatrati te udele-
Zence za stranke, doloca § 12.

V koliko smejo udelezenci kot stranke svobodno
razpolagati s svojimi pravicami in v koliko smejo
prevzemati dolznosti, to mora oblastvo v dvomu
pretresati na podstavi predpisov o osebni poslovni
sposobnosti v civilnih pravnih stvareh in v zmislu
predpisov, ki jih je treba uporabljati v konkretnem
primeru, Naredbe, izdane na podstavi tega pre-
tresa tekom postopanja (§ 3., odstavek 1.), se
morajo presojati po predpisih, veljajo¢ih za na-
redbe, ki se nanasajo na vodstvo razprave (§ 31.).

Oblastvo sme tudi v drugih in ne le v stvareh,
ki se tiejo strankinih pravic, zahtevati od vseh,
ki ne smejo sami oskrbovati svojih poslov, dokaz
pristanka njih zakonitih zastopnikov ali pa te za-
stopnike same namesto udelezencev ali poleg njih
pritegniti k postopanju.

Zakoniti zastopniki.

§ 5.

Konkurzno imovino zastopa upravnik kon-
kurzne imovine; pravne osebe in trgovske druzbe
pa zastopajo oni, ki so upraviceni, da jih v poslih
civilnega prava zastopajo na zunaj.

Ob pogojih § 4., odstavkov 3. in 4., veljajo za
zakonito zastopstvo udelezencev nastopna nacela:

Nedoletnike, kolikor po zakonu ne smejo sami
razpolagati s svojimi stvarmi, zastopajo njih



ol

ofetje ali pa zastopajo nje kakor tudi omejeno
preklicane osebe varuhi, odnosno pomocniki, po-
polnoma preklicane osebe pa njih skrbniki.

Poobladceni zastopniki.

S 6.

Kdor nastopa pred oblastvom v imenu drugih,
mora v dvomu dokazati svojo pravico do za-
stopstva. Nekvarno tej dolznosti pa je nalogu
oblastva, odpraviti dvome o obstoju, vsebini in aob-
segu pravice do zastopstva uradoma po nacelih
oficioznega postopanja (§ 15.).

V drugih stvareh nego v onih, ki se ticejo
strankinih pravic (§§ 54. in 56.), se morajo od-
vetniki in notarji praviloma pripuscati kot pravn:
zastopniki, kolikor to ne nasprotuje namenu po-
stopanja (§ 15.).

Ce se pripuste pooblasceni zastopniki, to ne iz-
klju¢uje, da ne bi smel pooblastitelj osebno priti
pred urad.

Osebe, ki so znane oblastvu kot zakotni pisarii
(uredba ministra pravde z dne 8. junija 1857.,
avstr. drz. zak. st. 114), se ne smejo pripuscati
kot zastopniki tretjih oseb.

Prihod pred urad.

a) Iz lastnega nagiba udelezencev.
§ 7.
Ure, ob katerih se sprejemajo predlozki ude-
lezencev, omenjeni v § 4., odstavku 1., na samem
sedezu urada, kakor tudi uradne dneve, ki se vrse

v ta namen izvun sedeza urada, doloCi oblastvo -
ter jih javno razglasi na obic¢ajni nacin (z na-
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bitkom razglasa na uradnih deskah oblastva in
Zupanstev in v uradnem listu itd.).

b) Na uradni poziv (§ 9. ces. uredbe z dne
20. aprila 1854., avstr. drz. zak. st. 96).

§ 8.

Oblastva so upravifena, pozivati osebe, biva-
joce v njih okolisu, katerih prihod pred urad je
za uradni posel potreben.

V pozivnici se mora pozvancu naznaniti na-
men zaslisbe (prim. § 23., odstavek 6.).

Ce je pozvancev osebni prihod potreben, da se
doseze namen poziva, se mu mora to v pozivnicl
izreéno narociti.

Kdor zaradi bolezni, slabotnosti ali drugih
osnovanih ovir ne more priti pred urad in teh ovir
v dvomu ne dokaze, se mora pokoravati pozivu
in dajati zazelena pojasnila.

Ce pozvanec brez veljavnih opravifevalnih
razlogov ne pride, se praviloma pozove vnovi¢;
obenem se mu zapreti denarna kazen od % Din
do vstetih 200 Din in se mu zagrozi izdaja pri-
vodnega povelja, ¢e ne bi prisel.

Ce pozvanec vkljub dokazanemu pozivu brez
veljavnih opraviCevalnih razlogov vendarle iz-
ostane vnovic, se sme obsodifi na denarno kazen;
ce je potreba, se izda privodno povelje.

Izjemoma se sme v nujnih primerih Ze v prvem
pozivu, izreno kazaje na nujnost prihoda, zapre-
titi sicerSnja izdaja privodnega povelja. V tem
primeru je dovoljeno, pozvanca takoj prignati, Ce
izostane po prvem pozivu brez veljavnih opravi-
fevalnih razlogov.

Privodno povelje se izvr§i s pomocjo orozni-
Stva, odnosno policijske straze, ki je v dotitnem
kraju, in, ¢e je treba, z vojasko asistenco.
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Vloge in izjaveudelezencev.

§ 9.

Vloge in izjave (prosnje, pritozbe in drugi
predlogi, dalje obvestitve, odpovedi, pripoznatve,
pooblastila, mnenja in vobce predlozki vseh vrst)
se dajo pri oblastvu ustno na zapisnik (§ 10.) ali
pa se izro¢ajo pismeno.

Ce so pismene vloge nedostatno sestavljene
kakor tudi ¢e ni na njih podpisa, to ne upravicuje
oblastva, da bi take predlozke kratkomalo za-
vrnilo.

Ce nastanejo sprico oblike ali z ozirom na vse-
bino vlog in izjav in o njih pristnosti dvomi, jih
je uradoma odpraviti.

Vloge in izjave udelezencev je presojati po na-
celih oficioznega postopanja (§ 15.) v tej smeri,
ali je z ozirom na dotitno stvar smatrati za
stranke te osebe same ali tretje osebe (§ 12.).

Zapisniki in uradne zabelezke.

§ 10.

Dolznost oblastev, dajati ustne vloge in izjave
na zapisnik (§ 9.), velja samo glede takih vpra-
sanj, ki se ne dado resiti ustno (§ 16.), in se raz-
teza le za podatke, ki so za stvar odlo€ilni, pri
Cemer pa mora oblastvo skrbno varovati tudi in-
terese udelezencev (§ 2.).

Nekvarno nacelu, da morajo navajati zapis-
niki vse podatke, odlocilne za stvar, jih je sestav-
ljati kolikor mogoce jasno, kratko in jedrnato.

Vsak tak zapisnik, sestavljen po oblastvu, naj
obseza nastopne podatke:

1.) naziv oblastva in ime uradnika, ki vodi
uradno opravilo;
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2.) ¢as in kraj uradnega opravila; -

3.) imena drugih uradnih organov, ki sodelu-
jejo pri uradnih opravilih;

4.) imena udelezencev in njih zastopnikov
(8§§ 4. do 6.);

5.) imena oseb, ki so se pritegnile k posto-
panju kot price ali izvedenci.

Uradnik, ki vodi uradno opravilo, in vse osebe,
imenoma navedene v tockah 3. do 5., morajo za-
pisnik svojerofno podpisati.

Imena oseb, ki niso vesée pisanju ali ki se pod-
pisujejo le z ro¢nim znakom, mora pristaviti urad-
nik, ki vodi uradno opravilo.

Ce se ena izmed imenoma navedenih oseb pred
zakljutkom zapisnika odstrani ali ¢e odkloni pod-
pis, se morajo te ¢injenice ugotoviti v zapisniku
z navedbo eventualno prijavljenih razlogov. Ce
je ta ali po njej zastopana oseba udelezena pri
stvari ali ée jo je po § 12. smatrati za stranko
in ¢e ni postalo vsled njene odstranitve ali odklo-
nitve nadaljevanje postopanja odve¢, mora urad-
nik, imenovan v tocki 1., s svojim podpisom po-
sebe potrditi (uradna zabelezka), da je pismena
obnovitev njih izjav pravilna.

Skupni nastop udelezZencev.

§ 11.

Dvoje ali ve¢ oseb sme v eni in isti stvari pred
oblastvom tudi skupno nastopiti in enemu izmed
sebe ali tretji osebi (§ 6.) poveriti svoje za-
stopstvo.

Pri tem velja nacelo, da dejanja ali opustitve
enega izmed skupno nastopajocih udeleZzencev dru-
gemu niti ne koristijo niti ne skodujejo, ¢e obstojeci
pooblastilni odnosaj izreno ne doloca kaj dru-
gega, : : 2
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Stranke in pravicestrank

EEFO

Stranke z ozirom na neko stvar so osebe, ki so
zaradi svojih subjektivnih pravic prizadete pri re-
sitvi te stvari (glej tudi § 54. in § 55., odstavek 5.).

Pravice v zmislu tega nacela (pravice strank)
so vse privatne pravice, kolikor gre za njih od-
vzem ali omejitev 2z oblastvenimi resSitvami
(§ 20.), in vse pravice javmega prava in pravne
zahteve, izvirajofe iz njih, sosebno tudi one
pravdne pravice, zaradi katerih smejo poedine
osebe po izrefni zakoniti odredbi zahtevati oblast-
veno zasGito dotiénih svojih interesov (v zakonu
osnovani neposrednji osebni interesi).

II. Ugotovitveno (informaciisko, instrukciisko)
postopanije.

Uvedbainizvedba ugotovitvenega
postopanja.

§ 13.

Ugotovitveno postopanje uvaja oblastvo, ki
mu je v doticni stvari odlocati v prvi stopnji; nje-
gova izvedba pa pripada praviloma obéemu uprav-
nemu oblastvu I. stopnje, kolikor zakon ne odreja
kaj drugega.

Ugotovitveno postopanje se uvaja ali na pred-
log ali pa uradoma. Ce ne gre le za ugotovitev
strankinih pravic (§ 12.), sme oblastvo posto-
panje, uvedeno na predlog, nadaljevati uradoma
iz razlogov javne blaginje tudi po umeknitvi
predloga.

Postopanje se mora izvajati po veljavnih za-
konih in po nacelih, navedenih v tem postopniku,
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kolikor pa ni izrecnih predpisov, pe zahtevah pri-
mernosti z ozirom na kolikor mozZno brzo in te-
meljito pripravo resitve.

Predmet postopanja.

§ 14.

Predmet ugotovitvenega postopanja je odlo-
¢ilno stanje stvari (dejanski stan) z ozirom na
- doloceno vprasanje, ki spada v podrocje oblastva
in ki se je naéélo pri oblastvu bodisi na predlog,
bodisi uradoma, ki pa se mora vsekakor v naprej
to¢no opisati (glavno vprasanje). Odlocilno (rele-
vantno) je ono stanje stvari, od katerega je za-
visna uporaba veljavne norme na glavno vpra-
Sanje in ki se torej podvaja (subsumira) pod ve-
ljavno abstraktno normo.

Ce je izdaja konstitutivne naredbe (§ 30., od-
stavek 4.) poglavitni smoter postopanja, je vpra-
sanje, ali naj se izda ali odkloni ta naredba, vse-
kakor glavno vprasanje (prim. tudi § 30., od-
stavek 5.).

Tudi dvoje ali ve¢ vprasanj, ki so v notranji
zvezi, je lahko istofasno podstava (substrat) za
stanje stvari, ki ga je ugotoviti v enem in istem
postopanju. Ako je resitev enega ali ve vprasanj
izmed njih zavisna od zanikalne ali pritrdilne
resitve enega ali ve¢ drugih vprasanj, se imenu-
jejo ta vprasanja eventualna, odnosno dodatna
vprasanja. V dvomu odloca oblastvo po § 31, v
katerem redu je razpravljati o takih vprasanjih.

Pravna vprasanja, katerih resitev je pogoj za
ugotovitev stanja stvari, odloCilnega za resitey,
se imenujejo predhodna vprasanja.

0



Oficiozno postopanje.

§ 15.

Kolikor ne odreja zakon glede dolocenih
upravnih stvari kaj posebnega, je ugotovitveno po-
~ stopanje oficiozno.

Oficiozno postopanje ima namen, objektivno
ugotoviti pravo stanje stvari (dejanski stan), ki
je z ozirom na glavno vprasanje (§ 14.) odlocilno
za oblastveno resitev.

Da se ugotovi pravo stanje stvari, morajo ude-
lezenci in oblastvo vzajemno delovati po nastopnih
nacelih;

Kdor zato, da bi izposloval odlo¢bo oblastva v
gotovi smeri, pred tem oblastvom kaj trdi, mora
naceloma to svojo trditev, kolikor je to pa¢ v nje-
govi moci, tudi dokazati ter oblastvu predloziti vsa
za to dokazovanje primerna, njemu znana sred-
stva, da se more dose¢i namen postopanja (od-
stavek 2. tega paragrafa in §§ 28. in 74.).

Nekvarno tej nacelni obveznosti morajo obla-
stva z vsemi razpoloznimi sredstvi uradoma ugo-
toviti pravo stanje stvari, kolikor je to odlocilno
za njih odlocbo (prim. §§ 58. in 59.).

Ustno in pismeno postopanje.
§ 16.

Ugotovitveno postopanje je praviloma ustno.

Vrsiti se pa sme tudi povsem ali deloma pis-
meno, ¢e to zahteva namen postopanja.

Vobce se je ravnati po nacelu, da je treba vse,
kar se da opraviti ustno, kolikor mogoce resevati
ustno brez vsega nepotrebnega pisarjenja. To
velja posebno za informacije in pouk, ki ga daje
oblastvo v okviru svoje pristojnosti udelezencem
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na njih prosnjo, pri ¢emer se je drzati nacel, na-
vedenih v § 2.

Ustne izpovedbe udelezencev, ki bi mogle pro-
vzrociti oblastveno resitev (§ 29.), se morajo po
bistveni vsebini dati na zapisnik (§ 10.). Prav
tako se morajo Cinjenice, ugotovljene v postopanju
in odlo¢ilne za resitev, zabeleziti pismeno.

Nejavnost postopanja.
§ 17.

Postopanje je po veljavnih predpisih naéeloma
nejavno. Dostop k poizvedbam in razpravam, ki
jih odreja oblastvo, je dovoljen razen strankam
in njih zakonitim in pooblascenim zastopnikom
(§§ 12. in 56.) le onim osebam, ki jih je oblastvo
pozvalo, naj pridejo, ali ki jih je izre¢no pripu-
stilo.

Ugotovitev stanja stvari.
§ 18.

Oblastvo doloca nacin, kako je ugotoviti stanje
stvari, odlo¢ilno za resitev (§ 14., odstavek 1.),
odnosno dokazila, ki se morajo uporabljati pri tem,
kolikor nimajo veljavni predpisi drugih odredb.
Oblastvo mora skrbeti uradoma, da se namen
postopanja (§ 15.) doseze kolikor mogoce brzo
in zanesljivo in da udelezenci ne zavlacujejo po-
stopanja.

Na te naredbe, izdane na predlog ali uradoma,
je uporabljati odredbe § 31.

Cinjenice, ki so oblastvu sploh znane, ne po-
trebujejo posebne ugotovitve,

Kot dopustna dokazila za ugotovitev stanja
stvari je vpostevati posebno nastopna dokazila:



1.) listine,
2.) zaslisbo prig,
3.) pritegnitev izvedencey.
Posebni predpisi o dokazovanju v postopanju
glede stvari, ki se ti¢ejo strankinih pravic, so na-
vedeni v I11. delu.

Listine.

§ 19.

Kot dokazila je vpoStevati v postopanju vse
javne ali zasebne listine, ki imajo po predpisih
civilnega pravdnega reda dokazilno moé¢.

Popolna dokazilnost gre listinam naceloma le
glede predmetov, o katerih so bile izdane. Glede
ostalih predmetov jih je pritegniti le v dopolnitev
drugih nepopolnih dokazil.

Kolikor ni v veljavnih predpisih posebnih od-
redb, je zoper dokaz, podan z listinami, dopusten
protidokaz.

Zaslisba pridc.

§ 20.

Price naj zasliSuje po pravilu oblastvo, ki vodi
postopanje, ali pa njega organi. Izjemoma se
smejo price zasliSevati tudi po drugih oblastvih
ali oblastvenih organih. Pred zaslisbo jih je treba
opomniti, da morajo izpovedati popolno resnico,
ter jih je opozoriti na kvarne posledice, ki bi nasto-
pile po neresni¢nih izpovedbah (opomin k resnicni
1zpovedi). PriCam je praviloma zastavljati dolo-
cena vprasanja. Ne sme se jim pa braniti, ko-
likor je to koristno za ugotovitev pravega qtan]a
stvari, da tudi iz lastnega nagiba dajo pojasnila

o odlogilnih ¢injenicah.
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Pritegnitev izvedencev.
§ 21.

Razen primerov, v katerih to veljavni predpisi
izre¢no odrejajo, se morajo izvedenci pritegniti
vsekakor tudi tedaj, kadar je za ugotovitev stanja
stvari treba strokovne tehni¢ne presoje odloéilnih
¢injenic (§ 14., odstavek 1.), torej sosebno v vpra-
sanjih gradbenotehniéne, strojnotehniéne in elek-
trotehni¢ne naravi, v vprasanjih obrtne policije,
javnega zdravstva in veterinarne policije, v polje-
delskih in gozdarskih vprasanjih itd. Praviloma
se morajo pritezati k postopanju uradni izvedenci,
ki so dodeljeni oblastvu.

Sodelovanje izvedencev se razteza v okviru
njih strokovnega znanja na ugotovitev in, kolikor
je treba, tudi na strokovnotehniéno presojo stanja
stvari, ki se je dognalo z njih sodelovanjem. Pre-
soja pravnih vprasanj ni stvar izvedencev (§ 24.).

Ce oblastvo ne razpolaga z uradnimi izve-
denci ali Ce je z ozirom na posebnost primera
umestno, se smejo pritegniti k postopanju tudi
druge osebe, ki bi mogle zaradi svojega strokovno-
tehniénega znanja in izkustva podpirati oblastvo,
ko se ugotavlja, odnosno tudi strokovnotehni¢no
presoja odlo€ilno stanje stvari.

Ce bi to ne oviralo namena oficioznega po-
stopanja (§ 15.), se sme na predlog udelezencev
(strank) dovoliti, da tudi Se oni pritegnejo stro-
kovnjaske svetovalce kot izvedence.

Pristranost uradnih organov,
izvedencev in pric.
§ 22.

Uradne organe je smatrati z ozirom na posto-
panje kakor tudi z ozirom na vsako ne zgolj pisar-
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nisko ali manipulativno sodelovanje pri uradnem
obravnavanju za pristranske, ¢e se nanasa tekoca
stvar na njih lastne zadeve ali na zadeve njih za-
koncev, krvnih sorodnikov do Cetrtega in sorodni-
kov po svastvu do drugega kolena, njih krusnih
starsev, rejencey, varovancey ali oskrbovanceyv.

Ob istih pogojih je smatrati tudi neuradne iz-
vedence (§ 21., odstavek 3.) z ozirom na doti¢no
postopanje za pristranske.

Verodostojnost in nepristranost pri¢ (§ 20.)
mora presojati oblastvo po svojem prepri¢anju
(§ 24.).

Ce udeleZenci (stranke, § 12.) ugovarjajo
uradnim organom, neuradnim i1zvedencem ali pri-
¢am iz razloga pristranosti ali iz drugih razlogov,
ki ovirajo njih nepristranost in verodostojnost,
odlo¢i o tem oblastvo, ki vodi postopanje. Ce je
tak ugovor naperjen zoper osebo uradnega pred-
stojnika samega, odlo¢i o tem neposredno nad-
rejeno oblastvo po § 31.

Ustna razprava pred oblastvom.

§93.

Ce je pri neki stvari udelezenih dvoje ali ve¢
oseb, sosebno ¢e je za ugotovitev stanja stvari
treba zasliSati price in izvedence, naj oblastvo iz-
vede ustno razpravo ob pritegnitvi udelezenih
oseb, eventualnih pri¢ in izvedencev v vseh pri-
merih, glede katerih veljavni predpisi izrecno
zahtevajo usino razpravo, ali Ce je taka ustna
razprava koristna. Razpravlja se praviloma na
sedezu oblastva (naroki).

Ce predpisujejo veljavni predpisi uradne po-
izvedbe na licu mesta ali ¢e to ustreza namenu po-
stopanja, naj se vrsi razprava na kraju poizvedb
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(komisionalna razprava ali razprava na licu
mwesta).

Pri uvedbi in izvedbi razprave se je ozirati na
namen postopanja in na njega uprostitev in po-
spesitey.

Cas razprave je dolociti tako, da morejo ude-
lezitelji pravocasno in zadostno pripravljeni priti k
razpravi.

Pri pozivu udeleziteljev se je drzati nacel § 8.,
in v pozivnici je treba navesti ne le namen poziva,
temve¢ tudi pripomocke in pojasnila, ki naj jih
predloZi pozvanec.

Po ugotovitvi prisotnih oseb in po eventualni
presoji njih poveril naj uradnik, ki mu je pover-
jeno vodstvo razprave, jasno in razlo¢no oznaci
predmet razprave, nadalje kolikor mogoce toéno
vse Cinjenice, ki jih je treba ugotoviti zaradi obla-
stvene resifve. ;

Pri razpravi se je ozirati na njen namen; pre-
preciti se mora vsaka zastranitev in dolgoveznost.
Vsaki udelezeni osebi naj se da prilika, da zavza-
me svoje stalisfe k ugotovitvi vseh odlo¢ilnih €i-
njenic.

Ce si v postopanju dvoje ali vec oseb s svojimi
zahtevami medsebojno nasprotuje in ¢e smaira
vodja razprave poravnavo v okviru zakonitih pred-
pisov, izdanih iz razlogov javne koristi, za do-
pustno in za udelezence koristno, naj tudi v pri-
merih, glede katerih veljavni predpisi tega iz-
recno ne predpisujejo, deluje na to, da se doseze
poravnava.

Razpravni zapisnik se mora sestaviti po na-
celih v § 10.; obsezati mora vse odloCilne okol-
nosti, odlo€ilne predloge, izvide in izjave, tako da
bodi zapisnik verna slika o poteku in izidu raz-

]
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prave. Vse, kar ne spada k stvari ali kar ni od-
loCilnega pomena, naj se izpusti. Ce se je tekom
razprave sklenila poravnava med udeleZenimi
osebami, naj se v zapisniku razloéno in dolo¢no
navedejo predmet in pogoji poravnave (§ 63.).
V takih primerih je udelezencem na njih zahtevo
brezplacno izgotoviti prepis zapisnika.

Pri komisionalnih razpravah naj se izvrsi iz-
vid praviloma $e pred pravo razpravo. Kolikor
mogoce pa naj se Ze med izvidom pretresajo vse

* ¢injenice, ki jih je treba ugotoviti, pri ¢emer naj
se da udelezencem in eventualno prisotnim pri-
¢am in izvedencem prilika, da se udeleze pretresa
in da pomorejo ugotoviti pravo stanje stvari.
Odredbe, ki jih ukrene glede uvedbe in izvedbe
ustne razprave oblastvo ali uradnik, poverjen z
vodstvom razprave, naj se presojajo po-nacelih,
navedenih v § 31.

Ce razglasi vodja ustne razprave razsodbo ali
naredbo, ki jo je izdal v stvari v imenu oblastva
(§ 14), se tekom take razprave ustno, nadomesca
taka razglasitev pismeni odpravek samo, ¢e se vsi

- udelezenci temu izre¢no odpovedo. V takem pri-
meru tee rok za pravna sredstva od ustne raz-
glasitve, v vseh drugih primerih pa od ¢asa, ko
se vro€i pismeni odpravek.

Ocena odlocilnih ¢injenic
§ 24.
Oblastvo je upraviceno in dolzno, da z ozirom
na predmet in namen postopanja (8§ 14. in 15.)
vse Cinjenice, odlocilne za njegovo odlocbo, kadar-
koli in kakorkoli zve zanje Se pred zakljuckom po-
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stopanja, po svojem preprianju oceni (v stvareh,
ki se tiCejo pravic strank, nekvarno njih pravici
doznavanja, § 58.).

Izreki o predhodnih vpraSanjih,
za katerih razsojanje obéa uprav-
naoblastva niso pristojna.

§ 25.

Ce nastanejo z ozirom na predmet postopanja
predhodna vprasanja (§ 14., odstavek 4.), o ka-
terih kot glavnih vprasanjih je poklicano raz-
sojati drugo oblastvo, so oblastva ob reSitvi teh
predhodnih vprasanj upravicena, opreti svoj izrek
na lastno pridobljeno znanje o odlocilnih okol-
nostih. § !

To velja sosebno tudi, kadar je vpostevati
zasebnopravne odnosaje kot predhodna vprasa-
nja, glede katerih ni nobenih sodnih razsodb,
naredb ali posvedoch, ki so obvezne tudi za ob-
lastva.

Zakljuéek postopanja.
§ 26.

Ko se je ugotovilo odlo¢ilno stanje stvari, se
postopanje zakljuci.

Ugotovitveno postopanje se zakljuci z oblast-
veno resitvijo (§ 29.) ali pa z ustavitvijo, kadar
ni z ozirom na izid poizvedb nobenega povoda za

.resitev. Ce se je razpravljalo ustno (narok ali
komisionalna razprava, § 23.) in se postopanje ne
namerja nadaljevati, naj se ob koncu razprave
izretno izrefe ustavitev.

3!



20 —

Postopanje, ki ga je izreklo oblastvo za ustav-
ljeno, se sme nadaljevati uradoma, ¢e se izkaze
pozneje, da je bila ugotovitev stanja stvari ne-
dostatna.

Stroski postopanja.
§ 27.

Vobée velja nacelo, da trpi stroske postopanja,
posebno stroske, narasle vsled zaslisbe pri¢ ali
izvedencev ali vsled uradnih poizvedb na licu
mesta, oni, ki je provzro€il te stroske s svojo pros-
njo pri oblastvu ali sicer s svojimi dejanji ali
opustitvami ali s svojimi predlogi, neosnovano
podanimi tekom postopanja, ali ovrzenimi trdit-
vami.

Povraéilo strosSkov za zastopstvo se sme na-
sprotni stranki nalagati samo, ¢e zakoniti pred-
pisi izrecno dolocajo kaj takega.

Nedostatki postopanja.

£:08;

Postopanje je nedostatno, ¢e so se pri njega
izvedbi krSili veljavni predpisi ali nacela o po-
stopanju, doloena v tem postopniku in uteme-
ljena v veljavnem obi¢ajnem pravu, ali e se je
namen postopanja (§ 15.) sploh obrezuspesil ali
oviral. Nedostatke postopanja naj zaznava ob-
lastvo uradoma ali na pritozbo; do razsodbe
poslednje stopnje jih je mogoce vsak cas Se od-
praviti (prim. § 74.).

Pritozbe zaradi nedostatkov v postopanju je
presojati po nacelih, veljavnih za izpodbijanje
vmesnih resitev (§ 31.).
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III. Oblastvene odlocbe.

Oblastvene odloc¢be. ReSitve in
vmesne resSitve. Predmet resitve.

§ 29.

Upravno poslovanje oblastev se vrsi v okviru
njih zakonitega podrofja na zunaj predvsem z
odlocbami.

Odlocbe, ki sluzijo dokonénemu namenu posto-
panja (§ 3., odstavek 1.) neposredno, se imenujejo
resitve (v pravem zmislu); odlocbe, ki sluzijo
temu namenu le posredno, pa so vmesne resitve
(§ 31.).

Predmet resitve je glavno vprasanje (glavna
vprasanja), glede katerega je bilo odloCilno stanje
stvari po § 14. predmet ugotovitvenega postopa-
nja.

Razsodbe, posvedocbe in naredbe.

§ 30.

Resitve (§ 29., odstavek 2.) so ali razsodbe ali
posvedocbe ali naredbe.

Razsodbe so one odlocbe, ki podvajajo zaradi
ugotovitve strankinih pravic stanje stvari, do-
gnano v ugotovitvenem postopanju, pod abstrakt-
no normo (prim. §§ 12., 54. in 64.).

Posvedocbe potrjujejo obstoj konkretnih prav-
nih odlo¢ilnih dejstev ali tudi konkretnih pravnih
odnosajev samih.

Naredbe, ki spadajo v vrsto reSitev (§ 29., od-
stavek 2.), ustvarjajo, izpreminjajo ali ukinjajo
pravne odnoSaje (konstitutivne naredbe) ali pa
so konkretna povelja (zapovedi in prepovedi) in
odklonitve.
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Kadar je bila izdaja naredbe po § 14., od-
stavku 2., glavno vprasanje ugotovitvenega po-
stopanja in je izrek o tem vprasanju po veljavnih
predpisih zavisen od obstoja dolocenih dejanskih
ali pravnih okolnosti, ima izdaja take naredbe
(odnosno odklonitev predloga za njeno izdajo)
v sebi obenem razsodbo, ali obstoje ali ne obstoje
zgoraj navedene okolnosti. Ker fu ne gre le za
stvar svobodnega preudarka, temvec za stvar, ki
se tie strankinih pravic, ima taka naredba ob-
enem znacaj razsodbe (§ 04.).

Vmesne resitve.

§ 31.

Vmesne resitve (§ 29., odstavek 2.), ki se iz-
dado tekom postopanja (ugotovitvenega ali pri-
toznega postopanja) udelezencem ali strankam
(§ 12.), ki pa ne prehite resitve, se v rednem
instanénem teku ne izpodbijajo posebe. Kdor
meni, da mu dela oblastvena resitev krivico, sme
v svoji pritozbi, naperjeni zoper to reSitev, pri
nadrejenem oblastvu iskati pomoci obenem zoper
vmesne resitve, ki jih je izdalo oblastvo tekom
postopanja.

Vmesne resitve, ki krSijo nacela postopanja,
dolocena v veljavnih predpisih ali v tem postop-
niku in utemeljena v veljavnem obicajnem pravu
(§ 28.) ali ki ovirajo, odnosno obrezuspesijo ob-
jektivno ugotovitev pravega, za resitev odlocilnega
stanja stvari, provzro¢ajo nedostatek postopanja,
kolikor ni po veljavnih predpisih drugih posledic
(8§ 28.in 74.).

Posebne pritozbe zoper vmesne resitve imajo
le zna¢aj nadzorstvenih pritozb (§ 45.).
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Pri¢ujofa nacela naj se uporabljajo tudi pn
naredbah, ki jih je izdalo oblasivo tekom posto-
panja, bodisi ustno, bodisi pismeno, in ki se na-
nasajo le na izvedbo postopanja, ne da bi prehitele
resitve (naredbe, ki se ti¢ejo vodstva postopanja).

Obrazlozitev resitve.

§ 32.

Tudi resitve (§ 29.), ki se ne izdajajo v stva-
reh, ti¢ofih se strankinih pravic, je praviloma
opremljati z razlogi. Iz razlogov bodi za stranko
razvidno, na katere odloéilne dejanske in pravne
okolnosti se resitev opira.

Ce so razlogi resitve za udeleZence povsem
brezpomembni ali ¢e gre za take stvari, glede
katerih postopa oblastvo povsem po svobodnem
preudarku in glede katerih obenem javni interes
prepoveduje objavo razlogov, ni treba navajati
razlogov.

Obvestitev o resitvah visjih
oblastev.

§ 33.

Resitve, ki jih izda viSje oblastvo, bodisi v prvi
instanci, bodisi kot pritoZna instanca, se morajo
doposlati nizjemu oblastvu v taki obliki in v
toliko izvodih, da jih je mogode takoj vro€iti
vsem osebam, ki so udelezene pri postopanju.

To nacelo ne velja za one naredbe visjega ob-
lastva, ki se tifejo vodstva postopanja (prim.
§ 31.) in ki jih mora nizje oblastvo Sele izvrsiti.
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Pouk o pravnih sredstvih.

§ 34.

Kadar seza oblastvena reSitev, namenjena do-
lofenim osebam, v njih strankine pravice ali v
neposrednje osebne interese, osnovane v zakonu, in
vob¢e kadar utegne nastati vprasanje, ali je mozno
izpodbijati reSitev (§ 29., odstavek 2.) v rednem
instanénem teku, takrat je treba dodati resitvi
pouk o pravnih sredstvih. :

Pouk o pravnih sredstvih naj pojasnjuje raz-
lo¢no;

1.) ali je zoper razsodbo ali naredbo sploh
dopustna pritozba v rednem instanénem teku in,
¢e je dopustna,

2.) v katerem roku in

3.) pri katerem oblastvu se mora pritozba
vloZiti.

Izvrsnost oblastvenihresSitev.

§ 35.

Oblastvene resitve so izvrsne, ¢im se ne morejo
ve¢ izpodbijati v rednem instanénem teku.

Preden ne nastanejo neizpodbojne (neizpod-
bojnost in pravna mo¢, §§ 37. in 70.), se smejo
izvrsiti resitve samo, ¢e zahteva njih izvrsbo
javni interes. Pritozbam zoper take izvrsne, a Se
1izpodbojne resitve se sme izjemoma pripoznati od-
lozilna mo¢, ce bi narasla po takojsnji izvrsitvi
pritozniku nepovracljiva skoda in ¢e javni interes
ne zahteva brezpogojno takojsnje izvrsbe.

Izvrsba takih resitev, ki Se niso neizpodbojne
ali pravnomocne in ki jih iz javnih interesov ni
treba izvrsiti takoj, se sme udeleZencu na prosnjo
izjemoma dovoliti, ¢e temu ne nasprotuje javni
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interes in ¢e je predéasna izvrsba zaradi nevar-
nosti v odlaganju v prosilcevem interesu ter bi
zaradi tega Se ne nastala tretjim osebam ne-
povracljiva Skoda.

Odlozilno mo¢ pripozna ono oblastvo, zoper
katere odlo¢bo je pritozba naperjena, predéasno
izvrsbo pa dovoli obée upravno oblastvo . stopnje.

Izvrsba resitve se nanasa vedno le na izrek o
glavnem vprasanju (8§ 14., 64. in 70.).

Clen 36, zakona o drzavnem svetu in upravnih
- sodis¢ih z dne 17. maja 1922. doloca, ob katerih
pogojih sme oblastvo vsled tozbe na upravno so-
disce odgoditi izvrsbo izvrsne resitve.

Nedostatek obvezne moci.
§ 36.

Oblastvene resitve, ki jih je izdalo stvarno ne-
pristojno oblastvo ali s katerimi se je protizakonito
odklonila pristojnost pri pravilno spoznanem sta-
nju stvari, nimajo obvezne moci. To velja o oblast-
venih resitvah tudi, ¢e so se izposlovale po zvijaci
ali ¢e in kolikor so osnovane na razmerah, ki na-
sprotujejo obfemu pravnemu redu, dolofenemu s
prinudljivimi zakonitimi predpisi, posebno pa s
kazenskimi pravnimi normami.

Oblastvo, ki je izdalo resitev ali pa pristojno
vi§je kot nadzorno oblastvo naj izrece formalno
na predlog ali uradoma, da resitvi nedostaja ob-
vezne moci. Kadar in kolikor gre tudi za pravice
strank (§ 12.), je taka odlo¢ba razsodba (§ 64.).

Resitve, glede katerih se ni uvazeval pred-
pisani instanéni tek in ki se niso izdale v izvrse-
vanju nadzorne oblasti (§ 45., odstavek 4.), ne
pogreiajo zaradi tega obvezne modi; vendar pa
trpe na nedostatku postopanja (§§ 28. in 74.).
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Odklonitev zaradi odlocene
stvari.

§ 37.

Ce so bila doloCena vprasanja ze predmet ob-
vezne resitve (§ 36.), ki se v roku, odrejenem za
pritozbo, ni izpodbijala ali ki se v instancnem teku
ne da ve¢ izpodbijati (§§ 14. in 29., odstavek 3.)
ter udelezenci vnovi¢ podado predloge glede teh
vprasanj, sme oblastvo ob neizpremenjenem stanju
stvari predloge zaradi odiocene stvari kar kratko-
malo odbiti.

O pravni moci oblastvenih razsodb govore na-
¢ela, navedena v § 70.

1V, Pritozno postopanje.
Instancé¢ni tek.

§ 38.
Instanéni tek uravnavajo veljavni predpisi in
sosebno tudi ¢len 18. zakona o drzavnem svetu
upravnih sodis¢ih z dne 17. maja 1922. Kolikor
ne odrejajo posebni zakoniti predpisi izrecno kaj
drugega, ni zoper drugoinstanéne resitve obcega
upravnega oblastva I. stopnje nadaljnje pritozbe
na viSje upravno oblastvo; zoper prvoinstancne
resitve obcega upravnega oblastva I. stopnje pa je
dopustna pritozba na upravno oblastvo 1. stop-
nje (pokrajinska uprava kot ob¢e upravno ob-
lastvo II. stopnje, odnosno razna druga pokrajin-
ska specialna upravna oblastva).
- Kdaj naj pokrajinska uprava ali druga po-
krajinska specialna upravna oblastva izjemoma
izdajajo prvoinstanéne razsodbe ali naredbe in je
li zoper te reSitve dopustna pritozba na ministr-
stvo, to uravnavajo veljavni predpisi.
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Za pritozno postopanje v rednem instanénem
teku (odstavka 1. in 2.) velja ob nedostajanju po-
sebnih zakonitih predpisov zakon z dne 12. maja
1896., avstr. drz.zak. s§t. 101, v zvezi z zgoraj
navedenim ¢lenom 18. zakona o drZzavnem svetu
in upravnih sodiséih.

PritoZbe.
§ 30.

Da se izposluje razsodba visje instance, za-
dosca pritozba, prijavlijena v odrejenem roku.

Brez ozira na njih obliko ali naziv je smatrati
za pritozbe vse v odrejenem pritoznem roku vro-
Cene vloge ali oddane izjave, iz katerih se jasno
vidi, da smatra njih provzrocitelj oblastveno resi-
tev za krivi€no in da zaradi tega iS¢e pomo¢i pri
visjem oblastvu.

Ali in v koliko so v primerih, ko si pravice
strank ne nasprotujejo, prepozno vlozene ali iz-
vedene pritozbe viSjemu oblastvu povod za nad-
zorstvene odlocbe, to je stvar njegovega svobod-
nega preudarka (88§ 2. in 45.).

Pritozni roki.
§ 40.

Pritoznih rokov, dolofenih v zakonu, oblastvo
ne more niti skrajsevati niti podaljsevati.

Po preteku teh rokov nima nihée pravice do
tega, da bi se uvazevali njegovi ugovori, na-
perjeni zoper resitev nizjih oblastev (§ 39., od-
stavek 3.).

Za dan vrocitve v zmislu veljavnih predpisov
je smatrati dan izvrSene vro€itve (§§ 52. in 53.)
ali pa, Ce se taka vrocitev ne da dokazati, oni dan,
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ko je udeleZenec dokazno najkesneje zvedel za
izpodbijano odlo¢bo.

Uradni pretres doslih pritozb.
a) V formalnem oziru.

§ 41.

Glede doslih pritozb je po moznosti dognati
takoj, ali so bile vlozene pravocasno in na pra-
vem mestu. Ce bi se bila morala pritozba po ve-
ljavnih predpisih vloziti na drugem mestu, naj jo
oblastvo v 24 urah poslje na pravo mesto ali pa
naj jo v istem roku vrne pritozniku s primernim
poukom.

Oblastvo naj si izmed teh dveh poti izbere ono,
ki bi pritoznika najzanesljiveje obvarovala Skode,
katera mu preti zaradi doti¢ne lastne pomote ali
pomote oblastva.

b) V materialnem oziru.

§ 42.

Oblastvene resitve, po katerih ni nih¢e zadobil
pravice, ne sme le nadrejeno kot nadzorno oblastvo
(§ 45.) temveC tudi oblastvo, ki jih je izdalo, kar
samo vsak €as razveljaviti ali izpremeniti.

Z ozirom na to nacelo je dosle pritozbe takoj
presojati tudi v tem oziru, je li izpodbijana raz-
sodba ustvarila pravice strank ¢e jih ni, pa naj
se presodi, ali drze ugovori, navedeni v pntozb;

~ Ce ni zaradi izpodbijane odlotbe nihce za-
dobil pravice in ¢e smatra oblastvo ugovere za
osnovane, naj doti¢no oblastvo odloc¢bo kar samo
razveljavi ali izpremeni. Kolikor temu ne naspro-
tujejo pridobljene pravice, je postopati tako tudi
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takrat, kadar je treba vsled pritozbe dodatnih
poizvedb o stanju stvari in te €im prej izvrsene
poizvedbe potrjujejo pravilnost pritoznih ugo-
VOrov.

Ce se oblastvu ne zdi potrebno, da bi razvelja-
vilo ali izpremenilo izpodbijano resitev, ali ce
se zaradi nasprotujocih pravic tretjih oseb ne
smatra za upraviceno, storiti kaj takega, se mora
pritozba ¢im prej predloziti visji instanci, To naj
se zgodi najkesneje v 3 dneh, odnosno ob dodatnih
poizvedbah o stanju stvari najkesneje v 15 dneh
" po vlozitvi pritozbe.

Ce oblastvo, ki je resitev izdalo, to resitev na
pritozbo deloma razveljavi ali izpremeni, je sma-
trati razveljavitev ali izpremembo z ozirom na
nadaljnji’instané¢ni tek za novo resitev.

Razsodbeo pritozbah.
§ 43.

Predmet razsodbe o pritozbi je vedno vpra-
Sanje (vprasanja), ki je bilo predmet izpodbijane
resitve (§ 29., odstavek 3.), in sicer le v toliko,
kolikor se je resitev tega vprasanja (teh vprasanj)
s pritozbo izpodbijalo in kolikor se v stvareh, ki
se ne ticejo strankinih pravic, pritozni instanci ne
vidi umestno, da bi izpodbijano razsodbo pretre-
sala tudi uradoma po svobodnem preudarku
(8§ 2. in 68.).

Pritozne instance so v pritoznem postopanju
upravicene, mnenje nizjih oblastev tako glede
spoznanega stanja stvari kakor tudi glede pod-
vajanja stanja stvari pod abstraktno normo na-
domescati s svojim lastnim mnenjem ter izpod-
bijane resitve v tem zmislu razveljavljati, izpre-
minjati ali dopolnjevati.
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Poizvedbe o stanju stvari, ki jih je izvedlo nizje
oblastvo, sme viSje oblastvo v instanénem teku
vsekdar izpopolniti ali ob izpremenjenih osnovah
nadomestiti z novimi poizvedbami (prim. § 68.).

Uporaba nacel, veljavnih za ugo-
tovitveno postopanje, pri pritoz-
nem postopanju.

§ 44. .
Predpisi, ki veljajo za ugotovitveno postopanje
(88§ 14. do 28.), se mnrajo uporabljati tudi pri

poizvedbah, ki se vrSe glede ugotovitve stanja
stvari v instanénem teku.

V. lzvrSevanje nadzorne oblasti.

Nadzorna oblast nadrejenihobla-
stev nad podrejenimi drzavnimi
oblastvi.

§ 45.

Z ozirom na nadzorno oblast, ki jo ima nad-
rejeno drzavno oblastvo nad podrejenimi drzav-
nimi oblastvi, smejo visja oblastva resitve, s ka-

. terimi ni nih¢e zadobil pravice, vsekdar na predlog
ali uradoma razveljavljati ali izpreminjati (§ 42).

Ali in koliko sme nadzorno oblastvo posezati
v pravice strank, to je presoditi po veljavnih pred-
pisih. Bistvo resitve, ki se je izdala v izvrSevanju
nadzorne oblasti, je presojati po §§ 29. in 30.
(prim. sosebno § 30., odstavek 5.)

Vsakdo, ki smatra, da mu je oblastvena resitev
krsila interese, sme nadrejeno oblastvo naprositi,
naj uporabi svojo nadzorno oblast (nadzorstvena
pritozba).
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Prosnja za izvrSevanje nadzorne oblasti ni
vezana na dolocen instanéni tek; istotako pa nima
nih¢e pravice do tega, da bi moralo viSje oblastvo
uporabiti nadzorno oblast.

Nadzorna oblast ob¢ih upravnih
oblastev napram drugim oblast-
vom in oblastvenim organom.

§ 46.

Ali in koliko gre ob¢im upravnim oblastvom
nadzorna oblast nad oblastvi drugih vrst in so-
sebno nad krajevnimi samoupravnimi oblastvi in
kako naj se vrsi ta nadzor, to uravnavajo veljavni
predpisi.

VI. VrocCanje.

Vrioclitve udelezencem (strankam)
in njih zastopnikom.
§ 47.

Oblastvene resitve (vmesne resitve) naj se pra-
viloma vrofajo udelezencem (strankam § 12.)
samim.

V kolikor smejo stranke (§ 12.) po § 4., odsta-
vek 3., pred oblastvom nastopati le po svojih za-
stopnikih, se morajo resitve (vmesne resitve) vro-
¢ati zakonitim zastopnikom. V stvareh, ki se ne
tifejo strankinih pravic (§ 54), se smejo resitve
(vmesne resitve), namenjene osebam, ki svojih
zadev ne smejo oskrbovati same, vrocati po § 4.,
odstavku 4., tudi njih zakonitim zastopnikom.

Pooblascenim zastopnikom (§ 6.) se smejo
resitve (vmesne resitve) vrocati s pravno veljav-
nostjo za pooblastitelja samo, ¢e so bili ti poob-
las¢enci izrecno pooblasceni za sprejemanje obla-
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stvenih vroCitev. Ce se tako pooblasfen zastop-
nik-pravnik (§ 6., odstavek 2.) pritegne k po-
stopanju, naj se reSitve (vmesne resitve) vrocajo
praviloma pooblascéencu samemu. Ce je dvoje ali
veC oseb skupno udeleZenih pri isti stvari (§ 11.),
naj se vrocajo vsaki poedini osebi posebe, kolikor
ne zahtevajo obstoje¢i pooblastilni odnosaji kaj
drugega, odnosno kolikor se ni izre¢no dogovorilo
kaj drugega pred oblastvom. Ce to koristi upro-
stitvi in pospesitvi postopanja, naj poizkusa
oblastvo dosec¢i dogovor.

Ce je udelezenec pooblastil dvoje ali ve¢ oseb
za sprejemanje oblastvenih vrocitev, je smatrati
vroCitev za izvrseno tudi takrat, kadar se je resitev
(vmesna resitev) vrocila le enemu,

Vrofanjeinostranimdrzavnim za-

stopnistvom vnasidrzaviinobla-

stvom,zavodominpoedincemvino-
stranstvu.

§ 48.

Vrocanje inostranim diplomatskim, konzular-
nim in podobnim zastopniStvom v nasi drzavi,
nadalje vro€anje inostranim oblastvom v inostran-
stvu, potem zastopnistvom nase drzave v inostran-
stvu in konéno poedincem v inostranstvu, ureja
okroznica pokrajinske uprave z dne 21. marca
1022., Ur. 1. 8t. 34, o dopisovanju z inostranstvom.

Vroéanje vojaskim osebam.

§ 49.

Aktivnim ¢astnikom, pod¢astnikom in vojakom
pod zastavo se vrotajo resitve (vmesne resitve) po
njih vojaskih poveljnistvih ali zavodih.
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Vrocanje vojasSkim in civilnim
oblastvominzavodom.
§ 50.

Resitve (vmesne resitve) v stvareh, pri katerih
je vojaska uprava sama udelezena, nd] se vrotajo
onim vojaskim (mornarniskim, Ol'DZ!]lbklm) obla-
stvom in zavodom, ki so neposredno prizadeti pri
stvari. Ce ob¢e upravno oblastvo 1. stopnje dvomi,
kateremu vojaskemu oblastvu ali zavodu naj se
vrocajo spisi, naj si izposluje vrolitev po nad-
rejenem upravnem oblastvu II. stopnje.

Smatra se, da se je resitev (vmesna resitev)
vrocila omenjenim vojaskim oblastvom in zavo-
dom kakor tudi vobfe vsem javnim oblastvom in
zavodom, ¢im se je spis izrocil v vlozis¢u ali, kjer
takega vlozis¢a ni, doticnemu uradu ali organu,
dolocenemu za sprejemanje spisov. Pri uradih,
kjer je ve¢, dasi krajevno povsem loéenih oddelkov,
je smatrati vroCitev za izvrseno, ¢im se je spis
izrocil vloziséu enega izmed teh oddelkov.

Kraj vrocitve.

§ 51.

Vrocati se morajo spisi praviloma v stanova-
nju, v uradu ali v pisarni, v obrtnem obratovali-
S€u, v prodajalnici ali na delovis¢u osebe, ki ji je
resitev (vmesna reSitev) namenjena.

Ce ni takega dolofenega kraja za vrofanje ali
ce se vrocitev na tem kraju iz kakrsnihkoli raz-
logov ne da izvrsiti, naj se vrofajo spisi tam,
kjer vrocevalec naleti na doti¢no osebo.

Ce je mogoce komu vrocati spise na dveh ali
ve¢ krajih, se smejo vrocati na vsakem teh krajev.
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Redni dokaz vrocitve.

§ 52.

Pozivi (§ 8.), resitve in vmesne reitve (§ 29.,
odstavek 2.) naj se vrotajo udelezencem tako, da
se da dejstvo in ¢as vrocitve vsekdar dokazati.

Vrotitev se dokaze praviloma s pravilno izpol-
. njenim poétnim recepisom ali z vro€ilnico, ki je
opremljena z datumom in ki jo je podpisal na-
slovljenec ali njegov pooblascenec, vrocitelj pa
sopodpisal.

Ce oni, ki mu je vro€iti resitev (vmesno resi-
tev), odkloni sprejem ali potrditev ali ce se vroCitev
vkljub ponovnim poizkusom ni mogla uéiniti, naj
vrocitelj to okolnost primerno ugotovi; poizkus
vrolitve se smatra, Ce se sprejem odkloni, za iz-
vrseno vrocitev.

[zredni dokaz vroditve.

§ 53.

Ce ni dokaza o vroCitvi po § 52., se mora
dejstvo udinjene vro€itve in ¢as, ki ga je eventu-
alno po § 40., odstavku 3., smatrati za ¢as vro-
¢itve, ugotoviti tudi drugace.

Ali in kdaj je smatrati vro€itev za ucinjeno,
to naj oblastvo v dvomu ugotovi po nacelih oficioz-
nega postopanja (§ 15.).
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III. del.

Posebna nacela za postopanje v stvareh,
ki se ticejo strankinih pravic.

Pojemstvari,kiseticejostran-
kinih pravic.
§ 54.

Za stvar, ki se tie strankinih pravic, gre ta-
krat, kadar je ena ali ve¢ oseb zbog svoje subjek-
tivne pravice udelezena na reSitvi stvari i je torej
te osebe po § 12. glede te stvari smatrati za
stranke (prim. § 3., odstavka 4. in 5., in § 55.,
odstavek 5.).

Ugotovitevlastnostikotstrankein
pritegnitevstrankk postopanju.
Gehs

Oblastva naj pretresajo uradoma, je li stvar
smatrati za tako, ki se tife strankinih pravic, in
pa, e jo je smatrati za tako, katere osebe kot
stranke je treba pritegniti k postopanju. Pritegnje-
nim strankam je dovoljeno, predlagati Se priteg-
nitev tretjih oseb kot strank zato, da se zagotovi
pravna mo¢ razsodbe (§ 70., odstavek 4.) napram
tem strankam.

Ce se dozene lastnost osebe kot stranke Sele
tekom uvedenega ugotovitvenega ali pritoZnega
postopanja, se mora doti¢na oseba takoj pritegniti
k nadaljnjemu postopanju, kolikor ni po posebnih
zakonitih predpisih izkljuena od nadaljnje ude-
lezbe pri tem postopanju. Oblastva naj presojajo
(§ 31.) ali in v koliko je treba, ¢e se naknadno
pritegnejo stranke, Ze izvedeno postopanje do-
polniti ali nadaljevati (§ 26.).
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Ce ni v naprej povsem jasno, je li ta ali ona
oseba stranka, je to praviloma ugotoviti v od-
locbi, ki se izda v stvari.

Ce pa oblastvo zahteve, naj se pripozna last-
nost kot stranke, ne smatra za osnovano in ¢e se
oblastvu v interesu postopanja nadaljnja udelez-
ba doticne osebe ne zdi umestna, sme o tej
zahtevi tudi lofeno razsojati tekom postopanja,
ne da bi pravna sredstva, vloZena zoper tako raz-
sodbo, zadrzevala nadaljevanje postopanja.

Ne glede na to se morajo osebe, ki trdijo, da
so z ozirom na doti¢no stvar stranke, tekom po-
stopanja smatrati tako dolgo za stranke, dokler
se pravnomocno ne ugotfovi, da niso stranke,

Zastopstvo strank.
§ 56.

O zastopstvu strank, ki ne morejo samostojno
prevzemati dolznosti, in o =zastopstvu pravnih
oseb, trgovskih druzb in konkurznih imovin go-
vore nacela, navedena v § 4., odstavku 3., in
Ve

Vsaki stranki (§ 12.) je na izvolji, da se da v
stvareh, ki se tifejo mjenih pravic, zastopati po
pooblaséencih (§ 6.). Oblastvo sme pooblascenca
1z zakonitih razlogov ali iz razlogov, ki jih je
izrecno navesti in ki imajo svoj izvor v poobla-
¢encevi osebi ali v namenu postopanja, izkljucit:
od udelezbe. Take oblastvene naredbe je presojati
po § 31.

Brez ozira na postavljenega pooblasenega
zastopnika sme oblastvo zahtevati, da pridi stranka
osebno k uradu (§ 6., odstavek 3.); istotako pa
sme stranka priti pred urad ali s svojim poobla-
s€enim zastopnikom ali brez njega.
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Ustno postopanje.

§ 57.

Ugotovitveno postopanje v stvareh, ki se ticejo
strankinih pravic, se izvaja praviloma, sosebno
pa ob pogojih § 23., odstavka 1., v ustni razpravi
(narok ali komisionalna razprava) ob pritegnitvi
strank in eventualnih pri¢ in izvedencev; pri tem
je uvazevati nacela, navedena v omenjenem pa-
ragrafu.

Praviloma je na isti nacin postopati tudi ta-
krat, kadar se morajo po odredbi oblastva, pokli-
canega za razsojanje v prvi ali vi§ji stopnji, iz-
vrsiti dopolnilne poizvedbe.

Zapisnik o ustni razpravi je sestaviti po na-
celih §§ 10. in 23, Pri tem je tudi vpostevati, da
se morajo izjave strank, pri¢ in izvedencev, ne-
posredno odlocilne za razsodbo, kolikor mogoce
navesti z njih lastnimi izrazi.

Pravice strank z ozirom na po-
stopanje.

§ 58.

Stanje stvari, odlo€ilno za razsodbo, je vobce
ugotavljati po nacelih, izrazenih v § 13. in na-
slednjih paragrafih. _

Stranke imajo pravico, da se v stvareh, ki se
ticejo njih pravic, pritezajo k postopanju zaradi
varovanja svojih pravic in interesov (pravica
doznavanja).

Pravica doznavanja obseza pravico, da sme
stranka navajati odloCilne c¢injenice in zanje
ponuditi dokaz. Nanasa se tudi na vse prikladne
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podatke, ki so jih navedle tekom postopanja tretje
osebe in za katere so ponudile dokaz, nadalje na
vse €injenice, ki jih smatra oblastvo za sploh
znane (§ 18., odstavek 3.), in konéno na poiz-
vedbe, ki jih mora izvrSiti oblastvo uradoma ali
na predlog stranke, a vse to le v toliko, kolikor so
take c¢injenice ali poizvedbe odlodilne za raz-
sodbo (prim. § 59.).

Kako naj se ugotovi stanje stvari, do tega
imajo stranke pravico le v toliko, kolikor to
dolo¢ajo veljavni predpisi (§ 18.). Oblastvo naj
skrbi, da stranke postopanja ne zavlacujejo.

Na podatke v pritozbah se razteza pravica
doznavanja le v toliko, kolikor so ti podatki pred-
met za nove ugotovitve stanja stvari (§§ 24. in
43., odstavek 3.).

DolZnosti strank z ozirom na po-
stopanje.

§ 59.

S pravicami, navedenimi v § 58., se ustreza
z ozirom na nacela oficioznega postopanja
(§ 15.), sosebno v stvareh, ki se ti¢ejo strankinih
pravic, tudi dolznost strank, pomagati oblastvu
z vsemi razpoloznimi sredstvi, prikladnimi za
dokaz njih trditev, da se doseze namen doti¢nega
postopanja.

Nedostatkov postopanja, izvirajoCih iz zane-
mare te dolznosti, stranka ne more uveljavljati
(prim. § 74.).

Izpolnjevanju predpisov o postopanju, ki slu-
Zijo zgolj zasCiti strankinih pravic, se smejo
stranke izre¢no ali molce odreci.
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Vpogled v spise.

§ 60.

Vpogled v spise v stvareh, ki se ticejo stran-
kinih pravic, se sme strankam (§ 12.) ali njih
zastopnikom praviloma odbiti le v toliko, kolikor
temu nasprotujejo oziri javnega interesa ali dolz-
10 varovanje uradne tajnosti.

Oblastvene naredbe o vpogledu v spise je pre-
sojati po § 31.

Pritegnitev izvedencev.
§ o1.

Pravica do sodelovanja pri postavljanju izve-
dencev gre stranki le v toliko, kolikor veljavni
predpisi o tem odrejajo kaj posebncga (§ 18, od-
stavek 1.). Ce takih predpisov ni, naj se ravna
oblastvo ob pritegnitvi izvedencev k postopanju v
stvareh, ki se ti¢ejo strankinih pravic, po nacelih
§ 21., uvazevaje pri tem namen postopanja
(& 15.). Za te naredbe veljajo odredbe § 31.

Izpovedbe pric¢ in izvidi
izvedencev.

§ 62.

V kolikor se vrsi postopanje ustno, je price in
izvedence praviloma zaslisati vprico strank. Ka-
dar se morajo zasliSati pri¢e in izvedenci v od-
sotnosti strank, naj poskrbi oblastvo drugace, da
se varuje pravica strank doznavanja (§ 58.).
Pravica doznavanja se ne razteza na izjave
uradnih strokovnih organov, ki se nanasajo le na
strokovno presojo ze ugolovljenih ¢injenic (§ 21.)
in ki jih je tore] presojati le s stalis¢a notranjega
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vzajemnega delovanja strokovnih in pravniskih
organov dotinega oblastva pri razsojanju.

Praviloma se mora oblastvena razsodba opi-
rati le na take izpovedbe pric in take izvide izve-
dencev, ki so se tekom postopanja oddali pred
oblastvom, katero vodi postopanje, in glede one
stvari, v kateri jih je uvazevati.

Na izpovedbe pri¢ in izvide izvedencev, ki so
. se oddali v drugem postopanju ali pred drugim
oblastvom, se smejo opirati razsodbe samo, ce
se je glede njih tekom novega postopanja varo-
vala pravica doznavanja (§ 58.).

Dogovori strank.

§ 63.

Ce zakon ne izkljucuje iz javnih razlogov do-
govorov strank za ureditev upravnopravnih stvari
in Ce se je tekom postopanja tak dogovor dosegel
(prim. § 23., odstavek 9.), se je treba v razsodbi
izrecno sklicevati na ta dogovor in ma njegovo
vsebino ter izreci, da se je stvar s tem dogovorom
popolnoma ali deloma resila (§ 64., odstavek 8.).

Razsodba.

§ 04.

Resitev (§ 29.) v stvari, ki se ti¢e strankinih
pravic (§ 54.), je razsodba (prim. § 30., od-
stavek 2.) ali pa je naredba, ki ima obenem zna-
¢aj razsodbe (§ 30., odstavka 4. in 5.).

Razsodba (naredba) se mora sestaviti jasno,
kratko in ]edmato tako da ]e moci iz nje raz-
videti predmet in vse dejanske in pravne okolnosti,
odlogilne z ozirom na ta predmet. Sestavljena je
iz treh delov, in sicer:
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1.) iz izreka,

2.) iz obrazlozitve in

3.) iz pouka o pravnih sredstvih.

Ti trije deli naj bodo jasno razv:dm Ze v zu-
nanji obliki razsodbe,

Izrek se nanasa izkljuéno na ono vprasanje
(ali vprasanja), ki je po § 14. v dotiénem posto-
panju glavno vprasanje in ki je torej po § 20.,
odstavku 3., predmet resitve.

Ce je spojila stranka v svoji zahtevi dvoje ali
ve¢ eventualnih zahtev, je razsojati predvsem o
oni zahtevi, ki se je podala v prvi vrsti, in ¢e se
ta zahteva, odnosno neposredno predhodna za-
hteva odklanja, pa o eventualni zahtevi, odnosno
o eventualnih zahtevah. Vrstni red, po katerem je
razsojati o dveh ali ve¢ evcntualmh zahtevah, do-
loda' v dvomu oblastvo uradoma (§ 14.). Prav
tako je postopati, ¢e je v uradoma navedenem
postopanju dvoje ali ve¢ eventualnih vprasanj
predmet postopanja.

Obrazlozitev obseza
a) popis ¢injenic (dejanskih okolnosti), ki so po

mnenju oblastva odlo€ilne, in
b) podvajanje teh ¢injenic pod abstrakino normo,

ki se mora vselej izre¢no navesti (obrazlozitev

v ozjem zmislu).

V obeh teh smereh a) in b) se je pri obraz-
laganju ozirati tudi na vaznejSe izjave strank.

Ce je izrek o glavnem vprasanju zavisen od
odlo¢itve predhodnega vprasanja (§ 14., odsta-
vek 4.), se mora izrek o tem predhodnem vpra-
sanju enako drugim <¢injenicam, odlodilnim za
razsodbo (§ 25.), pretresati le v obrazlozitvi
(tocki a in b).
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Dogovore, omenjene v § 63., je sprejeti ali v
izrek ali v obrazlozitev, kakor se pac¢ tak dogovor
nanasa ali na glavno vprasanje ali pa na vpra-
sanje o stanju stvari, odnosno na predhodno
vprasanje.

Obrazlozitev je potrebna le v toliko, kolikor ob-
stoji po izidu postopanja spor. Razsodbe, ki po-
polnoma ustrezajo zahtevam strank in ki ne od-
locajo o ugovorih tretjih oseb, ne potrebujejo ob-
razloZitve.

O pouku o pravnih sredstvih govore nacela,
izrazena v § 34.

Razsodbe, ki ne vpostevajo teh nacel, je sma-
trati za nedostatne (§§ 28. in 74.).

Ali je smatrati resitev (§ 29., odstavek 2.) za
razsodbo (§ 30., odstavek 2.), odnosno za na-
-redbo po § 30., odstavku 5., to je v dvomu pre-
sojati po bistvu, a ne po obliki resitve.

Kjer se v naslednjih paragrafih govori o raz-
sodbah, ima ta postopnik v mislih tako razsodbe
po § 30., odstavku 2., kakor tudi naredbe po § 30.,
odstavku 5.

Roki za izdajanje razsodb.

§ 65.

Kolikor nimajo veljavni predpisi posebnih od-
redb, morajo oblastva pravofasno razsojati o
predloglh in pritozbah strank. Razsodba je pravo-
¢asna, Ce se je z ozirom na konkreine okolnosti,
ob skrbnem vpostevanju strankinih interesov, iz-
dala brz ko mogoce.

Clen 22., odstavek 2., zakona o drzavnem
svetu in upravnih sodiscih z dne 17. maja 1922.
doloca pravne posledice, kadar ni pristojno obla-
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stvo v treh mesecih od dne, ko je stranka ponovno
zahtevala odlo¢bo, izdalo nobene odloche.

Vroc¢anje razsodb.

§ 066.

Stranke (§ 12.) smejo zahtevati, da se jim vse
razsodbe vseh instanc, izdane v stvari, pravilno
(§ 52.) vro¢ajo. Ce se razsodba brez strankine
krivde ni vroCila pravilno, je postopanje nedo-
statno (8§ 28. in 74.).

Pravica strank do pritoZzbe.

§ 67.

Pravica strank, da se smejo pritoZiti zoper izrek
v razsodbi (§ 04., odstavek 2., tocka 1.), se na-
nasa tako na cinjenice, ki jih je smatralo obla-
stvo za odlocilne, kakor tudi na podvajanje teh
konkretnih ¢injenic pod abstraktno normo (§ 04.,
odstavek 6., a in b). '

Pristojna pritozna instanca je dolZna, pravo-
¢asno razsoditi o vlozeni ali tudi le prijavljeni
pritozbi stranke (§ 65.).

Razsodbe o pritozbah.

§ 68.

Nacela § 43. je uporabljati tudi pri razsodbah
o pritozbah zoper razsodbe, a s to izpremembo,
da se nanasa pravica pritozne instance do raz-
veljavitve, izpremembe ali dopolnitve v stvareh,
ki se ticejo strankinih pravic, naceloma le v toliko
na izrek razsodbe, kolikor je stranka sama iz-
podbijala izrek. Na izreke ali na dele izreka, ki jih
stranka ni izpodbijala, se razteza omenjena pra-
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vica pritozne instance le v toliko, kolikor je njih
razveljavitev, izprememba ali dopolnitev neposred-
nja pravna ali logi¢na posledica razsodbe, ki jo
je na pritozbo izdati glede izpodbijanih tock.
Kar pa se tie varovanja javnega interesa, niso
visja oblastva v rednem instanénem teku v okviru
veljavnih predpisov vezana ne na izreke, ki se

niso izpodbijali, ne na predloge strank v pritozbi.

Oblika razsodb o pritozbah.

§ 69.

Glede oblike razsodb, ki jih izdajajo visje in-
stance v pritoznem postopanju, veljajo vobée na-
cela § 64. Ce spozna visja instanca tako glede
spoznanega stanja stvari kakor tudi glede pod-
vajanja (§ 64., odstavek 6., a in b) izpodbijano
razsodbo za pravilno, zados¢a, da to okolnost, ko
ponovi izrek izpodbijane razsodbe (§ 64., odstavek

2., tocka 1.), omeni v razsodbi, s katero se pri--

tozba zavraca.

Praviloma pa naj se navajajo razlogi, zaradi
katerih so se ugovori, navedeni v pritozbi zoper
spoznano stanje stvari ali zoper pravno obrazlozi-
tev nizje instance, spoznali za neosnovane. Ce se
ponovljeni izrek v razsodbi o pritozbi obrazlaga
drugace, je v tej razsodbi izrecno navesti, ali se
smatra obrazlozitev niZjega oblastva za nepri-
merno ali pa se z novo obrazlozitvijo le podpira
ali dopolnjuje obrazlozitev izpodbijane razsodbe.

Ce pa se razsodba visje instance, bodisi glede
spoznanega stanja stvari, bodisi glede podvajanja,
razlikuje od razsodbe nizje instance, je postaviti
vrhu razsodbe novi izrek, ki izvira iz drugacnega
naziranja pritozne instance. V obrazlozitvi se mo-
rajo tocke, v katerih se spoznano stanje stvari ali
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podvajanje pritozne instance razlikuje od izpod-
bijane razsodbe, tofno oznaditi ter se mora raz-
lika obrazloziti,

Pravnomoé¢nost razsodb.

§ 70.

Oblastvene razsodbe, ki po § 36. ne pogresajo
obvezne moci, so pravnomocne, ¢e in kolikor jih
po veljavnih predplslh v rednem instanénem teku
ni mogoce vec izpodbijati (prim. § 37.).

Razen takrat, kadar se razsodbe razveljavijo z

razsodbo upravnega sodisa (drzavnega sveta)
ali z izrekom pristojnega sodis¢a, se smejo pravno-
mocne razsodbe razveljavljati le z obnovo posto-
panja (8§ 71. do 74.).
- Pravna mo¢ razsodb se nanasa na izrek
(§ 64., tocka 1.), ki je posledek temu, da se je
konkretno stanje stvari podvedlo pod abstraktno
normo. Ce se pozneje, po ze izdani razsodbi, iz-
premeni stanje stvari, ki se je spoznalo za bistve-
no, ne nasprotuje pravnomocnost razsodbe uvedbi
novega postopanja.

Pravnomocne razsodbe ustvarjajo pravice
proti vsaki tretji osebi, proti strankam (§ 12.) pa
le v toliko, kolikor jih te stranke po izvrSeni vro-
citvi (§ 47. do 50.), bodisi vsled zamujenega,
bodisi vsled izfrpanega instancnega teka, ne
morejo ve¢ izpodbijati.

Obnova postopanja.

1.) Predlog za obnovo.

§ 71.

Obnovo postopanja v pravnomocno razsojeni
stvari sme predlagati le stranka (§ 12.).
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Takemu predlogu je ugoditi, ce predlagatelj
verjetno dokaze, da pravnomocna razsodba krsi
njegove strankine pravice (§ 12.) in da se opira
v bistvenih tockah na nepravilno spoznanje stanja
stvari, ne da bi bil mogel predlagatelj vkljub svo-
jecasnemu sodelovanju pri postopanju (§§ 15. in
58.), izvrSenem povsem po dolznosti, bodisi vsled
neznanja pravega stanja stvari, bodisi vsled ne-
-dostatka potrebnih dokazil, izposlovati ugotovitev
pravega stanja stvari.

Po tem nacelu se je ravnati tudi takrat, kadar
je opiralo oblastvo s pravnomoéno razsodbo tigo-
tovljeno stanje stvari glede enega izmed predhod-
nih, v § 25. oznacenih vprasanj na svoje lastno
spoznanje, a je po pravnomocnosti te razsodbe
ono oblastvo, ki je pristojno za odlocanje o tem
vprasanju kot glavnem vprasanju, v bistveni tocki
o njem razsodilo drugace.

Tudi kadar ni pogojev, omenjenih v prvem in
drugem odstavku, sme oblastvo ugoditi predlogu
stranke za obnovo postopanja, a to samo, ce
temu ne nasprotujejo pravice tretjih oseb ali e
tudi druge stranke, udelezene pri stvari (§ 12.),
pritrdijo obnovi.

S pristankom vseh strank se sme postopanje
obnoviti tudi po uradni dolznosti.

2.) Pristojnost pri predlogih za obnovo.

§ 72.

O predlogih za obnovo postopanja odlo¢a ono
oblastvo, ki je v poprejSnjem postopanju pravno-
mocno rdzsodﬂo v poslednji stopnji.

Zoper dovolitev ali odklonitev obnove se smejo
stranke po veljavnih predpisih pritoziti, kolikor



se da tak izrek sploh Se izpodbijati v upravnem
instancnem teku.

Upravni instancni tek se v postopanju o pred-
logih za obnove ne omejuje zato, ker se v
poprejSnjem zavrsenem postopanju dejansko ni
vlozila pritozba zoper razsodbo, najsi bi se bila
se mogla izpodbijati v poprej$njem instanénem
teku. :

Ce smatra oblastvo, da so dani pogoji za ob-
novo postopanja po uradni dolznosti (§ 71., od-
stavek 5.), a v stvari to oblastvo ni razsojalo v
zadnji instanci, naj si izposluje izrek visjega obla-
stva, ki je za to pristojno po odstavku 1. tega pa-
ragrafa.

Pri postopanju o predlogih za obnovo se je
ravnati po nacelih, veljavnih za postopanje v
stvareh, ki se ticejo strankinih pravic.

3.) Postopanje pri dovoljeni obnovi.
§ 73.

Ce se je predlogu za obnovo postopanja
pravnomoc¢no ugodilo, naj se postopa iznova in
nato v rednem instanénem teku razsoja iznova.

Ce ugodni resitvi takega predloga ne naspro-
tujejo pravice tretjih oseb, sme oblastvo, ki je pri-
stcuno za razsojanje o tem predlogu (§ 72. ), isto-
¢asno tudi meritorno razsojati iznova.

Bistveni nedostatki postopanja.

§ 74.

V postopanju v stvareh, ki se ti¢ejo strankinih
pravic, je smatrati nedostatke (§ 28.) za bistvene,
e so se krsile prinudljive odredbe o postopaniju,
osnovane v veljavnih predpisih, ali ce utegnejo
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nedostatki neugodno vplivati na materialni pravni
polozaj strank (§ 59.), ne da bi jih bile zakrivile
stranke same.

Stranke (§ 12.) smejo zahtevati, da se morajo
bistveni nedostatki v postopanju odpra\nh Se pred
izdajo tekoce razsodbe, vsaj pa pred razsojanjem
v poslednji instanci.

Predsedstvo pokrajinske uprave za Slovenijo
v Ljubljani, !
dne 28. februarja 1923.

Pokrajinski namestnik: lv. Hribar s. r.
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