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Crni Kal
(Analiza urbanisti¢nih in arhitekturnih znaéilnosti)

Slika 1. =Benkova in Andrejeva« hi3a iz leta 1489
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Slika 2. =Zakljugeni= ambient pred Benkovo hiSo
[v ozadju baro¢ni portal hige st. 53)

Kos F., Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v srednjem veku, |—V. 1802—
1928, Ljubljana.

Valvasor J. W., Die Ehre des Herzog-
tums Krain, Laibach — Niirmberg I. do
V., lzd. J. Krajec, Dovo mesto 1976.
Vilfan S., Podobe iz nekdanje Zivinore-
je med Trstom in Slavnikom, Kronika
V. leto 1957, str. 69—88.

isti, K zgodovini kup&evanja s soljo,
Kronika X, leto 6962, str. 129—143.
isti, K zgodovini kmetkega kupceva-
nja s soljo, Kronika XI, leto 1963, str.
1—12.

Stele F., Umetnost v Primorju, Sloven-
ska matica, Ljubljana 1960.

Sumi N., Ljubljanska baroéna arhitektu-
ra, Slovenska matica, Ljubljana 1961.
Sumi N., Arhitektura XVI. stoletja na
Slovenskem, Slovenska matica, Ljub-
ljana 1967.

Grabrijan D., Kako je nastajala na3a
sodobna hiSa, Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1959.

Suklje G., Vplivi podnebnih razmer na
oblikovanje his in naselij v Slovenski
Istri, Slovenski Etnograf V., Ljubljana
1952, str. 44—53.

Velepi¢ C., Kulturni spomeniki Sloven-
ske Istre, Varstvo spomenikov Il, leto
1949, Ljubljana, str. 113—117.

Nice B., La casa rirale nella Venezia
Giulia, Bologna 1941.

Pagnini M. P., La casa rurale nel Corso
Triestino, Trieste 1966.

Razprava Pagninijeve izhaja predvsem
iz zemljepisnega tipoloskega vidika in
¢asovno razseznost zanemarja. Zani-
mivo je upoStevanje dejavnika tal. De-
lo je sicer pisano objektivno (z nacio-
nalnega vidika), vendar ob vsej objek-
tivnosti ne izvemo, ali tu Zive Slovenci
ali kak drug narod.
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V pri¢ujoéem sestavku bomo skusali ugo-
toviti poglavitne urbanistiéne in arhitek-
turne kvalitete naselja Crni Kal. Ker gre
preteZno za raziskovanje oblikovnih struk-
tur, nam je najpomembnejsi vir ohranjeno
stavbno gradivo samo. Vendar nam je tudi
studij literature odprl nekaj pogledov, ki
so bistvenega pomena za razumevanje
oblikovnih pojavov v omenjenem naselju.
Omeniti moramo predvsem temeljni kor-
pus virov — Kosovo Gradivo!, nekatere
odlomke v znameniti Valvasorjevi Slaviz
in pa raziskave Sergeja Vilfana, ki jih je
objavil predvsem v Kroniki3. Umetnostna
literatura (Stele, Sumi¢) se problematike
naselja in vaskega urbanizma (nekateri
ga imenujejo tudi rurizem) ne dotika, daje
pa nam vrsto nacelnih izhodi$¢ za vredno-
tenje in opredelitev pojavov iz ljudskega
umetnostnega obmocja. V SirSem kontek-
stu je bila koristna tudi znana Grabrija-
nova razprava o razvoju stanovanjske hi-
5e’ in pa skromnej$a monografija Suklje-
tove o podnebnih razmerah in njihovem
vplivu na oblikovanje hi$ in vasi v Sloven-
ski Istri. Nekaj podatkov o spomenikih v
Slovenski Istri, med katerimi je precej
pozornosti posveene tudi Crnemu Kalu,
je zbranih v prvih letnikih revije Varstvo
spomenikové. Precej podatkov, zlasti za
arheoloska obdobja, sem zajel tudi iz ar-
heoloske karte, ki sta mi jo dala ljubez-
nivo na voljo sodelavca v zavodu za spo-
menisko varstvo SRS, dr. Iva Curk in dr.
Peter Petru. Med literaturo, kjer je najti
obilico dobrih slik in primerjalnega gradi-
va, velja omeniti razpravo v knjizni obliki
B. Niceja? in lepo ilustrirano delo geo-
grafke Panninijeves. Ceravno se slednje
delo nana$a zgolj na gradivo s TrzasSkega
Krasa (del Krasa v ltaliji), je zanimiva
zaradi nekaterih metodologkih prijemov.
Kot smo Ze omenili, nas zanima predvsem
oblikovna podoba naselja in posameznih
arhitektur. Zato smo zgodovinsko kompo-
nento skuSali vtkati v sam kontekst raz-
pravljanja. Poleg tega smo upoStevali
predvsem gospodarske dejavnike in pa



pomembne zgodovinske prelomnice, ki so
tako ali drugace vplivale na razvoj nase-
lja. V vrednotenju arhitekture in urbani-
ma izhajamo iz teze (ki jo potrjuje tudi
gradivo samo), da je razlika med mesc¢an-
sko, fevdalno in ljudsko (kmecko) arhi-
tekturo zgolj v funkeiji in v vecji ali manj-
8i dognanosti oblik. Tudi zapoznitve, ki
nujno nastopajo v ljudskem obmoéju, niso
nikakréna posebnost posebne ljudske ob-
likovnosti — saj zasledimo podobne poja-
ve tudi v provincialni umetnosti, ki jo po
navadni klasifikaciji Stejemo v kategorijo
stilne umetnosti?. Iz tega lahko izpeljemo
tudi sklep, da je ljudska (kmecka) arhi-
tektura (to velja tudi za rurizem) oprede-
ljiva pretezno z druzbenimi merili — o
specifiéni, samo ljudstvu lastni oblikov-
nosti, ki naj bi imela neposredne korenine
v prazgodovini, ni sledu. Primitivne, via-
sih malodane megalitske forme zidov in
detajlov so posledica niZje stopnje teh-
niéne spretnosti in oblikovnega primiti-
vizma — nikakor pa ne nasledek kontinui-
tete s primitivnimi predrimskimi kulturni-
mi pojavi. Sicer pa je povezanost s sta-
rejSimi obdobji, z rimsko antiko, mnogo
jasnejSa in otipljivejSa v sferi visoke
(stilne) umetnosti, predvsem v cerkveni
arhitekturi, ki Ze zaradi svoje strukture
ohranja stare oblike.

Da bi SirSe razumevali rurizem in arhitek-
turo v Crnem Kalu (pa tudi na Krasu in
drugod v Istri), bomo opozorili tudi na
trditev, ki se je v slovenski etnologiji in
umetnostni zgodovini uveljavila brez veé-
jega nasprotovanja. Gre za trditev, da je
na Primorskem razlika med ljudsko in stil-
no (visoko) arhitekturo zgolj v stopnji
bogastval?. To mnenje se navezuje tudi na
naso izhodiséno tezo, obenem pa nas opo-
zarja, da v bistvu istega problema pri
alpskem stavbarstvu, pa tudi preprostej-
%em subpanonskem, nismo znali pravilno
oceniti, predvsem zato ne, ker so struktu-
re bolj zabrisane in se enako izhodid¢e ne
kaze v gradivu in drobnih formah, marvec
pretezno v nacelih. Tako kot kaminska
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Slika 3. RuSevina barotne stanovanjske hide

¢ primerjaj: Karaman Lj., O djelovanju
domace sredine u umjetnosti hrvatskih
krajeva, Zagreb 1963. Pomembno je
predvsem uvodno razpravljanje in kva-
lifikacija ter klasifikacija pojmov ljud-
ske, primitivne, provincialne in visoke
umetnosti. Za naSe razpravijanje je
najbolj zanimiva misel, da poljudna in
ljudska umetnost v lIstri (in drugod)
ni provincialna — znagilnest provinci-
alne umetnosti je namre¢ odvisnost od
enega samega kulturnega sredidca. V
ljudski in primitivni umetnosti pa gre
za svojevrstne sinteze.

10 Sumi N., Ljubljanska baro¢na arhitek-

tura, SM, Ljubljana, str. 188.
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Slika 4. Renesanénl stavbnl niz (3t. 48)

Slika 5. Panorama naselja z utrjenim taborom v
peceh nad vasjo

11 Kos M., Zgodovina Slovencev, Sloven-
ska matica, Ljubljana 1053, str. 241.

kuhinja ni znacilnost ljudske arhitekture
(marveé stanovanjske arhitekture na do-
brSnem delu evropskih tal — ne glede na
druzbeni status) tako je tudi nacelo »Crne
kuhinje« v alpskem in srednjeevropskem
svetu skupno »visoki« in »ljudski« stano-
vanjski arhitekturi. Ce Se opozorimo, da
se temeljno nacelo stanovanjskega stolpa
v romanski fevdalni arhitekturi v bistvu
ne lo¢i od sheme najpreprostejSe enopro-
storne dimnice (razlika je spet le v gra-
divu — na eni strani kamen, na drugi les
— in v vecji stopnji bogastva), potem
imamo tudi jasno zacrtano izhodisée za
nadaljnje raziskave.

Crni Kal je znacilno istrsko-krasko naselje
kmeckega tipa z »urbano« zazidalno struk-
turo. Lezi na pobo&ju pod prepadnim kra-
8kim robom, koder je nekoé potekala meja
med avstrijskimi deZelami in BeneSko
Istro. Ceprav so mejo kasneje prestavili
pod naselje, je Crni Kal obdrzal svoj iz-
jemni strateSki in ekonomski polozaj
»straZarja«< ob prometni in pomembni tr-
govski in tihotapski cesti, ki je povezova-
la Kranjsko in zaledje s Koprom in Istrott.
Izjemna lega naselja na poboCju pod ste-
nami, kjer je tudi edini mogoéi prehod s
planote v dolino RiZane, pa nam posredno
pri¢a tudi o €astitljivi stanosti naselbine.
Morda so najzanimivej§i suhi podatki o
najdbi ¢loveske mandibule iz paleolitika
in o najdbi paleolitske stanovanjske po-
staje v skalah nad naseljem. Prav te najd-
be nakazujejo tudi moznost nadaljnjih od-
kritij tako v samem skalnem robu kot na
poboé&ju.

Stara cesta, ki je peljala s planote v doli-
no k morju in jo je pri Kastelcu branilo
dvoje prazgodovinskih gradi3é, je tudi ne-
ke vrste opora za lokacijo rimskih pre-
ostankov, ki so na tem podro&ju zelo po-
gostni. V zaselku pod Crnim Kalom so
ohranjeni sledovi stare rimske (lokalne)
ceste narejene iz obdelani klesancev; v
samem Crnem Kalu pa so nasli veé kam-
nitih spolij in nagrobnikov (danes so v
koprskem in trzaSkem muzeju). Staroslo-



venskih ostankov sicer ni, vendar pricajo
o naseljevanju in o slovenskem znacaju
celotnega koprskega in trzaSkega zaledja
pisani viri iz najstarej$ih obdobij srednje-
ga veka'2. Mnogo boljSe pa je z ohranje-
nim stavbnim gradivom osvetljeno obdob-
je druge polovice 15. stoletja, ki pomeni
prvo pomembnejSo prelomnico v obliko-
vanju naselja. Obenem je treba kot po-
memben datum upo3tevati tudi leto 1516,
ko so benesko mejo preselili s skalnega
roba na ozemlje nekaj sto metrov pod
Crnim Kalom.

Arhitekturne znacilnosti Crnega Kala so
malodane vzorcni primer za razumevanje
ljudske kulture na SirSem ozemlju Sloven-
ske Istre in deloma tudi na Krasu. Po dru-
gi strani pa je Crni Kal v okviru Malega
Krasa!? in Istre izjemen primer zaradi svo-
jevrstne proizvodne strukture v preteklo-
sti. V nasprotju z vasmi in zaselki na tem
ozemlju je v Crnem Kalu prevladovalo vi-
nogradniStvo — drugod so v preteklosti
redili predvsem Zivino in sicer do 18. sto-
letja preteZno drobnico in deloma prasice,
kasneje pa se je postopno uveljavila reja
govedi in konj. Tako vinogradni$tvo kot
nekatere druge dejavnosti, predvsem pa
ugodna lega na meji so Crni Kal razmero-
ma zgodaj vkljuéili v trgovino in promet.
Ker je Slo za izrazito tranzitni kraj pod
trdnjavo (taborom), ki jo je imel v ¢asu
beneske vladavine pod komando =glavar
Slovanov«14, kasneje pa dezelsko sodisce
v Socerbuts, se je temu primerno razvilo
tudi stavbarstvo kot odsev posebnega
ekonomskega in kulturnega polozaja.

Ce lahko govorimo o kmetki arhitekturi
na Krasu kot o mediteranskem vplivnem
podro&ju z nekaterimi znagilnostmi, ki jih
sreCujemo po vsem obodu Sredozemske-
ga morja, potem je Crni Kal nekoliko dru-
gacen primer. Tu se namret kaze precej
beneskih oblikovnih elementov, ki se dru-
god na slovenskem ozemlju niso mogli
uveljaviti. To znaéilnost lahko razumemo
kot posledico beneske nadviade in pove-
zanosti z upravnim srediSéem do leta

Crni kal 9

Slika 6. Renesandna hiSa (5t. 38) v zakljuGenem
sskupnems borjatu

Slika 7. Fasade na zunanjem =obodu= naselja

2 primerjaj podatke v Kos F., 0. c.

13 primerjaj Vilfan S., Podobe iz nekdanje
zivinoreje, str. 70. Vecina zgodovinskih
podatkov, ki jih navajam v nadaljnjem
besedilu je prevzeta iz Vilfanovih (citi-
ranih) razprav.

14 primerjaj Vilfan S., Koprski glavar Slo-
vanov v avstrijsko beneski vojni 1509
—1596, Kronika 11. 1954. in isti, pravna
zgodovina Slovencev, SM, Ljubljana,
1961, str. 216.

15 isti, istotam.
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Slika 8. Napis na polkroZznem portalu =Benkove in
Andrejeve« hiSe: ANDREAS ET BENCO CON-
STRUXERUNT 1489

Slika 9. Porton kraskega tipa s figuralnim okras-
jem v sklepnem kamnu [(hiSa St. 24)

18 jsti, podatki v citiranih delih.
17 isti, Koprski glavar Slovanov, Kronika
Il, Ljubljana 1954, str. 24—29.

1516, moramo pa upoStevati, da je Koper
vplival s svojo arhitekturo tudi kasneje,
saj nova meja ni prtrgala trgovskih stikov
s Crnim Kalom in Cezenj. Ustvarila je
pravzaprav Se vetjo moznost za tihotap-
ljenje, s katerim je obogatelo marsikatero
kmecko gospodarstvo?s,

Ugotoviti pa moramo, da je imel Crni Kal
kljub ugodni legi in konjunkturi Se leta
1627 le 26 gospodarstev (leta 1955 je bilo
v naselju 62 gospodarstev, danes jih je
nekaj manj). Skromno Stevilo gospodar-
stev prica, da se tod (razen tihotapstva)
ni razvila kaka pomembnejsa stranska de-
javnost. Znagilno je tudi ljudsko izrocilo,
ki navaja v vasi le nekaj hipotetiénih go-
stiln, pa 8e ti podatki se nanasajo na sta-
nje pred nekaj desetletji ali najve¢ pred
stoletjem. Iz njih spet lahko sklepamo, da
je velika vozniSka konjunktura v 19. sto-
letju Crni Kal in Koprsko v dobrsni meri
obsla. V tem stoletju je Koper s celotnim
zaledjem le Se Zivotaril, bistveni del tr-
govine iz celinske Kranjske in avstrijskih
dezel se je usmeril na cesarski Trst. Ko
smo govorili o stranskih dejavnostih, smo
mislili predvsem na obrti in podobno pro-
izvodnjo, ki zahteva specializirane delav-
nice — torej tudi do neke mere modifici-
rano in funkcionalno prilagojeno arhitek-
turo. Trgovina in tihotapstvo pa tega, vsaj
v ¢asu kmeckega trgovanja in tovornisStva
(kasneje tudi prevozniStva), ne potrebu-
jeta.

Ce se povrnemo k urbanistiéni in stavbni
strukturi Crnega Kala, ki ju lahko na krat-
ko ocenimo kot izraz sreénega spleta oko-
lis¢in, lahko ugotovimo tudi poglavitne
znacilnosti, ki veljajo za kmecko stavbar-
stvo in rurizem nasploh. Med spomenike
nvisokega« stavbarstva komajda lahko
Stejemo podruznicno cerkev iz 17. stolet-
ja; isto velja tudi za »trdnjavicoe«, ki je
imela po letu 1516 status kmeckega ta-
bora s stalno zalogo orozja in s strazar-
jem, ki ga je dologala srenja'?. V to kate-
gorijo sodi tudi najbolj znana érnikalska
arhitektura — znamenita hiSa, ki sta jo



leta 1489 postavila Andreas in Benco iz
Socerge!s. Ce primerjamo te primerke z
drugimi arhitekturami v naselju, vidimo,
da gre koncem koncev za oblikovno neko-
liko kvalitetnejSe primere, ki tako po
funkciji kot po rustikalnosti e vedno so-
dijo v ljudsko umetnost. »Ljudski« (lahko
tudi poljudnit®) znacaj teh objektov je 3e
toliko jasnejsi, ¢e gledamo na oblikovanje
vasi kot na nedeljivo celoto. Tako cerkev
kot trdnjava in kon&no Benkova hi%a so
vaske dominante in integralni del izrazito
»ljudskega« okolja. Po drugi strani pa je
analiza objektov pokazala, da med njimi
pravzaprav v nacelih ni bistvenih razlik
in da sodijo vse arhitekture v vasi po
oblikovni in funkcionalni plati med rusti-
ficirano arhitekturo, ki ima v bistvu enak
znacaj kot domovi visjih plasti v mestih.
Tabor nad vasjo so imeli kljub »fevdalne-
mu« pomenu in videzu na skrbi vascani.
Za ljudsko miselnost v preteklosti pa je
znacilno, da so isti moZje enako budno
strazili pod benesko zastavo do leta 1516
kot pod avstrijsko po tem letu. To govori
o precejsnji prilagodljivosti podlozniskega
stanu, po drugi strani pa o posebni misel-
nosti, ki bi jo lahko imenovali ze kar za-
metek razredne zavesti — gospod je bil
pac gospod, ne glede na njegovo narod-
nost. Dejstvo je, da so imeli domagini pod
benesko oblastjo veéjo avtonomijo20 —
moznosti za tihotapstvo in trgovino pa so
bile v obeh primerih priblizno enake. »Raz-
redni« znacaj se v arhitekturi izraza pred-
vsem v skromnosti, ki je bila pa¢ posle-
dica revnih gmotnih razmer, in pa v stav-
barstvu prilagojenemu posebni nalogi. Za-
vedati se moramo, da ima meséan-obrtnik
ali celo patricij povsem drugaéne stano-
vanjske in gospodarske potrebe kot pre-
prost, ceprav bogat kmet. Primerjava
Crnega Kala z bolj zatidnimi Hrastovljami
pa spet kaze, da ima najpomembnejso
vlogo pri oblikovanju arhitekture gmotni
polozaj lastnikov. Preprostosti in pomanj-
kanja boljsih oblikovnih detajlov v Hrastov-
ljah gotovo ne moremo razloZiti zgolj z

Crni kal 1

Slika 10. Struktura renesanénega portala (§t. 48)

18 Napis vklesan, na polkroznem vhodu v
cestnem nivoju: 1489 ANDREAS ET
BENCO KONSTRUXERUNT

19 prim. Steletovo delitev in razlago poj-
mov: ljudski, poljudni in visoki v Umet-
nost Dolenjske, E. V. Ljubljana 1933,
str. 177—200, in v Umetnost v Primor-

ju.
20 p:i:merjaj Vilfan S., citirana dela v Kro-
niki.
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Slika 11. Krizani v sklepnem kamnu krasko for-
muliranega portona 5t. 22) iz leta 1822

2t dr, S, Vilfan me je opozoril, da bi ve-
ljalo raziskati in upoStevati tudi slo-
vensko ime (Crni Kal), saj nemske in
italijanske oblike ni najti, tudi v pre-
vodu ne.

Na katastrskem posnetku iz leta 1819
iz Arhiva Slovenije (reambuliran leta
1874) je cesta, ki danes pelje skozi
vas, vrisana v enaki obliki — drugih
poti tedaj ni bilo — le nad vasjo se
je cesta delila v krak, ki je peljal pod
Taborom na planoto, in krat proti Ga-
brovici.

cit. katastrski posnetek kaze, da je
imela vas v tem ¢asu (pred |. 1819)
priblizno enako Stevilo his kot danes.
Vsi »kljuéni« objekti so na karti Ze vri-
sani. Zanimivo je, da karta tudi potr-
juje naso tezo o obodnem nizu hi§ (vr-
sta z Benkovo hiSo) — hig na nasprot-
ni strani ulice namreé v tem &asu Se
ni bilo. Posnetek tudi kaze, da je bilo
zidav po letu 1819 zelo malo.

drugim gradivom (Crni Kal lezi na apnen-
¢astih, Hrastovlje na fliSnih tleh) — saj
do dobrega kamni Hrastoveljéanom ne bi
bilo treba hoditi dale¢. ZatiSna lega in
odmaknjenost od poglavitne trgovske po-
ti je imela za oblikovanje Hrastovelj uso-
den pomen. Tako lahko ugotovimo, da je
med poprecno hrastoveljsko in popreéno
¢rnikalsko hiSo priblizno enaka razlika (v
pretencioznosti oblikovanih detajlov) kot
med &rnikalsko in skromnejSo meScansko
hiSo. Torej je tudi v na videz strnjenem
podlozniskem (kmeckem) sloju prisotna
ne samo druzbena stratifikacija znotraj
srenje marveé tudi zemljepisna stratifika-
cija.

Prazgodovinska in kasneje rimska poseli-
tev areala danasnje vasi verjetno ni bi-
stveno vplivala na oblikovanje naselja —
vsaj ne v tolikéni meri, da bi lahko govo-
rili o urbanistiéni kontinuiteti®t. Domneva-
mo pa lahko, da je ena temeljnih struktur
naselja cestni okljuk, postal temelj za ob-
likovanje naselja%2. Vas sama se je raz-
vijala ob cesti in sicer preteZzno na jugo-
vzhodni strani. Jugozahodna stran je
obzidana le v eni sami vrsti, z nekoliko
vecjo gruéo na relativno ugodnem terenu
v ambientu pred cerkvijo (ki verjetno te-
melji na starejSem sakralnem objektu).
Osrednja komunikacija (del stare ceste
Koper—Divaca), ki ima funkcijo naselbin-
skega ogrodja — hrbtenice, se razliva po
naselju z vrsto kapilarnih poti in s Sirokim
odcepom na »spodnjem vaskem trgue«.
Tako je jedro naselja postavljeno v pro-
storu med cestnima krakoma, kapilare pa
potekajo med vejama.

Dobrsen del stavb v vasi izvira iz Casa
okrog leta 150023, precej pa jih je najbrz
starejsih ali imajo vsaj dokaj stare zasno-
ve. Po legi teh poslopij v vadkem prostoru
lahko tudi ugotavljamo nekdanji obseg na-
selja, obenem pa lokacije najstarejSih
(predrenesanénih) stavb. Zato lahko ugo-
tovimo, da sta v naselju poglavitni »kon-
stanti« tlorisna mreza in tradicionalni si-
stem oblikovanja posameznih arhitektur.



Obe prvini skupaj ustvarjata tudi tisto po-
sebno, vendar dokaj neotipljivo ozracje,
ki ga imenujemo »znacaj naselja«.

Na videz nepregleden sistem vaskih poti
(precej se jih koncuje s slepimi odcepi)
temelji v notranji logiki oblikovanja. Skle-
njeno pozidana vas, ki ob najvejem mo-
gocem Stevilu objektov zavzema kar naj-
manjSo povrdino (vendar 3e vedno soraz-
merno veliko vecjo kot recimo mesto) na
Skodo vinogradov in plodne zemlje, ima
seveda ve¢ prednosti. Med njimi velja
omeniti tudi varstvo pred moénimi vetro-
vi. sNakljuéne« slepe ulice, ki se mnogo-
krat iztekajo v Siroke skupne borjace,
imajo pomen izjemnih prostorskih vred-
not, deloma zaradi plasticnega nizanja
stavbnih gmot in slikovitih zoZitev ter
ostrih zavojev, deloma pa tudi zaradi pre-
proste, vendar sila smotrne komunikacij-
ske logike. Tako je vsaka hiSa v vasi po-
sredno in neposredno povezana z osred-
njo vadko komunikacijo in z najpomemb-
nejSimi vaSkimi prostori — med katere
nedvomno sodi «trg« s skupnim koritom
in napajalis€em za zivino. Kot pomembno
oblikovno komponento pa velja omeniti
strogo upostevanje gabarita. V vasi prese-
ga obitajno slemensko vidino le gmota
enoladijske cerkve z zvonikom. DvoetaZna
hiSa 8t. 19 je zaradi lege v bliZini cerkve
vizualno »zniZana«; sicer pa gre veéinoma
za razmeroma nizke etaZze, ki komajda za
kak meter presegajo obicajno viSino v
19. stoletju z mezzaninom vzdignjene hise.
Kljub navidezno urbanemu znaéaju naselja
(sistem obzidanih ulic) pa velja opozoriti
tudi na funkcionalne razlike, ki vas Ze na
prvi pogled lo€ujejo od mesta, tudi ce
odmislimo mestno obzidje. Romansko in
gotsko mesto temelji na sila skopi, dokaj
pravilni parcelaciji. Predvsem se tu ob
ulicah nizajo stanovanjske fasade druga
ob drugi — nasprotno pa nas v vasi v
taki ulici spremljajo obzidja domaéij in
pretrgane vrste gospodarskih poslopij.
UpoStevati moramo, da kmeéka proizvod-
nja zahteva dokaj veéji manevrski prostor

Crni kal 13

Slika 12. Kamnita »sklepna= glava vzidana nad
portalom gospodarskega poslopja (18. stoletje ?)

Slika 13. Kamnita sklepna glava iz leta 1818 na
vhodu stanovanjske hie (5t. 37)

24 dr. S. Vilfan me je opozoril, da gre pri
problemu skupnih borjatev za razde-
litev starih, prej enotnih kmetij in iz
tega izvirajoto tamponsko zidavo in
prezidave.
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in da je zunanja oblika domacije kljub
reprezentativhim elementom na fasadi
stanovanjske hise predvsem izraz temelj-
ne funkcije. Obenem lahko ugotovimo, da
v vasi le ni bilo nikoli take stiske za
prostor kot v obzidanem mestu, Ceprav
uéinkujejo obodne domacije v vasi, kot da
bi bile naslonjene na zidovje. Tudi rast
naselja je na vasi bistveno drugacna. V
mestu navadno najprej zapolnijo vrzeli
med posameznimi hiSami, vas pa se Siri
z dodajanjem. K strnjenemu jedru prislo-
nijo novo domacijo, ki se takoj organiéno
vkljuéi v temeljni koncept naselja. Zato
tudi stavbe iz 19. stoletja, ki so zrasle na
vaskem obrobju, u€inkujejo kot nelocljiv
del vasi, saj so logicno vkljuéene v nasel-
binski raster.

Razlika med mestom in vasjo je torej
predvsem funkcionalna, e seveda odste-
jemo oblikovanost okolja in posameznih
arhitektur, ki sestavljajo te ambiente.
Funkcija dominante (pred postavitvijo da-
nasSnjega zvonika iz leta 1804) pa je v
grobem podobna kot v mestni naselbini,
le s to razliko, da je v Crnem Kalu cerkev
postavljena na obrobju vasi podobno kot
v vecini kraskih in notranjskih naselij. Za
tako lokacijo so verjetno govorili (poleg
drugega) tudi higienski razlogi, saj je bilo
krog cerkve navadno tudi pokopalice.
Pred letom 1804 je bila dominanta ne-
dvomno skromnej$sa, izpostavljena lega pa
je dajala tudi sami cerkveni gmoti dovolj
krepak poudarek. Tako lahko iz postavitve
cerkve nakaZzemo tudi oblikovno strukturo
— lokacija majhne cerkve brez zvonika bi
sredi vasi precej izgubila. Bila bi sicer
pomemben notranji oblikovalski dejavnik,
ne bila bi pa reprezentativni akcent, ki
oznacuje naselje, srenjo navzven.

Te strukture so do neke mere logitna
posledica komunikacijske mreze v nase-
lju, ki zaradi svojih kvalitet zasluzi neko-
lliko daljSo razlago. Ovalno sklenjeno po-
zidano naselje uéinkuje navzven kot ur-
banska skupina, prepreZeno pa je s ko-
munikacijskim omrezjem, ki kaze tudi na

nekatere »zavestne« oblikovalske nagibe.
Osrednja komunikacija povezuje domi-
nantni del naselja ob cerkvi z danadnjimi
medkrajevnimi potmi in avto cesto. Pri
cesto vpelje v oZje vasko okolje skupina
dveh sklenjeno pozidanih hisnih Stevilk 4
in 5. (nastali po letu 1819) Sledi strmi,
neobzidani del poti, ki se vkljuci v vaski
ambient pri hisi 8t. 6, pod katero je ohra-
njena (obnovljna) vaska cisterna. Tu sre-
¢amo prvi »trg« z odcepom razmeroma
Siroke poti v okolje Benkove hise, ki pa
je v danasnji obliki nastal Sele v 2. pol.
19. stoletja. Sama pot se nadaljuje v 3i-
roki krivulji pod cerkvenim obzidjem, sko-
zi ambient med cerkvijo in domacijami ter
izzveni v nepozidanem okolju nad vasjo.
Poleg SirSe komunikacije, ki se opira na
ambient Benkove hiSe, se z »vasko hrbte-
nico« povezuje vrsta skromnih hisnih ko-
munikacij, pod cerkvijo pa dve Sirsi ulici,
ki rezeta Sirok zavoj ceste pod cerkvijo.
Obe komunikaciji sta priblizno vzporedni
s potmi, ki se naslanjajo na zgornji vaski
obod iz odcepa poti pri Benkovi hisi,
Glavna komunikacija dela tri vetje pro-
store in sicer tik na zacetku vasi, v ambi-
entu pod cerkveno teraso ter na prostoru
v viSini cerkve. Prvi in zadnji prostor sta
sklenjeni enoti, obdani z gabaritno uskla-
jenimi gmotami in bogato prostorsko pla-
stiko; le da je gornji ambient bogatejsi
zaradi motiva pokopaliSkega vhoda, pred-
vsem pa zaradi dominant — cerkvene fa-
sade in zvonika.

Podoben potek ima odcep v ambient Ben-
kove hise, ki te€e od spodnjega »trga« do
SirSega prostora pred proceljem imeno-
vane hiSe. To je prostor, v katerega se
iztekajo Stiri komunikacije, in je zaprt s
treh strani — dominantni zapori sta pro-
celje renesanéne Benkove hiSe in barotna
celna fasada (seveda rustikalna) hise &t.
55. Tudi to je prehodni prostor, ki se pre-
liva v Sir§i ambient za renesanéno hiso.
Ta se spet razveji v vrsto ozkih kapilarnih
komunikacij, SirSa komunikacija pa poteka



izpred progelja centralne (Benkove) hise,
mimo procelja objekta §t. 55 po zunanjem
robu vasi, kjer je vrsta hi§ zaradi sklenje-
ne pozidave formulirana kot obzidje.

Poseben pomen imajo tudi stranske, na
videz nejasne povezave med skrajnima
ambientoma — Benkovim in cerkvenim.
Ucinkujejo izredno slikovito zaradi nepri-
cakovanih prelomov fasadne &rte in zaradi
tvorbe intimnih prostorov, ki se prelivajo
v Siroke skupne borjaée (ambient med
hisami §t. 35 in 37, ambient med 5t. 29 in
30 itd.). Sele prehod po teh ulicah, kjer
se nam od ¢asa do ¢asa odpre pogled na
visoki zvonik in cerkveno gmoto, nam lah-
ko poda jasno sliko o funkciji kapilar —
ugotovimo namreé€, da je to radialna vez
med skrajnima jedroma, ki kaze tudi na
pravo zemeljepisno pogojeno strukturo
naselja na poboéju, te vezi teéejo po plast-
nicah! Komunikacijska shema je potem-
takem razmeroma jasna. V dana$nji obliki
lahko govorimo o obliki drevesa, ki se
postopno razveji v drobnejSe komunikacij-
ske kapilare, te pa se spet posredno in
neposredno povezujejo z vsakim delom
naselja, predvsem pa z glavno komunika-
cijo.

Ze beZna analiza poteka cestnega omrezja
nam nakaZe sklep o prvotnem jedru na-
selja. Po formalni plati lahko ugotovimo,
da je sklenjeno pozidana s potmi prepre-
Zena druca predvsem v okljuku ceste. Za-
hodna (oziroma severna) stran pa je po-
zidana pravzaprav zgolj kot obcestni niz.
Zato lahko po tej obliki sklepamo, da se
je vas razvijala v okljuku ceste. Podoben
izsledek bi pokazala tudi analiza starosti
posameznih his. Isto velja za komunikaci-
Jjo, ki nas vodi v ambient Benkove hiSe.
Hisa iz leta 1489 je namre¢ zamidljena
tako, da s fasado obvladuje Sirsi odprti
prostor pred seboj, obenem pa je tudi
dominantni del vaske fasade na prostoru,
ki je najbolj oddaljen od cerkve. Tudi kon-
cept pozidave ob tej »ulici« nas zaradi
sklenjenosti navaja na misel o vizualni
funkciji »obzidja« — prav zato u&inkuje
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Slika 14. »Trdnjavski= zakljufek stavbnega niza na
zunanjem robu naselbinskega jedra (hiSa §t. 51)
iz leta 1650 (zasnova je starej§a — konec 15.

stol.)

Slika 15. KraSki rob in ostanki Tabora
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Slika 16. Neustrezno adaptirano stanovanjsko po-
slopje z oblikovno nelogiénim motivom =balkona

na

28

stebrihe.

Sleme Benkove hiSe je bilo obrnjeno
v 19. stoletju. Trikotno &elo je bilo na
stranski fasadi z nekdanjim zunanjim
stopniséem. Sprememba smeri sleme-
na pa je povzrogila tudi opazno zviSa-
nje dominanine fasade. V grobem ta
poseg vinskih linij ni bistveno priza-
del. Spet ga je v oblikovnem pogledu
ucinek fasade sedaj nekoliko bolj »got-
ski«x — namesto trSatega pravokotni-
ka izrazito »statiCnega« znacaja so po
dvigu pridli do veljave tudi viSinski
vzgoni (primerjaj podobno hiso istega
avtorja iz istega ¢asa v Podpeéi!).

Stele F., Umetnost v Primorju, passim.

nasprotna stran nelogiéno in do neke me-
re tuje. (pozidana po letu 1819)

Potek poglavitnih komunikacij, predvsem
pa dela »glavne« ceste, lahko ocenimo kot
relativno konstanto. Vse starejSe gotske
in renesancne stavbe, ki stoje na kljuénih
mestih v vasi, kazejo, da se potek komu-
nikacij od konca 15. stoletja naprej ni
spreminjal. |z tega pa lahko tudi sklepa-
mo, da je bila struktura cestnega omrezja
v vasi taka Ze tudi v starejSih €asih —
domnevamo, da je veéina poslopij nastala
bodisi kot adaptacija starejSih (na istem
mestu) ali kot nova gradnja na temeljih
starej$ih objektov. Potek komunikacij je
tudi danes nespremenjen; nastalo pa je
nekaj Sirsih prostorov, ki vkljuujejo me-
sta med vojno pozganih in kasneje po-
drtih hi$. V neposrednem okolju Benkove
hise so v vaski »fasadi« unitene kar tri
kmetije, ki so sestavljale zaporo ob obod-
tudi ambient tik za Benkovo hiSo, kjer
velika groblja kaZe, da je tu stalo nekaj
objektov, ki so zapirali borjac.

Poleg jasne komunikacijske mreze veze
naselje v enoten organizem e gabarit
(primerjaj hiSo, ki sta jo sezidala leta
1489 Andrej in Benko?®, ki se od leta na-
stanka omenjene hiSe najbrZ ni bistveno
spreminjal, in prevladujo¢ arhitekturni stil
— mislimo predvsem na oblikovanje por-
talov in okenskih odprtin. Funkcionalni
koncept organizacije notranji€ine in te-
meljna shema stavbne mase se od roma-
nike do 19. stoletja ni spreminjala. Vaskim
ulicam in posameznim arhitekturam dajeta
pedat dve vrste portalov, in sicer prevla-
dujoa polkroZna oblika in pa v 19. sto-
letju nastala, oblikovno sila uéinkovita
oblika portona ali portala s trikotnisko
preklado. Podobno je tudi oblikovanje
oken. NajpogostejSa je okenska odprtina
z gladkimi kamnitimi okvirji v apnencu
ali fliSu — kakrSno je pa¢ bilo bogastvo
domadije. lzjemno baroéno obliko (okno s
profilirano preklado in polico) iz leta 1818
sretamo le na hisi &t. 37.



Specificnost urbanistiénega ambienta je v
precejdnji meri nasledek vpliva »bene-
Skih« oblikovnih prvin, ki so do (neke me-
re) dedis&ina iz ¢asa pred letom 1516, pa
tudi =kraskih« oblikovnih znagilnosti, po-
sledice iste usode in kulturnih vplivov,
ki so delovali na Krasu. Kot izrazito bene-
sko obliko bi lahko omenili konstrukcijo
portalov iz krepkih podbojnih klad z iz-
razeno ramensko klado ino kna s polkroz-
nimi sklepi. Vendar sreCujemo tu Se eno
pomebno strukturo. Taka oblika vhoda
(portala) je bila v navadi v Kopru o dobi
cvetote romantike. Ker je ambiciozna hi-
Sa §t. 49 (Benkova hi$a) natanéno datira-
na, lahko z gotovostjo trdimo, da gre tu
vecinoma za renesanténe forme. O tem
nas preprecuje tudi nacin zidave. Zidava
z velikimi pravilnimi bloki, kot jo srecuje-
mo pri Benkovi hiSi, je znaéilna za ¢as po-
zne gotike. Pri drugih primerih najpogo-
steje sreCujemo zidavo z monumentalni-
mi »8ivanimi« vogali in slabsim polnilom
— taka zidava pa je v grobem znaéilna za
cas gotike in tudi za renesanso. Seveda
moramo upostevati tudi omete — ker ne
vemo, ali so v romanski dobi kmectke hi-
Se tudi ometavali, ne moremo z gotovost-
jo trditi, da katera od teh hi$ morda le ni
starejSa. Po drugi strani kaZe oblika pol-
kroZnih detajlov na renesanéno formo. Pri
razlagi tega pojava se lahko naslonimo na
Steletova dognanja2t — v detajlih (to ve-
lja predvsem za okna in vhode) (je rene-
sansa vpeljala obliko, ki je lahko brez dol-
gih prehodov vsrkala proestanke roman-
ske tradicije — seveda v prevrednoteni
obliki in s povsem novo vsebino.

»Romanske« forme portalov imajo tudi Sir-
§i znanstveni pomen. Ugotovli smo nam-
rec¢, da gre za prevrednotenje tradicional-
ne romanske oblike. Ta oblika pa spet ka-
Ze na nekatere regionalne »konstante«, ki
jih je vecina raziskovalcev (Stele, Sumi,
itd.) oznagila za posebnost Primorja. K

2 Grabrijan D., o. c., str. 12—15.

2 — Slovenski etnograf
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oblikovanju posameznih detajlov, ki so
v drugem ¢asu dobili drugacno, lahko re-
gemo moderno funkcijo, moramo dodati
Se svojevrstno prostorsko zasnovo posa-
micénih (stanovanjskih) arhitektur. Tako
kot v koprskem obrobju in pri starejSih
koprskih palatah je znacilnost stanovanj-
ske hiSe obodna enoceliéna konstrukcija
s fleksibilnim sistemom predelnih sten.
Kmetka domaéija pa ustvarja niz takih
enot (sedtevanje). Formalne sorodnosti
so tudi v komponiranju nizov — vendar s
to razliko, da na vasi nikoli ne zasledimo
tezenj k zdruzevanju in poenotenju vecje-
ga Stevila fasad v eno. Za tak naéin kom-
poniranja (cenzure med posameznimi ob-
jekti so vedno vidne) so vzrok tudi raz-
seznejSe stavbne parcele v vasi — celo
najskromnejSa gospodinjstva je sestavlja-
lo po svoje stavbnih enot. V Kopru pa pre-
vladuje samostojno gospodinjstvo v eni
sami hi8i brez posebnih stavbnih priti-
klin.

Reprezentativen in likovno najbolj dognan
spomenik kmeckega stavbarstva v Crnem
Kalu je nedvomno hiSa, ki sta jo leta
1489 postavila Andrej in Benko s Sogerge.
Tako kot vecina drugih enot v vasi je za-
misljena kot enoceli¢na obodna konstruk-
cija z lesenimi stropovi. Posamiéne etaze
(nivoji) so lotene s predelnimi stenami.
Poslopje v danasnji obliki je le nekoliko
spremenjeno v ostreSnem delu (spreme-
njen je potk slemena, hiSa je tudi nekoli-
ko vzdignjena), drugace pa je ostalo od
leta 1489 do danes malodane v prvotni
obliki. Vendar vse kaze, da je poslopje
od ¢asa nastanka le spremenilo funkcijo.
Glede na pretencioznost objekta lahko
domnevamo, da je bila hisa v lasti boga-
tega kmeta, morda pa so jo postavili celo
kot kaséo za zbiranje davkov v naturalijah
ali pa jo lahko spravimo v zvezo s tabo-
rom nad vasjo. Zadnji dve domnevi lahko
vsaj zdaj zanemarimo — ko bi $lo za jav-
no zgradbo, bi poleg imen stavbarjev ne-
dvomno zasledili tudi kak grb ali napis
o namenu stavbe — zlasti zato, ker je bila
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postavijena pod benesko vladavino. Po-
slopje je narejeno iz rezanega kamna, po-
stavila pa sta ga sposobna in dobra stav-
benika, ki sta se svoje veljave zavedala
— od tod tudi napis na portalu. Zanimivo
je, da je renesan¢na pravzaprav le zuna-
nj¢ina, pa e ta ucinkuje zaradi krepkih,
rustikalnih detajlov bolj »romansko«. Tak
»megalitski« detajl je portalna preklada z
napisom — polkrozni lok je izrezan iz ene-
ga samega kosa. Brez dvoma take podrob-
nosti kazejo na neki primitivizem, prav
tako tudi sorazmerno majhna, trdnjavska
okna. Sam sistem zidave pa je, kot smo
Zze omenili, v okviru poznogotskih arhitek-
turnih zahtev.

Razmerje med krepkimi, lepo rezanimi
kvadri, iz katerih je hiSa narejena, ter po-
sameznimi detajli (monolitne polkrozne
in segmentne preklade) pa ni samo izraz
primitivne uporabe stilnih form, marveé
kaZze tudi na oblikovalsko doslednost in
strukturalno logiko. Tu so vsi Eleni, od
konstrukcijskih do oblikovnih, povsem
enakovredni. Ta enakovrednost se izraza
tako v oblikovanju kot v dimenzijah. Stare
okenske odprtine so komajda nekoliko
vecje od kamnitega kvadra, ki je temeljna
gradbena enota. Prav tako so v tem raz-
merju oblikovani tudi vhodi. Glede na ve-
likost in veliko teZzo zidakov so tudi pre-
klade formulirane kot veliki zidaki, v kate-
rih je paé zaradi funkcije izdolben $e pol-
krog. Prav tako se v povrSinski in stavbni
raster vélenjajo podboji in »romanske«
ramenske klade. Ce k temu Se dodamo, da
je stavba kot celota oblikovana kot teZzak
kubus brez kakrsnih koli viSinskih vzgo-
nov, saj deluje kot mnogokratnik razsez-
nosti in razmerij temeljnih gradbenih enot,
potem lahko ugotovimo, da je »romanski«
videz le posledica oblikovanja nekaterih
detajlov in seveda rustikalnosti. V resnici
imamo praviti s sicer primitivno obliko,
ki pa v najbolj dosledni poslediénosti izra-
Zata temeljna renesancna oblikovna nace-
la. Posamezne strukture bi lahko torej pri-
pisali tradicionalnemu, v romanski obli-

kovnosti utemeljenemu oblikovanju, splet
ali bolje sinteza teh sestavih pa je Cisto
renesancéna, Se ve¢ — nacelo enakovred-
nosti ¢lenov in celote je v primeru Benko-
ve hiSe malodane radikalizirano.

Skromneje je oblikovana hisa 5t. 46 —
gre za sklenjen enonadstropni niz, sestav-
ljen iz treh stavbnih enot in navezan na
poenoten stavbni niz iz 17. stoletja, ki iz-
zveni s polkrozno sklenjeno zatrepno fa-
sado kot vogelni stolp v obzidju. Med po-
sameznimi enotami v ravni fasadni vrsti
brez zamikov so v skladu s funkcijo raz-
porejeni polkrozni kamniti vhodi. Podob-
no kot na Benkovi hidi lahko tudi te de-
tajle vsaj po konstrukciji pristejemo k
tradicionalnemu »romanskemu« oblikova-
nju, kakor ga poznamo recimo iz Kopra
(romanske hiSe v Bosi Dragi). V nasprot-
ju z Benkovo hiSo je niz sorazmerno niz-
ji; ker gre za niz v ravni vrsti, so viSine
tudi vidno zniZane. Poleg tega ima Benko-
va hiSa naravo samostojne enote, saj je
odprta na treh straneh, medtem ko ima
pri hiah (ki sodijo pod h. §t. 46) pogla-
vitni pomen sklenjeno nizanje, kot ga po-
znamo iz mest. Torej gre tudi za drugacen
domacijski koncept. Pri omenjenem nizu
(danes so bjekti spremenjeni v gospodar-
ska poslopja) je dvorisée, manipulacijski
prostor, pravzaprav komunikacija; Benko-
va hia pa je imela zadaj zaprto dvorisce.
Bistvena razlika je v konstrukeiji. Omenje-
ne enote so blikovane s krepkimi narav-
nimi Sivanimi robovi, vmes je slabSe gra-
divo v sorazmerno pravilnih plasteh. Zato
je kontrast med krepkimi detajli in oste-
njem, narejenim iz drobnejSega kamna,
precej ve&ji in tudi pomebnejsi. Po drugi
strani nekatere povrSine kaZejo, da so
bile hise ometane s tanko plastjo ometa.
Omet je na »gotski« na€in pokrival pred-
vsem fuge, vogalno kamenje in vecji ter
modénejsi kamni v ostenju so ostali nepo-
kriti. Torej gre za bistveno drugacno za-
misel oblikovanja, ostenja, kot smo ga
srecali pri Benkovi hisi.



Glede na oblikovanje ostenja, predvsem
pa zaradi forme vhodov in lin bi lahko
stavbo datirali (dokaj ohlapno) v roman
sko dobo. Proti taki dataciji pa govorita
tako oblikovanje krepkih Sivanih vogalov
kot struktura ometa. Potemtakem bi lahko
poslopje datirali v gotsko dobo (14/15.
stoletje) z nekaterimi romanskimi remi-
nescencami. Spet pa govori forma pol-
kroznega portala (podboja sta do ramen-
ske viSine ravna, nanju je poveznjen ne-
koliko segdentiran polkrog (preklada), da
poslopje ni nastalo pred Benkovo hiso,
marvec istocasno ali rajsi nekoliko kasne-
je. Saj lahko prav Benkovo hiSo ocenimo
kot neke vrste vaski vzorec, ki je bil stav-
barjem pobuda Se dolga desetletja po svo-
jem nastanku.

V vasi sreéamo $e vrsto podobno for-
muliranih detajlov; pri nekaterih si skoraj-
da ne moremo priti na jasno, ali naj jih
datiramo v romantiko ali v renesanso.
Eno pa je gotovo—vecina teh podrobno-
sti je le nastala po Benkovi hisi. Vzemi-
mo ozko stavbno enoto pri hisi 8t. 38 (del
sklenjnega abmienta, ki ga sestavljajo do-
movi &t. 37 do 39). Ozka fasada je vkle-
njena v dolgem stavbnem nizu. V pritli¢ju
je preprost portal z ravno, dokaj debelo
preklado. Ta preklada je prag vhodu nad
njim, ki je oblikovan z rahlo srpastim skle-
pom. Lok je setavljen iz pravilnih kamni-
tih kvadrov. Ostali konstrukcijski elemen-
ti so sorodni ze opisanim. Glede na iz
redno ozko fasado lahko upraviéeno trdi-
mo, da so poslopje vrinili v niz pozneje,
torej gre za znacilen tampon. Ker nobena
od sosednjih hi§ (ne kot celota, ne v de-
tajlih) ne kaZe na predrenesanéno obliko-
vanje, lahko tudi ta objekt datiramo (spet
zelo priblizno) v 16. stoletje.

Ceravno nimamo natanénih datacij, Se
manj pa zanesljivih virov, lahko reéemo,
da se je oblikovanje fasad s polkroznimi,
portali nadaljevalo v Crnem kalu Se v
17. stoletje. Nekako do srede 17. stolet-
ja so se polkrozni vhodi Sirili in tako do-
bivali bolj »barogni« videz. Resnici na
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Slika 17. Vaska sulica« pod cerkvijo

Slika 18. Renesanéni stavbni niz (5t. 48)
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Slika 20. RuSevine hi%nega podvoza v ambientu
pod cerkvijo

Slika 21. Porton in domacija nad cerkvijo

ljubo pa je treba omeniti, da izvira prvi
datirani portal s sklepnim kamnom 3ele
iz leta 1818, prav tako tudi »pravo« ba-
rocno kamnito okno s profilirano preklado
in polico.

V primeri s hiSami, ki jih lahko z goto-
vostjo datiramo v ¢as okoli.leta 1500 in
v 16. stoletje, so kasneje nastala poslopja
kljub sorodnim detajlom (predvsem gre
za polkroZzne vhode) oblikovana nekoliko
enotneje. To velja zlasti za razpored oken-
skih odprtin na fasadah. Oken je veé&, po-
leg tega so tudi vecja. Slutimo tudi tez-
njo, da bi bila fasada oblikovana kar se da
somerno — seveda v strogih okvirih funk-
cije notranjega prostora.

Vzporedno s preoblikovanjem fasad se
spreminja tudi oblika domacije. Od prvot-
nih stavb, ki so bile obrnjene na cesto,
do zaprte domacije kraskega tipa (ki se
uveljavi v 19. stoletju) je bil prehod raz-
meroma nebolec. Najprej so »zasebno«
komunikacijo zaprli, v koncni fazi pa so
pred nizom fasad postavili visoko obzidje,
odprto z zna€ilnim portonom (primerjaj
domacijo §t. 22 iz leta 1822 v ambientu
pred cerkvijo). Tako se priéno tudi doma-
¢ije v Crnem Kalu (in v Istri) zapirati
navznoter, podobno kot domadije na Kra-
su. Smer in mo¢ medsebojnega vplivanja
s Krasom pa je za zdaj Se povsem nerazi-
skano poglavje. Lahko reéemo le toliko,
da imajo vasi tik pod kraskim robom (Cr-
ni Kal, PodpeC, Zanigrad) nekoliko vec
»kraskih« znagilnosti kot vasi globlje v
Istri (Hrastovlje).

Tudi stanovanjska hiSa se je postopoma
spremenila. Temeljno nacelo stavbne eno-
te z obodnim zidovjem je ostalo sicer ne-
dotaknjeno do konca 19. stoletja — ven-
dar se Ze razmeroma zgodaj uveljavi tudi
pravilno nizanje posameznih not (socCas-
no) v vecje kompozicijske celote. Tu gre
za nacelo seStevanja, ki ga je Grabrijan27
imel za temeljno znagilnost mediteranske-
ga tipa arhitekture v Sloveniji. Vsaka ce-
lica je v bistvu samostojna stavbna enota.
Notranjih povezav med pozameznimi celi-



cami (in enotami) ni. Zato jih veze zuna-
nji hodnik, kamor se odpirajo vhodi iz vseh
posamicénih sob (celic). Temeljna celica
(lahko réemo tudi grupacijsko) jedro pri
taki arhitekturi pa je bivalna kaminska
kuhinja. Nizanja enakovrednih stavbnih
enot, ki skupaj sestavljajo en stanovanjski
objekt, ne smemo zamenjati z zdruzeva-
njem fasad.

Podobno kot v vsej ljudski arhitekturi lah-
ko tudi pri stanovanjskih hisah v Crnem
Kalu vidimo kot poglavitno znagilnost
etapnost zidave domagcij in sila mo€an po-
men postopnih adaptacij za oblikovanje
celot. Razen Benkove hiSe in Se nekaterih
poslopij v Crnem Kalu so vse domatije
nasledek postopne rasti in »dodajanja«
novih stavbnih enot k prvotnem jedru —
pac v skladu s potrebami rastofega go-
spodarstva in z izboljSevanjem stanovanj-
ske ravni. Do tod bi lahko Se nasli skupne
poteze z mesScansko arhitekturo. Znacil-
nost Sirjenja domacij v vasi pa ima e eno
. vsebinsko in oblikovno razseznost — pre-
vrednotenje starih enot in detajlov. Za
kmeckega stavbenika (ali stavbenika za
kmete!) »stilna« raznorodnost ni bistven
problem. Ob stavbni enoti z izrazito rene-
sancnimi (torej zastarelimi) formami bo
postavil brez predsodkov objekt z baroé-
nimi ali klasicistiénimi detajli, in sicer ta-
ko, da se stilna kompleksa naslanjata ne-
posredno drug na drugega (primerjaj am-
bient §t. 37 do 39). Obicajno so starejsi
objekt spremenili bodisi v pomoZen sta-
novanjski ali v gospodarski prostor. Prav
zaradi nove funkcije starega objekta se
v spreminjanje detajlov niso spuscali. To
pa je posledica funkcionalne logike. Saj
je kmecka hiSa (tudi domacija) oblikova-
na navzven tako, da fasada izraZa tudi no-
tranjo funkcionalno delitev in hierarhijo
namembnosti prostorov. Ce pogledamo na
problem s tega vidika, tudi razumemo
smisel spajanja raznorodnih elementov
na fasadi. Renesanéni detajli poleg baroé-
nih pric¢ajo, da gre za pomozne ali gospo-
darske prostore — torej za enote, ki so

Crni kal 21

manj reprezentativne. Z likovnega vidika
lahko ta pojav ocenimo tudi s strukturo
stilno oprijemljivih podrobnosti. Te so na-
vadno obdelane dokaj preprosto in so funk-
cionalizirane v tolikSni meri, da ob detaj-
lu, ki je sicer stilno drugacen, obdelan pa
na podoben nagin in v istem duhu, ne
ucinkujejo tuje. S tem se to spet povezu-
je s trukturo hierarhi¢nosti, ki smo jo na-
kazali zgoraj.

Kot sklep nasega razpravljanja bomo sku-
Sali nakazati Se vpraSanje renesanéne na-
rave naselja €rni Kal. Omenili smo Ze, da
dajejo naselju poleg enotnih stavbnih mas
in razgibanega kopicenja »rizalitove ob
komunikacijah poglavitni poudarek prav
detajli vhodov v polkrozni shemi in rene-
sancne stavbe na kljuénih pozicijah. Ta
podoba naselja je v najtesnejsi zvezi z go-
spodarsko usodo. Ce primerjamo Crni Kal
s poljubno vasjo na Krasu, kjer vsaj na
zunaj prevladuje specifiéna oblika kme¢-
kega klasicizma, vidimo, da je 19. stoletje
pustilo v tem naselju razmeroma malo sle-
du; prav tako ni dosti bolj§ih arhitektur
in detajlov iz 18. stoletja, prevladujejo
oblike iz 16. in 17. stoletja. Vzrok za tako
stanje se dotika oblikovne sfere le po-
sredno. Gre paé¢ za podoben pojav, kot ga
lahko zasledimo tudi drugod. Cas gospo-
darskega razcveta v 15., 16. in 17. stolet-
ju je nedvomno izzval zidavo ambicioznej-
§ih, zato tudi trajnejSih stavb. Potem ko
je gospodarski razcvet postopno zamrl, se
je pricel v naselju zastoj. Zidali so sicer
§e vedno, vendar v skromnejSem obsegu
in oblikah. Prav zato je vse novejse stav-
be, nastale po sredi 17. stoletja, e vedno
preglaSevalo renesanéno oblikovanje sta-
rejSih objektov. V 19. stoletju, ki pomeni
na Krasu in tudi v Brkinih &as velikih spre-
memb in mnoZiénih prezidov domagij, je v
Crnem Kalu nastalo komajda nekaj obli-
kovno bogatejsih objektov (domatije 5t.
6, 17, 22, 26), druge prezidave in nove stav-
be iz tega ¢asa imajo skorajda le ambi-
entno vrednost in ne vnaSajo v okolje nié
privlaénejSega mimo tradicionalnih stavb-
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nih mas, skromnih okenskih okvirov iz so-
vdana in oken ter vhodov nekoliko vecjih
dimenzij. Najpomembnejsa objekta ostaja-
ta slej ko prej barotno zamisljena hiSa iz
leta 1818 s primitivno glavo v sklepnem
kamnu, ter preprosto poslopje v ambientu
ob cerkvi, kjer je nad leseno preklado 3i-
rokega portona vzidana okrogloliéna kam-
nita glava (ki pa jo je mogoce datirati le

Slika 22. Karta etnolo3kih spomenikov po kategorijah
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okvirno in sicer v dokaj Sirokem razponu
od 18. do 19. stoletja). Povsod drugod je
kljub prezidavam iz 18. in 19. stoletja pre-
vladal stilni znaGaj iz cvetotega gospod-
darskega obdobja. Torej lahko tudi tradi-
cionalizem v ljudskem oblikovanju razlo-
Zimo predvsem z druzbenimi in gospodar-
skimi dejavniki.
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Die Ortschaft &rni Kal
(Analyse ihrer stadtebaulichen und baukiinstlerischen Eigenheiten)

Die Ansiedlung Crni Kal am FuB des steilen Falles der Karsthochflache zum Adriatischen
Meer steht an einem Ort, wo vorgeschichtliche Siedlungsfunde ausgegraben worden sind,
doch |&Bt sich die zeitliche Kontinuitét der Ortschaft nicht nachweisen. Es handelt sich um
ein typisch istrisches Karstdorf mit stadtischer Baustruktur. Oberhalb der Ansiedlung verlief
bis zum Jahr 1516 die venezianisch-tsterreichische Grenze. Nach diesem Jahr wurde sie,
um mehrere Hunderte Meter, dicht unterhalb des Dorfes verlegt, welches auf diese Weise
ein Grenzdorfblieb. Die Einwohner machten sich diese Lage zugunsten und betrieben Grenz-
handel und Schmuggel. Die geldlichen Vorteile dieses Zustandes spiegelten sich in de
verhaltnissméBig reichen Architektur wider.

Der bauliche Charakter und des ganze System der Bauart bilden fast einen Musterfall fiir
das Versténdnis der Volkskultur im weiteren Bereich des slowenischen Kiistenlandes. Dank
der Grenzlage zeigen sich hier mehr Venezianer (besser: Koperer) baukiinstlerische Ein-
flisse — halbkreisférmige Renaissance-Eingédnge und Ausbau in groBen regelmaBigen
Quadersteinen — als sonstwo auf dem Karst. Von den Baudenkmalern im Dorf ist zu sagen,
daf} sich dort die bduerliche Architektur von jener der gehobenen Schichten nicht unter-
scheidet, es sei denn in der Stufe der Wohlhabenheit und in der Feinheit der Ausfiihrung.
Ein ausgezeichnetes Beispiel ist das Haus, erbaut von Andrej und Benko im Jahr 1489;
Einzelheiten lassen romanische Uberlieferung erkennen, und der Charakter des Ganzen
ist strenge Renaissance. Dieses Gebaude hat zahlreichen spateren Hausern zum Vorbild
gedient.

in breiterer Sicht ist der GrunddriB der Ansiedlung interessant; sie ist in einer Schleife
der uralten Saumtier-und Fahrstrafle entstanden, die aus dem Hinterland zur Kiiste zog.
Im Bereich der Form sind erwdhnenswert: die im Verhiltnis gleichméBige Héhenlinie der
Hiéuserzeilen, das plastische Nebeneinander der Fassaden und das kubische Zuriicktreten

einzelner Gebdude an engen Géfchen.
Im Ganzen hat die Ansiedlung Renaissancecharakter. (Diesem haben sich auch spétere

Baulichkeiten angeschlossen, deren Zahl allerdings gering ist.) Hier zeigt sich die Hoch-
bliite der Stilperiode. Da die meisten Geb&ude zur Zeit einer kaufménnischen und schmug-
glerischen Hochkonjunktur entstanden sind, ndmlich im 16. und 17. Jahrhundert, entspricht
ihr auch das Aussehen des Dorfes.

Methodologisch hat der Autor die Formbestandteile in der Genese der H&user und der
Ansiedlung betont; er verwendet die Technik der Strukturanalyse.






Ljudmila Bras

lzdelovanje cvetnih butaric v okolici Ljubljane

lzdelovalka butaric iz Skaruéne pri delu. Foto Ljudmila Bras, 1967
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Poglavitni namen sestavka je pokazati svojevrstno sezonsko domaco drobno obrt
— izdelovanje cvetnih butaric v vaseh v bliznji okolici Ljubljanet. Pri obravnavi
butaric smo posebno poudarili in pojasnili vzroke, zakaj je nastala in se razvila ta
posebna, izredno lokalno omejena dejavnost prav v tem doloéenem obmocju. Kraji,
kjer je danes ta obrtna dejavnost najbolj Ziva, so gospodarsko pasivni. To so nase-
lja Orlje, Podmolnik, CeSnjice, Zagradiste, Sadinja vas, Sostro, Zadvor in Bizovik,
ki so si nasla skromen prostor ob zadnjih obronkih Dolenjskega gricevja. Prebivalci
so bili do nedavna mali kmetje, obrtniki, kajzarji mizarji, zidarji, najve¢ pa je bilo
delavcev v tovarni Vevée in Zeleznicarjev. Vecinoma so imeli Stevilne druZine in
otetov zasluzek ni zadoscal niti za poglavitne Zivljenjske potrebe. Posebno jih je
prizadela gospodarska kriza v tridesetih letih. Zato je bila Zena ali mati prisiljena
iskati dodaten vir dohodkov za kritje Zivijenjskih stroSkov Stevilne druzine?. Stiska
jo je silila, da je iskala resitve, kjer je le mogla. Pogosto se je zatekala z otroki
v gozd, ki jim je dajal poleti borovnice in jagode, jeseni pa gobe in kostanj. Zene
so zjutraj zarana nalozile majhne otroke na rotne vozicke, odsle v gozd in nabirale
sadeZze do mraka. Hranili so se kar z borovnicami in s kruhom, vetkrat pa Se tega
niso imeli. V enem dnevu so nabrali tudi po 50 litrov borovnic. Drugi dan so jih
prodajali v mestu po hiSah ali na ljubljanskem Zivilskem trgu. Sprico tega je ra-
zumljivo, da so izkoristili vsako priloZnost za zasluZek, kjer se jim je le ponudila.

Cerkveno bogosluZje obnavlja na cvetno nedeljo spomin na Kristusov slovesni vhod
v Jeruzalem, ko so ga spremljali s palmami in z oljkami, kot poro€ajo evangeliji.
Na ta dan blagoslavlja Cerkev oljéne vejice in drugo zelenje, povezano na razlicne
nacine v snope ali butare. Take snopice pozna domala vsa Srednja Evropa, zlasti
pa Nemcija, Ceskoslovaska, Avstrija in drugo alpsko podrogje. Sestavljajo jih po-
vecini iz teh drevesnih vrst: brinja, tise, jelke, macesna, hrasta, leske, brsljana,
zimzelena in vrbe.

Ta stara kr3¢anska Sega je izpriéana Ze v 9. stoletju in je verjetno prekrila neko
starejSe, predkrSéansko obredje z nekaterimi vrstami rastlinja, dreves, grmov,
zelisé in cvetlic, ki naj bi pospesevale rast, plodnost, odganjale zle ¢are in bolezen,
varovale pred strelo in drugimi uimami?. V ljudskem verovanju je blagoslovljeni les
prevzel ie lastnosti.

Sestavo naSih cvetnih snopiCev in njih uporabo so opisovali in tolmagili Stevilni
avtorji, predvsem pa Kotnik4, Mrkuns in TurnSek®, Vendar butaric za prodajo niso
omenjali. Poimenovanja cvetnih snopov so v posameznih slovenskih krajih razlicna.
Tako poznamo butaro (okolica Ljubljane), beganico (Gorenjsko), prajkelj (Kranjska
gora), pegelj, snop, presmec (Stajersko in Prekmurje), puSelj, Zegen (Dolenjska),
drenek (Bela krajina), vejo, vivnik (Primorsko).

' Terensko delo za ta Elanek je bilo opravljeno vecidel v letu 1967 na cvetni teden. Vsem
izdelovalkam, ki so mi dajale podatke, se za njihovo prijaznost lepo zahvaljujem.

? Dodaten vir za preZivljanje druzine je bilo tudi pranje perila. To dejavnost je obdelala v
svojem prispevku Pavla Strukelj, Pranje perila v okolici Ljubljane, SE Xl, Ljubljana 1958,
str. 131—154.

* Richard Beitl, Worterbuch der deutschen Volkskunde, Stuttgart 1955, str. 593.

* France Kotnik, Presnec. E XVI, Ljubljana 1943, str. 29—43.

5 Anton Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrepoljske doline. E VII, Ljubljana 1934, str. 7.

¢ dr. Metod Turn3ek, Cvetna nedelja v ljudskem Zivljenju. Pod vernim krovom, Ob ljudskih
obiéajih skoz cerkveno leto, druga knjiga: Post in velika no€, Ljubljana 1944, str. 144—158.
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Med razlago razliénih 8eg na cvetno nedeljo in med opisovanjem znacilnih cvetnih
snopitev po posameznih slovenskih pokrajinah omenja Kuret? tudi nase obravnava-
ne butarice: »Ljubljanske cvetne butarice so danes posebnost zase. V pisanih bar-
vah zaZivi v cvetnem tednu trg za stolnico, ko razpostavijo okoli€ani iz Dobrunj,
Sostrega, Bizovika in Orljega svoje edinstvene butarice po stojnicah. Prav malo
je v njih Zivega lesa: kvecjemu Sop brinja, vejica puSpana aii ciprese. Glavno so
pobarvani, umetno zaviti in spretno naokrog napleteni oblanci .. .« Prav te butarice
je omenil pred Kuretom, prvi v strokovni literaturi tudi Lozar® kot posebno zvrst
lesne obrti zaradi obilnih oblancev v butaricah. Razmah te obrti povezuje z bliZznjim
mestom, ki kupuje te izdelke v velikih koli¢inah.

Ne samo mesto, tudi 8irSa ljubljanska okolica, kjer ni gozda s primernim zelenjem,
je prav tako potrebovala butarice za Zegen. To so ljudje iz Podmolnika in z Orljega
v svoji stiski in naporih za prezivljanje brz sprevideli in zaceli na cvetni teden
prinasati na ljubljanski trg izdelane butarice. Sle so kaj hitro v promet. Najprej so
butarice za prodajo izdelovali po izro€ilu domacega kraja. Bile so vse iz br§ljana,
krasile so jih le vrste cvetoce rese. Kadar je bila cvetna nedelja kasneje spomladi,
so vdevali v butarice sveze gozdno cvetje, teloh, zvonéke in cveto€e CeSnjeve
vejice. Take butarice pa niso bile posebno primerne za prodajo, ker niso bile ob-
stojne. lzdelovalci so zato iskali moznosti, da bi butarice sestavljali iz bolj zdrzlji-
vega zelenja in drugih sestavin, ki bi butarico krasile in obenem Se zadostile zahte-
vam, sicer bolj v omejenem obsegu, da mora biti v butarici veé vrst lesa. Posebno
za mestne kupce, ki jih je bilo razumljivo najveg, je bilo nujno najti najustreznejso
obliko. Tako so kmetje s svojo iznajdljivostjo nasli reSitev v tem, da so zaceli v
butarice vstavljati oblance iz smrekovega lesa. Takih butaric so lahko izdelali veliko,
ker se laze in dalj obdrzijo.

Oblika butaric se ni izpreminjala in izpopolnjevala samo na lastno pobudo izdeloval-
cev, le-ti so upostevali tudi Zelje kupcev. Predvsem Zeljam in drugaénim potrebam
mestnih odjemalcev so sledili z neverjetnim posluhom. Mes€ani, »ki nimajo ne
zemlje ne Zivine in zato s sedmerim ali deveterim Zegnanim lesom nimajo kaj po-
éeti . . .«% so v butarici videli zgolj prikupen pisan okrasni predmet, za katerega so
zeleli, da bi bil sestavljen tako, da bi se lahko hranil vse leto. Zato je mogoce, da
se je zamisel butaric iz barvnih oblancev rodila v mestut® in jo je kak izdelovalec
uéinkovito izrabil. Zacel je vstavijati v zelene butarice oblance, nastruzene iz smre-
kove deske. Spocetka je vstavljal samo po nekaj oblancev, iz teh so se stasoma
razvili celi venci in nastale so butarice, kakrSne poznamo danes.

Orljcani trdijo, da so butarice za prodajo zaceli izdelovati pri njih. Tudi Orlje sodijo
med pasivne kraje. Ob robu gozda so majhne kmetije, kjer zrase le nekaj krompirja
in koruze, to pa Se zdale¢ ne zado3¢a za zivljenje. Orlje imajo sicer tudi nekaj
nasadov ¢eZenj, ki prinadajo ob ugodnih letinah posameznim lastnikom nekaj de-
narja za kritje raznih Zivljenjskih potreb. Boj za obstanek jim je narekoval, da so
iskali razlicne moZnosti za temeljne potrebe v gospodinjstvu in gospodarstvu. Vecji

7 Niko Kuret, Prazniéno leto Slovencev |, Celje 1965, str. 115.

* Rajko Lozar, Ljudska obrt in trgovina v Sloveniji. Zgodovinski zbornik, Buenos Aires 1959,
str. 97,

* Niko Kuret, n .d., str. 132.

' lvan Vrhovnik, Gostilne v stari Ljubljani. Ljubljana 1926, str. 9, piSe: »kakor drugod so
bile v Ljubljani zaznamovane gostilne s smrekovimi vrSicki in z oblan]em Smreéje je bilo
znak vinotoéa, strugoti pa so naznanjali, da se toc¢i v krémi pivo.«
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delez je tudi njim dajal gozd s svojim cvetjem in sadeZi. Zlasti pomladni Sopki so
hvaleZni za prodajo. Pri pregledu na trgu lahko ugotovimo, da je preteZna veéina
cvetja in borovnic na njem prav iz teh krajev. S prodajo cvetja, teloha, resja, borov-
nic in gob lahko vsako leto obleéejo druZino, nakupijo opremo in placajo stroSke za
Solanje otrok.

Mocna tradicija cvetnonedeljske Sege in s tem velika poraba cvetnih butaric je
Orljcanom omogoéila, da so svoje izdelke dobro prodajali. lzdelovanje butar za
prodajo so na Orljah najprej zaceli pri Vrecarju. Tone Vre€ar je bil Gevljar z veliko
druzino. Njegovo poklicno delo ni moglo prezivljati dvanajst otrok. Okoli leta 1902
je zacel voziti na cvetni teden butare naprodaj. Najprej je delal butare za prodajo
prav taksne, kakrSne je vezal zase za Zegen. Pretezno so bile zloZene iz brsljana,
vanj so vdevali le cvetoéo reso. Nekaj let kasneje, okrog leta 1906, je vstavljal zZe
oblance, vendar le po 4 vrste. Delal je samo vecje butare. Na sveZenj palic je
vezal briljan Se s srobotom. Ker je butare vsako leto dobro prodal, so ga zaceli
drugi sosedje kmalu posnemati. Tako se je na Orljah rodila drobna obrt, ki je zZiva
Se danes.

Na butarah pa so se oblanci iz leta v leto gostili. V vence so se oblikovali Zze takoj
po prvi svetovni vojni. Pri Trnovcu na Orljah 22 veZe Se danes gospodinja prav
tak3ne butarice kot leta 1924. (slika 1) Tedaj se je primoZila k hisi, kjer so delali
butarice za prodajo. Pri tasci se je naucila te spretnosti in ji v vsem ostala zvesta

Slika 1. Marija Miakar, Trnovéeva, Orlje 22, s svojimi butaricami na ljubljanskem trgu, Foto Ljudmila Bras, 1967
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do danes. Njene butarice so sestavljene iz vencev oblancev iz maSnic, z vrstami
brsljana vmes. Veze le metrske butarice kakor neko¢.

Butare za prodajo so vezali Se pri Cotmanu, USjaku, pri Kruharju, pri Petrcu in
drugod. Vendar so stari izdelovalci sedaj Ze izumrli, zamenjali so jih mlajsi, med
katerimi je posebno pridna druzina Grum (slika 2).

Z Orijega se je obrt izdelovanja butar za prodajo Ze ob prvi svetovni vojni zanesla
v Sostro in se tam kmalu razmahnila v pravo hiSno dejavnost. Tudi tu so najprej
delali le zelene butare, pri Gricarju pa so okoli leta 1911 zaceli vstavljati oblance.
Danes je na splosno v Sostrem glavno srediS¢e izdelovanja cvetnih butaric v okolici
Ljubljane. S tem delom se ukvarjajo skoraj v vsaki hisi, navadno kar vsa druzina.
V Sostrem so tudi nastale pobude za izpopolnjevanje oblikovnega videza butaric.

Ce sledimo oblikovnemu razvoju ljubljanskih cvetnih butaric, moremo logiti v njem
tri obdobja. Prvo obdobje zajema cas do prve svetovne vojne. V tem obdobju so
hutare 8e zelene, iz briljana in rese. Med vojsko in kratko po njej pa so oblikovali
butarice z obianci v vencih s pentljami. V tridesetih letih se cvetna butarica konéno
oblikovno in barvno izpopolni do danasnje stopnje. Oblikovno in barvno je s tem
dosegla svoj vrhunec, tako da se sedaj Siri le Se po Stevilu.

Slika 2. Marija Habi&, Grumova, Orlje, z otrokoma na ljubljanskem trgu, Foto Ljudmila Bras, 1967
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Tehnikaizdelave

Delo pri izdelavi butaric ima tri zaporedne postopke. Prvo in poglavitno je priskrba
zelenja in palic. Sledi priprava oblancev, to je oblanje, barvanje in strizenje ob-
lancev. Na koncu je $e vezanje butaric.

Delo pri butaricah je zelo razdrobljeno, zato pri izdelovanju sodeluje vsa druZina.
Delo je tem bolj uspedno, &im veé jih sodeluje. Ce je druZina Stevilna, si delo
porazdele tako, da jim tece kot po tekofem traku. Zelenje priskrbi navadno gospo-
dar, moz ali sin. V izjemnih primerih, zlasti v zadnjem ¢asu, e je moz v sluzbi,
opravi tudi to Zena. S tem opravilom vedno pohite Ze v novembru, da ne pridejo
zaradi neugodnega vremena v zimskih mesecih v zadrego, posebno ¢e je cvetna
nedelja zgodnja. Za butarice naberejo leskove palice, briljan — tega potrebujejo
najved, lisiGjak, ki mu pravijo »zaspanteke (Skarucna) ali »parkeljéki« (Sostro,
Orlje), brinje in reso. Reso naberejo izjemno spomladi, ko cvete. Manj vdevajo v
butarice brusniéno zelenje (Trzin), smrekove vejice, ram3elo (petelintke in putke)
vrbove macice in drenove vejice.

Po briljan in lisi¢jak hodijo iz Sostrega v gozdove nad Jan€ami pri Litiji. Lisi¢jak
(lycopodium tristachyum) rase le na kislih tleh. V gozdovih nad Janéami ga je na
pretek, v bliznjih hostah nad Sostrim pa je zaradi vsakoletne ob&utne porabe ze
precej iztrebljen. Domacini ga ne uporabljajo samo za butarice, iz njega vezejo tudi
vencke in 3opke za grobove na dan mrivih. Z Orljega hodijo po brsljan v krimske

gozdove. Zelenje shranijo v vlaznih kleteh, po potrebi ga tudi vlaZijo, da ostane
sveze.

Posebno zahtevna naloga je priprava oblancev. Temu delu ni vsakdo kos. Za oblance
izberejo izredno gladko smrekovo desko brez gré z zelo gostimi letnicami, primerno
suho, debeline ene cole (2,5cm). Le oblanci iz smrekovega lesa imajo prav po-
seben sijaj. Z zelo ostrim oblicem oblajo tako tanke oblance, »kakor da bi jih nabril z
britvijo«<!t. Ce pri hiSi ni gospodarja, ki bi ustrezno opravil to delo, jim to naredi
mizar, vendar po izrecnih navodilih naroénika. Le pravilno nastruzeni oblanci se pri
vezavi na butarico ne lomijo.

Oblanju sledi barvanje oblancev. Barvajo jih s posebnimi barvami za les. Kjer v
eni sezoni ne izdelajo veliko butaric, barvajo oblance tudi z barvami za pirhe!2, Ven-
dar so te barve predrage in tako izdelovalcu zmanjSajo zasluzek.

Ob raziskovanju smo ugotovili, da drzijo vsi izdelovalci skrivnost barvanja strogo
zase. Ob pregiedu in primerjavi posameznih izdelkov je takoj ocitno, da je tudi
mesSanje in priprava barve posebno zahtevno delo. Dolgoletne izkuSnje so jim
izostrile obCutek za mero pri meSanju barv. Ciste in neZne odtenke barv imajo
zlasti tisti izdelovalci, ki se z butaricami ukvarjajo Zze vrsto let!s. Zlasti me3anje
rumene in rdece barve terja znanje in izkuSenost. V pravilnem razmerju zmesani
dajeta barvi svetlo roZnato barvo.

" Povedal Rudolf Vodnik, Sostro 43.

? Z barvami za pirhe barva oblance Janez Gubanc iz Vodic.

Med te izdelovalce lahko pristevamo predvsem tri sestre iz Sostrega Franéisko Vodnik,
Kristino Buéar in Cilko Cerne. Butarice veZejo Ze od otroskih let. NajstarejSa Franciska,

68 let, je zatela vezati butarice v prvi svetovni vojni. OZe je Zel na vojsko in deklice so
si z butaricami zasluzile za obutev, obleko in Solske potrebséine.

2
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Pred drugo svetovno vojno so dobivali barvo iz papirnice v Vevéah, kjer je bila
zaposlena ve¢ina moz, posebno iz Sostrega in Zadvora. V zadnjem Casu pa si
mnogi izdelovalci priskrbijo barvo iz Italije in Nemcije. lzdelovalci trde, da barve
domace izdelave pri meSanju ne dajo &islih odtenkov. Posebno tisti izdelovalci, ki
so zaceli vezati butarice v zadnjem €asu in uporabljajo domace barve, imajo bolj
motne, neciste odtenke pri posameznih barvah oblancev.

Za barvanje oblancev uporabljajo rdeco, modro, rumeno in zeleno barvo. Barvo
najprej zavrejo v okrog 30| velikih loncih. Primerno koli¢ino oblancev potopijo v
vrelo barvo, jih dobro preme3ajo in nato zmecejo v velike cajne ali gajbice. V teh
posodah se oblanci odteéejo in primerno osuse. V Vodicah pri Gubancu, kjer ne
izdelajo toliko butaric, barvajo oblance tako, da jih samo »potikajo v podroznice«
— podstavke za cvetlicne lontke. Obarvajo jih samo po sredini, na krajeh ostanejo
beli. Oblance barvajo navadno moski, le v izjemnih primerih opravi tudi to delo
Zena. Pobarvane in primerno suhe oblance razstrizejo po dolZini in Sirini. To delo
opravljajo vedno le zenske. Oblance strizejo z navadnimi 8karjami. Strizenje je zelo
zamudno in nadleZzno delo. Za butare, ve¢je od enega metra, pustijo oblance cele,
za manjSe butarice pa oblance najprej razsirizejo po dolgem. Velikost butarice
dolota, na kakdne 3irine razstrizejo oblance. Za butarice, visoke 10 cm, nastrizejo
oblance na 4 dele. V tem primeru so oblanci Siroki do 6 mm. Za izjemno drobne
butarice predelijo oblance celo na pet delov, tedaj so Siroki 5 mm. Za butarice,

Slika 3. a) butarica s »kvadratki=, b) »ta zvito butarica<, ¢) butarica z =venci«, d) butarica =pirh=. Foto Srefo
Kolar, 1967
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visoke od 20 do 30 cm, razrezejo oblance na 3 dele, kar znese po Sirini 8 mm. Za
butarice, velike od 40 do 50 cm, pa razstrizejo oblance le na polovico. Oblanci so
tedaj Siroki dobrih 12 mm. Za butare, veéje od 60 cm, pustijo oblance po Sirini
cele, da so Siroki 2,5cm (eno colo).

Najbolj spretne prste pa terja vezanje butaric. Prav to delo sodi v poklicno spret-
nost. Navadno se v druZini kar nekako podeduje od matere na h&er in na vnukinje.
Butarice zaénejo vezati deklice Ze pri sedmih letih. lzdelovalci butaric trde, da mora
hiti spretnost prstov prirojena, le tedaj bo delo uspesno in bodo butarice line.
Preden zatno vezati oblance v butarice, jih poSkrope z vodo. Oblanci postanejo
prozni, ne pokajo med delom in ne drsijo med vezanjem pod prsti — »se ne muza-
jo« ob palici. Oblance na butaricah zvijajo na razlicne na€ine. Lahko jih preprosto
prepognejo v pentlje (»mas'nce«) ali jih umetelno zvijejo v »polzke« (Sostro],
»zobtke« (Orlje). Polzke spet lahko izdelovalka (navadno je Zenska, izjemno ve-
Zejo tudi moski, vendar le vetje butare) ! stisne k sveznju palic, obrnjene navzgor
ali navzdol. S tem dobi butarica razlicen oblikovni vtis. Na Skaruéni pravijo navzdol
obrnjenim polzkom »klobuéki«, navzgor obrnjenim pa »3picke«.

Oblance lahko navezejo k palici v SirS§ih pasovih ali vencih, ki se izmeniCno vrste
z zelenjem, navadno z brSljanom ali lisicjakom. Venci so barvno lahko poljudno
sestavljeni, med drugim tudi v barvah slovenske zastave!s. Venci oblancev in zele-
nja so tedaj zlozeni v vzporednih barvnih pasovih ob palici (slika 3 c). Bolj zahtevna
oblika za vezanje so »ta zvite« butarice (Sostro). Pri teh se vijejo tri vrste oblancev
z vrsto zelenja vred »od glavce« navzdol kakor kaca. Na Skaruéni pravijo tem buta-
ricam »v kaco narejene« (slika 3 b).

Najbolj zapleteno in zahtevno je sestavljanje oblancev v »kvadratke« (slika 3a). To
terja zares precejSno mero spretnosti in izkuSenosti. Oblanci, prepognjeni v polzke,
so navezani na svezenj v obliki pokonénih kvadratov, ki so med seboj loceni s tretjo
barvno kombinacijo. Taka butarica kaze zares veliko roéno spretnost v tej dejavno-
sti in izpricuje celovito barvno ubranost.

Posebna oblika okrasne butarice je »pirh« (slika 3 d). Sestavljen je samo iz drobnih
oblancev, ki so zloZeni ob palici v obliki pirha. Da bi si izdelovalci zagotovili pro-
dajo svojih izdelkov, so se iz leta v leto trudili, da so obliko butaric izpopolnjevali.
Posebno so si prizadevali, da bi ustregli mestnim kupcem, ki imajo butarice bolj
za okras. Plod takih prizadevanj so butarice-pirhi in razliéni geometrijski liki na
butaricah.

Delo za izdelavo ene butarice srednje velikosti vzame priblizno 40 minut Casa.
Tako lahko izdela en izdelovalec po 10 butar na dan. Ce pa od3tejemo 20 minut za
pripravo gradiva, kar opravi kak sodelavec, lahko zveZe na dan tudi po 20 do 25
butar. Vezanje majhnih in srednjih butar terja priblizno enako zamudo. Pri manjsih
butaricah so oblanci ozki, zato je vezanje pocasnejSe. Pri vegjih butarah pa so ob-
lanci Siroki, pasovi zelenja obilni, tako je tudi vezanje neprimerno uspesnejse. Vsi
izdelovalci trdé, da najraje vezejo srednje butare. Pri teh gre delo najhitreje od rok,
zato je tudi zasluzek pri njih najvecji. Ker pa so Zelje kupcev razli¢ne, morajo izde-
lati butarice pa¢ v €imbolj razliénih velikostih, da ustreZejo vsem Zeljam. Tako lahko
ugodno spravijo svoje izdelke v denar.

" Tereziji Garbajs, Podmolnik 42, veZe vetje butare moz.
** Cilka Cerne je povedala, da so pod italijansko okupacijo nasule na grobove talcev na

cvetno nedeljo polno butaric narejenih v barvah slovenske zastave. Na stojnicah tedaj
takih butaric niso smele prodajati.
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Po velikosti delijo izdelovalci butarice v tri skupine. V prvo skupino sodijo =ta male
butarice«. Te merijo od 10 do 40 cm, k drugi pa priStevajo »ta srednje« butarice od
50 do 70 cm viSine. Butarice od 80 cm naprej so ze »ta velke butare«, V sedanjem
casu navadno ne presegajo enega metra. Se vecCje butare izdelujejo zgolj po
narocilu.

Vezanje butaric zacno nekateri izdelovalci Ze takoj po novem letu. Najprej zatno
izdelovati manjSe butarice. V te vdevajo lisicjak, ki je trpeZno zelenje, ohrani se
nespremenjen tudi po dve leti. Manjsih butaric naveZejo znatne koli¢ine. V eni
sezoni izdelajo nekateri po veé sto do tiso¢ butaric razliénih velikosti. Ce jih ne
prodajo, jih prihranijo za naslednje leto!s. Vezejo po cele dneve, tik pred prodajno
sezono celo pozno v noé.

Na prvi pogled so vse butarice enake. Ob skrbnejSem pregledu pa odkrijemo, da
delajo vsake roke drugace. lzdelovalke butaric s poklicnim ponosom trde, da bi vsa-
ka svojo butarico spoznala in izbrala iz cele gore drugih butaric. Obliko daje buta-
rici znacilni na€in vezave polzkov in pentljic k sveZnju palic. Povezejo jih tako, da
dobi butarica obliko smrekice, ali pa prislanjajo oblance v enakomernih razdaljah
od glavice do kraja. Taka butarica je zgoraj in spodaj rahlo zaobljena.

Oblance vezejo k sveznju palic z navadnim drobnim motvozom. Do prve svetovne
vojne in Se nekaj let po njej pa so vezali brsljan in oblance s srobotom, ki so ga
nabrali obenem z drugim zelenjem.

Prodaja butaric

Svoje izdelke prodajajo izdelovalci najvec na ljubljanskem trgu. Do leta 1948 so
imeli prodajalci mesto ob Tromostovju in na Cankarjevem nabrezju. Po ureditvi
Pogacarjevega trga pa so dobili stojnice za stolnico (slika 4). Prve butarice po-
stavijo naprodaj ze sredi tedna pred cvetnim tednom, priblizno 10 dni pred cvet-
no nedeljo. lzdelovalci ponujajo najprej manjSe butarice. Dolgoletne izkusnje so
jim izredno izostrile posluh, da lahko sledijo kupcem. V prvih dneh kupujejo buta-
rice mimoidoci, ki hitijo za svojimi dnevnimi opravki. Tedaj kupi butarico marsikdo,
ki nima namena, da bi si jo priskrbel za njen prvotni namen, blagoslovitev na cvetno
nedeljo, temveé zgolj za spomin in okras. Zlasti tujcem pritegne oko ta izredno
mikavna posebnost s svojimi ubranimi barvami.

V drugi polovici tedna pa pridejo izdelovalci na dan z vegjimi izdelki. Mednje sodijo
butare od viSine 80 cm naprej. Te kupujejo okoliski kmetje kot »Zegen« za svoja
polja in Zivino. Z nakupom kupci &akajo, da se jim doma zelenje ne posusi, in tudi
zategadelj, da jim otroci butar ne »raztrenajo«17,

Na ljubljanskem trgu ostajajo prodajalci po cele dneve. Prispejo Ze ob 6. uri zjutraj,
domov pa se odpravijo po 4. uri popoldne. Kupéija enakomerno in vztrajno raste od

" Shranijo jih v velikih 8katlah, v temnem, srednje vlaznem prostoru. Tako ostane zelenje
sveze in tudi oblanci obdrzijo sveZo barvo in proZnost.
7 Povedala Terezija Garbajs.

3 — Slovenski etnograf
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zacetka cvetnega tedna naprej. ViSek doseze na cvetno soboto, ko ponujajo izdelke
vsi prosti druzinski ¢lani (slika5). Na cvetno soboto se mudijo na trgu vse tja do
poznega vecera. Ceprav jim sedaj — vsaj vecini izdelovalcev — ni vec treba preti-
rano varcevati, si v teh dneh ne privo&éijo niti kosila v mestu. Se vedno so izredno

Slika 4. Terezija Garbaje, Podmolnik 42, z butaricami na ljubljanskem trgu. Foto Ljudmila Bras, 1967




lzdelovanje cvetnih butaric v okolici Ljubljane 35

varéni, gledajo na vsak dinar kakor takrat, ko so se pehali za golo Zivljenje. S seboj
prinesejo od doma kruh in &aj, to jim je celodnevna hrana.

Frodajno ceno dologa predvsem velikost butarice, nekaj pa tudi zapletenost izde-
lave. Tako so butarice z masnicami v vencih nekoliko cenejSe od butaric iz polzkov
v kace zvitih. Cena posameznih izdelkov je pri vseh izdelovalcih precej enotna.
Znizajo jo le tedaj, ¢e se jim pri butaricah kaj ponesreci. Tako so v letu 1967 pro-
dajali 10 cm dolge butarice po 100 starih dinarjev, po 200 starih dinarjev so terjali
za 20-centimetrske, po 300 din za 30 cm visoke. Vsakih 10 cm butarice stane 100 din.
Le cena 1 m visoke butare navadno znese 1500—1800 din, zlasti ¢e so oblanci zviti
v polzke. Tisti izdelovalci, ki zveZejo v eni sezoni po veé sto do tisoé ali tudi veé
butaric razlicnih velikosti, ne morejo prodati tolikSnega Stevila izdelkov na enem
samem trgu. Zato se druzinski ¢lani na cvetni teden iznajdljivo napotijo na razlicne
strani. lzdelke peljejo naprodaj iz Ljubljane, predvsem v Kranj, Novo mesto, Celje,
na Jesenice in v druge manjSe kraje po Sloveniji, na Vrhniko, v Menge$ in Kamnik.
Posebno Kranj je Ze vrsto let drugo najvecje trziCe za ljubljanske butarice. Tako si
ljubljanska cvetna butarica utira pot tudi v druge kraje Slovenije [(slika 6). V letu
1967 se je butarica iz oblancev vtihotapila celo med »prajklje« v Kranjski gori (slika
7). V zadnjem ¢asu vozijo butarice naprodaj celo Ze z avtomobili (slika 8). Tako
so izdelovalci butaric neprimerno bolj gibljivi in niso nikdar v zadregi za kupce.

V zadnjih letih se je prodaja butaric ob&utno povecala. To so izkoristili predvsem
miajsi ljudje, ki si ustvarjajo dom. Priceli so izdelovati butarice kar na veliko. Zvegi-

Slika 5. VrveZ kupcev in prodajalcev butaric na cvetno soboto na ljubljanskem trgu. Foto Ljudmila Bras, 1967
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§lji« v Mokronogu. Foto Marija Jagodic, 1954

Slika 6. Ljubljanski butarici med dolenjskimi =pu

v Kranjski gori. Foto Ljudmila Bras, 1967

Slika 7. Ljubljanska butarica med »prajkljix




lzdelovanje cvetnih butaric v okolici Ljubljane 37

ne so to usluzbenci, ki so zaposleni v mestu. Spretnosti izdelovanja butaric so se
naucili doma, pri sorodnikih ali pri sosedih. Butarice veZejo popoldne po delovnem
tasu. Na visku sezone izkoristijo vse moznosti, vzamejo si celo redni letni dopust,
da lahko spravijo svoje izdelke v promet.

Med novejsimi izdelovalci butaric je tudi dosti kmetov (Dobrunje, Zagradisce).
Sprico ugodne prodaje butaric je razumljivo, da se zbuja med izdelovalci tudi zavist
in tekmovanje. Zlasti starejsi izdelovalci ali tisti, ki pripadajo nekdanjemu premo-
Zenjskemu razredu, ki je zacel izdelovati butarice, to je bajtarjem, si lastijo ne-
kaksno nepisano obrino pravico, da ne reéemo monopol nad izdelovanjem, in gle-
dajo z o€itnim negodovanjem na &edalje vecji in raznovrstnejsi krog mlajsih izde-
lovalcev.

Pri raziskovanju obravnavane dejavnosti smo dognali, da je ljudi napotila k izdelo-
vanju butaric predvsem potreba po zasluzku. Vidijo ga v butaricah, ki jim vsako
leto prinasajo v druzinski proracun dolocen denar, da z njim uresnicujejo svoje
nacrte. SpoCetka so sicer z butaricami zasiuZili samo za Zivljenje, za hrano, obutey,
obleko in za Solske potrebs¢ine. Danes, ko jim posel tece, pa si z izkupickom Ze
obcutno pomorejo. Kupijo si npr. elektriéni Stedilnik, hladilnik, televizijski sprejem-
nik, pralni stroj ali novo pohistvo. To velja seveda le za tiste izdelovalce, ki zve-
Zzejo vecje kolicine butaric. Nasteli bi lahko tudi vet primerov, da si z butaricami
pomagajo pri zidavi nove ali pri prezidavi stare hiSe. Drugi pa z dobickom obnav-
ljajo obleko, zlasti Solarjem, in poplacujejo stroske Solanja.

Slika 8. Antonija in Janez Bozié, Dobrunje 6, z butaricami na trqgu v Meng8u. Foto Ljudmila Bras, 1967
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lzdelovalci

Med izdelovalci bomo nasteli nekaj izrazitih primerov in kaj jih je napotilo k izde-
lovanju butaric ter za kakSne namene so uporabili izkupiéek od prodaje.

Zorka Vodnikova iz Sostrega je nazoren primer zenske, ki si je z izdelovanjem cvet-
nih butaric ustvarila tolikéno gospodarsko podlago, da iz nje dobiva sredstva za
zivljenje cele druzine. Ima tri otroke, za katere je sama skrbela in jih tudi Solala.
Danes so ze odrasli. HEi je v sluzbi v vevski tovarni, sinova pa sta se izucila stru-
garske obrti. Mimo tega je izdelovalka prezidala hiSo, preuredila stanovanje in si ga
tudi sodobno opremila. Res da poleti nabira tudi borovnice, jeseni pa gobe. Oboje
prodaja na ijubljanskem ZzZivilskem trgu.

Z butaricami se ukvarja Ze od svojega sedmega leta, prav tako kakor njena mati.
Od nje se je te spretnosti tudi naucila in jo pri tem prekosila. Njen »izume, so
butarice, vezane na kvadratke in butarice v obliki pirha.

Izdelovalci si prizadevajo na vse nacine, da bi bile njihove butarice micnejSe in
vabljivejse za kupce. Butarice s kvadratki veze le ta izdelovalka. Mnogi so jo Ze
posku3ali posnemati, ker imajo odjemalci take butarice zelo radi, vendar se to Se
nikomur ni posrecilo. Se celo njeni materi, ki ji je 68 let, so se vsi poizkusi v tej
umetelnosti izjalovili. Butaric-pirhov je pred vojsko izdelala po vet deset kosov.
Sedaj je to obliko opustila, ker vzame prevec ¢asa za vezavo in prevec oblancev.
V istem ¢asu kot eno butarico-pirh zveze tri butarice srednje velikosti in zasluzek
je petkrat veciji.

Nasploh lahko oznaéimo to hiSo v Sostrem za majhno »tovarno« za butarice. Gospo-
dar je uredil postopek tako, da jim delo tece izredno hitro. Z butaricami so od
novega leta tako zaposleni, da si ne privo&cijo prostega ¢asa. V hisi imajo dva tele-
vizijska sprejemnika, vendar spremljajo spored le otroci. Le ob nedeljah popoldne
poslusajo po radiju oddajo z domacimi napevi.

V letih pred drugo svetovno vojno je delala butarice na starem Vicu FranCiska Gr-
car. Moz je bil delavec, pa ni zasluzil dovolj za svojo Stirinajstélansko druzino. Zato
je Zena zacela vezati butare, da so jih otroci prodajali po hiSah v okolici. Svojo
spretnost je Gréarjeva prinesla od doma iz Sostrega, kjer so se tudi ukvarjali s to
dejavnostjo. Izdelovala je vetje butare iz oblancev in brsljana, ki so jih kupovali
najve¢ kmetje. Po zelenje so hodili z roénim vozickom v gozdove nad Igom. Velike
butare, visoke od 3 do 5m, je deiala le po naroCilu. Za kmeta Mraka, po domace
Kotarja z Vica, je napravila vsako leto 5 m visoko butaro, da je segala v cerkvi sko-
raj do stropa. lzdelala jo je iz brljana in iz oblancev rdece in bele barve. Oblanci
v teh butarah so bili Siroki po 4 cm. V butare jih ni vpletala v vencih, temvec le
sem ter tja po nekaj oblancev. Tako butaro je nosilo k Zegnu po 6 fantov. Stirje so
nosili, dva pa sta butaro opirala s »krizem« — prekrizanima letvama. Kmetje so se
namret¢ vedno kosali med seboj, kateri bo imel ve€jo in lepSo butaro. Téko tiho
tekmovanje so poznali pravzaprav povsod, na Skaru¢ni, v §t. Vidu, v Sostrem, v
Podgori in tudi Se drugod. Celo na Barju v Crni vasi je prinesel leta 1937 Martin
Jankovié k Zegnu tako visoko butaro iz br3ljana, da so jo v cerkvi komaj postavilits.
Zasluzek od butaric je Gréarjeva druzina porabila vsako leto za obleke otrok, nekaj
pa tudi za hrano. Héi Gréarjeve, ki zivi v Ljubljani Se danes veZe butarice, izdeluje
pa le manjSe. Prodaja jih na trgu hkrati z rozami (slika 9).

'® Povedala Marija Klan¢ar, 49 let, Crna vas 265, Barje.
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V Ljubljani je skupina izdelovalcev butaric pri druzini Jarc na Dolenjski cesti. Mati
Ivana Jarc, 73-letna, se je rodila na Orljah. Njen oée je bil Ze omenjeni Eevljar.
Njegov zasluzek ni zadoic¢al za prezivljanje Stevilne druzine, zato je zacel delati
butare za prodajo. Pri delu so mu pomagali otroci in Zena. Butare so delali samo iz

Slika 9. Toncka Peternel, Ljubljana, Zabarjeva 4, s svojimi izdelki na ljubljanskem trgu. Foto Ljudmila Bras, 1967
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br3ljana in vanje zatikali le po &tiri vrste oblancev. Po zelenje so hodili v gozdove
nad Tomisljem. Tem butaram so pravili 5e »zegencki«. Po prvi svetovni vojni pa so
se oblanci na butarah iz leta v leto Sirili. V dvajsetih letih, pomni Jar€eva, so se na
butaricah ze izoblikovali venci oblancev v pentljah.

Z vezanjem butaric se JarGeva ukvarja Se danes. Njeno spretnost so prevzele tudi
héerke, z butaricami so si pomagale celo pri zidavi in opremi hiSe. Svoje izdelke
prodajajo na ljubljanskem trgu.

V okolici Ljubljane vezejo butarice $e na Skarucni, v Repnjah pri Vodicah, Trzinu in
Domzalah. Povsod so le posamezni izdelovalci, ki jih je trdo Zivljenje primoralo, da
so si s tem delom sluzili vsakdanji kruh.

Na Skaruéni veze butarice za prodajo Katarina Traven ze od druge svetovne vojne
naprej. Zgubila je moza in ostala sama s tremi otroki od 2 do 7 let. Tega dela se
je naucila sama tako, da je butarico z ljubljanskega trga razdrla in nato izdelovala
podobne. Z butaricami je zasluzila za preZivljanje in Solanje otrok. Mimo tega so
seveda poleti tudi nabirali borovnice, jeseni pa gobe. Zelenje je prej zbirala sama,
kasneje, ko sta sinova zrasla, sta ji pri tem pomagala. Oblance ji stalno obla znanec,
mizar. Deske in oblanje izdelovalka odsluzi z delom na polju. Do 1964. leta ji je pri
izdelavi butaric moéno pomagala héi. Tedaj je odSla na delo v Francijo. Héi je bila
pri oblikovanju butaric zelo spretna. Sedaj pa se v to spretnost uvaja Ze njena
vnukinja, ki kaze velik ¢ut za oblikovanje butaric (slika 10). Pred leti je Travnova
izdelovala po narocilu butare tudi po 4 m visoke. Narocniki so bili vegji kmetje iz

Slika 10. Katarina Traven z vnukinjo Matejko, Skaruéna 10, in njuni izdelki, Foto Ljudmila Bras, 1967
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Skaruéne in Tacna. Druge butarice je vozila s héerjo naprodaj po hisah po Tacnu in
okolici, zadnja leta pa proda vse butarice kar doma. Otroci pridejo sami in si jih
izberejo po Zelji. Najraji imajo take »v kato zvite. Travnova komaj ugodi vsem Ze-
ljam sproti. Vendar butaric s kacami ne dela rada. Vzamejo ji Se enkrat toliko casa
kakor butarice na vence z maSnicami, cene pa jim ne more podvojiti. Njene butarice
so res zelo prikupne in dobro izdelane. V letu 1967. je prodajala 60 do 70 cm visoke
butarice po 600, dvometrske butare pa po dva tiso¢ starih dinarjev. V letu 1966 je
izdelala po narogilu ve¢ butar, visokih po 1 m. Taka narogila so vedno izraz tekmo-
vanja med hiSami.

V prvih letih je svoj zasluZzek od butaric porabila zgolj za glavne Zivljenjske potrebe,
za obleko, hrano in izdatke za 3olanje otrok. Kasneje, ko so otroci odrasli in se
izucili, pa ga je namenila za preurejanje hiSe in za stanovanjsko opremo. Ima lepo,
sodobno urejen dom, radijski in televizijski sprejemnik, hladilnik, pralni stroj in
drugo.

Tudi Valentino Stoparjevo iz Repenj pri Vodicah je Zivljenjska stiska prisilila, da si
je v butaricah poiskala vir dohodkov. Med vojsko je izgubila oteta, ki je bil mizar.
Tako sta z materjo ostali brez hranilca. Tedaj 22-letna Valentina je zacela izdelovati
butarice. Naucila se je pri sosedi, ki je bila doma z Iga, kjer so tudi delali butarice
za prodajo. Te butare so bile napravljene iz br§ljana in je bil v njih le sem ter tja po
kakSen oblanec. Ta izdelovalka pa izdeluje butarice, kot jih je videla na ljubljanskem
trgu. V butarice vstavlja vrste oblancev, zvite v masnice ali polzke, in vrste br§ljana
ali lisicjaka — »zaspantka«. Ce dela butarice po naro€ilu, vstavi v »8tible —
svezenj toliko leskovih palic, kolikor je €lanov v druZini. V glavico butaric vplete
Sop brinja, ki ga nabira v bliznjih hostah. Pri prodaji svojih izdelkov je bila izdeloval-
ka tako podjetna, da so jo sosedje iz nevoscljivosti tozarili na milici. Vet let za-
pored je placevala kazen zaradi prodajanja butaric, ¢e$ da je protizakonito kro3nja-
rila. Butarice je prodajala v domacem kraju, najve¢ pa jih je vozila s kolesom po
sejmih. Vsako leto je obiskala Polonin in Jedertin sejem v Meng$u ter Gregorjev
sejem v Kamniku. Vecje butare si je naprtila v ko§ po 30 do 40 kosov, v dva velika
cekarja pa je nalozZila manjSe butarice. Tudi za cerkev v Sentvidu zveze vsako leto
vec butaric razliénih velikosti. V prejsSnjih letih je izdelala znatno Stevilo butaric,
v letu 1967 pa ob&utno manj, ker se je rajsi redno zaposlila pri kljucavni¢arskem
mojstru v Vizmarjih.

V Zgornjih Gameljnah je pred drugo svetovno vojsko delal butare Franc Peterlin-
Koncanov stric. Ko se je prizenil v Vodice h Katerniku, je tu nadaljeval svojo de-
javnost vse do leta 1964. Tedaj je zbolel in naslednje leto umrl. Delal je samo vecje
butara iz br§ljana z brinovo glavico. Za lepsi videz je vstavljal naredko rdecée in
modre oblance. Njegovo izrogilo je prevzel v Vodicah Janez Gubanc pri Martincu,
ucenec 8. razreda osnovne Sole. Njegove butarice so samo iz oblanja, le za glavico
naveze Sop brinja. Decek je zelo spreten in njegove butarice so prav licne. Ker
butarice zlahka proda v vasi, jih izdela vsako leto veé. Vse delo pri butaricah oprav-
lja sam. Fant ima velik ¢ut za tehniko. Izkupicek v letu 1967. je namenil za nakup
razlicnega orodja.

V Trzinu veZejo butarice za prodajo pri Pirnatu — Konéku. Delo pri butaricah si de-
lita gospodinja Kati in njen moz Joze. Zelenje in oblance pripravlja Zena, moz pa
veze butarice. lzdeluje jih zelo skrbno in samo srednje velikosti, do 70 cm visoke.
Med barvane oblance, zvite v polzke, vstavlja vence brusniénega zelenja.
Butarice delata le po narocilih. Ker imata Sirok krog odjemalcev, sta delu komaj
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kos. Naroéniki pridejo po butarice sami in morajo navadno $e pocakati, preden so
do kraja narejene.

Izrogilo izdelovanja butaric je prinesla na Brdo pri Ljubljani od doma, iz Dobrave,
Francka Sever. Ukvarja se s cvetlicarstvom, za cvetni teden pa zveze tudi nekaj
butaric za prodajo. Za kupéijo je to ugodno zato, ker je Ze tako sleherni dan na
trgu s cvetlicami. Veze le male butarice od 10 do 25 cm. So izredno ljubkega videza,
oblanci pa svetlih, neznih odtenkov.

Ugodnost in moZnost prodajanja butaric je privedla k izdelovanju $e marsikoga tudi
zunaj neposredne okolice Ljubljane. Pepca Resnik iz Zgornjega Blata je bila ve€ let
zaposlena v tetini cvetliarni v Ljubljani. Ko se je omoZila na Reber pri Skofljici,
je zatela vezati butarice, ker je potrebovala denar. Ima izredno spretne roke in
butarice so se ji takoj posrecile. Doma so delali za Zegen zelene butare iz deveterih
vrst lesa. To ukoreninjeno izroCilo upo3teva tudi pri svojih butaricah za prodajo.
Med vence barvanih oblancev vpleta veliko zelenja. V njene butarice je vpleteno
brinje, dren, ram3ela (petelinéki in putke), cvetota resa, smrekove vejice, vrbove
macice, leska, briljan in cveto¢a ¢esnjeva vejica (slika 11). Seveda so take butare
namenjene samo za zegen na cvetno nedeljo. lzdeluje samo veéje butare, navadno
do 1 meter visoke. S prodajo svojih izdelkov nima tezav. Kmeije jih takoj pokupijo.
V letu 1967. je prodajala kos po 700 starih dinarjev. Vecino svojih butar proda na
ljubljanskem trgu, le nekaj jih izdela tudi za sosede. Na Cikavi pri Grosupljem veze
butare Ancka Jagodic, doma iz Sadinje vasi. Butarice veZze Ze od otroskih let. Ko
se je porodila na Cikavo, ni opustila te dejavnosti, ker ji je vedno dobrodosel kak
dodaten vir za druzinske potrebe. Butare prodaja doma sosedom, najstarejsi sin pa
jih vozi na ljubljanski trg. Dela le vecje butare, visoke do 80 cm. Venci oblancev
se vrste z bogatimi venci zelenja, navadno z br§ljanom.

V Dobu pri Stiéni je zacela pred petimi leti vezati butarice iz oblancev Marija Ko-
vac. Cez leto prodaja cvetlice na ljubljanskem trgu. Tu je videla, kako dobro gredo
butarice v denar. Doma sta z mozem poskusila izdelavo. Moz je po naravi spreten
za vsako delo. Je mizar in sodar samouk, za vaséane dela sode in opravlja razliéna
mizarska dela. Butarico, ki jo je Zena prinesla s trga, je razdrl, da je videl, kako je
zloZzena in zvezana. Delu je bil takoj kos. Za butarice naobla oblance, drugo delo
opravi Zena, veze jih pa zopet moZ. Zena prodaja butarice na trgu z roZami vred.
Mnogo odjemalcev imata tudi v domaci vasi, kjer so se nove butarice takoj prilju-
bile zaradi svoje pisanosti. V letu 1967 sta jih izdelala Ze toliko, da sta z izkupickom
oblekla vso druzino.

Leta 1964. so se zaceli ukvarjati z izdelovanjem butaric iz oblancev pri treh druzi-
nah v 18ki Loki, pri Korevcu, pri Cimermanovih in pri Patetovih. Butarice krasijo
najvec z brsljanom, za glavice pa naveZejo Sop brinja. Zelenje za butarice nabirajo
v izanskih gozdovih.

Na Dobenu delajo butarice za prodajo pri Doucarju. Prodajajo jih na Rasici in v Ga-
meljnah. V teh butaricah prevladuje zelenje, ker jih kupujejo predvsem kmetje, ki
uporabljajo blagoslovljeno zelenje in les pri cvetnonedeljskih Segah.

Seveda z naStetimi primeri nismo iz€rpali vsega seznama izdelovalcev, saj njihovo
Stevilo iz leta v leto naraS€a. Hoteli smo le poudariti, kako so se mnogi oprijeli te
znacilne drobne obrti, Eeprav je omejena vsako leto na zelo kratek ¢as. Prinasa pa
izdelovalcem pomemben dodaten zasluzek, ki ga navadno namenijo za izpolnitev
vecjih nacrtov; to je posebno dobrodoslo mlajsim izdelovalcem. Na drugi strani pa
tudi pospeSeni avtomobilizem omogoca hitrejSo in zanesljivo prodajo.
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Slika 11. Butara Pepce Resnik, Reber pri Skofljici. Sestavljena iz devetero vrst lesa. Foto Sreéo Kolar, 1967




Zusammenfassung

Die Herstellung von Palmbuschen in der Umgegend von Ljubljana

Die Autorin stellt ein charakteristisches hausbetriebenes Kleingewerbe vor — die Anferti-
gung von sog. Palmbuschen in der Umgebung Ljubljanas. Es ist entstanden und emporge-
kommen in einem wirtschaftlich passiven Gebiet, welches die Ansiedlungen Orlje, Pod-
molnik, Cesnjice, Zagradisce, Sadinja vas, Sostro, Zadvor und Bizovik umfaBt, alle an die
letzten Ausldufer des Unterkrainer Hiigellandes gedréngt. Die Bewohner waren bis vor
kurzem Kleinbauern, Hausler, Tischler, Maurer u. a. Gewerbsleute, und vorwiegend Arbeiter
der Fabrik in Vevée, und Eisenbahner. Sie hatten gréBtenteils zahlreiche Familien, und das
Einkommen des Familienvaters reichte nicht einmal fir die dringendsten Lebensbediirf-
nisse. Es war also die Frau oder Mutter gezwungen, eine zusétzliche Einkommensquelle fiir
die Unterhaltskosten der zahlreichen Familie zu finden. Daher nutzte man jede Gelegenheit
eines Verdienstes, wo immer sie sich bot. Die Stadt Ljubljana und ihre weitere Umgebung
bendtigten »Palmbuschen« fiir die kirchliche Feier des Palmsonntags. Das lieBen sich die
Einwohner von Podmoinik und Orlje in ihrer Not gesagt sein und brachten zur Palmwoche
hausgemachte Palmbuschen auf den Markt nach Ljubljana. Diese Ware fand raschen Absatz.
Zu Beginn wurden die Palmbuschen (=bitarice«<) nach der Uberlieferung des heimischen
Dorfes angefertigt, ganz aus Efeu, nur mit Frithlingsheiden (Erica Carpea) geschmiickt.
Solche Palmbuschen waren allerdings nicht genug anziehend, zumal fiir stadtische Kaufer.
So begannen die Hersteller in die Palmbuschen gefdrbte Hobelspane aus Fichtenholz ein-
zusetzten. Solche Palmbuschen hatten Uberdies den Vorteil leichterer und ldngerer
Konservierung, konnten demgemaP in gréBeren Mengen angefertigt werden.

Anfénglich wurden blo einige Hobelspéne eingesetzt, und spater wurden daraus ganze
Krénzlein — die Palmbuschen, wie wir sie heute kennen.

Die Hersteller verkaufen ihre Erzeugnisse von alters her auf dem Markt in Ljubljana. In
den letzten Jahren hat sich der Verbrauch merklich erhéht und die Palmbuschen werden
auch in anderen Stadten Sloweniens feilgeboten, besonders in Kranj, Novo mesto, Celje,
Jesenice, Vrhnika, Menge8, Kamnik und anderswo. Vor allem Kranj ist schon seit mehreren
Jahren der zweitgroBte Markt fir Palmbuschen aus Ljubljana.

Palmbuschen fiir den Verkauf wurden zuerst in Podmolnik und Orlje angefertigt. Zur Zeit
des ersten Weltkriegs verlagerte sich der Schwerpunkt dieser Produktion nach Sostro,
welches heute noch der Hauptsitz dieser Tatigkeit ist. Hier hat sich die heutige Farben-
zusammenstellung und Gestalt des Palmbuschens herausgebildet.

Bei der Erforschung der besprochenen Tétigkeit haben wir festgestellt, daB bloB die
Erwerbsnot die Herstellung der =bitaricex (Palmbuschen) veranlaBt hat. Die Bevélkerung
sieht darin vor allem Handelsartikel, die ihr alljahrlich im Familieneinkommen einen
gewissen Posten eintragen, um die Ausgaben decken zu helfen. Anfénglich brachten die
Palmbuschen die Mittel ein, um die einfachsten Lebensbediirfnisse befriedigen zu
helfen — Verpflegung, Bekleidung, und Ausgaben fiir die Schuljugend. Heute bliith
das Geschéft und der Erlos bedeutet bereits eine fiihlbare Erleichterung. Es werden
davon z. B. elektrische Kiichenherde angeschafft, Kiihlschrénke, Fernsehempfanger, Wasch-
maschinen und Mébelstiicke. Solche Hersteller, die Palmbuschen in groBeren Mengen

erzeugen, verdienen damit sogar bei der Errichtung eines neuen oder beim Umbau eines
alten Wohnhauses.



Marija Makarovic

Hlace kmeéke moske noSe na Slovenskem

Prikaz gradiva

\
i
i
!
\
#
5 o
T
£ fn G a
& foem L v 8

"

X

|
r

)
2 R A e e NI LR

g
5
\

Slika 1. Kranjec, okoli 1800, akvarel iz dela: Hacquet, B. Abbildung, sl. 3
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Silika 2. Noda v pokrajini med Dravo in Muro
(akvarel neznanega avtorja, okoli 1840)

1 Terenski zapiski (odslej TZ), Marija
Makarovic za Prekmurje, 1963, §t. 2,
Urbas Tongica, 5t. 1 — Fanci Sarf, kar-
totecni listi.

2 TZ, Makarovié, 1963 za Gorenjsko in
Dolenjsko.

S prispevkom nadaljujem monografsko ob-
ravnavanje posameznih kosov slovenske
kmecke noSe v zadnjem poldrugem sto-
letju.

Med sestavnimi deli moske no3e, ki so
Se sredi preteklega stoletja zelo otitno
razlo€evali prebivalce posameznih obmo-
¢ij med seboj, so tudi razliéno krojene
moske hlage. Podobno kot pri moskih
srajcah (SE, XVIII — XIX, 1965—1966)
skuSam na osnovi bogatega, doslej Se ne-
objavijenega arhivskega gradiva iz prve
polovice 19. stoletja, nadalje slikovnega
gradiva in ustnega izrocila ter ohranjenih
primerkov podati ¢im popolnejSo podobo
o moskih hlacah.

Po drugi strani pa je prav danes, ko si
ljudje najrazliénejsih slojev krojijo svojo
snarodno« no3o po nepristnih vzorih, ker
nimajo na voljo ustreznih del, takSno ob-
ravnavanje gradiva koristno in upraviceno.

Imena

V zadnjih desetletjih 19. stoletja se je za
obravnavani kos mo3ke nose Ze povsod
na Slovenskem, tako pri mlajSih kot tudi
pri starejsih ljudeh, uveljavil izraz hlace.
Pri zbiranju gradiva o moskih hlagah pa
smo v arhivskih in drugih pisanih virih in
tudi v ustnem izrocilu naleteli e na vrsto
drugih ali podobnih poimenovanj, s kate-
rimi ljudje tudi e danes ponekod razlo-
cujejo moSke hlace starejSega kroja.

V' Prekmurju na splo$no imenujejo hlace
iz platna $6rke lace. S tem imenom
jih razloéujejo od danasnjih, ozje krojenih
hla¢ iz raznovrstnega industrijskega bla-
ga. Mimo tega poznajo ponekod na Go-
rickem tudi Se ime géace in pleteni-
ce!, na Délinskem je pogostejSi izraz
brgése, brgiise, bregi3e, na
Bizeljskem bele gate2 Podobno po-



znajo v Beli krajini bragése, bragl-
§e, bregése in gaces.

Platnenim hlaéam so rekli v Brkinih pr-
tenice4, podobno na Tolminskems, to
so hlae narejene iz prta-platnas Na
Cerkljanskem je znan izraz platnice
in prtenice?. Prténe hlace na
Vojskem in Crnem vrhu, puatnéne
hlace ali gate in svice (iz svitice) v
Turjaski okolici® Svitice v Vipavski
dolini in v okolici Velikih Las¢, na Pohor-
ju hodne hlace, bize in behéte na
vzhodnem Stajerskem,10 s &imer so prav
tako misljene Siroke platnene hlace.

Dokolenske ali dolge hlaée iz irhovine in
blaga imenujejo na Gorenjskem huéée
in na Primorskem hlace, v trzadki oko-
lici tudi bregisSe! in brgése.2 Pri
nadrobnejSem opredeljevanju vrste blaga,
iz katerega so hlate narejene, imenujejo
na Gorenjskem irhaste hlate vedno jér-
haste huaée,® v Bohinju irhar-
ce,® in v Rateéah irhaste hlage.1s
Enako jim pravijo v Vipavski dolini, na
Crnem vrhu pa jérhajce, na Cerkljan-
skem tudi gdmsarce in v Trenti jir-
hice.® V Savinjski dolini so to hlage
jirhniceinv Trenti jirhice1® v oko-
lici Gornjega grada kot na Gorenjskem,
v Slovenskih goricahirhiceinirhace
okoli Rogatca.’” Na Dolenjskem jih imenu-
jejoirhaste, jérhaste hlage in ir-
hovke.®

Stanko Vraz je zapisal 1838. leta, da se
imenujejo prebivalci celjskega okroZja
Kranjci, to je vsi tisti, ki nosijo ozke, krat-
ke hlage.'* Ugotovitev Stanka Vraza, ki
se naslanja na kroj moskih hlag, povsem
drzi. Hlace, ki so jih nosili v tem &asu v
tem pancnskem oblacilnem obmoéju, so
vedno dolgo, ohlapno krojene iz nebarva-
nega domacega platna, tako za praznjo
kot vsakdanjo obleko. Hlace alpskega in
primorskega podroéja so krojene precej
ozje, do pod kolen.20

Mimo tega so nosili v 19. stoletju v pa-
nonskem in mediteranskem obmogju po-
nekod tudi bele in temne, dolge in prilez-
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Marta LoZar, Slovenska ljudska nosa,
Narodopisje Slovencev Il, 1952, str.
208.

TZ, Lozar, Brkini 1955 in sicer v vaseh
Materija, HruSica, Podgrad, Mislege in
Tatre.

Pletersnik Anton, Slovensko-nemski
slovar, 1895, str. 357.

lvan Strekelj, |z besednega zaklada
narodnega, LMS 1892,

7 TZ, Lozar, Cerkljansko, 1954.

e ®

e
=3

TZ, Boris Orel, Turjak, 1950.

TZ, Pavla Strukelj, Rasca, 1960 in
Fran Erjavec, Iz potne torbe, I, LMS
1875, str. 191.

Josip Pajek, Nos$a Stajerskih Sloven-
cev, Zora V, 1876, str. 143.

Za izraz breguSe glej Pletersnik, Slo-
vensko-nemski slovar 1894, str. 54, in
TZ, Makarovic za navedene kraje,
1950—1963.

TZ, Makarovié, o. c.

TZ, Makarovié, Gorenjsko, 1950—1960
(Poljanska in Selska dolina, Moravée,
Jesenice in Jezersko z okolico).

TZ, Anka Novak, Gorenjsko (Bohinj),
1961.

ista, Ratece.

TZ, Lozar, Trenta, 1952.

TZ, Makarovig, St. Lenart v Slov. Go-
ricah, 1964 in PleterSnik, o. c., str.
296.

TZ, Jernej Sustersié, Smarje Sap, 1949
— Fanéi Sarf, Mokronog, 1951, Sent-
jernej, 1952 — Makarovié, Novo mesto
z okolico, 1965.

Stanko Vraz, pismo Safariku z dne
24. februarja 1838, objavil lvan Kun3i¢,
Doneski k zgodovini knjizevne zveze
med Cehi in Slovenci Ill, Zbornik ma-
tice slovenske, 1899, str. 96 — LoZar,
0. c., str. 167.

Na podlagi krojev poglavitnih kosov
moske in Zenske no3e razloGujemo v
19. stoletju tri glavne skupine nos, ki
so razSirjene preteZzno na alpskem,
primorskem in panonskem obmoéju,
med katerimi pa ni ostrih meja. Za
doloénejSe opredeljevanje navadno
uporabljam poimenovanje oblagilno
obmocje.
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Slika 3. Vini¢an (akvarel Kurza von Goldensteina,
1838)

2t TZ, Makarovié za Gorenjsko, Dolenj-
sko in Prekmurje in Goéth'sche Serie
(odslej G. S.), Friedau 1813, Sch.
21/287. ,

22 G. S. Studenitz, 1810, VI, Schuber
33/1157.

3 isti, Faal, 1812, Sch. 9/230.

1o

2 jsti, Roitsch.

25 jsti, Gonobitz.

% jsti, Friedau, 1813, Sch. 21/287.
27 jsti, Schleinitz, 1814, Sch. 31/1038.
28 isti.

ne suknene hlate ob hladnejsih dneh.
Ljudsko izroéilo pa dopolnjuje, da so rev-
nejsi v zimskem Casu oblacili po dvoje
belih pa tudi temnejSih platnenih hla¢.2!

Arhivski in drugi pisani viri

V arhivskih in drugih pisanih virih 19. sto-
letja se pri opisih kmeckih no§ moske
hlaée pogostokrat omenjajo nadrobneje.
Podatki, ki jih v naslednjem navajamo po
kronoloskem zaporedju za posamezna ob-
mocja, nas dokaj doloéno poucujejo o raz-
licnih vrstah blaga, iz katerega so bile
hlage izdelane, in njih viogi.

Tako so 1810. leta nosili v Studeni-
cah pri Slovenski Bistrici »kratke, ¢érne
usnjene hlace in kratke érne hlace iz hod-
niénega platna«,22 dve leti kasneje so spo-
rocili iz Fale pri Mariboru, da »nosijo
tam kmetje kratke irhaste hlace«.23 »Grne
usnjene hlace« se omenjajo istocasno za
Rogatec?®, za Konjice pa »hlace iz
kozlovske koZe in €rnega lodna.«2s
Popisovalec kmecke noSe za ormos§Kki
okraj je navedel 1813. leta, da »nosijo
moski poleti hlace, breguse, iz grobega la-
nenega platna, bele barve, urezane na
ogrski naéin, ohlapne, segajoce skoraj do
gleznjev. Ob nedeljah in praznikih oblece-
jo premoznejsi hlade iz boljSega blaga;
pozimi si moski oblecejo dvoje hlac, ene
vrh drugih. Nekateri nosijo tudi suknene
hlage bele ali modre barve po ogrskem
nacinu.«26 Za Slivnico na Pohorju se
omenjajo 1814. leta »kratke hlage iz bele-
ga platna, lodna, rjave radevine ali érnega
lanenega platna, najveckrat pa ¢rne hlace
iz kozje koze.«2" Mimo tega je poroCeva-
lec Se navedel, da »nosijo dolge hlace le
dninarji in posli, ki jih kupijo pri stari-
narju v mestu.«28 Leto kasneje so sporo-
Gili iz mariborske okolice, da



nosijo moski =pozimi hlage iz sukna ali
usnja, poleti iz barvanega domacega la-
nenega platna. Najemniki nosijo kratke,
usnjene hlaée ali ¢rne iz lanenega bla-
ga_nm

Po KoSicevem sporocilu so v drugem de-
setletju prejSnjega stoletjanosilivPrek-
murju »vsi hribovski prebivalci (razen
najrevnejsih) pozimi nepodloZzene modre
hlage (ravninski prebivalci redkeje).<%0

Skoraj v istem Casu so nosili prebivalci
Ptujske okolice Siroke platnene
hlagest Za Séavnicarjein Murske
Polanjce je zapisal Vraz, da »nosijo
platnene breguse, ob prazni¢nih dneh, ka-
dar se mladi S¢avnicarji in Murski Polanj-
¢i praznicno obleCejo, nosijo fine bregu-
Se.«i2

V arhivskem gradivu iz leta 18383 imamo
podatke o blagu, iz katerega so bile izde-
lane moske hlace, za najrazlicnejSe okra-
je in gospostva. Tako so v stisSkem
gospostvu nosili »kratke hlace, skoraj
vedno iz ¢&rnega kozlovskega usnja.«34
»Kratke prtene, pa tudi érne usnjene hla-
e« so oblagili v gospostvu Ruperé-
vrh3s »Crne hlate iz kozlovskega usnja,
véasih tudi érne platnene hlage«, so nosili
vtrebanjskem gospostvu,’ v glavni
obéini Sentjernej pa »érne barvane
in do kolen segajote hlage iz kozlovskega
usnja.« V obéini CateZ so nosili moski
v poletnem c¢asu prtene hlace, v zimskem
pa hlace iz belega sukna z rdeco ali mo-
dro progo.3? Za glavno obcino Kostan-
jevica se omenjajo vecinoma kratke,
nekoliko ¢ez kolena segajoce hlace iz do-
macega ¢rno barvanega platna, ki so bile
za vsakdanje dni, in hlade iz €rnega ko-
zlovskega usnja za nedelje in praznike. V
istem arhivu je za prebivalce na ravnini
med Krdkim,Krsko vasjoinKo-
stanjevico, navedena le splodna pri-
pomba, da »nosijo zgolj platno«,38 iz Cesar
se da sklepati na noSo platnenih hlag, kar
potrjujejo tudi drugi viri iz tega obmogja.
Istodobno arhivsko gradivo poroga za pri-
morsko gospostvo Postojna, »da nosi-

4 — Slovenski etnograf

Hiate kmeéke nofe na Slovenskem 49

Slika 4. NoSa v pokrajini med Ljutomerom In Or-
moZem (akvarel Karla Mayrja, 1876)

e

20 jsti, Marburger Kreis, 1815, s. n.

3 |yan Caplovié, Croaten und Wenden
in Ungarn, Pressbhurg 1829, 1V, Kleid-
ung, str. 75—76.

81 Saria Balduin, Narodopisno iz Simon
Povodnega dela =Biirgerliches Lese-
buche, Etnolog V/VI 1933, str. 255.

2% Vraz, 0. . str. 97,

38 VV Arhivu Slovenije v Ljubljani so v
fasciklih takoimenovanega »prezidial-
nega arhiva« iz leta 1838 ohranjeni za-
pisi, ki vsebujejo tehtne podatke o
nosi.

34 Arhiv Slovenije (odslej A. S.) v Ljub-
ljani, fasc. 1516/28.

35 A, S., fasc. 1516/19.

38 isti, 19.

37 jisti, 616.

38 jsti, 616.
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Slika 5. Prekmurski Slovenec, konec 19. stoletja jo kratke érnousnjene ali suknene hlace,
rjave ali sive barve, ki se zapenjajo na
kolenih s svetlimi gumbi ali zaponkami«;3®
za Bistro so sporocene prav tako érno-
usnjene hlace,® na Vipavskem pa so
nosili »kratke usnjene hlace, véasih tudi,
toda poredko — iz raSevine ali ¢rnega
platna,=% v Zupniji SenoZeéeinHre-
novice »C¢rnousnjene hlace zapete na
kolenih z gumbi, ki so prevleceni z us-
njem, podvezane hkrati z usnjenimi tra-
kovi,«#2 v idrijskem gospostvu pa
»kratke hlage iz kozlovskega usnja, lodna
pa tudi érnega platna.«% V popisu nose
snezniskega gospostva na Notranj-
skem je navedel poroevalec, da »skoraj
vsi moski nosijo kratke, ¢rne usnjene, ne-
kateri tudi bele volnene kratke hlace.«4
Za Prem in okolico pa so navedene
»tesne dolge hlace iz belega lodna.«43

Za slovensko in avstrijsko koroSko ozem-
lie se v arhivskem gradivu iz leta 1838
omenjajo naslednji podatki o moskih hla-
¢ah: za obgini Zgornje in Spodnje
Jezersko »hlage iz sivega lodna, tako
kratke kot dolge, za praznike kratke Grne
hlace iz kozlovskega usnja s érnimi koSce-
nimi gumbi,«#® v gospostvu Kapla so
nosili »kratke hlaée iz sivega lodna z be-
limi kovinskimi gumbi, obsite s svilo raz-
nih barv.«<#” V beljas ki ob&ini so obla-
¢ili kratke usnjene (irhaste) ob kolenih s
traki ali gumbi opremljene hlace ali pa so
hodili v kratkih ali do peta segajocih (dol-
gih) hlagah iz grobega sukna ali lodna.
»Po nadaljnji popisovaléevi pripombi so
loden izdelovali prebivalci sami iz ovéje
volne.#®8 V gospostvu Dobrla ves so

3 jsti, 1512/775. nosili »€rne rasSevinaste ali platnene krat-
1y ::I; g;g- ke hlage s kopé&icami in trakovi, mnogi
42 isti: 715. tudi take hlage iz ovcje ali kozje koze,«1®
43 jsti, 541. v pliberSkem gospostvu pa =kratke
o :::i' g‘;g- sive lodnaste hlage.«50 NaZgornjiBe-
4 jsti. fasc. 7176/629. li so izdelovali hlate vecinoma iz sivega
47 jisti, fasc. 7176/629. lodna, le boljsi, meScanski stan je nosil
. ::’:: g;;'s hlage iz sukna.st »Kratke, suknene ali us-
5 st 683, njene hlate« so nosili v gospostvu Ro-

51 jsti, 18. Zek, iz Osoj pa so sporoéili, da so ne-



ko€ nosili lodnaste ali érne usnjene hlacte
iz kozlovine.«52 Poro¢evalca iz Smohor-
jain Podklo&tra pa sta opisala kot
edino zanimivo Se ohranjeno starejSo
kmetko noSo mosko noso Ziljanov, ki »no-
sijo kratke érne usnjene hlage iz kozlov-
skega usnja, deloma tudi dolge hlate.«%
Podobne podatke o moskih hlagah imamo
tudi v drugih pisanih virih iz prve in delo-
ma tudi Se iz druge polovice 19. stoletja.
Ker se vetidel ponavljajo in v nic¢emer ne
izpolnjujejo predstav o moskih hlagah, jih
navajam le deloma.

Za Krupo v Beli krajini sporo¢a Heinko
1842, da »hodijo mo3ki pozimi v dolgih,
ozko prilegajocih se hlagah iz belega do-
macega sukna, ki so na stranskih Sivih in
spredaj poSite z modrimi vrvicami.«54 |sti
avtor omenja za kostanjeviski
okraj, da »nosijo moski pozimi bele,
dolge suknene hlace, ki so ob Sivih okra-
Sene z rdegimi ali modrimi ob3ivki. Poleti
pa nosijo platnene hlage.«5 V jstem ¢asu
so na Kr 8 ke m polju poleti in pozimi, za
praznje in delovne dni hlage Siroko kroje-
ne iz grobega domacega platna.’ V Bo-
Stanju, Trebnjem, Zuzember-
ku in Sentrupertu ter v okoligkih
vaseh pa so nosili v istem &asu kratke,
ozke usnjene ali grobe, &me platnene
hlage.5?

Prav tako so $e v sredini preteklega sto-
letja nosili v Zavré&u pri Ptuju Siroke
lanene ali konopljene hlage (breguse)ss
V 8marju pri Jeldah inv Slivnici
so oblagili »dolge lanene &rno barvane
hlage«% enako tudi v Tinjah in Belih
vodah na Stajerskem.s0

Po opisih no$ z Gorenjskega so v okolici
Smlednika nosili v stiridesetih letih
19. stoletja »kratke dokolenske hlage, bo-
disi iz domagega platna ali rjavega sukna
(mezlana)«5t prav tako tudi v Bohi-
nju.2 Medtem ko pripominja &lankar pri
opisu moSke no3e iz Krakovega, da
»nosi irhaste hlage, iz &érnobele jelenove
ali telecje koZe (irha, irhovina) .«53
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Slika 8. Moski iz okolice Brezic (akvarel Karla
Russa, 1810)

52 jsti, 958.

58 jsti, 9 in 28.

3 Heinko, Skizzen aus Krain, Carniolia
V, 1842, str. 221.

5 |sti, str. 217,

=ist. =tr. 213:

57 jsti.

58 @G. S. Sauritsch. 1843. Sch. 31/1014.

5 @G. S. St. Marein 1846, Sch. 22/679.

% jsti, Teinach 1843, s. n. in Wiswasser,
Sch. 36/1281.

% Kordes, Sitten der krainischen Culp-
Bewohner VI, 1844, str. 40.

62 jsti, 248.

% isti, str. 144.
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Slika 7. Moski s Prema (akvarel Kurza vod Gol-
densteina, 1838)

o fati, 352.

% Petz, cit. po Mia Brejéeva, Slovenske
narodne noSe na Koroskem, Etnolog
V. 1933, str. T.

8 Delimaric, 1845, str. 15.

%7 Kobe, Beli Kranjci unkraj hribov Gor-
jancev in Kotevarjev ob reki Kolpi od
Metlike do Osilnic, 1847 Novice V,
str. 164.

68 Caf, Novice 1848, str. 173.

8 Korban lvan, Kratek ozir na Poljance,
Slovenija 1849, str. 260.

7 Bgela, Procesija v Sentpeterski farl,
1853, str. 103. Za opozorilo se zahva-
ljujem Zivi Grudnovi.

" Koclangi& Stijepan, Zgodovinske drob-
tinice po Goriskem nabrane leta 1853
SP IV, 1855, str. 367.

Za Vipavsko mo3ko noSo navaja Kor-
des, da »oblacijo hlage iz ¢rnega lanenega
cvilha,«%4 s ¢imer dopolnjuje Ze omenjeno,
nekaj let starejSe arhivsko gradivo.
Cenilni komisar Petz prav tako omenja
1844. leta, da nosijo Ziljani érne, krat-
ke hlage.

Za prebivalce od Kostanjevice na
Dolenjskem do J e se nic velja sporoéiio
iz leta 1845: »ako 3e tako jako burja s
snegom veje in mete, nema vendar moz
druzih hlagé, ko pertnjene svitice, ki jih
okoli nog omota in v 8kornjice obuje.«t6
Za sosednje Belokranjce onkraj Gor-
jancev pa na kratko, vendar zelo oprede-
ljivo sporoca Kobe, »da vsi nosijo bele po
madzarsko krojene hlace.«%7

V Novicah je 1848. leta Caf zelo natanéno
opisal obleko pravih »Pesnicéarjeve
na Stajerskem. Iz popisa povzemamo, da
so tamkajsnji moski nosili behete in do-
lanjs€ice, ki niso bile preve¢ koSate, ven-
dar so segale precej cez kolena in so bile
izdelane iz domacega platna.ss

Tudi v Poljanski dolini v Beli krajini
so nosili v sredini 19. stoletja »poleti
gate (spodnje hlage), pozimi pa bele suk-
nene hlage iz debelo tkanega sukna.«%®
Neznan ¢lankar je sporocil 1853. leta, da
je videl pri procesiji v Spetrski fari
na BeneSkem moske, ki so imeli »brge-
Ske kratke do kolena iz ¢rnega suk-
na.«™ Nekaj let starejSe sporoCilo ponov-
no omenja, da nosijo Vipavci »Grne
hlace do kolen, irhaste ali hodne.«7

Sredi preteklega stoletja je mimo blaga,
iz katerega so izdelovali moske hlage, ne-
znan avtor v Novicah opisal tudi druge
krojne znadilnosti hlaé pri trzaskih
okoli¢anih. Vendar velja ta opis za nekoli-
ko starejSe obdobje, torej pred sredo 19.
stoletja. Clankar pravi: »hlage so nosili
¢rne suknene, ki pa so jim segale le do
kolen; bile so Siroke in na vsaki zunanji
strani zdolaj razklane skoraj veé ko za
en palec. Zarobljene so bile z rudecim
suknom, spredaj so imele dva Zepa (arze-
ta), ravno tako zarobljena, pa zraven 3e



okinéana z rumeno svilo, kakor sta bili
okinéani tudi obedve zunanji strani na dol-
go, namreé od vsakega drugih dveh ondas-
njih Zepov doli do precepa (to je do me-
sta, kjer so razklane) ,«72 Veliko bolj red-
kobesedno opisuje mandrjersko mo-
sko no$o Zupanéié, ki pripominja »Siroke
¢rne brgude segajo moskim le do kolena
in mahajo sem ter tja.«™

Precej skromnejSa so porocila o moskih
hlaéah na Gorenjskem, dopolnjuje
pa jih bogato slikovno gradivo in ohranje-
ni primerki moskih hlag, ki potrjujejo, da
so Gorenjci nosili v prvi polovici prejs-
njega stoletja »kratke hlace iz mezlana
ali jerhovne, za vsak dan tudi €rne prtene.
Pri straneh na stegnih so bili tudi zepi.«™
Iz druge polovice prej$njega stoletja ima-
mo na voljo precej pogoste opise 5tajer-
skih nos. Tako poroca glede HaloZa-
n o v clankar v Novicah, da so »dolge hla-
¢e ali bolje po sarah hlace pridobitev na-
gih dni. Navadno se vidijo bregu3e,
segajote do polovice golnic, pozimi pa
hlate v sare.«7

Za okolico OrmoZa poroéa Pajek, da
nosijo hlate do pet in jim pravijo, e so
narejene iz platna, sbreguSe«,’ prebivalci
Slovenskih goric nosijo hlate iz
kozje ali jelenove koze, ob delovnih dneh
pa modre hlace. Pohorci pa dolge hla-
¢e iz sivega lodna, veéinoma ob straneh z
gumbi, kot jih nosijo zgornji Stajerci.”?
Isti avtor omenja, da so Savinjéani
nosili v prejsnjih desetletjih ob delavnikih
platnene hlace, ki so bile modro, ¢rtasto
ali érno barvane, »okoli leta 1850 pa tudi
irhaste hlage, mozje in fantje ob praznikih
in delavnikih, ki so bile na zunanjih Sivih
okradene z voskom. V hlaéah sta bila obi-
tajno dva zepa, na strani ob bedru je bil
tretji ozek Zepi¢, v njem so ob praznikih
nosili vilice, noz in Se kaj.«™

Iz kasnej$ih opisov no$ je pomembno Se
Kovagi¢evo porocilo za mosko noSo v oko-
liciPoljéan, po katerem so nosili »bre-
geSe, ki so jih barvali in so se morale
lepo svetiti, segale so do kolen in so bile
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Slika 8. Mokridan (akvarel Nikole Arsenoviéa,
1875)

7 J. G. V. No3nja Slovencev trzaske oko-
lice. N XXII, 1864, str. 50.

78 ZupangiG, Potovanje po Istri, SG X,
1867, str. 121.

7 Novice, 1853, str. 350.

5 Raié Ivan, Iz Haloz, Novice XIX, 1861,
str. 10.

78 Pajk Josip, o. c., str. 91.

7 jsti.

7 jsti . c.
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Slika 9. Smledniéan (akvarel Kurza von Golden-
steina, 1838)

7 Kovati¢ Fran, Stara narodna nosa oko-
li Ljutomera, CZN XVII, str. 32.
80 jsti],
8 Novak Vilko, Lan in njegovi izdelki v
Slovenski krajini, CZN XXXI, 1936, str.
7

37.

8 Platnene hlage, zataknjene v Skornje,
nosi tudi moski, ki je verjetno prav
tako iz Poljanske doline (po opombi
dr. Borisa Orla). Goldensztinov akva-
rel za Korytkovo zbirko Slowianszyzna,
5t 33.

8 jisti, sl. 47 in 63.

na koncu hlaénice 4 prste Siroko prereza-
ne. Ob gornjem prerezu je bila priSita
Jpulka’ (Stirioglat, precej velik kos hod-
nika), nanjo so bile pripete ruce, ki so jih
zadaj pripenjali z gumbi, ki so bili sesiti
iz platna.«7 Za okolico Ljutomera pa
navaja Kovadi¢, da so v sedemdesetih le-
tih prejsnjega stoletja nosili »Siroke bre-
guSe (tudi malo krajSe in oZje kot Hrvati),
spodaj navadno brez resic »zabrnkove 80
Za Prekmurje opisuje moske hlace Novak
kot »3iroke bele hlate«, tudi »brgese, br-
giiSe«, ki so imele spodaj »zabrnke« 8t

Slikovni viri

Arhivski in drugi viri nam dajejo, kot smo
spoznali, zelo Stevilne podatke o moskih
hlaéah, njih blagu, barvi in deloma tudi
kroju ter vlogi bolj ali manj za vsa po-
membnejSa obmodéja. Vedji del teh podat-
kov moremo vsaj za nekatera obdobja pri-
merjati tudi z isto€asnim slikovnim gradi-
vom, ki sicer v manjsi meri, toda veliko
nazorneje predstavlja ta del moske no3e.
Tako lahko ugotovimo v slikovnem gradivu
za prvo polovico 19. stoletja bele platnene
hlaée v upodobitvah moskih no3 panon-
skega obmoéja, in sicer pri moskem iz
Poljanske doline v Beli krajinig?
Osilnice, okolice Koéevja in Vi-
nice (sl. 3) .2 ter pokrajine med Dravo
inMuro (sl. 2).

Pastirja v platnenih hlacah iz okolice
Brezic je upodobil v zacetku prejSnjega
stoletja Karl Russ, iz pokrajine med Lju-
tomerom in OrmoZem pa v se-
demdesetih letih 19. stoletja Karl Mayr
sl. 4). To so po vsej verjetnosti tudi edi-
ne, casovno pristne upodobitve moskih
belih platnenih hlag s tega obmocja. Risba
prekmurskega Slovenca iz kon-
ca prejSnjega stoletja (sl. 5) je namrec
po vsej verjetnosti Zze deloma rekonstrui-



rana, to je iz Santlovega akvarela Metli-
¢ ana Ze povsem razvidno. Isto velja tudi
za eno izmed starejSih fotografij vini-
Ske moske nose.

V panonskem in mediteranskem obmog&ju
so nosili v zimskem ¢asu bele suknene
hlage, to potrjuje Ze navedeno gradivo. V
starejSem slikovnem gradivu nosi bele
suknene hlaée zimsko opravljeni moski iz
okolice Brezic (sl. 6), moski iz Po-
ljanske doline, Gribelj 8 in
Prema (sl. 6). Gradivo iz leta 1838 do-
polnjujejo Arsenoviéevi akvareli moskih
nos, kjer so naslikane suknene bele mos-
ke hlace pri fantu iz Metlike, Mok-
ric (sl. 8),s Krasa’ in Sezane.®

Poleg belih platnenih in suknenih hlaé pa-
nonskega in mediteranskega tipa so v sli-
kovnem gradivu Se v vegjem Stevilu izpri-
cane vecidel do pod kolen segajocte tem-
ne suknene ali usnjene hlage alpskega
obmocja. Tako jih nosi moski z Gorenj-
sk e ga v obeh Hacquetovih delih (sl. 8).
Temne, dokolenske hlace so veckrat izpri-
cane na slikah na steklu, na panjskih
konénicah, na freskah, nadalje na votivnih
podobah, na primerzBlecéjega vrha,
na Trebelnem itd.

Temne, érne ali rjave platnene, suknene
ali irhaste hlace je naslikal Goldenstein
pri vseh moskih noSah z Gorenjske-
ga in Primorskega. Tako jih nosi
mo3ki iz Bohinja, Smlednika (sl
9), iz okolice Polhovega Gradca
in ljubljanske okolice, nadalje
moski izSkofje Loke (sl. 10), Zilj-
ske doline, Vipave in Svetega
pri Komnu (sl. 11).

Enako so razvidne dokolenske hlage pri
moSkem z Idrijske ceste b obisko-
valcu Planinske jame 8 in Se na
Stevilnih drugih krajinskih upodobitvah
slikarjev 19. stoletja. Tako nosi eden iz-
med dveh moskih, ki stojita v pokrajini
Begunje na Gorenjskem, podkolenske
hlate, medtem ko ima drugi Ze dolge hla-
¢e. V hlace enakega kroja sta obleena
tuditrzaska okoli¢ana ® in mo3ki
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Slika 10. Skofjeloan (isti)

84 jsti, sl. 43.

8 Arsenovitev akvarel.

88 jsti.

87 Goldenstein, |. pol. 19. stol. akvarel,
Narodni muzej, Ljubljana.

88 jsti.

8 Barvni bakrorez, Slovenski etnograf-
ski muzej v Ljubljani.



58 Marija Makarovié

Slika 11. Moski iz Svetega pri Komnu (isti)

9% Zavoljo slikarjeve povrsnosti so posa-
mezni deli nos slabse ugotovljivi.

9 Obe upodobitvi je naslikal slikar Mayr
okoli 1870.

92 TZ, LoZar, Brkini 1955.

3 isti, Trenta, 1952, Kobarisko 1951.

9 jsti, Cerkljansko 1954 in Makarovic,
Vipava 1958.

%5 TZ, Makarovi¢ za navedene kraje v le-
tih 1959—1964.

9% jsti, Sezana in Kras, 1962.

v §kedenjski nodi, ki ga je prav
tako skiciral slikar Langus (sl. 12). Barvni
bakrorez neznanega avtorja iz prve polo-
vice 19. stoletja, ki predstavlja trza-
§kega okolicana, nam dovolj nazorno
predocuje ta del moske obleke, ki je sicer
tudi v muzejskih zbirkah ohranjen le v
rekonstrukcijah (sl. 13).

Tudi iz druge polovice 19. stoletja je na
voljo dokaj upodobitev moskih podkolen-
skih hlag, ¢e le opomnimo nekatere, ki jih
je podal slikar Arsenovi¢: moskiizPtuja
(sl. 14), moz iz Vipaveinz Gorjan-
skega na Krasu,” mos3ki s Prose-
k a itd. Zelo dobro so razvidne hlate ome-
njenega kroja pri moskem iz Savinj-
ske doline in Konjic.#

Stevilne druge upodobitve moskih hlaé v
delih nasih slikarjev in vedute raznih kra-
jev z mimogrede upodobljenimi osebami
pa v nicemer, razen glede zemljepisne
razSirjenosti, ne dopolnjujejo nase pred-
stave o obravnavanem delu moske nose.

Ustno izrodilo

Podatke o moskih hlacah, ki so za neka-
tera obmocja pomanjkljivi, v precejsnj
meri dopolnjuje ustno izro€ilo. Tako so
nosili v Brkinih nepobarvane »prteni-
ces, zlasti poleti ob ko$nji in drugih tezjih
delih?2 predvsem za spodnje pa tudi let-
ne hlace sorabilivTrentiinnaKoba-
ri 5 ke m nebarvane sbrgesine«.# Na Vi -
pavskem in Cerkljanskem so
nosili pocrnjene platnene hlage crne
pa tudi bele hlate so nosili na Voj-
skem, v turjaski okolici, na Po-
horju, v Logki dolini na Notranj-
skem ter v Sentjernejski okolici,
kjer so jih Se v zacetku naSega stoletja
nosili starejsi moski z Ostroga, ker
so bili v tej vasi, kot pripominjajo ljudje,
zelo varéni.®s Prav tako so nosilina Kra-



su v sezanski okolici rjavo in ¢rno bar-
vane platnene hlace.?® V okolici Trsta
so starej3i moski e pod konec stoletja
nosili ob delavnikih kratke, ob kolenih raz-
klane hlace, krojene iz modrega bombaz-
nega blaga, »plavine«, ob nedeljah pa
hlace enakega kroja iz érnega svetlecega
se sukna, »spana«.o7

Bele hlagée iz hodnika so nosilivSolca-
vi poleti ob delavnikih.?® Prtene hlace
¢rne barve so oblagili ob delavnikih v
Ratecah in okoliskih vaseh,vmorav-
8 ki dolini so nosili poleti tudi dolge, bele
platnene hlace, podobno se spominjajo
ljudje za Menges$ in okolico.®

Iz gornjih omemb v ljudskem izrogilu po-
vzemamo, da nodnja naravnega, nebarva-
nega platna ni bila strogo omejena samo
na panonsko obmocje, temveé je bila de-
loma v navadi tudi v drugih obmogjih, ta-
ko v alpskem kot v mediteranskem. Seve-
da je bila veliko manj sploSna. Bistvena
razlika pa je predvsem v namenu in rabi.
V panonskem obmoé&ju so namreé nosili
v 19. stoletju bele platnene hlace ob de-
lavnikih in ob nedeljah, v alpskem pa le
poleti ob delovnih dneh, prazniéne plat
nene hlaée so bile krojene do kolen in
vedno barvane v temno. Ker se v virih
opisuje in upodablja veéidel le praznicna
nosa, je razumljivo, da je veljalo glede
raz3irjenosti belih platnenih hlag povsem
drugacno mnenje, ki pripisuje oblacila iz
nebarvanega platna le Belokranjcem, Prek-
murcem in vzhodnim Stajercem, dasirav-
no Valvasor e konec 17. stoletja piSe, da
nosijo Gorenjci »poleti bele ali ¢rne hla-
Ce.«100,

Vsekakor je bilo domaée platno, barvano
ali v naravni barvi, vsaj do sredine prejs-
njega stoletja v vseh treh oblagilnih ob-
mogjih blago, ki so ga najbolj uporabljali
za izdelovanje moskih hlac.

Drugo blago, iz katerega so izdelovali
predvsem zimske hlate in ga omenjajo
viri Se vse 19. stoletje, je bilo domate
sukno. Sukno je bilo v tem ¢asu bodisi
stkano samo iz volnenih niti in so ga v
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Slika 12. Mogki iz Skednja (iz Langusove skicirke)

"7 jsti, Mackolje 1967.

98 Franc Kotnik, O narodni nosi v Savinj-
ski dolini, ND XVIII, 1926, str. 174.

”w TZ, Makarovié za navedene kraje,
1959—1964.

100 Valyasor J. W., Die Ehre des Herzogt-
hums Krain, Nirnberg 1686, str. 279.
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;“:li}:z 13. Trzaski okoli€an, prva polovica 19. sto-
etja

101 Rasevina, ras, resovina in mezlan ima-
jo za podlogo laneno nit, votek pa je
domata volnena preja.

102 TZ Novak, Ratete 1964.

108 TZ, Makarovi&, Vitanje, 1964.

10¢ TZ, Makarovié za Vipavo, Vojsko in
Crni vrh in LoZar, Cerkljansko.

105 Jagodic Marija, Narodopisna podoba
Mengsa in okolice, 1958, str. 90.

108 TZ, Suster§i¢, Smarje Sap, 1948.

17 TZ, Lozar, Brkini in Kostanjevica.

tem primeru imenovali »sukno« ali »lo-
dene, ali pa je bilo v enakem razmerju
meSano z laneno nitjo in ga imenujejo
»radevina, ras, resovina« in mezlan (prim.
it. mezzalana) .19 Ljudsko izroCilo dopol-
njuje podatke v arhivskih in drugih virih
v tem, da so nosili sukno predvsem pre-
moznejsi, medtem ko so se revnejsi obla-
¢ili v platno in polsukno.

Hlage iz domadega sukna nosijo danes le
3e nekateri starejSi moski v Ratecah in
okolici,'*2 in posamezni gospodarji na Po-
horju,193 (sl. 15), kjer prevladuje raSevi-
na. Prav zavoljo velike trpeznosti se je
domace sukno obdrZalo v kmecki noSi
veliko dlje kot domaée platno, ki je veliko
bolj grobo in za hlaée po danasnjih izja-
vah kmeckega ljudstva povsem neprimer-
no.

V ljudskem izroCilu je nadalje spomin na
noso irhastih hlaé (prim. lat. hircus) Se
zelo Ziv, ker so jih ponekod na Gorenj-
skem in na Dolenjskem nosili starejsi
moski Se v 20-ih letih naSega stoletja. Na
Primorskem, v Vipavski dolini so nosili
premoznejsi irhaste hlace iz jagnecje ko-
Ze, barvane v ¢rno, na Crnem vrhu in na
Vojskem so bile narejene iz kozlovine, na
Cerkljanskem pa zveéine iz gamsove ko-
ze.14 V Meng3u in okolici so bile najbolj
uposStevane hlace, krojene iz »kozine« in
»ovéine«.19% V okolici Smarja na Dolenj-
skem so premoznejSi nosili tudi svetle
hlage iz jelenove koze.1%®

Mimo omenjenih vrst blaga, ki jih izpri-
Cuje raznovrstno gradivo, se v ljudskem
izro¢ilu spominjajo tudi hlaée iz neobde-
lane ovéje koze, »koZuSne hlage, pri ka-
terih je bila koZzuhovina na notranji, koza
pa na zunanji strani. Nosili so jih konec
stoletja v Brkinih in v vaseh nad Kosta-
njevico na Krki.1o7

V trzaski okolici so izdelovali hlace za
praznje dni iz tankega €rnega sukna. Ob
koncu stoletja, ko so hlage starejSega
kroja Ze skoraj opustili, jih tu in tam izde-
lujejo tudi iz bombazZnega blaga, =cajga,
cvilha in plavine«, ki so na dezeli Se da-



nes zelo priljubljeni za delovne hlace.
Praznje hlace pa so izdelane obigajno iz
volnenih in polvolnenih blag v temnejSih
barvah. Edino mlaj§i moski in moski sred-
njih let oblaéijo v poletnem &asu za praz-
nje dni hlace, krojene iz svetlejSega blaga
(sl. 16).

Poglavitni kroji

O kroju moskih hlac dajejo omenjeni ar-
hivski in drugi pisani viri razmeroma malo
dolo¢nejsih podatkov, prav tako tudi gle-
de okraSevanja in pritrjevanja hlag; to v
nadaljnjem navajamo po ohranjenih pri-
merkih, po podatkih v slikovnem gradivu
in po izrogilu.

Dolge platnene in suknene hlace ter pri-
lezne in ohlapno krojene podkolenske hla-
ce iz usnja ali blaga pripadajo po svoji
temeljni izvedbi &tirim temeljnim krojem,
ki so bili istoéasno razSirjeni po posamez-
nih obmogjih.

Hlace, krojene iz belega do-
macega platna, kakrdne so nosili v
Beli krajini, v Prekmurju in na vzhodnem
Stajerskem, se razlotujejo med seboj le
deloma po Sirini in dolzini hlaénic ter
nekaterih, skromnej$ih naéinih okraSeva-
nja. Na splo3no so hlaénice rezane iz dveh
ravnih kosov blaga, ki sta do koraka se-
Sita skupaj (sl. 17). V prekmurskih vaseh,
ki so bliZje madzarski meji, so nosili, ver-
jetno ze pod madzarskim vplivom, dokaj
Siroke hlacnice, kjer je merila polovica
tudi po 50 cm. »BrgiiSnice ali laénice
goriskega obmocja so bile na sploino ne-
koliko ozje od onih z ravenskega in dolin-
skega, med 38 in 45 centimetri.

Iz starejSega in mlajSega slikovnega gra-
diva ni razvidna doloénej3a $irina hlaénic.
Vidijo pa se resice, ki so priSite na spod-
nji rob tako pri moskem iz Poljanske do-
line, kot pri moskem iz Vinice (sl. 3),
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Slika 14. Mo3ki iz Ptuja (akvarel Nikole Arseno-
vicéa, 1875)
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Slika 15. Moski s Pohorja (fotoarhiv SEM, 1963)
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Lahko da jih je slikar izpustil, ker je
tudi sicer povréno upodobil noSo. To
so akvareli v Korytkovi zbirki, 3t.
66—68.

TZ, Makarovi&, Prekmurje (Selo, Kuz-
ma). Glej tudi Pleterdnik, o. c. str.
773, »odlodeks.

isti in Pleter3nik, o. c., str. 77, cem-
per, éra, das Bischen.

TZ, Makarovi¢, Bizeljsko 1962.

TZ, Urbas, Sarf, Prekmurje v letih
1958 do 1963.

TZ, Lozar, Kostanjevica, 1956 — Bi-
zeljsko in Poljanska dolina pa Maka-
rovi¢, 1962 in 1964.

Lozar, o. c., str. 209.

TZ, Makarovic, Prekmurje in Bela Kra-
jina, 1958, 1962.

TZ, Makarovi&, Prekmurje, 1962. Pogo-
sto pripominjajo, da so tak3ne hlace
ozulile do krvi.

Starega trga ter pokrajine med Dravo in
Muro (sl. 2). Isto¢asno se v ljudskem iz-
rocilu omenjajo tudi samo zarobljene hla-
¢e brez resic, kar potrjuje tudi slikovno
gradivo, kjer imata oba mo3ka, prav tako
tisti iz pokrajine med Dravo in Muro kot
moski iz Prekmurja, hlace brez resic.108
Resicam pravijo na vzhodnem Stajerskem
zabrnki, enako v Prekmurju, kjer po-
znajo Se izraz 6dlockel® in cém-
p rel V kostanjeviski okolici so resice
c6fe (nem. die Zopf) in céte (nem.
die Zotte), v Beli krajini, na Bizeljskem
pa frdnZe (nem. die Franse) .l

Rob prazniénih hlaé so ponekod krasili,
kot pricajo ohranjeni primerki, s skrom-
nim vezenjem. Najenostavnej$i okras je
bil azur, izvezen v isti barvi tik nad re-
sicami, ki so véasih priSite tudi v dveh
ali treh vrstah. Pri belokranjskih hlagah je
vezenje izvedeno v tehniki preSivanja z
modro nitjo. Muzej hrani tudi primer mos-
kih hlag (SEM 5632), ki imajo na spod-
njem robu vezenino iz vejic in luknjic in
izvirajo iz Bele krajine. Na sploSno pa so
tako okrasene moske hlage precej osam-
ljene.

Bele platnene hlage celotnega panonskega
obmoéja so imele med hlacnici v koraku
v§it kvadraten kos platna, ki hlaée v kora-
ku razsirja in ga imenujemo v Prekmurju
gacénik ali gaénjek,2 grot v ko-
stanjeviski okolici, na Bizeljskem 3tos
(nem. die Stoss), gnézdo v Poljanski
dolini,*®3 in tur na Vinici.li4

V pasu se platnene hlace preprosto zadrg-
njo s platnenim trakom, Z n (o) uro (nem.
die Schur,), fujtaZom ali motvo-
zom, kot pravijo v Beli krajini, v Prek-
murju je poznan izraz hldénjek .18
Trak se vpelje skozi dvojni rob, fré63o,
kar velja za Prekmurje in vzhodno Stajer-
sko. Z njim tudi zadrgnejo hlage in zave-
Zejo spredaj, kjer je priblizno petcentime-
trski razporek. Zategnjene hlade so se
tako moéno nagubale, nagrbale, zato
v Prekmurju takS$nim hlaéam Se danes
Saljivo pravijo hlate na tristo grb.11¢



Na Bizeljskem in v okolici Kostanjevice
so hlace zapenjali spredaj z gumbom. V
tem primeru se je razporek nekoliko po-
vecal, del hlaénice z gumbico pa so
kar prekrizali ez drugega in zapeli na
gumb.117

Enako krojene hlage so blaéili v hladnej-
sih dneh Gez spodnje za zgornje hlace
predvsem revnejdi. Premoznej$i so nosili
suknene.

Na splodno so platnene hlaée nosili cez
skornje, le moski iz Poljansk doline, kot
ga je upodobil okoli leta 1838 Golden-
stein, ima hlage zataknjene za Skornje.

Nekaksna kombinacija med platnenimi in
irhastimi hlagami so hlage iz Slovenskih
goric, ki so krojene iz belega platna, po-
dobno kot belokranjske in prekmurske hla-
¢e, in se prav tako zavezujejo spredaj s
trakom, imajo pa vetji razporek spredaj,
ki ga zakrivajo s platnenim naSitkom S§ti-
rioglate oblike, kot ga poznajo irhaste hla-
¢e, s podaljSkom za zapenjanje v pasnem
delu. Kot pripovedujejo ljudje, so tak$ne
hlage nosili okoli 1880. leta in so jih opu-
stili med prvo svetovno vojno.11s

Nebarvane, pogosteje pa v érno obarvane
hlage, ki jih omenja ustno izrogilo nekaj-
krat za no3njo alpskega obmoéja kmalu
po sredini 19. stoletja, so se od panon-
skih razlikovale v naslednjem: predvsem
so bile hlagénice oZje krojene, zgoraj pa
narejene na kvadraten kos blaga, vau-
taro (nem. das Falltor), proti koncu pa
pod vplivom sodobnej$ih dolgih hilag, ved-
no na razporek, ki so ga zacenjali po te-
danji Segi zapenjati z gumbi. Za sredino
prejSnjega stoletja se tako krojene hlace
omenjajo tudi Se kot praznje, kasneje pa
so to le e delovne hlace, in so na primer
na Kobariskem in v Trenti le Se oblacilo
revnejsih.119

Nedvomno so se tako krojene hlace, ki so
po vipavskihi20 zahtevkih morale segati
tez sredino meé, zgledovale ze po dolgih
hlacah, ki so tisti ¢as prihajale v modo
tudi na dezeli. Po drugi strani pa so pred-
hodnice dolgih hlag, ki so jih zaceli proti
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Slika 16. DraSiGan (isti, 1966)

u7 TZ, LoZar, Kostanjevica 1956 in Maka-
rovi¢, Bizeljsko, 1962.

18 TZ, Makarovié, Setareva, St. Lenart,
Benedikt, 1964.

19 TZ, LoZar, Kobarisko 1951.

120 TZ, Makarovié, Vipava, 1958.
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Slika 17. Kroj mo8kih hlag& iz Bele krajine, EM 307
(risala Anica Jerangig)

Slika 18. Kroj moskih hlaé iz Bele krajine (Lokvi-
ce), EM 968 (risala Anica Jerangic)

121 Kobe, Beli Kranjci unkraj hribov Gor-
jancev in Kocevarjev ob reki Kolpi od
Metlike do Osilnic, N V, 1847, str.
164 in Kordes, o. c. str. 222,

122 A S, fasc. 1512/278.

123 TZ, Makarovié in LoZar za navedene
kraje.

124 Zhirka Slovenskega etnografskega
muzeja v Ljubljani.

125 TZ, MakaroviC¢ in LoZar za navedene
kraje.

koncu stoletja splo$no nositi tudi na kme-
tih in so bile narejene iz najrazlicnejSega
blaga. Ob koncu stoletja so tako krojene
hlate nosili le Se posamezni starejsi in
storokopitnejsi moZje.

Bele suknene hlace panonskega
in mediteranskega oblacilnega obmocja
s0 na poseben nacin ozko krojene in imajo
spodaj na hlacnicah Se razporek, ki ga
spenjajo s Skabicami, da se tako hlaéni-
ce nog tesno oprijemajo (sl. 18). Cez Sive
in ob zgornjih robovih so navadno v rav-
nih értah in osmiéastih zavojih nasite vr-
vice, ki se po pokrajinah v barvi razlocu-
jejo. V arhivskem gradivu in drugih virih
poroéevaici veckrat poudarjajo, da nosijo
Belokranjci »bele, po madZarsko krojene
hlage«,’2t kar potrjuje tudi kasnejse ljud-
sko izrocilo in slikovno gradivo, ki prika-
zuje moSkega iz Poljanske doline v noSi iz
prve polovice in Vini¢ana iz druge polo-
vice 19. stoletja.

Enako krojene suknene hlace so sporoce-
ne tudi za premsko gospostvo v letu 1838,
po ljudskem izroilu pa Se za Kobarisko,
Kras in deloma za Vipavsko dolino.123

Ze starejSe gradivo nadalje omenja, da so
bile suknene hlace okraSene z raznobarv-
nimi volnenimi ob&ivki, ki so bili kot potr-
juje slikovno gradivo, modre barve in po-
§iti v stranskih 3ivih ter spredaj. Tako so
okraSene tudi hlace iz Metlike,'2¢ ki so-
dijo md redko ohranjene primerke te vr-
ste.

Za drugo polovico prejSnjega stoletja se
omenjajo v alpskem obmoGju prav tako
dolgo krojene hlace iz sivega, rjavega in
¢rnega sukna, raSevine ali mezlana, ki so
jih nosili $e na KobariSkem, v Trenti, Brki-
nih, na Kobanskem in na Pohorju. Kroj teh
hla¢ ustreza dana$njim, to potrjujejo tudi
primerki hlag, ki jih Se nosijo nekateri
gospodarji na Pohorju. Da jih logijo od
drugih dolgih hla&, imenujejo te hlace
»résnate ali l6dnaste hlate« na Pohorju,
»raSeune hauce« na Babnem polju, »hlace
iz raSoune« v okolici Mokronoga ter »ra-
Sevke« v Loski dolini, »mezalanarce« na



Crnem vrhu, »bregeSe iz muzalajna« na
Kobarigkem itd.125

Irhaste hlac¢e sestoje iz dveh proti
kolenu zozujocih se hlaénic, ki imata na
vsaki strani razporek z gumbi, zaponci ali
trakovi za zapenjanje ali zavezovanje. Zgo-
raj so hlage delane na pas. Najznacilnejsa
krojna oznacba teh hlaé je, da so kratke,
nekako do pod kolen segajoge, in imajo
pravokotno zaobljen kos blaga, ki je rezan
na vrhu hla¢ iz istega blaga z namenom,
da pokrije hlaéni razporek. Ta del se zape-
nja na pas z gumbom, ki sta priSita levo
in desno, po eden na vsaki strani. Pod
pasom, na sprednji strani, so vodoravno
vrezani Zepi, navadno podloZeni, enako
kot hlace, z grobim domagim platnom (sl.
19).

NajpogostejSi naziv za omenjeni Getvero-
kotno ali pravokotno zaobljeni kos blaga
na Gorenjskem in Dolenjskem je »vav-
tara ali bavtara. Na Cerkljanskem
imenujejo ta del pokrdu, v idrijskih
hribit tabélca (nem. das Tafelchen),
v Vipavski dolini prtihl (nem. das Vor-
tuch), v Trentidéuri in didrca v Ra-
tecah, v Bohinju ploh in v Trzaski oko-
lici portéla .2

Dolzina teh hlag, ki jo povzemam po Ste-
vilnih muzejskih primerkih, se giblje med
60 do 70 centimetri, torej nekako do pod
kolen. Primerek hlag z Vipavskega (SEM
7321), je nekoliko daljsi, sicr pa so enako
krojene.

Hlace se na strani zapenjajo z gumbi, ro-
Zenimi ali medeninastimi (SEM 7744) ali
kar z zaponcem (SEM 30), to lahko ugo-
tovimo tudi Ze v starejSem gradivu.i27 V
nekaterih primerkih je med razporek vsit
podolgovat kos blaga, ki hlagnici razsir-
ja, traka, ki sta ob razporku priSita, se pre-
krizata in zaveZeta okrog noge, blago se
naguba in s tem stisne hlacnici. Na&in pri-
trjevanje hlacénic je nazorno prikazal Gol-
denstein pri moskem iz Bohinja.

Kot suknene hlace, tako so tudi irhaste
zvecine skromno okrasene. OkraSevanje
je izvedeno na dva nacina: z okrasnimi 3i-
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Slika 19. Kroj mo8kih hlaé z Gorenjskega, EM 2394
(risala Anica Jerangig)

Slika 20, Kroj mo8kih hla& s Primorskega, EM 6303
(risala Anica Jerangig)

[‘ ot )

126 TZ, Lozar, Makarovi¢ in Novak za na-
vedene kraje.
127 A S,
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Slika 21. Moskl iz Vipave (akvarel Nikole Arse-
noviéa

128 Goldenstein, sl. V, objavljena v Car-
niolii, 1844.

120 Akvarela v arhivu Slovenskega etno-
grafskega muzeja v Ljubljani.

vi in z vezenjem. Sivi so preSiti na robo-
vih tako, da se vidi zunanji rob spodnjega
belega usnja, s tem je podobno kot pri
moskih in Zenskih koZuhih doseZen skro-
men krasilni uéinek. Hlace s tak3nimi ro-
bovi ima obleéene moski iz Skofje Loke
(sl. 10). Dobro se vidijo beli robovi hlac
na panjski konénici Boj za moSke hlace
(SEM 2352) . Najbolj nazorno pa izpri€uje-
jo ta nacin okrasevanja muzejski primer-
ki, med njimi hlace iz okolice Kamnika iz
sredine prjSnjega stoletja, ki so na vseh
robovih Sivane z okrasnimi Sivi (SEM
1638).

Praznje hlage in hlaCe premoznejsih, kot
dopolnjuje ustno izrocilo, so bile navav-
tari in na prednjem delu hlaénic na levi
in desni strani vezene. V slikovnem gra-
divu iz leta 1838 so samo enkrat upodob-
ljene z vezenino pri moSkem iz ljubljan-
skega predmestja Krakovo.128 OkraSevanje
hlaé se nadalje omenja tudi v drugih vi-
rih. Na upodobitvah iz druge polovice 19.
stoletja je Arsenovi¢ pri obeh fantih iz
Vipave in ljubljanske okolice zelo o€itno
naslikal napaéni ornament, ki ga je povzel
po hlagah panonskega obmocja.12?

Krojagi so vezli hlate vetidel z dobro
povoséenim rjavim ali érnim lanenim su-
kancem, v mokronoski okolici so jih vezli
z ravnobarvno volno. Okraski so vecidel
Sivani tako, da med Sivoma ustvarjajo pla-
sticni rob, ki Se poveca krasilnost tega
dela hlag (sl. 23—28).

Podobno kot irhaste hlage so krojene tudi
hlace Istranov in trzaskih okoli¢anov. Vet-
ji razlocek kazejo le SirSe in ohlapno spu-
s¢ene hlaénice (sl. 20).

Naramnice

Na podlagi skromnega gradiva lahko spo-
znamo, da so si posamezni moski pritrje-
vali irhaste hlate z naramnicami. Tako



omenja Hacquet za Gorenjce, da »no-
sijo mnogi naramnice (hlazhar).«130 Opis
velja za istoCasno upodobitev moskega,
kjer so razvidne zelenkaste, precej Siroke
naramnice s precnim delom na sprednji
strani (sl. 1). Naramnice je prav tako
upodobil Goldenstein pri moskem iz
Smlednika, zanje je nekaj let kasneje
navedel Korde§, da so »mnogobarvne na-
ramnice (gavtra, prerdmnik) domace iz-
delave. 131, Pri opisu moske noSe iz Bo-
hinja (sl. 9) pa isti dolo€neje navaja,
da so =naramnice, gautre, vecidel zelene
barve in volnene, ¢esto tudi iz svilenega
blaga in podlozene s platnom.«132

Nosnja naramnic je razvidna na Wagner-
jevi risbi »Pogled na Trzic« iz sredine
prejSnjega stoletja 133 in iz istoCasne upo-
dobitve kmecke noSe slikarja Tavcarja,!34
ki so krojene enako, kot navaja Hacquet.
Navedeni viri so skorajda edini, ki izpricu-
jejo noSnjo moskih naramnic, glede kate-
rih pripominja porogevalec iz Postojne v
letu 1838, da »nosijo kmetje hlage navad-
no brez naramnic, brzkone zato, ker na-
ramnice kmalu povzrogajo kmetu tezave
pri hoji, stoji in pripogibanju.«135 Podobno
poudarja tudi kasnejSe ljudsko izrodilo,
ki navaja za te vrste naramnice na Gorenj-
skem naziv 48trZle in na Dolenjskem
avstrzle (prim. bav. halster), na Ko-
roSkem pa hacer .13

Veliko bolj sploSne so postale proti koncu
preteklega stoletja platnene domace ali
kupljene raztezljive naramnice, ki so jih
zacenjali nositi moski ze k sodobnejsim,
dolgim hlagam. Zlasti starej$i moski jih
uporabljajo Se danes. Za te vrste naram-
nic je skoraj povsod po Sloveniji razSirjen
izraz »hozentregarji« (iz nem. die Hosen-
tréger). MlajSi pa si obiGajno pritrjujejo
hlage s pasom, usnjenim ali tudi elastic-
nim.

5 — Slovenski etnograf
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Slika 22. Moski z Dolenjskega (ex voto z |. 1804,
Vesela gora pri Sentrupertu)

130 Hacquet, o. c. str. 35.

13t Kordes§, o. c. str. 4.

132 jsti, str. 248.

133 Slikal Wagner, okoli 1840.

134 Slikal Tavé€ar, cit. po Mohori&, 1957,
str. 252.

135 A, S, fasc. 1512/775.

138 TZ, Vran, Koroska, 1952.
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Slika 23. Ornamentika z mo#kih hlagé (EM 6049)

R r ]
‘,(*'uté%fi! 49
‘\m:ﬁ' E
Rt vt | R
NSNS
SIS

7
00,
LR
DO

)
2Ly

T
i

&

]

1

T

s

137 Hacquet, 0. c.

138 jsti, 1801, str. 35.

13 Cit. po Geramb, Steirisches Trachten-
buch, 1933, sl. 147—148. Verjetno pa
je slikar noSo Ze rekonstruiral, ker se
v tem €asu svileni pasovi najbrZ niso
veé nosili.

140 Frjavec Fran, lz potne torbe, LMS
1875, str. 162.

Pasovi

Bolj okrasnemu kot praktiénemu namenu
so rabili moski pasovi, ki so se nosili do
sredine 19. stoletja predvsem v alpskem
in panonskem obmogju. Tako so si na alp-
skem obmocju ovijali moski okrog pasu
svetle, priblizno ped Siroke svilene ali
volnene pasove. Oba moska, fant in sta-
rejsi mozak, ki sta upodobljena na Hacque-
tovih delih (sl. 1),137 nosita tak$en pas.
Pri opisu mosSke noSe z Gorenjskega
je navedel Hacquet, da »nosijo tam, kjer
se nehajo naramnice, moder volnen, veé-
krat ovit pas (Pas).«13® Tudi mo3Zka pro-
silca z votivne podobe na Bleéjem
vrhu nosita moder pas, enako moski iz
Savinjske doline in Vesele gore (sl. 22).

Ljudsko izrocilo teh pasov ne spominja
vet, ker so Ze v prvi polovici 19. stoletja
zaceli izginjati iz kmetke no3e, po drugi
strani pa, kot nam priéajo opisi tedanjih
nos, na splodno niso bili nikdar v rabi.
Tudi v muzejskih zbirkah so tak3ni pasovi
le malokrat ohranjeni. Zato je dragocenej-
8i ErjavCev opis, po katerem je =opasica
moski pas, nekaka dolga ozka ruta, rdeca
ali visnjeva, kakrsne so nekdaj nosili stari
mozje, da so se ,opasovali’ z njimi.«140

V prvi in tudi $e v drugi polovici 19. sto-
letja (danes pa le e ob posebnih priloz-
nostih) so v Beli krajini opasovali
moski zve€ine rdeCe usnjene in tkane
pasove. Po Goldensteinovi upodobitvi iz
leta 1838 nosita rjav usnjen pas moska
iz Osilnice in Gribelj, med-
tem ko imajo vsi trije moski iz Poljan-
ske doline, opasane raznobarvne vol-
nene tkane pasove, ki so merili v dolzino
priblizno dva metra, kot povzamemo po
ohranjenih primerkih v muzejih. Iz Bele
krajine izvirajo prav tako rdedi usnje-
ni, dvojno krojeni moski pasovi, ki so
okraSeni z luknjicami. Ne tkani ne usnjeni
pasovi se danes ne nosijo ve¢, opasuje-
jo jih le 8e k narodni nosi.



1l
Povzetek in primerjave

Iz bogatega gradiva o moski nosi 19. sto-
letja lahko spoznamo, da so moski na Slo-
venskem nekako do sedemdesetih let
prejdnjega stoletja nosili hlage Stirih te-
meljnih krojev, ki so bili pretezno omeje-
ni na posamezna obmocja, ¢eprav meje
med njimi niso bile tako ostre.

Tako so dolge in Siroko krojene, navadno
do sredine met¢ segajoée hlage iz belega
domacega lanenega, redkeje konopljenega
platna nosili v Prekmurju, na vzhodnem
Stajerskem in prek Bizeljskega tudi Se na
Krskem polju, nekako do Kostanjevice, ter
v Beli krajini.

Platnene hlace so nosili poleti tako za de-
lovne kot za praznje dni, predvsem rev-
nejsi so jih nosili tudi pozimi. Posebej za
Krsko polje velja, da so vsi kmetje obla-
¢ili pozimi in poleti hlade iz grobega do-
macega platna. Posamezni premoznejsi
kmetje so nosili ob praznikih hlace iz bolj-
Sega, tanjSega platna, ki so ga v Beli kra-
jini proti koncu stoletja ponekod zamenja-
li z bombaZnim platnom.

Prilezno krojene dolge hlace iz belega
sukna so oblaéili v zimskem ¢€asu v Beli
krajini in v Brkinih. Poleg belih so v ormo-
Skem okraju nosili tudi enako krojene mo-
dre hlace, hlace iz modrega sukna pa so
nosili tudi na Gorickem v Prekmurju.

Malo ¢ez kolena segajoée, precej prilezno
krojene hlage so nosili na Gorenjskem,
Dolenjskem, KoroSkem, Notranjskem, na
Stajerskem (razen na vzhodu) in na Pri-
morskem (razen v Istri in trzaski okolici).
Za navedena obmoéja se zvecine omenja-
jo hlace, krojene iz &rnega, najveckrat
kozlovskega, pa tudi ovéjega, teleGjega in
jelenovega usnja. Medtem ko so v ome-
njenih obmogjih nosili tako krojene hlace
cez vse leto, pa velja za mariborsko oko-
lico, da so nosili irhaste, usnjene hlace
predvsem pozimi, poleti pa hlage iz érno
barvanega sukna in domacega lanenega
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platna, prav tako ¢rno barvanega. Na Po-
horju so oblaéili tudi hlaée iz belega plat-
na in rjave raSevine. Za sneznisko gospo-
stvo in za komensko na Krasu pa so zna-
cilne kratke, prilezne bele suknene hlace.
lz podatkov, éeprav malo3tevilnejsih, pa
nadalje lahko sklepamo, da so nosili iz
domacega platna, sukna in raSevine kro-
jene hlace za vsak dan, ob nedeljah in
praznikih pa usnjene hlace. Posebej za ko-
stanjeviSki okraj velja, da so nosili usnje-
ne hlaée le ob nedeljah.

Prav tako malo ¢ez kolena segajoCe in
ohlapno krojene hlace so nosili v sloven-
skem delu Istre in v trzaski okolici, iz ¢r-
nega pa tudi temno modrega platnenega
ali bombaZnega blaga za delovne in iz
¢érnega sukna za praznje dni.

Ob teh v temeljnih krojih razliénih hlagah
pa se kaZejo kot predhodnice dolgih hlag
tudi Ze dolge hlace, ki so bile na Pohorju
krojene po gornjestajerski Segi. Dolge
hlace so nosili tudi v Ziljski dolini. K dol-
gim hlatéam sodobnejSega kroja pa mora-
mo konéno pristeti tudi hlace, krojene na
vavtaro iz Slovenskih goric, kakrSne so
bile v navadi proti koncu prejSnjega sto-
letja.

Ce primerjamo kroj prekmurskih platne-
nih hlaé z madzarskimi, vidimo, da je v te-
melju enak, vetje razlike so le v dolzini in
Sirini hlaénic. Predvsem so nosili Madzari
v istem ¢asu precej krajSe hlace z dokaj
Sir§imi hlacnicami. Opazimo pa, da so
domacini v vaseh ob madzarski meji, na
primer na Kobilju, nosili tudi precej Sirse
krojene hlage.14t

Sklepi z resicami prav tako niso poseb-
nost naSega panonskega obmocja. Resice
so izpricane na &tevilnih upodobitvah so-
sednjih madzarskih nos iz prve polovice
19. stoletja, pa tudi e na hlagah iz druge
polovice, ki so se ohranile v zbirki muzeja
v Murski Soboti.142

11 TZ, Makarovi¢, Prekmurje, 1958.
142 |judje veckrat pripominjajo, da so se
nosili kot Vougri.
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Slika 24. Ornamentika z moskih hlaé (EM 7061)
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43 Primerjaj Marijana Gusi¢, Tumac izlo-
Zene gradje, 1955, sl. 1, str. 26.

14 Kirin, 111, sl. 2, 3 itd.

145 Maria Cresz, Ungarische Bauern-
tracht, Budapest 1957, $t. 30 itd.

148 primerki v zbirkah Etnografskega mu-
zeja v Zagrebu.

17 Primerjaj akvarel Arsenovica.

148 Bogato primerjalno gradivo v delu:
Nosalova Viera, Ludovy odev v Helpe
a v Pohorelej, Bratislava, 1956 -— Dra-
homira Stranska, Lidove kroje v Ces-
koslovensku, Praha, s. a. —

149 Markov 1955, glej Kmet iz Myslave na
Slov. po upodobitvi iz leta 1816, sl.
143, 157 itd.

130 Geramb, o. c. str. 326, sl. 103, 85,
191 itd.

15t Helm, 1932, sl. 56.

152 Geramb, 0. c., str. 326.

134 Navadno se vidijo le gole noge in si-
cer Sele pod kolenom, to je mogote
pri kasnejsih posnemanjih kmecke no-
Se zavajalo.

Belokranjske platnene hlace ustrezajo gle-
de Sirine in dolZine ter vezenega okrasa
sosednjim hrvaSkim moSkim hlagam,!43
kjer so bile v navadi Se v zacetku 20. sto-
letja. Predvsem si nekateri Belokranjci v
prvi polovici 19. stoletja podobno kot Hr-
vatje 14 zatikajo platnene hlaénice v $kor-
nje, kot je razvidno iz upodobitve dveh
moskih iz Poljanske doline.

Bele suknene in modre hlage panonskega
obmocéja so izpriane nadalje v madzarski
nosi 19. stoletja povsem enakega kroja in
okraSevanja,14® tako kot v noSi zagorskih
Hrvatov'4¢, Enako krojene bele suknene
hlace iz rjavega domagega sukna so no-
sili 3e konec preteklega stoletja istrski
Hrvatje.l#7 Zanimivo pa je, da so tako
krojene hlace oblagili edinole v Brkinih
nekako do Prema, Skedenjska, to je brSka
in mandrijerska moska noSa poznata
ohlapne, do podkolen segajoce hlage (sl.
1250130
Tudi pri Cehih, Slovakih in juznih Poljakih
opazimo iste krojne poteze platnenih in
suknenih hlaé#® obenem z enakim naéi-
nom oblacenja zunaj Skornjev ali v njih.11®
Platnene, suknene in irhaste podkolenske
hlage imajo v kroju, barvi in uporabi blaga
svojega najbliznjega vzornika na sosed-
njem avstrijskem Stajerskem ozemlju.
Slednje pa izpricuje v prvi polovici 19. sto-
letja precej veé medsebojnih razlockov
v §irini in dolzini hlaénic, barvi, okraseva-
nju itd. 15 ti razlo€ki postajajo na nem-
Skem ozemlju Se opaznejSi. Vendar tudi
tu na primer v juZno tirolski moski nosi
vidimo naSim irhastim hlacam povsem so-
rodne primerket5!, ki so jih prekupcevalci
verjetno tudi prinaSali naravnost v nase
kraje.
Glede nadkolenskih hlag, pri katerih se vi-
dijo prosta kolena, meni avstrijski noSe-
slovec Geramb, da so zasle na Stajersko
ozemlje v prvem desetletju preteklega
stoletja s Salzburskega, kjer je bila taka
nosa zelo razSirjena.l’2 V starejSem slo-
venskem gradivu takSne hlate skorajda
niso izpricane,'s3 uveljavijo se Sele proti



koncu 19. stoletja, tedaj jih oblagijo v »na-
rodno noSo« obleéeni ljudje razliénih slo-
jev in stanov. K tem hlat¢am nosijo moski
tudi Ze dolge bele spodnjice. Vsekakor pa
velja, da naSa kmetka no3a 19. stoletja ne
pozna tako krojenih hlag, in doloéneje
hlag, ki bi se nosile skupaj s spodnjimi
hlaéami. Pozna pa jih narodna no$a, pri-
krojena po starejSih in tujih vzorih za naj-
razlicnejSe priloznosti.

Vidnejsi gornjestajerski uvoz so tudi ze-
leni ob&ivki na dolgih suknenih hlagah, ki
so jih za€eli nositi na stranskih ivih hlaé-
nic proti koncu prejSnjega 19. stoletja v
goratejSih obmogjih Slovenije.

V zahodnoevropski moski no3i so oblaéili
kratke dokolenske hlaée (culottes) do
francoske revolucije. Revolucionarni me-
5Cani so oblekli dolge hlade, teprav ne za
dolgo.t15¢ V »cesarski« Franciji so zaceli
spet uradno uvajati dokolenske hlage.
Vendar se v dvajsetih letih 19. stoletja,
ko »se na dvorih $e nosijo kratke hlage,
uveljavljajo na ulici dolge. Te meSéanske
dolge hlage so najbolj o¢itna razlika med
moSko modo empira in bidermajerja.1ss

V nasi kmecki mogki nos$i so tedaj modni
tokovi precej zamudniski, Eeprav ne tako
mocno kot v prejsnjih stoletjih.13% Rokoko
je s prileznimi ozko krojenimi hlagami ne-
dvomno nekoliko vplival tudi na $irino na-
8ih moskih podkolenskih hlag, ki so po-
stale v zacetku prejSnjega stoletja oditno
oZje, to je opazil tudi Hacquet, ko je za-
pisal, da »nosijo Kranjci tako ozke (tes-
ne) hlaée slabega kroja, da komaj pokri-
jejo zadnjico.«157 Empir pa podaljuje vsaj
ponekod tudi moske hlace, segle so pre-
cej Cez pas, Ceprav so tovrstna priéevanja
skromnejsa tako v rokopisnem'ss kot v
slikovnem gradivu.

NoSa dolgih hlag se je zagela v alpski noSi
le po€asi uveljavljati in je postala Zele
sredi druge polovice 19. stoletja splodnej-
Sa; nato se je pod konec stoletja raz8irila
na celotno ozemlje, za delovne in praznje
dni. Vendar tudi takrat, kot e danes lah-
ko opazimo, da si zatikajo moSki ob de-
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Slika 25. Ornamentika z mo8kih hlaé (EM 6193)
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154 Hottenroth Max, Trachten, Stuttgart
1884, str. 188.

155 Branko Rudolf, Maske in éasi, 1955,
str. 157.

156 Angelos Ba8, NoSa v poznem sred-
njem veku in 16. stoletju na Sloven-
skem, 1959, str. 56.

157 Hacquet, o. c., str. 35.

158 Tako so sporogili leta 1846 iz Smihela
pri Mozirju, »da segajo moske hlate
od kolen do I::od pazduhe«; to je tudi
edino porodilo te vrste (G. S. Sch.
24/721).
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Slika 26. Ornamentika z moskih hlac (EM 6049)

15¢ Krempl Anton, Dogodivcine Stajerske
zemle, Gradec 1845, str. 235.

180 Tako v vaseh pod Krvavcem, Gorjanci,
Idrijski in Crnovrski hribi, Pohorje.

lavnikih dolge hlace za Skornje; s tem 3e
vedno izpriGujejo privrzenost kratkim do-
kolenskim hlaéam, ki so bile za kmecki
nacin dela veliko primernejSe. Ta nagin
nosenja dolgih hlag je razSirjen tudi v pa-
nonskem, manj v mediteranskem obmo¢-
ju, kjer sodobno krojene dolge hlace ne
pomenijo v bistvu vecje spremembe, ker
so enako dolge kot nekdanje platnene in
suknene. V zvezi s tem je prav zanimiva
ugotovitev zgodovinarja Krempla, ki je ze
1845. zapisal: »V zadnjih letih so prostra-
ne do pet hlace (pantalon) tudi pri nas na-
vadne postale. Pantalon hlage so ni¢ dru-
go, kak nase dolenske bregude.«159

Ceprav so se danasnje kmecke in meséan-
ske hlace glede na kroj enake, so vendar-
le vidni nekateri razlocki: kme&ki moski
razen mlajsih Se vedno nosijo Siroko, ravno
krojene hlacnice, ki so pri delovnih hlagah
obi¢ajno brez spodnjega roba. Predvsem
v hribovitejsih obmo&jih nosijo tak3ne hla-
¢e tudi fantje.'®® Prav tako pa hodijo na
dezeli poleti v kratkih hlacah edinole otro-
ci in mladi fantje, starejSi moski nikdar.



Zusammenfassung

Die Hose der méannlichen Bauerntracht in Slowenien

Aus dem reichhaltigen Material (iber die Ménnertracht im 19. Jahrhundert geht hervor, dal
in den slowenischen Léndern etwa bis zu den Siebzigerjahren des vorigen Jahrhunderts
Ménnerbeinkleider in vier Grundformen getragen wurden, die in der Hauptsache auf ein-
zelne Gebiete beschrinkt waren, obzwar dazwischen keine scharfen Grenzen bestanden.
So wurden lange, weite Hosen aus weilem hausesponnenem Flachsleinen, seltener Hanf-
leinen, im Prekmurje (Transmurland), im Oststeirischen und {iber Bizeljsko hiniiber auch
noch auf dem Kriko polje getragen, etwa bis nach Kostanjevica, sowie in der Bela krajina
(WeiBen Mark).

Leinenhosen wurden sommers sowohl als Arbeits-wie als Festkleidung getragen, und
armere Bauern trugen sie selbst im Winter. Vor allem fiir das Krdko polje steht fest, daB
dort samtliche Landleute winters und somers Hosen grobem Hausleinen trugen. Einzelne
vermogende Bauern kleideten sich sonn- und feiertags in Hosen aus besserem, diinnerem
Leinen, welches in der Bela krajina gegen das Ende des Jahrhunderts stellenweise durch
Baumwollleinen ersetzt worden ist.

Anliegende lange Hosen aus weilem Tuch wurden zur Winterszeit in der Bela krajina und
in den Brkini getragen. Neben weiflen Beinkleidern gab es im Ormoz Bezirk auch ebenso
geschnittene blaue Tuchhosen; und blaue Tuchhosen fanden auch in Goriéko (Prekmurje)
Gebrauch. Nur wenig Uber das Knie hinabreichende, ziemlich enge Hosen trug man in Go-
renjska (Oberkrain), Dolenjska (Unterkrain), Koroska (Kérnten), Notranjska (Innerkrain),
Stajerska (Steiermark, auBer im Oststeirischen) und Primorska (dem Kiistenland, aufer
in Istrien und der Triester Umgebung).

In den genannten Gebieten sind meistens Lederhosen belegt, u. zw. aus Ziegen-, Schaf-,
Kalbs- und Hirschleder. Doch wahrend solche Beinkleider in den angefiihrten Gebieten
jahraus jahrein getragen wurden, ist fiir die Mariborer Umgebung festzustellen, daB dort
weiBlederne Hosen vor allem im Winter getragen wurden, im Sommer hingegen Hosen aus
schwarzgefarbtem Tuch und aus harsgesponnenem Flachsleinen, desgleichen schwarzge-
férbt. Auf dem Pohorje trug man auch Hosen weiflem Leinen und aus braunem Rasch, und
in den Herrschaften Sneznik und Komen auch kurze anliegende Hosen aus weifem Tuch.
Auf Grund von — allerdings weniger zahlreichen — Belegen |aBt sich noch annehmen, daB3
Hosen aus Hausleinen, Tuch und Rasch mit der Alltagstracht gebraucht wurden, sonn- und
feiertags hingegen Lederhosen. Vor allem fiir den Bezirk Kostanjevica gilt, daB Lederhosen
nur sonntags getragen wurden.

Desgleichen nur wenig iiber die Knie reichende, jedoch losegeshnittene Hosen trug die
mannlichte Landbevélkerung im slowenischen Anteil Istriens und in der Triester Umgebung,
u. zw. aus schwarzem oder dunkelblaumen Leinen oder Baumwollstoff an Werktagen, und
aus schwarzen Tuch an Feiertagen.

Neben diesen in ihren Schnittmustern verschiedenen Hosen treten, als Vorlaufer langer
Hosen, auch schon lange Beinkleider auf, die auf dem Pohorje nach ober steirischer Art
zugeschnitten wurden. Lange Hosen wurden auch im Zilja (Gail) tal getragen. Zu den lan-
gen Hosen neueren Schnittes wéren schlieBlich auch die Hosen mit rechtekigem Hohenlatz
in den Slovenske gorice zu rechnen, wie sie gegen das Ende des 19. Jahrhunderts im Ge-
brauch waren.

Der Schnitt der Leinenhosen im Prekmurje ist im Grunde derselbe wie jener der magyari-
schen Hosen. GroBere Unterschiede gibt es nur in der Linge und Breite der Beinkleider.
Vor allem trugen die Magyaren zur selben Zeit betrdchtlich kiirzere Hosen mit viel
weiteren Beinlingen. Es steht aber fest, daB in den Dorfern an der ungarischen Grenze,
z. B. in Kobilje, die Einheimischen einigermaBen weitere Hosen trugen.
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Der AbschluB mit Fransen ist ebenfalls keine Besonderheit unseres pannonischen Bere-
iches. Fransen sind auf zahlreichen Abbildungen benachbarter magyarischer Trachten aus
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts belegt, und auch noch bei Hosen aus der zweiten
Halfte dieses Jahrhunderts, aufbewahrt in der Sammlung des Museum von Murska Sobo-
ta‘l42

Die Leinenhosen der Bela krajina entsprechen in ihrer Breite und Lénge sowie in ihrer
Zierstickerei den Méannerhosen im benachbarten Kroatien, wo solche noch zu Beginn des
20.20. Jahrhundertsim Gebrauch waren. Vor allem stecken wiele Manner in der Bela krajina
in der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts, dhnlich wie die Kroaten, die Leinenhosen in die

Stiefel, wie auf der Abbildung zweier Manner aus dem Poljanatal in der Bela krajina zu
sehen ist.

Die weiBen und blauen Hosen des pannonischen Bereiches sind ferner in der magyarischen
Tracht des 19. Jahrhunderts belegt, im Schnitt und in der Verzierung véllig gleich der Tracht
der Kroaten im Zagorje. Ebenso geschnittene Hosen aus hausgesponnenem braunem Tuch
haben noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Kroaten in Istrien getragen. Es ist inte-
ressant, da} so geschnittene Hosen einzig in den Brkini (ungeféhr bis Prem) getragen
wurden; die Mannertracht von Skedenj (Servola), d. i. um Bregherum, und jene der
Mandrieri« kennt lose Kniehosen.

Auch bei den Tschechen, Slowaken und siidlichen Polen sind dieselben Schnitte der Leinen-

und Tuchhosen zu sehen, gleichzeitig auch dieselbe Art des Tragens auBerhalb der Stiefel
oder darin.

Die Leinen-, Tuch- und WeiBlederhosen haben in Schnitt, Farbe und Stoffverwendung ihr
nichstes Vorbild in der benachbarten ésterreichischen Steiermark, wo es allerdings in der
ersten Hélfte de 19. Jahrhunderts betrdchtlich mehr Formen in der Weite und Linge der
Beinlinge, in Farbe, Verzierungen u. s. w. gibt, Verschiedenheiten, die auf dsterreichischem
Gebiet noch merklicher werden. Dennoch finden sich auch dort, z. B. in der Sidtiroler
Tracht, mit unseren WeiBlederhosen durchaus verwandte Fille, die wahrscheinlich von
Handlern unmittelbar in unsere Gegenden gebracht worden sind.

In unserer landlichen Tracht (und das gilt nattrlich auch fiir Mé&nnerhosen) sind die Mode-
stromungen erst mit einiger Verspatung wirksam wenngleich nicht so sehr verspatet wie
in friheren Jahrhunderten. Das Rokoko hat mit seinem enganliegenden Hosenschnitt zwei-
fellos einigermaBen die Weite unserer Méanner-Kniehosen beinfluBt, die zu Beginn des
vorigen Jahrhunderts ganz offenbar enger geworden sind. Das Empire vieder hat die Bein-

kleider nach oben verldngert, so daB sie im Alpenbereich stellenweisse hoch iiber die
Hiften emporreichten.

In der Alpentracht machte der Gebrauch langer Hosen nur langsame Fortschritte und
wurde erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts allgemein; beim Ubergang in das 20. Jahr-
hundert breitete er sich sowohl in der Alltags- wie in der Festkleidung aus.

Im Schnitte gleichen zwar unsere heutigen bauerlichen Beinkleider den stadtischen, doch
gibt es noch einige Unterschiede: Landbewohner (mit Ausnahmen der Jugend) tragen immer
noch weite, geradegeschnittenen Hosen, die bei der Arbeitskleidung gewdhnlich ohne Um-
schlag sind. Besonders in Gebirgsgegenden tragen auch Burschen solche Hosen, Heute

noch gehen auf dem Land im Sommer nur Kinder und Knaben in kurzen Hosen, erwachsene
Manner niemals.
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Obrt in drugi viri za prezivljanje pri Ciganih v Sloveniji

Slika 6. Brusaé Andrej Cener, Pua — Murska Sobota
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V poglavju, priobéenem v priéujogi Stevilki SE, navajamo obrti in druge vire, ki so
rodovno znacilni, pomembni, in s katerimi se resniéno preZivljajo Cigani v Sloveniji.
Pripominjamo, da je prispevek le kratek odlomek obseznega dela v rokopisu.t Zato
nismo upo3tevali drugih podatkov, ki bi se lahko opirali na to poglavje. To so npr.
5tevilne anekdote, omembe o Ciganih v spisih nasih pisateljev in pesnikov, ali
nekateri arhivski podatki, ki obravnavajo probleme zaposlovanja Ciganov ali nji-
hove poklicne sposobnosti. Prav tako nismo uvrstili na to mesto nekaterih spre-
memb v njihovem druzbenem Zivljenju; iz njih je razvidno, da si posamezni pri-
padniki ciganskega rodu i8¢ejo Se drugih mozZnosti in priloznosti za prezivljanje, ne
moremo pa tega obravnavati kot redni vir prezivijanja. Vse te podatke vsebujejo
druga ustrezna poglavja.

Vire prezivljanja pri nadih Ciganih smo razdelili na obrti in druga opravila. Same
obrtne dejavnosti pa smo razvrstili predvsem glede na njih nastanek in oznacbo
posameznih ciganskih rodov, ki so se naselili v naSih krajih in jih prav ti poklici
uvricajo v posebne skupine. Zato se ukvarjamo najprej z obrtmi, ki segajo v €as,
ko so se pojavili na naSih tleh prvi ciganski naseljenci. Te nazorno prikazujejo
znacilne poklice, katerih so se Cigani najprej oprijeli in se z njimi tudi priceli
prezivijati tako pri nas kakor v raznih deZelah po Evropi. Kasnejsi poklici so odsev
Zivljenja, ki ga je priéel Ziveti naseljeni ciganski ¢lovek v okolju, kjer si je moral
poiskati e drug vir preZivljanja. Raziskovanja, ki smo jih opravili na tem podrogju,
so pokazala vrsto opravil, nedvomno pomembnih pri vseh skupinah Ciganov v
Sloveniji.

Vsi podatki so bili zbrani na terenu v ciganskih naseljih in taboris€ih na Dolenj-
skem, v Prekmurju in na Gorenjskem. Dajalci podatkov med Cigani, ki smo jih
obiskali, so bili stevilni in jih posamezno ne navajamo; nekateri teh so omenjeni
na ustreznih mestih v prispevku. Terensko gradivo je v SEM.

Kovadi

Preprosta kovaska obrt je pri Ciganih ena najstarejSih obrtnih dejavnosti, ki so jo
le-ti najverjetneje prinesli Ze iz svoje prvotne domovine Indije. Prav ti poklici so
omenjeni Ze v najstarejSih znanih porocilih o Ciganih-kovagih. S kovaskim delom
so se Cigani ukvarjali na svoji selitveni poti iz Indije najprej v Perziji, nato v Mali
Aziji in kasneje v vseh evropskih dezelah do danes. Block® poroca, da je tezko najti
romunsko vas, ki ne bi imela naseljenega Cigana kovaca ob robu vasi. Enak pojav
Ciganov kovacev zasledimo v vseh drugih balkanskih dezelah. O srbskih Ciganih
pravi Pordevié?®, da se jih v Srbiji najve¢ ukvarja s kovasko obrtjo in da opravljajo

! Obravnavana tema o obrtni dejavnosti pri Ciganih v Sloveniji je del monografije, ki jo
avtorica pripravlja za tisk. Gradivo je vzeto iz doktorske disertacije, v kateri je obsezena
cl;elo:na kultura Ciganov v Sloveniji in nakazani problemi asimilacije slovenskemu pre-

ivalstvu.

* Block Martin, 1936: Zigeuner. lhr Leben und ihre Seele. Leipzig. Str. 102—103.

* DPordevi¢ Tihomir, 1933: Na$ narodnl Zivot, knj. 7. Beograd. Str. 17—19.
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to delo samo Cigani. Filipoviét je ugotovil, da se le $e neznaten del érnih visockih
Ciganov preZivlja s kovasko obrtjo.

Cigani na Dolenjskem, ki izvirajo iz obmejnih hrvaskih ciganskih plemen, pripadajo
skupini kovagev. 1z tega ciganskega rodu so zacele posamezne druZine potovati tudi
po slovenskih vaseh in so se preZivljale ve¢inoma s kovaskim delom. Predvsem so
bila stalnej8a prebivali§&a ciganskih druzin v Beli krajini in drugod po Dolenjskem
tesno povezana z njihovim kovaskim delom. O pojavu prvih druZin iz rodu Ciganov
kovacev govorijo tudi rojstni zapisi ciganskih otrok, ko je pri njihovih ocetih, ¢e so
opravljali kovaski poklic, pripisano »Zigeuner Schmied« — Cigan kovag. NajstarejSa
taka opomba, kolikor je dosedaj znana, je bila zapisana v Crnomlju leta 1834 pri
Matiji Hudorovcu.® Za njim so bili do zaCetka 20. stoletja vpisani 3e tile Cigani
kovaci: leta 1868 Pavel Hudorovic¢ v Hrastu pri Vinici; leta 1869 je vpisan ponovno
v Ziljah, leta 1875 v gozdu pri Slamni vasi.® Leta 1869 je v vas Grabrovec prisel ko-
vac Mihael Hudorovi¢ iz kraja Plemenitaz na Hrvatskem ter se leta 1874 preselil
v Rosalnice. Leta 1870 se je pojavil iz Vrbovskega kovaé Georg Udurovié v Slamni
vasi. Leta 1873 je Vincenc Brajdic¢ opravljal kovasko obrt v Rajnusah, leta 1877 se je
preselil v Mokro polje.” Leta 1875 se je ustavil kova¢ Juraj Hudorovié v gozdu pri
Svrzakih blizu Metlike.® Leta 1882 je v Sahnu pri Kogevju omenjen kovaé Johan
Hudorovig, ki se je v teh krajih mudil 3e leta 1903.% V Podzemlju se je leta 1883
pojavil kova¢ Franc Hudorovac.t* Kova¢ Johan Brajdic je leta 1884 omenjen v Sent-
jerneju. Istega leta je vpisan kovaé Franc Brajdié v gozdu pri Gor. Gradi$¢u v Sent-
jernejski okolici;1t leta 1885 Georg Hudorovac pri Dobliéah; leta 1886 Josef Kovagic
v Mihovcu; leta 1888 Anton Brajdi¢ v gozdu pri Dol. Mohorovec; leta 1889 Martin
Hudorovac pri Kanizarici; leta 1891 Nikolaj Hudorovac v Preloki; leta 1894 Jozef
Hudorovac v Krupi; ieta 1895 Andrej Hudorovac pri Cudnem selu in leta 1910 Matija
Brajdi¢ v gozdu pri Potocni vasi.t2

O omenjenih Ciganih kovacih v Beli krajini in po Dolenjskem bi menili, da so se
v 19. stoletju in 8e v 20. stoletju ukvarjali z vecino kovaskega dela na tem koncu
Slovenije. Belokranjski kmecki gospodarji pa¢ niso bili preve zahtevni in natanéni
glede kovaskih izdelkov, ker so uporabljali pri svojem delu bolj preprosta orodja in
priprave. Belokranjci so govejo Zivino le redko podkovali. Obenem pa vemo, da so
se tudi Cigani tega dela ogibali in redko podkovali kak$no govedo ali konja. Druge
Zelezne izdelke, ki jih je potreboval kmecki ¢lovek, so znali Cigani dobro izdelati.
Trdina®* omenja, da so izvrstni kovaéi in da bi se lahko s tem delom prezivljali, ¢e
bi si le omislili dobro orodje. Z dosedanjim orodjem morejo izdelati ali popraviti
samo kako lopato, motiko, srpico in drugo preprostejSe orodje in priprave.

* Filipovic Milenko S., 1932: Viso&ki Cigani. Etnolo$ka Biblioteka 16. Zagreb. Str. 11.
* Rojstna mati&na knjiga (okrajSano RMK) Crnomelj od leta 1808—1836.
% RMK — Vinica 1862—1906.

RMK — Preloka 1839—1900.

RMK — Metlika 1860—1879.

RMK — Metlika 1860—1879.

AMK — Sentjernej 1831—1884.

# RMK — Metlika 1860—1879.

¢ RMK — Kocevje 1870—1909.

% RMK — Gradac 1871—1885.

1t RMK — Sentjernej 1831—1890.

* RMK — Prec¢na 1890—1916.

¥ Trdina Janez, 1957: Zbrano delo, knj. 10. Ljubljana. Str. 33.
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Ciganska kovaska obrt na Dolenjskem je bila v preteklosti tesno povezana s pre-
kupéevanjem konj in s toléenjem kamenja na cesti. Vse tri pridobitne dejavnosti so
se med dana$njimi Cigani nekoliko omejile. Znani Cigani kovaci so danes: Janko
Hudorovac, Rosalnice; Mate Hudorovac, Coklovea gozd pri Semicu; Janko Hudoro-
vié, Zeljne pri Kocevju in Martin Brajdi¢, Smihel pri Novem mestu.

Mimo teh je Se nekaj Ciganov-kovacev, ki se s kovastvom ne ukvarjajo dosti, imajo
pa Se kovasko orodje doma.

Cigani kovaci delajo in popravljajo tale kmecka orodja: motike, stare ali nove; kose,
pri teh popravijo brado, ker se navadno veckrat zlomi; értalo pri plugu; pri sekirah
popravijo izrabljeno rezilo; Zelezne vile, dleta, kosirje (pralice), vinjeke; klepec za
klepanje kose; verige, zobe pri brani, razne dele pri vozu in kladiva za drobljenje
kamenija.

Cigansko kovasko orodje obsega:

1. Kladiva; Cigani mu pravijo batike, sviri. Kladiva so razlicne velikosti
in jih uporabljajo pri raznih vegjih in manjsih delih.

2. Klesdcge,cigansko kli3¢e. Ce imajo ciganski kovaéi vetjo delavnico, uporab-
ljajo kle&ce raznih velikosti.

3. Tezko kladivo, imenovano macolatt. To orodje rabi kovaé za tolcenje
razbeljenega Zeleza.

14 Pletersnik M., 1894: Slovensko-nemski slovar, A—0, |. del. V Ljubljani. Str. 539.

Slika 1. Martin Jurkovi&, kova&, Sentjernej na Dolenjskem
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4, V zbirki kovaskega orodja je vec vrst dlet, seka¢ in luknjaé ali prebijac.

5. Starejsi kovaci, ki so naseljeni Ze dolgo let, so si oskrbeli tudi stiskalo na vijak,
to je t. i. 3rauf3tok. Ta priprava kovatu omogoca boljSo obdelavo predmeta,
tako lahko ga trdneje privije in ga veliko laze brusi.

6. Poglavitno kovasko orodje je nakovalo, cigansko moni aliambos (to ime
so si prisvojili iz nemséine). Po velikosti lo¢imo dvoje nakoval: majhno nakovalo,
ki ga kovat zabije v zemljo, ter veliko, ki je nasajeno na lesenem podstavku ali
vecjem tnalu in je navadno postavljeno stalno na istem prostoru v kovaénici.

7. Meh,cigansko pis 6t, kovac izdela sam. Ta priprava za pihanje ognja je ovalne
oblike, proti prednjemu koncu se hitro zoZuje. Meh sestavljajo tri lesene ovalne
deske: zgoraj, v sredini in spodaj. Te deske dajejo mehu obliko. Na zgornjo in
spodnjo osnovno ploskev je okrog in okrog pribita usnjena koza. Ta usnjeni del se
pregiba, zato mora biti napravijen iz ve¢ kosov; naguban je kakor harmonika. Naj-
boljSe usnje za meh daje kozja koZa, obrnjena z dlako navznoter. Spodnji leseni del
ima izvrtano luknjo za dovajanje zraka. Prednji del je zoZzen najprej v §irSo leseno
cev, nato v ozko plo€evinasto okroglo cev, ki vodi skozi vignjo v Zerjavico.

Tudi oglje, cigansko angara, si ciganski kova¢ pripravi sam. Postavi si kopo
blizu doma ali celd na dvoris¢u. ZloZzena je iz daljsih polen, nametanih v krogu do
vrha. Ogenj zakuri v notranjosti kope, nad ogenj pa doda 3¢ nova polena. Drva
pocasi gorijo in se spreminjajo v velika gore€a polena, ki ne smejo pogoreti v
navadno drobno Zerjavico. Se preden se to zgodi, mora kovac politi goreco kopo z

Slika 2. Notranjost kovaénice, Janez Hudorovac, Semié — Bela krajina
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vodo, da ogenj ugasne in se goreta polena ohladijo. Vrote oglje pograbi z grabljami
na kup in ga pusti ez noé¢ napol v zemlji; po vrhu ga pokrije z listjem, da oglje
postane tr8e, to poveéa njegovo kvaliteto pri gorenju. Cigan napravi majhno kopo,
zato je oglje hitro kuhano. Ker ciganski kova noce imeti oglja v zalogi, ga priprav-
lja vedno sproti. Kako in kje bo dobil les za kopo, se Cigan nikoli ne vpraSuje.
Navadno si napravi hiSo ob robu gozda in blizu vasi. Drva za oglje si nabere v
gozdu, ki mu je najblizji. Kdaj pa kdaj so Ciganu pomagali dobiti drva celé kmecki
gospodarji. Cigani so Ze v preteklosti delali oglje najraje iz slivovega lesa, ker je
baje najboljsi. Zato se je veckrat zgodilo, da je kmecki gospodar, ¢e se mu je
kaksno slivovo drevo posusilo, povedal Ciganu, da je drevo posekal. — Danes de-
lajo Cigani kovaci oglje najpogosteje iz bukovih in kostanjevih drv; v nujni potrebi
pa uporabijo vsak les, ki jim je na voljo.

Kovasko delo potujotega Cigana se nekoliko razlocuje od dela naseljenega Cigana.
Ko se tak potujo¢i kovaé nekje ustavi, si postavi Sotor v taborid€u in namesti vse
priprave za kovanje. Najprej napravi na dolocenem mestu jamico v zemljo, natrosi
nekaj oglja vanjo in zakuri. Zraven postavi meh, ki razpihuje ogenj, in nakovalo.
Meh namesti med dve palici z rogovilami na zgornjem koncu; na njiju je poloZena
palica. Zadnji del meha stoji pribliZzno meter visoko od tal, vzdiguje ga dolga palica,
privezana na meh. Palica je prislonjena na nakovalo, da kovaé sam razpihuje ogenj.
Meh se s prednjim koncem poSevno nagiba k ognjiséu. Cev iz meha je izpeljana
do ognja skozi odprtino vignje, to je stene iz blata, visoke priblizno dvajset
centimetrov in polkrozne oblike.

Slika 4. Prizgana kopa za oglje, Janko Hudorovac, kova¢, Rosalnice pri Metliki
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Ime vignja, ki pri dolenjskih Ciganih pomeni blatno majhno steno pri ognjis€u, raz-
laga Pletersnik's s pomenom ognjisce, vigenjc. Omenja tudi cigansko besedo »vig-
na, vignja«, kar oznatuje ognjis¢e in kovacnico. Isti pomen ima tudi madZarska
beseda »vihnye, vinnye«.

Ognjisce, kjer gori ogenj, imenujejo dolenjski Cigani jeZa, torej ne vignja. Na-
vadno kuje ciganski kovaé pri nakovalu sedé, ¢epé ali klecé.

Naseljeni ciganski kovat¢ ima bolje urejeno kovacnico. Imenuje jo kovacenca.
V svojem ciganskem narecju dolenjski Cigani nimajo posebnega izraza za njo.
Sedanje ime za kovadko delavnico so privzeli najverjetneje Sele v nasih krajih,
medtem ko so svoj izraz za kovaca imeli ze pred naselitvijo: v ciganskem jeziku
mu pravijoharégi.

V kovacnici ima Cigan postavljen meh in ognjis¢e na visjem podstavku, priblizno
meter od tal. Ognjisce je napravljeno na Stirih stebri€ih. Zgornja ploskev je zidana.
Sredi nje je majhna vdolbina za ogenj. Meh je v zadnjem delu ognjiS¢a postavljen
tako, da njegova cev sega skozi vignjo do Zerjavice. Dolga palica za stiskanje meha
je obrnjena proti ognjistu, da kovaé sam goni meh. VEéasih so to delo opravljale
Zenske. Gonilno palico za razpihavanje Zerjavice imenujejo p u h alo. Nakovalo je
pri naseljenih Ciganih veliko vecje in tezje. Postavljeno je na tnalu, visoko od tal,
da kovaé ob njem kuje stojé.

Kovaska obrt je v druzini strogo patriarhalna. Za umrlim starim kovacéem opravija
njegovo delo naprej eden izmed ¢lanov druzine, toda v drugem kraju. Po davni Segi

15 Pletersnik, 1895, P—Z, Il. del, str. 768.

Slika 3. Kovaski meh z vignjo, Janko Hudorovac, Rosalnice pri Metliki
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Ciganov iz rodu kovacev je prepovedano vsako bivanje ali kovasko delo na tistem
mestu, kjer je umrl prej$nji kovaé. Bivaliiée in kovaénico morajo po njegovi smrti
uniéiti, sezgati. Zgodi se, da se bolnik boji takega uni¢enja imetja Se v Casu nje-
gove bolezni. Zato najveckrat izrazi Zeljo in proSnjo, da bi tega ne naredili v zadnjih
trenutkih njegovega Zivljenja, temveé naj kovacnico podrejo Sele po njegovi smrti.
Se zlasti pomembna so verovanja o kovaskem orodju. Kovaska obrt nasploh zbuja
pri ciganskih druZinah spoStovanje in ugled. Posebno orodju pripisujejo veliko ve-
ljavo in pomen; z njim so namrec v zvezi nekatere prepovedi, ki jih morajo upo3te-
vati posebno zenske. Pred vsem drugim je nakovalo najpomembnejSe v kovaski
delavnici. Na nakovalo sme kovac poloZiti samo kladivo, nikakor pa ga ne sme
polivati z vodo. — Zenski je strogo prepovedano sedeti na nakovalu. Se posebej so
pozorni, da ga Zenska nima priloZznosti prekoraciti; to velja tudi za kle3ce, kladivo in
konjsko opremo. Ce bi ciganska Zenska to napravila, kovaé ne bi imel srece pri
delu. Prav tako mislijo, da kova¢ ne bi imel srece, ¢e bi otrok nakovalo zmo¢€il s
svojo vodo ali ga Se onecedil z blatom. Taka verovanja glede kovaSkega orodja so
znana med ciganskimi kova€i 3e danes. Spostujejo jih prav tako kakor njihovi
predniki in jih varujejo kot rodovno izrocilo in skrivnost.

Slika 5, Ignac Baranja, kovaé, Mali Salovci, Prekmurje
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V Prekmurje se je naselila z MadZarskega manj8a skupina Ciganov kovacev. Ti so
bili prvi naseljenci blizu vasi, kjer so si postavili kote in kovali ter popravljali
poljedelsko orodje okoliskim kmetom. Tako je bil Cigan kovaé prvi naseljenec v Cer-
nelavcih in prav tako na Pusci, v najvecjem prekmurskem ciganskem naselju. V
Gornjih Crncih zivi Joze Baranja, star Ze 80 let, ki se spominja, kako sta z ocetom
kovala verige, Zeblje, zobe pri brani in popravljala razno kmecko orodje. Tudi v
Vadarcih so bili Cigani kovagi; delali so verige in jih nosili prodajat v Gradec.

V Salovcih ima starej§i Cigan kovacénico, ki v njej Se kuje. KovaSke obrti se je
naudil pri oCetu. Poleg drobnega orodja ima Se tele priprave: mehova, ki sta precej
manjsa, kakor je npr. meh dolenjskega Cigana kovaca. Oblika in konstrukcija kova-
Skega meha je pri obeh ciganskih rodovih ista. Ognjii¢e je vzdignjeno od tal.
Nakovalo je veliko, tezko priblizno osemdeset kilogramov, ter postavijeno na pod-
stavek. — Tudi v Sotini je e kovac, ki kuje in popravlja kmecko poljedelsko orodje.
To je Jurij Sarkezi, ki se je priselil iz Monostra. Kovaska dela zna opravljati tudi
JoZe Sarkezi v Serdici.

Omenjeni Cigani kovaci so v Prekmurju edini, ki se Se ukvarjajo s to obrtjo. V
splosnem pa so kovasko delo precej opustili, predvsem mladi, ti menijo, da je to
manjvredno opravilo.

Svedrarji — limarji

V skupino svedrarjev — limarjev sodi rod Olahov v Dolgi vasi pri Lendavi. Zivijo
lo¢eno od drugih prekmurskih Ciganov in se z njimi skoraj ne druzijo. Njihove
rodovne posebnosti so vidne v mnogih receh; med drugim moramo omeniti tudi
izdelovanje svedrov in jih prav zaradi te obrti uvrS€amo v posebno skupino. Se
v prejSnjem stoletju so moski rodu Olah vsi opravljali to obrt. Danasnji rod pa je
izdelovanje svedrov popolnoma opustil in se oprijel drugih opravil. Svedre zna
delati samo Se eden, toda Se ta raje potuje poleti z vozom in konjem po Stajerskem
in Hrvaskem ter pobira cunje in staro Zelezo. Organiziral si je trgovino z raznimi
podjetji, ki jih po dogovoru oskrbuje s takim materialom. Mimo tega napravi na
takem potovanju tudi kak sveder, ker nosi orodje s seboj. To so: kleste, cigansko
kljaste; kladivo, cig. Eokano; meh, cig. piSot; nakovalo, cig. kovanca;
pila, koks, jeklo in majhen meh. To je tako imenovani taborski meh. Priprava je
majhna, ima $tiri noge in je postavijena na pol metra visokem podstavku: sredi
tega napravi kovac ogenj, ki ga razpihuje tako, da postavi pod njim meh na nozni
pogon.

lzdelki te obrti so svedri raznih velikosti. Sami Cigani pravijo svedru v svojem
narecju svrdalo. V ciganskem jeziku pa pomeni sveder sviri, boldini.1sa

15a Uhlik Rade, 1947: Srpskohrvatsko-ciganski reénik. Sarajevo, str. 156.
6 — Slovenski etnograf
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Brusaci—zZlajfarjiindeZznikarji

O posebni skupini Ciganov brusacev na Dolenjskem ne moremo govoriti, ker jih
nimamo. Raziskane rodovne skupine tega dela ne opravljajo. ZabeleZili smo sicer
brusaca v Zeljnah, vendar se je priselil z Gorenjskega iz rodu Rajhardov. Brusi noze
in druga rezila ter popravija deznike.

Z izdelovanjem in popravljanjem kotlov se dolenjski Cigani prav tako ne ukvarjajo.
Zato je podatek Stanka Vurnika v Stanojevicevi enciklopedijit® precej dvomljiv. V

starejsi literaturi, v kateri so Cigani v Sloveniji kakorkoli omenjeni, nikjer ne zasle-
dimo kotlarjev.17

Delo brusa€ev ni naporno, pac pa je zdruzeno s potovanji po bliznjih in daljnjih
krajih. Prekmurski ciganski brusaéi so potovali po vsej Sloveniji. V svoje stalno
bivaliste so se vracali Sele po treh ali &tirih mesecih. Navadno je spremljala bru-
saca zena, kar je bilo zelo pomembno za njuno delitev dela. Moz je brusil ali
popravljal deznike, zena pa je zbirala predmete, ki so jih ljudje dajali v popravilo,
in skrbela za hrano. Po vaseh so posebno v preteklosti tezko pricakovali ciganskega
brusaca, ker ni nihce drug znal tako dobro brusiti. Nekateri va&€ani so mu kar sami

16 Vurnik Stanko, 1925: Cigani. St. Stanojevi¢: Narodna enciklopedija, knj. |. Zagreb, str. 383.
17 Trdina, 1957, str. 5—51.

Ogrin Franjo, 1922: Slike iz Belokrajine. Ljubljana, str. 30—37.

Slika 7. Brus gorenjskih Ciganov Rajhardov — Regica pri Bledu
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prinasali izrabljene noze in polomljene deznike. Ciganski brusac je poleg tega tudi
popravljal in krpal kuhinjsko posodo.

Danasnji Cigani, kolikor se e ukvarjajo s tem delom, so prav tako spretni in pravi
mojstri pri tem opravilu. Pri delu se navadno namestijo na dvoris¢u, na vrtu, sredi
vasi ali na ulici z orodjem zraven sebe. Lonce in sklede krpajo z aluminijevo plo3co.
Pri tem deiu potrebujejo le kladivo in Zebljicke. Cigan posodo najprej pregleda in ji
odmeri krpo iz aluminijaste plo&ce; to prebode, vtakne vanjo zebljicek ter ga zakuje
v pripravljeno aluminijasto plo§éico, ki jo poloZi na poskodovani del posode. Zeblji-
cek mora zakovati na obeh straneh aluminijaste krpe. Ce je luknja v posodi veéja,
d4 aluminijasto zaplato na zunanjo in notranjo stran, jo zakuje in potolée ob robovih.
Cigan ima za bruenje nozev, $karij in britev brus na kolesih, da z njim lahko po-
tuje. Pred nekaj desetletji so bili brusaci premoznejSi, saj so brus prevazali na
vozu s konjem. To je bilo zelo ugodno za daljSa potovanja po Sloveniji, predvsem
iz ene pokrajine v drugo. Nekateri Cigani so hodili brusit tudi po Avstriji. O danas-
njih brusagih vemo, da so taka dolga potovanja precej opustili. Starejsi brusati
ostajajo doma in opravljajo svojo obrt le Se po bliznjih vaseh in v Murski Soboti.
Na Pus¢i Zivi samo $e en brusag, ki potuje poleti skoraj po vsej Sloveniji.

Pri svojem delu uporablja brusaé dokaj preprost brus. Njegovo orodje je napravljeno
kot pokonten zaboj, ki ima spredaj dve nogi, zadaj dve veéji kolesi. Ob straneh sta
pritrjeni dve daljsi rocici. Kadar brusaé premika brus, prime za rocici, vzdigne z nji-
ma prednji del in premika pripravo na kolesih naprej. V zadnjem delu je pri vrhu
brusa nataknjeno veliko leseno kolo, ki je vezano z jermenom na brusni kamen. Na
drugi strani kolesa mora biti na palici pritrjena plo¢evinasta posoda za vodo, da
se z njo poliva brusni kamen. Prednji del lesenega zaboja zapirajo vrata. V notra-
njosti hrani brusa¢ vse potrebno orodje in material, ki ga potrebuje pri delu. Brus
izdela mizar, ki ga vEasih po Zelji naro€nika tudi nekoliko okrasi. To so sicer redki
primeri, vendar jih tu in tam vidimo. Ponavadi je brus okraSen na prednjem delu,
kjer so vrata. Motiv si izmisli mizar; morebiti predstavija le okrasne vijuge, ali stili-
zirane rastlinske liste, cvetove in kroge.

Na zadnjem delu brusa imajo nekateri brusaci pritrjeno tudi desko z brusacevim
imenom. BruSenje rezil ni zahtevno delo, saj vse delo lahko opravi brusac sam. Pri
delu drzi predmet v rokah in brusi, z nogo pa poganja brus.

Za popravljanje deznikov potrebuje Cigan najmanj orodja. S seboj nosi nekaj
sukanca, krpe, zico in klesce.

Gorenjski Cigani se tudi nekoliko ukvarjajo z nekaterimi storitvenimi obrtmi. Naj-
bolj znani so kot brusaci in deznikarji. Z brusom, imenovanim $lajfcajgo,
poiujejo po Sloveniji, predvsem po Primorskem. Brusijo noze, Skarje, britve in
drugo orodje. Brus je na kolesih, da ga lahko premikajo. Po ustnem pri¢evanju
starejSi brusaci brusov e niso imeli na kolesih, vse priprave za bruSenje so nosili
v leseni pripravi na hrbtu.

Brus danaSnjih ciganskih brusacev na Gorenjskem ima skoraj enako obliko kakor
brus prekmurskih Ciganov. Tudi ta brus je nekoliko olep3an, seveda po zaslugi
izdelovalca mizarja. Pri vseh opazimo profilirane stebrice ob straneh. Veliko kolo,
ki ga brusac vrti z nogo, obraca brusni kamen. Za bruSenje raznih rezil ima brusac
razlicne brusne kamne. Tako ima npr. poseben kamen za Skarje, drugacnega za
noze in britve. Poleg tega uporablja $e polirno okroglo ploskev, kos polsti in smir-
kov prah.
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Joze Rajhard iz Podkoéne ne uporablja starega brusa na kolesih; kupil si je namrec
roGéni brus, katerega vrti z roko. Ta brusac poleti Se stalno potuje z vozom in
konjem po Sloveniji.

Gorenjski ciganski brusaci popravljajo tudi deznike. Material, ki ga potrebujejo pri
tem delu, kupijo. Orodje je enako kot pri prekmurskih ciganskih deZnikarjih. V zad-
njem casu se s tem delom veliko ve¢ ukvarjajo kakor z bruSenjem rezil.

Mazaci ilovnatih in cimpranih his

Med poaklici, ki so jih Cigani opravljali na Madzarskem, je omenjeno v porogilih tudi
mazanje blatnih sten pri preprostih lesenih hisah.'®* S tem delom so se ukvarjali
predvsem tisti Cigani, ki niso bili godbeniki. Vecje Stevilo Ciganov — mazatev his
se je naselilo tudi v Prekmurju. Zato zasledimo v prejSnjem stoletju po Prekmurju
veliko delavcev iz te ciganske skupine. Po ustnem pricevanju je bil neki Cigan Balas
znan v Prekmurju kot izvrsten mazac blatnih sten pri hisi. Prekmurski kmeéki ljudje
so za to delo redno najemali Cigane, ki so vEasih tezko opravili vsa naroCena dela
v dogovorjenem ¢asu. Nekateri kmecki gospodarji so Ciganom dajali celé aro,
samo da so jim pri8li naredit. Mnogokrat se je zgodilo, da mazac Se ene hiSe ni
kongal, ko je imel Ze deio za vec drugih.

Pri mazanju hi§ je bil Cigan zaposlen ves dan, hrano pa mu je Zena prinaSala na
stavbiSce. Cigani so mazali zunanje in notranje stene hise in strop na podstresju,
ciganske Zene pa so mazale notranjost kmecke peci.

Za mazanje je bilo potrebno najprej pripraviti blatno zmes, ki jo Cigani imenujejo
¢ i k. Pravijo, da je najboljSa zemlja za blatno malto tista, ki jo zrine iz svojih pod-
zemeljskih rovov krt na povrSino. Ce mazac take zemlje ne more dobiti, potem
nakoplje navadno zemljo, ki je v bliZini gradbiS¢a. V pripravijeno zemljo zameSa
zrezano Zitno slamo in nekaj vode. Cigan mora snov mesiti z golimi nogami toliko
¢asa, da drobno zrezane slame ni videti nikjer na povrsini blatne zmesi. Dobro pre-
mesano blatno malto si Cigan znosi k hisi in jo pricne nametavati na steno. Mece
jo z roko in isto€asno steno gladi z leseno ovalno desko, imenovano tiblo. Tako
mazat omece vse Stiri stene zunaj in znotraj. Nazadnje mora ometati Se tla, ime-
novana p lafon, na podstre§ju. Pri kmeékih hiah, posebno 3e pri ciganskih, je
bil ta blatni omet velikega pomena. Z blatnim ometom so hi%o zavarovali pred
zamakanjem, ker je bil strop napravljen zgolj iz lesenih desk; po drugi strani je
bila tako ometana hiSa tudi toplejsa.

Ciganske zene so Se v bivsi Jugoslaviji hodile v kmecke hise mazat peci znotraj.
Za to oblogo peéi je bila potrebna blatna zmes iz zemlje in drobnih plev. Vso to
mesSanico je Ciganka 3e dobro premesSala in si napravila blatno malto. Potem je
zlezla v peé in vzela s seboj lué in malto, da je z njo premazala vso notranjost peci.
Za opravljeno delo je ponavadi dobila jesti in piti ter nekaj moke, masti, mesa in
drugih kmeckih pridelkov.

Prekmurski Cigani so danes mazanje hi§ popolnoma opustili. To delo opravljajo le
takrat, kadar si sami naredijo leseno hiso.

18 Dery Gyula, 1908: A Ciganyok Europaban. Budapest, str. 46.
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Pomembna je tudi ugotovitev, da Cigani, ki so opravljali mazanje ilovnatih sten,
sestavljajo posebno skupino. Cigani sami menijo, da so najbolj zaostali med njimi.
Znatilno je, da se je tudi prekmurski domacin ogibal tega dela. Ceprav je to delo
tako umazano, so ga Cigani radi delali, ker so veliko zasluzili.

Drobilci kamenja

Roéno drobljenje kamenja je delo, ki so se ga dolenjski Cigani oprijeli Se v prejs-
njem stoletju. Gramoz so tolkli tudi kovaci, kadar niso kovali. V prvih desetletjih 20.
stoletja so ljudje menili, da znajo Cigani samo kamenje tol&i. V tistih letih je bilo
opravljenih vec zapovrstnih akcij, da bi Cigane naselili v dolo€enih krajih. Zato so
posebno v tridesetih letih naSega stoletja tedanja glavarstva in ob€ine na Dolenj-
skem pospeSevale in iskale Ciganom delo v kamnolomih. Tako je npr. novomesko
glavarstvo izdalo uradni razglas ob&inam, naj sporoée kamnolome iz svojih krajev.
Znacilno je tudi, da so popisi Ciganov v tistih letih vsebovali njih poklice. Popiso-
valci so napisali skoraj v vseh primerih samo en poklic in sicer: delavec, tolce
gramoz. O delu Ciganov v kamnolomih je iz teh ¢asov ve¢ podatkov. Na obmocju
Ruper€ vrha je leta 1927 in 1928 drobilo kamenje vec ciganskih druzin. Naslednje
leto (1928) je bilo ve¢ ciganskih druzin Brajdi¢ in Hudorovac zaposlenih pri pod-
jetniku Meglié-Andoljsku, ki je trgoval z gramozom v dolenjski Nemski vasi.1®
Zaposlenost Ciganov v kamnolomih je bila le zatasna. Samo delo je terjalo, da so
Cigani kraje veckrat menjavali. Tako so se morali prav zaradi tega seliti iz kraja v
kraj. Kadarkoli so se dogovorili za tako delo z delodajalcem, je od3la vsa druzina v
tisti kraj in si postavila Sotor v najblizjem gozdu.

Leta 1928 so Cigani na obmoc€ju ob¢ine Toplice napravljali gramoz v Urénih selah,
Gor. Gradis¢u, Strmovljah in Vavti vasi. Bilo je zaposlenih okrog 53 Ciganov. To so
bili povecini Brajdici; iz drugih rodbin so bili le pociganjeni Jakob Rataj in tri Zene
iz rodu Hudorovac. Isto leto so Cigani pripravljali gramoz tudi v Crmosnjicah. Ob-
¢insko pot Ribnik-CrmoSnjice je popravljalo 21 Hudorovcev s svojimi otroki.2
Gramoz so Cigani napravljali tudi v Pre¢ni. Iz tega kraja so se veckrat selili v
ob¢&ino Toplice, seveda samo za¢asno, da so lomili in tolkli kamenje za posipanje
cest. Leta 1930 so zasluzZili po 40—60 dinarjev na dan. Ostali so na delu toliko casa,
kolikor jim je dovolila pristojna ob¢ina s pogodbo. Leta 1930 je poroéal cestni
nadzornik za Novo mesto Il, da je zaposlil v kamnolomu »Poganci«, ki je bil last
Josipa Matka iz Gotne vasi, 27 Ciganov Brajdi¢ev z otroki in Zenami. Cestni nad-

zornik za Novo mesto | je imel zaposlenih 23 Ciganov na cesti Nemska vas—Kacje
ride.2t

* Popisi Ciganov: br. 1260 — 27. 10. 1927 (Ruper& vrh);

br. 1194 — 26. 9. 1928 (Ruperg vrh);

Poroéilo Zupana Trebnje — 28. 9. 1928. (Arhiv o Ciganih, Dolenjski muzej, Novo mesto).
* Popisi Ciganov: br 1879 — 27. 11. 1928 (Toplice);

br 1657 — 28. 11. 1928 (CrmosSnjice); (Arhiv o Ciganih, Dolenjski muzej, Novo mesto).
% Popisi Ciganov: §t. 57 — 20. 8. 1930 (Novo mesto 1);

§t. 49 — 20. 8. 1930 (Novo mesto I1);

in popisni listi Ciganov do |. 1935 (Arhiv o Ciganih, Dolenjski muzej, Nevo mesto).
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Nekatere obCine niso mogle zaposliti Ciganov v kamnolomih, vendar so na poziv
glavarstva iz Novega mesta le iskale take kraje, kjer bi mogli pridobivati gramoz.
Tak kraj je bil npr. kamnolom pri Otogcu; menili so, da bi imela ena ciganska dru-
Zina vse leto delo pri gramozu. Tako je ob€ina priporo€ila Miha Jurkovica, ki je
Ze napravljal gramoz v tem kraju.

Leta 1931 so Cigani v ob€ini Toplice bolj ali manj stalno pripravljali drobno kamenje
za posipanje cest v kamnolomu Strmole, ki ga je prodajal Matija Kren iz Vavte vasi.
V tem kamnolomu so bili zaposleni Cigani Ze dalje ¢asa, vendar so se jih ljudje
branili, ker niso bili pristojni v ta kraj. Cigani so napravljali gramoz tudi pri vasi
Gorenja StraZa in Se v nekaterih drugih manjsih kamnolomih.

Dolenjski Cigani so pri toléenju kamenja in pripravljanju gramoza resnié¢no dobri
delavci. Delo sicer ne zahteva veliko zmoznosti, vendar je potrebna neka spretnost
s kladivom; drobilec mora namre¢ kamen razdrobiti hitro in brez vecjega napora.
Poglavitno in edino orodje je kladivo, ki mora biti jekleno. Ce uporablja drobilec
kladivo pri delu Ze dalje ¢asa, postane odebeljeno na konceh. Cigani uporabljajo za
drobnejSe kamenje manjSe kladivo; za debelejSi gramoz je vetje in tezje kladivo,
ki ga imenujejo macola. Cigani kupijo macolo le redkokdaj, ker jo zna izdelati
vsak ciganski kovac.

V ciganski druZini tol€ejo kamen moSki in Zenske ter napol odrasli otroci. Ker so
kamnolomi v raznih krajih, precej oddaljenih med seboj, je ciganska druZina veckrat
dale¢ od svojega bivaliS¢a. Zato se Cigan, ki prevzame tako delo, navadno s svojo
druzino zacasno odseli; le najpotrebnejSe imetje nalozi na voz, vpreze konja in se
odpelje na delo.

Slika 8. Cigan iz rodu Hudorovié v Kogevju drobi gramoz
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Danasnji mlajsi rod Ciganov delo v kamnolomih in na cesti odklanja, ker misli, da
je manjvredno; drugi poklici in zaposlitve v tovarnah pomenijo Ciganu vegjo vred-
noto in bolji poloZaj v nasi druzbi. Nekateri ciganski starejSi gospodarji delo na
cesti tudi opuScajo, ker so si kupili par dobrih konj in voz; gramoza ne pripravljajo
vec, temvec ga le vozijo. V Beli krajini sta znana dva prevoznika Cigana. Miha
Hudorovac Zivi v Dobravicah, Luka Hudorovac pa v gozdu ob poti, ki pelje v Lokve
pri Crnomlju.

Pletarji

Obrtna dejavnost pletarjev je med dana3njimi Cigani razmeroma mlada; razvila se
je le v nekem naselju. Iz raziskanih podatkov sicer vemo, da so pletli posode Ze
prvi ciganski naseljenci Se v tisti dobi, ko so se priseljevali z MadZarskega. Bilo
je nekaj pletarjev v teh krajih, toda ne veliko. Po ustnem pri€evanju je znano, da
je zivel v Borejcih neki lgnac Cener, ki je pletel koSare kmetom. Kaj ve¢ podatkov
o tej obrtni dejavnosti v 19. stoletju ni bilo mogoce dobiti.

O pletarski obrti pri Ciganih v Boregjcih vemo Sele po drugi svetovni vojski, ko se je
tega dela oprijelo ve¢ Ciganov v tem naselju in v Vanéi vasi. Cigan, ki zivi v tem
naselju, se je naucil pletenja, ko je prebijal kazen v zaporu. Ko se je vrnil, je naugil
Se druge. Pletarji iz omenjenih ciganskih naselij pletejo za podjetje Agromerkur v
Murski Soboti. Cigani pletejo koSare zelo spretno in hitro. Lazja dela, kakor je pri-
pravijanje Sib in zacetek osnove posode, opravljajo Zenske.

Pletejo: koSare za perilo, »peské« — to so koSare za pse; in koSarice za cvetliéne
lonéke. V zadnjem &asu izdelujejo »balone« za velike okrogle steklenice, kovcke za
Sampanjec in koSarice za majhne pse.

Balone pletejo iz zelenih vrbovih Sib, kovéke za Sampanjec iz $ib in viter. Za te
izdelke so Sibe ociS¢ene in skuhane, ker jih Sele take lahko uporabijo za pletenje.
KoSarice za pse delajo iz oguljenih kuhanih Sib. Za vse izdelke imajo na voljo
modele, razen za balon, ta model so si Cigani napravili sami.

Pletar potrebuje za zacetek pletenja vrbove Sibe in sicer dvakrat po Stiri ali enkrat
§tiri in enkrat tri. Te Sibe so nekoliko daljSe, kakor je njihova navadna dolzina,
potrebna za straniéno pletenje. Dno plete pletar brez modela. Najprej razcepi Stiri
Sibe v sredini in skoznje potegne pravokotno nanje druge tri. Tako napravi kriz iz
uporabljenih 8ib. Potem razkriZa sredino z dvema Sibama in napravi tako imenovano
srce. Te temeljne Sibe sedaj nekoliko upogne in jih razporedi kot soncne Zarke.
Na izdelano osnovo plete od leve proti desni tako, da postavlja eno Sibo zgoraj,
drugo spodaj; pri vsaki osnovni §ibi doda novo in veze drugo z drugo. Okroglo dno
je tako veliko, kakor ga je pletar dolocil s pripravljeno osnovo. Okrog dna splete
z dvema Sibama Se rob, ki z navzkriznim pletenjem dokoncuje zadnjo vrsto.

Preden pletar zacne plesti valjaste stranice, mora nastaviti mo¢nejse Sibe, ki obli-
kujeje pokongéno podlogo. Te Sibe imenujejo Stafelne in jih je osemindvajset.
Stafelni morajo biti moéni, zato uporabi pletar zanje Sibo amerikanko ali konopljen-
ko. Spodnji rob okroglih stranic napravi s tremi ali $tirimi Sibami. Ce plete s tremi,
potem pretika dve zunaj, eno znotraj. Ce pa ima 3tiri Sibe, plete z dvema zunaj in
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Slika 9. Rudolf Horvat, pletar, Vanéa vas, Prekmurje
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z dvema znotraj. Ko pride Stirikrat okoli, sklene rob, nato vstavi model. Stranice
plete z eno ali ve¢ Sibami. Ce plete z eno Sibo, jo vtika pri vsaki pokonc¢ni Sibi,
ovija jo izmenoma zunaj in znotraj. Ce jemlje po dve 8ibi, ju vtika pri vsaki pokong-
ni Sibi, nato ovije, potem plete poSevno. Ce hoce pletar plesti stranice v vodoravni
smeri, mora vtikati Sibe drugo za drugo, prejénje pa istocasno ovijati za dve do tri
pokonéne osnove naprej in jih skleniti. Plete od leve proti desni. Blizu vrha uporab-
lja tanjSe Sibe, ker z njimi dokon&uje stranicni valj. Najprej napravi spodnji rob —
k imo. Vrhnji rob konéa s Stafelni, ki so ostali vigji, kakor je pleteni balon. Posoda
ima dva rocaja, narejena prav na vrhu roba.

Fokrov balona se plete na isti naéin, vendar po modelu. Spodnji rob pokrova je
ojaten enako kakor rob balona. Baloni so navadno visoki po pol metra; zgornji
premer je 52 cm, spodnji 42 cm. Visina pokrova je 32 cm; Sirina spodnjega roba
46 cm. Orodje, ki ga pletar uporablja pri pletenju, je: kladivo, karje za obrezovanje
8ib in Silo, ki z njim pripne dno na desko v zacetku pletenja.

Kovcki za S8ampanjec so veliki 32 X 16 < 9,5 cm. Tehnika pletenja je ista in vrsta
5ib tudi, le da mora te kuhati dve uri in jih oguliti.

KoSarice za pse so polkroZne oblike. Po desetih centimetrih pletenja kriza Stafelne,
da dobi prazne kvadrate kot okras. Rob je enak kot pri balonu. Dolzina koSarice je
42 ¢m, Sirina 30 cm, visSina 20 cm.

Prekupcevalci konj

V 19. stoletju so se dolenjski Cigani moc¢no ukvarjali s prekupEevanjem konj po
semnjih. Tako so bili nekateri med njimi znani po vsem Dolenjskem. Celo v matié-
nih knjigah so imeli zapisan ta poklic. Cigan Vincenc Brajdi¢ je imel v mati¢ni
knjigi leta 1888, ko je bil vpisan kot o¢e otroka Polaviusa, zapisano oznacbo »Zige-
uner, Pferdehéndler«.22

Trgovina s konji je Ciganom prinaSala precej dobicka, ker so Cigani najveckrat
kupili mrSavega, povrhu navadno tudi starega in izérpanega konja; placali so zanj
zelo malo denarja. Podnevi so imeli takega konja v taborid¢u, pono¢i pa so ga
gonili na paso v deteljo ali v Zito, ki je pripadalo kak&nemu bliznjemu kmetu. Ker
so konja tako dobro hranili, je kmalu postal Zivahnejsi in seveda bolj rejen. Po
nekaj mesecih so ga lahko prodali za lepe denarje. Navadno je Ciganov konj imel
Se kaksno hibo ali bolezen. Te so prekupéevalci hitro odpravili, bolezen pa vsaj
zaCasno ozdravili; ob kupéiji je bil konj videti zdrav. Tudi nadusljive konje so Cigani
kupovali in jih prodajali naprej kot zdrave. Tak sposoben vraé je bil Cigan kovaé v
Svrzakih nad Metliko, ki je predvsem odpravljal konjem naduho. Kolikor smo
mogli raziskati, je omenjeni kovaé resniéno zdravil nekatere laZje bolezni pri konjih.

22 RMK — Sentjernej 1883—1899.
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Te podatke pa obravnavamo v drugem poglavju. Omeniti pa moramo Se sposobnost
teh konjskih prekupgevalcev, kako spretno so znali zamenjavati svoje konje za
druge, boljSe in mlajSe.s

Cigani, ki so imeli svoje konje, so bili stalno pod nadzorstvom oblasti. Ne samo to,
celo preganjali so jih zaradi konj, tako avstrijske oblasti v 19. stoletju, kakor gla-
varstva v biv8i Jugoslaviji. Pogosto se je namre¢ dogajalo, da so Cigani prodajali
ukradene konje. Z odredbo kr. b. uprave v Ljubljani je bilo dne 22. oktobra 19312¢
odrejeno, da naj orozniki bolje nadzirajo Zivinske potne liste Ciganom in jim zaradi
veterinarskih in policijskih vzrokov prepovedujejo voditi njihove konje na sejmisca.
Z drugo odredbo z dne 8. junija 193525 so bili ponovno dolo€eni predpisi o izdajanju
zivinskih potnih listov Ciganom.

Med danaSnjimi dolenjskimi Cigani je znanih le Se malo konjskih prekupgevalcev
in prav tako malo lastnikov konj. SploSno znan je Franc Hudorovac, invalid iz prve
svetovne vojske, v Drenovcu pri Vinici, ki s konji Se prekupéuje. V enem letu tri
do Stirikrat zamenja ali proda in spet kupi drugega konja. Kupuje sfarejSe konje,
jih pase ob njivah kmeckih gospodarjev, in ko so dovolj rejeni, jih proda. Pozimi je
glede prehrane konja teze. Tedaj Cigan najveckrat zapreZe voz, se z njim odpelje do
bliznjih kmetij in prosi gospodarje za krmo.

Godbeniki

Kot skupino godbenikov omenjamo na tem mestu le Cigane na Gorenjskem. O njih
namreé¢ vemo, da so se posebno v prejSnjem stoletju preZivljali z igranjem na
glasbila. Prvi v Kropi naseljeni Cigan Rajhard je bil godbenik, igral je na gosli.
Godbenik je bil seveda tudi njegov sin in drugi iz tega rodu, ki so se priselili v nase
kraje. Vecinoma so Cigani igrali gostom po gostilnah in jih zabavali s pravo telo-
vadno igro na instrumentu. Zene teh Ciganov so bile prav tako godbenice. Tako
je bila zena Rajharda Vilibalda v Kranjski gori znana umetnica na kitari, ki je vse-
povsod spremljala svojega moza, mojstra z basom.

Po drugi svetovni vojski se je Stevilo Ciganov na Gorenjskem zelo zmanj3alo, s tem
pa tudi Stevilo godbenikov. Danasnji ciganski rod Rajhardov sicer kaze veliko za-
nimanje za glasbo, vendar se ne prezivlja z igranjem. Nekateri med njimi igrajo na
kitaro in harmoniko, toda le za svojo zabavo. Napeve jemljejo, kakor druga sloven-
ska mladina, iz zabavne glasbene zvrsti.

Nekaj posameznikov med gorenjskimi Cigani si je izbralo Se drug vir prezivljanja,
ki jim daje skromne dohodke za Zivljenje. To je zabavni program; cbsega pa vecidel
le vrtiljak. Tak lahek nacin pridobivanja dohodkov z zabavo na vrtiljaku je zelo
znatilna poteza Ciganov na Gorenjskem. Med drugim jih uvrS€éamo v skupino z

** QOrel Boris, 1948: Terenski zapiski Skocjan—Turjak (Arhiv SEM, Ljubljana).

3 Qdredba kr. b. upr. dr. b. v Ljubljani: Cigansko vpradanje 1l, No 21708/2 — 22, 10. 1931.
(Arhiv o Ciganih, Dolenjski muzej, Novo mesto).

% Qdredba kr. b. upr. dr. b. v Ljubljani: Cigansko vprasanje 1l, No 14566/26 — 8. 6. 1935.
(Arhiv o Ciganih, Dolenjski muzej, Novo mesto).
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Slika 10. Brata Rajhard iz Regice pri Bledu
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najbolj gosposkimi navadami med vsemi ciganskimi skupinami v Sloveniji. Odkla-
njajo vsa tezka dela, kot so npr. tista, pri katerih je treba uporabiti kramp in lopato,
ali dela na polju. Opravitujejo se, da tezkih del ne morejo opravljati. Najraje bi se
oprijeli lahkih poklicev, predvsem takih, pri katerih se ne bi umazali pri delu in se
telesno utrujali. Zato so se, ker se ne ukvarjajo ve¢ z igranjem, po drugi svetovni
vojski oprijeli zabave z vrtiljakom. Posebno znana je druzina Rajhard iz Kranjske
gore; z vrtiljakom je nekaj let potovala po Primorskem, potem pa se je naselila
v Postojni.

Druga opravila

Po vsem svetu so Cigani znani, da beragijo. Sami o sebi pravijo, da »fihtajo«, beraci
pa »petlajoe«. Ta razlika pomeni Ciganom predvsem to, da niso beraéi. Zato »fihta-
nje« pojasnjujejo kot gmotno podporo domacinov, ki naj bi jo jim prebivalci v
okolici dolzni dajati. Menijo namreé, ker nimajo zemlje ali drugih vegjih dohodkov,
da so vsekakor opraviceni prositi pri premoznejSih domacinih.

Ko omenjamo to njihovo znacilno opravilo, etniéno pomembno, mislimo predvsem
na njihove Zene. Ciganke hodijo navadno okoli prosit z otrokom v naroGju in z
»maZo« (bisago), cigansko gond, na hrbtu. Ce je Zenska Ze starejSa ali nima
svojih otrok, vzame s seboj tujega otroka. Ciganske zene odhajajo beratit ze zjutraj
in se navadno Sele kasno popoldne vracajo z naproSeno hrano in obleko. Beracijo
od zgodnje miadosti do smrti. Beracenje opazimo celd pri tistih ciganskih druZinah,
pri katerih je druzinski poglavar zaposlen.

Ciganke pripisujejo beracenju velik pomen. To je popolnoma razumljivo, saj tako
najveckrat priskrbijo hrano druzini. Svojo sposobnost uveljavljajo z besedami in z
vztrajnostjo, kakor hitro prestopijo prag kmecke hiSe. lzredno zanimivi pogovori
med Ciganko in kmetko gospodinjo so znani iz prvih desetletij naSega stoletja.
Ciganka je navadno najprej povedala dolgo molitev, ki je zadevala vse hisne pre-
bivalce. Ob tej pro3nji je e posebej poudarjala, da Zeli sre€o in blaginjo v hisi.
Trdina2® omenja, da je poznal Ciganko, ki je imela pripravljeno molitev za vsako
higo in gospodinjo. O neki drugi Zeni je moz Cigan rekel, ker je vsakokrat veliko
naberacila, da je ve¢ vredna kakor trije grunti zemlji§ca.2®

Prizor v kmetki hisi poteka priblizno takole: Ciganka pride v hiSo skoraj nesli$no
s svojo znacilno hojo, daje videz skromnosti; stoji ali se usede k peéi in moli.
Iz hise ne odide toliko €asa, dokler ne dobi darov, in sicer vsaj treh reci. Ce pa na
poti sreta kmeckega ali mestnega ¢loveka, ga navadno ustavi in prosi za denar.
Svojo prosnjo utemeljuje z navedbo, da potrebuje za bolnega otroka milo ali mleko
ali kaj podobnega.

Z beracenjem in s priskrbovanjem hrane za vsak dan posebej spominjajo danasnji
Cigani na svoje prednike v Indiji, ki so bili poveéini le zbiralci; to so, kakor lahko

2% Trdina, 1957, str. 29.
27 Vrtec 73, Ljubljana (1942/43), &t. 4, str. 51.
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Slika 11. Cigani v Dobrovniku, Prekmurje, delajo brezove metle
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opazimo, mnogi njihovi nasledniki v raznih dezelah po svetu. Poudarjamo, da je to
njihova rodovna znacilnost. Cigani zbirajo pri kmeékih in meS€anskih prebivalcih
denar, hrano, oblaéila in druge uporabne predmete. Cigan gleda domadine kot pre-
mozne ljudi, ki so mu dolZzni pomagati. Sebe ocenjuje v dezeli kot €loveka, ki nice-
sar nima, ki ima pravico do beracenja in se lahko okoriSéa s pridelki in podporo
domatina. Glede tega kaZzejo Cigani v resnici parazitski odnos do neposrednega
proizvajalca v okolju, kjer prebivajo.

Prav tako so izvirni Cigani kot zbiralci, kadar govorijo o predmetih, ki so jih »nasli«.
Pomen te besede seveda Cigani svojevrstno pojasnjujejo. Popolnoma razumljivo se
jim zdi, da poberejo predmet, ¢e ga vidijo lezati in njegovega lastnika ni v bliZini.
Najveckrat so to: poljedelsko orodje, kokoSi, sadje, kosi obleke ali kaka domaca
zival.

Znacilen pridobitni vir Ciganov je tudi napovedovanje srece z roke in iz kart. To je
izredna zmoznost, ki so jo ciganske zene znale uveljavljati Ze na Daljnjem vzhodu.
V raznih deZelah po Evropi je bilo vedezevanje ciganskih Zena eden poglavitnih pri-
dobitnih virov, ki jim je prinasalo veliko denarja in gmotnih dobrin. Posebno v prejs-
njem stoletju so se Ciganke na Dolenjskem ukvarjale z vedeZevanjem. Napovedi o
sreci so utemeljevale Se z raznimi Caranji, katerim so ljudje najveckrat verjeli. V
polstoletnem razdobju do danaSnjih dni pa so Ciganke na Dolenjskem veliko spret-
nost vedezevanja bolj in bolj opuS€ale. Tako so najnovejSa raziskovanja na terenu

pokazala, da ciganske Zene danes na tem obmocCju ne napovedujejo veé¢ srece iz
kart.

Nekatere ciganske Zene v Beli krajini se ukvarjajo e z nekaterimi deli, ki jim je po-
trebna rocna spretnost. Na Novi cesti pri Metliki npr. zna delati starejsa Ciganka
roze iz papirja; na ovsenih klasih pa ovija zrna z raznobarvnimi kositrnimi listi. Take
umetne cvetlicne Sopke prodaja ljudem v okolici.

Zene prekmurskih Ciganov tudi beracijo. Navada je bila in je Se danes, da hodijo
Ciganke beracit zjutraj. Ko se odpravljajo iz svojega naselja, pravijo: »Zav te kudu-
linel« — gremo prosit.« Pred nekaj desetletji so imele navado, da so jemale s seboj
koSaro iz protja, ki so jo zavezale v rjuho. Otroci so bili stalni spremijevalci matere
ali sosede. Ce so imele dojencke, so jih navezale na hrbet; koSaro so nosile na
roki. V kosSari je imela Ciganka ve¢ manjsih vrecic, da je vanje dajala moko, mast,
kruh, krompir in drugo. Prekmurski domacini so navajeni pogostih obiskov ciganskih
Zena v svojih hisah. Ce zagledajo Ciganko s koSaro in otroki, obvestijo druge v do-
maci hisi z besedami: »Ze pa ide Ciganica po petli.«

V danasnjih dneh beragijo Ciganke na deZeli najraje takrat, ko kmetje koljejo pra-
Sice; tedaj prosijo za koline. Poleti ob mlatvi ne pozabijo priti po pogago. — Cigan-
ke iz Lendave so dan za dnem »na terenu« — prosijo pri kmeckih druzinah v okolici.
Vracajo se navadno okrog poldne ali Se kasneje. Tedaj pripravijo glavni obrok jedi.
Se preden zacnejo kuhati, se vsa druzina zbere okoli matere, da bi videli, kaj je
prinesla.

Raztresenost ciganskih naselij v Prekmurju ali medsebojna oddaljenost posameznih
skupin na Doienjskem kaZeta znaCilno razdelitev ozemlja, kjer posamezne skupine
lahko beracijo. Vendar Cigani v Prekmurju, ¢e so si prisvojili predmet na nedovoljen
naégin, tega niso nikoli napravili blizu svojega bivalis€a, temvet v oddaljenem kraju.
Drugacni so glede kraje Cigani na Dolenjskem: tuj predmet si prilastijo tudi v nepo-
sredni blizini svojega bivali§¢a, toda po dejanju se takoj premaknejo v drug kraj.
Znano je tudi, da so bile v posameznih ciganskih naseljih v Prekmurju pred nekaj
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desetletji organizirane skrivne druzbe, ki so jim prisojali tatvine in vlome. V takih
skupinah so bili le taki Cigani, ki so se pravzaprav izrodili ciganskemu zivljenju in so
namenoma Skodovali civilizirani druzbi in jo izkorisgali. Zato se ti ciganski moski
tudi niso hoteli zaposliti, ker so se vsaj nekaj ¢asa laZe in bolje preZivljali s tatvino.
Zenske so medtem beracile po vaseh. Tako so bili ti Cigani organizirani v ¢asu ma-
dzarske oblasti v teh krajih in v bivsi Jugoslaviji. Znanih je bilo nekaj primerov Se
po drugi svetovni vojski.

Na nedovoljen nagin prisvojeno blago so Cigani znali dobro skriti. Tako skrivno
mesto je bilo najveckrat v gozdu. Ukradeno blago so zakopali v zemljo in ga dobro
zasuli. Pogosto so nad skritim zakladom zakurili ogenj, ker pogori&€e ni bilo nikomui
sumljivo. Kot skrivno znamenje so v blizini skrivaliSta zasekali drevo. Drugi razpo-
znavni znaki so bili taki, da so se z njimi obvescali. Tako je npr. Cigan blizu svojega
bivali§€a posvetil z lucjo, da ne bi tovaris, ki je sodeloval v akciji, prinesel blaga iz
skrivalis¢a domov. Predvsem pomembna so bila skrivna imena, npr. Ronga, Hopi,
Lenci, Gronfula, Poci, Gegalo, Lukat. Ce so orozniki kdaj slisali tako ime in sprase-
vali po kriveu, ga niso nasli. V €asih, ko so Cigani tako kradli, so bila ta imena tajna.

Danes je marsikatero izmed njih znano, ker takih ali podobnih skrivnih druzb ni vec.
Vedezevanje iz kart je bilo med Cigani v Prekmurju moéno razSirjeno ze od zacetka
njihovega prihoda na to obmoéje. Danes se je $tevilo ciganskih vedezevalk skréilo
in se jih samo e nekaj ukvarja s tem opravilom. To so predvsem starejSe Zenske,
vendar pazijo, da jih oblasti ne zalotijo pri delu. Karte dobivajo vecidel iz Nemgcije;
slike predstavljajo razne figure in zivljenjske dogodke v barvnem tisku. Pojasnila
slik so pisana v petih jezikih. Nekatere Ciganke, ki ne znajo brati, tolmacijo karte,
kakor se jim zdi, da slike pomenijo. Se po drugi svetovni vojski je zivela v Cernelav-
cih devetdesetietna Ciganka, ki je vedeZevala iz kart; bile so ze stare, oguljene in
strgane. Ko iz teh ni mogla vec pripovedovati, si je naredila nove iz navadnega pa-
pirja ter nanje napisala neke Stevilke. Ljudje so ji veliko zaupali in verjeli v njene
napovedi.

Med naseljenimi prekmurskimi Cigani se naseljenci v Dobrovniku nekoliko razlocu-
jejo od drugih Ciganov. Predvsem so zaposleni in tudi okoli svojega doma obdelujejo
kos zemlje. V zadnjih letih so se oprijeli tudi izdelovanja brezovih metel. S tem de-
lom so zaposlene Zenske in otroci. Brezove metle delajo spomladi, ko je breza naj-
bolj primerna za obdelovanje. Delo je preprosto. Poglavitno je, da dobijo srednje
velike veje. Spodnji del take veje morajo oguliti in porezati odveéne vejice. Ko je
takih vej dovolj, jih zvezejo. Spodnji oguljeni del prevezejo na veé mestih z Zico,
gornjega z divjo trto.

Zene Ciganov na Gorenjskem beragijo kakor pri drugih ciganskih skupinah. Pravijo,
da morajo hoditi okrog, ker imajo to v krvi in se tej sili ne morejo upreti. Posebno
starejSe zenske stalno obiskujejo vasi in prosijo za hrano, obleko in denar. Tudi pri
tej ciganski skupini govorimo, kako si radi prisvojijo tuj predmet, ali kakor sami pra-
vijo, da ga »najdejoe«. lznajdljivi so predvsem pri kraji koko$i. Na najrazlicnejSe naci-
ne znajo privabiti Zival in jo dobiti. Ena takih sredstev je npr.,da Cigan vrze med ko-
koSi zrno, privezano na nitki. Ko koko$ pozoblje zrno, Cigan povleée z nitko kokos
k sebi. Cigani tudi radi skrivaj pobirajo poljske pridelke kakor krompir, fizol in dru-
ge sadeze. Kmecki gospodarji prav zaradi tega ne marajo, da bi jim pomagali pri
delu na polju.
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V tej ciganski skupini se Zzene $e danes veliko ukvarjajo z vedeZevanjem iz kart.
Ta opravek je najveckrat povezan z drugim delom. Tako npr. ko Cigan brusi v vasi,
Zena prosi in pripoveduje sreco. Na Jesenicah, kjer je veliko sezonskih delavcev, ho-
dijo Ciganke k njim prvega in petnajstega v mesecu in jim vedeZujejo iz kart.
Mesanje kart, delitev teh na posamezne kupcke, prenadanje kart iz enega kupa na
drugega, razlaganje slikanih figur zbuja Ciganki misli, ki jih s spretnostjo vse logic-
no poveze v verjetne dogodke; ti naj bi se uresniéili tako, kakor jih je napovedala.
Pri takem vedezevanju vedno obravnava ljubezen, sreco, domnevne sovraznike in 3e
nekatere tezave, ki so pogostne v élovekovem Zivljenju. Cigani so dobri poznavalci
ljudi. Predvsem pri preprostih ljudeh kmalu spoznajo njihove tezave in zelje za bolj-
S0 prihodnost. Tako znajo z izbranimi besedami in z razlago kart pricarati €loveku
zazelene bodoce dogodke.

Pregled obrti pri Ciganih

Kovasko delo je ena najznacilnejSih ciganskih obrtnih dejavnosti. Cigani so bili
spretni obdelovalci zeleza Se v Indiji, svoji prvotni domovini. Najstarejsa porocila
in znani viri, ki govore o prvih selitvah Ciganov na evropsko celino, omenjajo tudi
Cigane kovace. Iz 14. stoletja imamo podatek, da so bili Cigani kotlarji na otoku
Krfu.2s Posebej moramo omeniti pleme Ras-Sediya, katerega ¢lani so po poklicu
kovaci in e danes na zelo preprost nacin izdelujejo nakit.2® Ti Cigani poznajo enako
tehniko kakor nomadski kovaci v centralni Aziji, ki so spremljali tatarske cete na
pohodih. V vzhodni Evropi so Cigani-kovaci najbolj znani v Romuniji, na Madzarskem
in v Srbiji. Delijo se v ve¢ skupin z raznimi imeni, npr. zlatari, aurari, rudaris?,
popravijavei posod, podkovski kovaéi in kovaci za izdelovanje in popravljanje polj-
skega orodja ter Zebljarji. Na Sedmograskem so kovaci najstevilneje zastopani na
desnem bregu Tise; kovaci Zebljarji so se naselili v pokrajini na severu dezele.3!

Najvec ciganskih druzin, katerih poglavarji so bili po poklicu kovaci, se je naselilo
v Prekmurju in na Dolenjskem. O njih bi menili, da so bili nosilci obrti, ki so v
prejdnjem stoletju nedvomno koristili kmeékim gospodarjem v omenjenih pokra-
jinah. Uvrdéamo jih v skupino kovagev za izdelovanje in popravljanje poljskega
orodja.

Kotlarji so potujoéi Cigani; potujejo povsod po deZelah, kjer prebivajo. Deznikarji,
ki so v Prekmurju obenem tudi popravljavci posod, so na Madzarskem pripadali
plemenom Gurvar, Fodozovo in Kolompar.32 Zadnja skupina Kolompar je naseljena
najblize jugoslovanski meji v Prekmurju.

3 Clébert Jean Paul, 1961: Les Tsiganes, Paris, str. 132.

2 Clébert, 1961, str. 133.

20 Clébert, 1961, str. 134.

A Magyarorazégban clgényasszelr as eredményei, 1895, str. 83—85.

32 Erdds Kamill, 1962: Femmiives ciganyok. A Neprajzi Muzeum Evkényve, XLIV, Budapest,
str. 290—291, 305.
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V zahodni Evropi so prav tako naseljeni Cigani kovagi, vendar pravo kovasko in
podkovsko delo opusgajo, zato pa popravijajo kotle in cinijo posodo. Na jugovzhodu
Evrope je skupina Ciganov kovacev Se danes zelo upostevana. Omenimo naj Cigane
kovage v Srbiji. Ukvarjajo se z raznim kovanjem, npr. kot »klin€ari«, ki delajo Zeblje
za konjske podkve; kot »burgijaSi«, ki izdelujejo svedre; kot =kotlari«, ki izdelu-
jejo ali samo popravljajo kotle, in drugi.ss

V 19. stoletju so se nekateri Cigani na juznoslovanskih tleh oprijeli novega dela,
to je pripravljanje gramoza na cestah. Taki spretni delavci za drobljenje kamenja
so hrva8ki Cigani. Iz tega rodu so se nekatere druzine, ki so se naselile na sloven-
ski strani, tudi v naih krajih oprijele toléenja kamenja. Tako je raziskano, da so
Cigani, ki so pripravljali gramoz, med gradnjo belokranjske Zeleznice veliko zaslu-
zili.

Mazaci ilovnatih hi§ so bili pri nas Cigani v Prekmurju. S tem delom so se ukvar-
jali Ze na Madzarskem, kjer prebiva velika skupina takih blatarskih delavcev. Znano
je tudi, da znajo Cigani na Hrvaskem in v Bosni delati domove iz ilovnate zmesi.
Pletarska obrt je pristno cigansko delo. V Romuniji so cela naselja, kjer pletejo
moski in Zenske ciganskega rodu. Ta obrtna dejavnost je tudi zelo razsirjena med
Cigani v Franciji, Spaniji in Angliji. V Prekmurju so se je Cigani oprijeli precej
kasno, Sele po drugi svetovni vojski.

Cigani kot prekupcevalci konj so znani v raznih dezelah po Evropi. Taki trgovci so
bili madzarski Cigani Lovari in Cigani v Angliji. Trgovina s konji je posebno cvetela
med nemskimi Cigani na sejmih v Sleziji, Hessenu, Meklenburski, Pomorjanskem,
Hannovru ter med Cigani v Franciji in Spaniji. S trgovanjem s konji so se dolenjski
Cigani ukvarjali predvsem v 19. stoletju.

Eden najznacilnejSih virov za prezivljanje pri Ciganih sploh je beracenje. Mnogim
Ciganom pomeni to opravilo prav poklic. Ze prvi njihovi predniki, ki so se pojavili
v Evropi, so se prezivljali z beraGenjem. Danes je glede beracenja v raznih evrop-
skih drzavah nastalo precej sprememb, predvsem pri naseljenih ciganskih skupinah.
Vecinoma beracijo nomadske ciganske skupine. V Srbiji je dolgo veljalo ljudsko
mnenje, da je cigansko beracenje bozje prekletstvo nad Cigani. V srednji in za-
hodni Evropi drZavne oblasti prepovedujejo Ciganom beraéiti, ker hotejo, da si
tudi Cigani sluZijo kruh z delom.

Vedezevanje ciganskih Zena je razsirjeno po vseh evropskih deZelah; prav tako je
pomemben vir za prezivijanje ciganske druzine. Naseljeni Cigani to opravilo pola-
goma opuscajo, posebno Zene zaposlenih. V Sloveniji se danes ukvarjajo z vedeze-
vanjem iz kart ve€inoma starejSe Ciganke, teh pa je le Se majhno Stevilo.

Cigani so spretni zbiralci »najdenih re€i«, ki so trenutno brez lastnika; po njihovi
presoji jih lahko poberejo in odnesejo s seboj. Tako najdbo pojasnjujejo Cigani tudi
z besedami, da gredo pobrane in vzete reci ali Zivali »same z njimi«. Ta nagin
pridobivanja gmotnih dobrin je lasten ne samo Ciganom v Sloveniji, temveé vsem
ciganskim skupinam v evropskih dezelah.

3 Dordevi¢, 1933, str. 20.
7 — Slovenski etnograf
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Slika 12. Brusaé iz rodu Rajhardov, Kamna gorica pri Kropi




Summary

The Gypsies in Slovenia and Their Trades and Other Sources of Livelihood

The subject treated, i. e. the crafts among the Gypsies in Slovenia, is part of a monograph
being prepared by the authoress for the press. The material has been taken from a thesis
comprising the entire Gypsy culture in Slovenia and indicating the problems of the Gyp-
sies’ assimilation to the Slovene population.

The chapter published by the authoress deals with the crafts and other sources of liveli-
hood with Slovenia’s three groups of Gypsies. In the first place the smith's trade
is treated, the oldest known gipsy trade. In Slovenia the smiths Gypsies were the first
to settle near villages or to travel from place to place, and only at times they stopped
in some place were they proposed to do forging work for a given time. From 19th century
many birth certificates of Gypsy children have been preserved whose fathers were regi-
stered as »Gypsy smith«. This is a very important statement: In that period in all Slovene
regions the number of smiths Gypsies was considerable. At present their number has
rather much diminished and only few of them are left. They mainly make and repair agri-
cultural tools, various parts of farm-carts, and make stone-breaking hammers. Their tools
are simple and bear Gypsy names, sometimes Slovene names too. Mythical beliefs about
biacksmith’'s implements are still alive and maintained as tribal characteristics and
mysteries.

Drill-making, another old gipsy trade, is at present dying out; only one Gypsy is
left that carries on this trade, but only occasionally.

Knife-grinders Gypsies have been known in two groups. This work, too, is only
performed by elderly Gypsies. They use a simple machine for grinding but is very
interesting device. These grinders Gypsies also repair umbrellas.

An important category of Gypsies earn their living by coating clay— and log —
houses with loam or clay. In north-eastern Slovenia the peasants regularly hired
Gypsies for such work, and the Gypsies used to coat the external and internal walls of
any wooden house, and the ceilings in the lofts. The women of this group coated the
interior of the baking-ovens. The preparing of the loamy mixture was a very dirty work.
Here again we have to stress that this work is not any more performed by Gypsies for
the neighbouring farmsteads; they only coat their own houses with loam mortar. The so-
called »muddy« workers were a particular category of Gypsies, looked down upon by the
other tribes.

In 19th century and especially in the first decades of the 20th century, a category of
Gypsies in south-eastern Slovenia was breaking stones on the roads. The
communities regularly employed these Gypsies in quarries and road-building. Both the
authorities and the population were convinced that Gypsies are good for nothing but
breaking stones. Hence at various censuses Gypsies were frequently registered as »work-
ers« and »stone-breakers«. Yet their occupation in quarries was just temporary, as their
work compelled them to change the places and to permanently move elsewhere. Gypsies
are actually good at making road-gravel. This work is not particularly exacting, yet wants
a certain skill with the hammer. This occupation was performed by the blacksmiths, too,
when they had nothing to forge. In a gipsy family stones are broken by adult men and
women, and by adolescents. Today's Gypsy generation, especially the young, refuses to
work in quarries and on roads, believing that this work is inferior to other jobs. Some of
them, especially elderly Gypsies, have abandoned this work as they have bought a pair
of horses and prefer to cart gravel than to break it.

Basketry is done just by a few Gypsy families. This craft has evolved among today's
Gypsies only in a certain village, after the Second World War. Various wicker-work is
plaited there; many patterns of baskets are known.
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Musicians are the fewest among all categories of Gypsies in Slovenia. In the 19th
century there were much more of them. Professional musicians Gypsies have dispersed
about various places of entertainment, where they play in bands; others have remained in
gipsy villages but do not play frequently any more. They have also abandoned their former
typical gipsy way of performing, and taken to modern light music. Some of the Gypsies in
Slovenia run merry-go-rounds, and also wander from place to place, preferring
major villages, where they can earn their living.

There are some other activities of the Gypsies, and they are rather manifold. A part of the
blacksmiths Gypsies has more or less abandoned this trade and taken to horse-deal-
ing at country fairs. Some of them were so known about the surroundings country that
their trade, when their children were issued birth certificates, was registered as »Gypsy
horse-dealer«. Today there are nearly not any more, chiefly because the authorities prohi-
bited them this trade, as frequently Gypsies had been selling stolen horses.

As has been the custom with all gipsy tribes all over the world, the Gypsies in Slovenia
are also practising mendicity, especially their womenfolk. The way of the mendicity
is very characteristical for gipsy people.

Finally the Gypsies in our country make a living by telling fortunes by palmistry
and cards. Gipsy women very soon become aware of naive people's troubles and their
yearning for a better future. With selected words and through interpreting the cards they
know how to buoy a simple person up with false hopes.

Vsi foto posnetki: Pavla Strukelj
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O starosti slovenskih mlinov na veter

Vetrne mline na Slovenskem poznamo po zaslugi prof. Franja BaSa, ki jim je po-
svetil posebno razpravo Ze leta 1928. Prof. Bas je dognal, da so mlini na veter pri
nas doma na vzhodnem Stajerskem z jedri v Prlekiji in v okolici Bo¢a, pozneje pa
da so se razSirili Se na Dravsko polje in osrednje Slovenske gorice.

Ceprav je vzhodna Stajerska zemljepisno gledano samo najjuznej$i del razseznega
podrogja vetrnih mlinov, ki sega ez Madzarsko, Gradis¢ansko in Moravsko v velike
severnoevropske niZave, je vendar (po Ba3u) Stajerski mlin na veter — kot se-
stavni del klopotca, oziroma kot naprava ki je nastala po njegovem zgledu —
avtohtoni izraz vzhodnostajerske pokrajine in njenega prebivalstva.2 Podlago za tezo
o avtohtonosti mu je dalo ime. Starej$i imeni sta »Zrmlje« in »klopotec«, »mlin na
veter« pa je v rabi samo tam, kjer je nastal po 1. svetovni vojni. Sam klopotec naj
bi bil razSirjen samo v pomurskih in podravskih vinogradnikih goricah; sosednji
Nemci so ga prevzeli z imenom vred.? Casovno je mline na veter lahko sledil le do
sredine 19. stoletia.

Sele Rajko Nikoli¢ se je leta 1955. znova lotil mlinov na veter, tokrat v jugoslovan-
skem okviru. V svoji razpravi »Vetrenjace u Jugoslaviji«4 je uporabil tudi gradivo,
ki ga je objavil F. Ba§, le da se je (upraviceno) kriti¢no lotil teze o avtohtonosti.
Le-te po Nikoliéu ne bo mogoce sprejeti, Eeprav ne zanika mozZnosti samostojnega
nastanka posameznih konstruktivnih prvin.

Danes mlinov na veter ni veé. Zato so tudi podatki, ki se Se dajo dobiti na terenu,
izredno skopi in ne prinaSajo ni¢esar novega. Tem dragocenejsi je zato lahko star
arhivski podatek, pa ¢eprav gre samo za nakljuéno omembo.

Leta 1525. je Hypolita roj. Polhaim, vdova po KaSparju Stubenbergu, dala izdelati
inventar gradu Vurberk, ki nam v podrobnosti ponazarja ureditev in Zivljenje v
poznogotskem fevdalnem gradu ter je zato prvovrsten kulturnozgodovinski vir.
Popisan je inventar ne le gradu samega, temve¢ tudi gospodarskih poslopij in
pristav. Med predmeti, ki so bili shranjeni v zgornji kaséi, Im oberen kasten,
najdemo med drugim: ... 1 eysneyer schragen zu ainer windmull..
1 Zelezni podstavek za vetrni mlin.

Ta podatek, objavljen Ze leta 19145 a doslej prezrt, je premaknil zgodovino mlinov
na veter v Sloveniji za ve¢ kot 300 let nazaj. Dejstvo, da se mlin na veter omenja
v grascinskem inventarju, nam morda kaZe na rahio sled o izviru te naprave. Morda
so ob gra3¢inah imeli prve vetrne mline, izdelane po zahodnoevropskem vzoru,
individualni kmetje pa so si to idejo prilastili in si izdelali napravo po izkusnjah,
ki so jih Zze imeli pri klopotcih in Zrmljah. Toda ob tako skromnem podatku je to
lahko le domneva.

[

Franjo Ba8: Vetrenjate u Sloveniji. Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu Il (1928.),
str. 66.

»Kao sastavni deo klopotca, odnosno po ugledu na njega, i vetrenjaéa je autohton izraz
istocno-Stajerske oblasti i njenog stanovnistva.« Vetrenjade u Sloveniji, str. 71.

V pismu R. Nikolicéu |. 1954. obj. v Radu vojvodanskih muzeja 4, Novi Sad 1955, nota 22.
na str. 110. Tu moramo dodati, da je klopotec znan ne samo na vzh. Stajerskem, temvec
po vsem panonskem delu Hrvasdke, ponekod v Vojvodini, na Madzarskem ter celo pri
Romunih. Podrobnej$a razirjenost in izvir klopotca 3e nista raziskana.

Rajko Nikoli¢: Vetrenjate u Jugoslaviji, Rad vojvodanskih muzeja 4, Novi Sad 1955.,
str. 97.

Dr. J. Loserth: Das Archiv des Hauses Stubenberg (Supplement I1.) v Beitrdge zur Erfor-
schung steirischer Geschichte XXXVII-XL, Graz 1914, str. 123.
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Vsekakor pa se mlin na veter s slovenskega vidika lepo vélenja v kompleks prvin,
ki so skozi stoletja vdirale iz osrednje Evrope ¢ez zahodnopanonski prostor v se-
verovzhodno Slovenijo.f

5 \/. Belaj: Neki etnoloski problemi sjeveroistocne Slovenije, referat na Xl. posvetovanju
jugoslovanskih etnologov v Zenici 1969 (v tisku).

Mlin na veter
Krizni vrh pri Poljéanah.
Foto: B. Kuhar, 1964

Zusammenfassung

Uber das Alter des slowenischen Windmiihlen

Anléflich seiner Zusammenfassung der bisherigen Abhandlungen iiber Windmiihlen auf
slowenischem Boden weist der Autor auf einen bisnun unbeachteten Archivbeleg aus dem
Jahr 1525 hin. Damals wurde das Inventar des Schlosses Vurbek aufgenommen; das Ver-
zeichnis der im oberen Speicher verwahrten Gegensténde enthalt u. a. »1 eysneyer Schra-
gen zu ainer Windmull«.

Dieser Vermerk bezeugt, daB auf slowenischem Gebiet Windmiihlen bereits frith im 16.
Jahrhundert bekannt waren, und |&Bt die Vermutung zu, daB die slowenischen Bauern diese
Erfindung aufgenommen und sich eine solche Vorrichtung mit Hilfe ihrer bei Klappermiihle
und Handmiihle gemachten Erfahrungen angefertigt haben.
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Primer kontaminacije v metriki ljudske pesmi

Za sodobno Zivljenje na Slovenskem je znacilno notranje preseljevanje prebivalcev
iz ene pokrajine v drugo in to rahlja lokalno izro€ilo posameznega obmocja. Ta
proces sta omogocila zbolj$anje prometnih zvez in industrializacija; oboje pospesuje
omenjeno prelivanje. V dobi socializma ta proces vse bolj naraséa, zacel pa se je
Ze pred vec stoletji in je napredoval zlasti po letu 1848, to je po tako imenovani
»zemljiski odvezi kmetov«, ko je pricel kapitalizem mocneje segati tudi na naSe
podezelje.

Ves omenjeni proces odseva tudi v razvoju transformacije stvaritev v nasi folklori.
Na podrocju pesemske ustvarjalnosti je v procesu transformacije zlasti zanimiv
pojav svojevrstnega spajanja razlicnih metriénih struktur v istem tekstu in v melo-
dijah razlicnega metruma.

Od &asa velikih socialnih pretresov ob koncu srednjega veka, ki so dosegli vrhunec
v kmeckih puntih, so se vecali stiki slovenskega ljudstva s prebivalci srednje in
zahodne Evrope. Kot posledica tega sozitja so pozneje v slovenskih ljudskih pesmih
nastale razlicne oblike metri¢nih struktur. Med njimi sta nastali tudi dve znacilni
strukturi vrstic in sicer tako imenovani »alpski posko€ni stih« (132/131) in »nibe-
lunski« ali »primitivni aleksandrinski stih« (1222/1221). Vrstici se med seboj razli-
kujeta po zlogovni strukturi metriénih stopic. Alpski poskogni stih je sestavljen iz
trozloznih, nibelunski pa iz dvozloznih stopic. Vendar imata vrstici tudi mnogo skup-
nega. Naj navedemo naslednje skupne znacilnosti:

1. V obeh metriénih strukturah se pogosto pojavlja heterosilabiénost. To pomeni,
da za nobeno teh vrstic ni znacilno stalno enako Stevilo zlogov. Torej ne pripadata
silabi¢ni metriki.

2. Namesto stalnega Stevila zlogov pri petju v obeh primerih nastopa stalno enako
Stevilo glavnih metriénih akcentov teksta, ki jim ustrezajo glavni metricni akcenti
v ritmu melodije. V obeh obravnavanih metri¢nih strukturah se namreé pri petju
v vsakem delu distiha kaze po dvoje glavnih metriénih akcentov. Torej gre v teh
primerih za akcentsko in ne za silabiéno metriko, kot smo deloma ugotovili Ze na
drugem mestu.! Tema dvema akcentoma se torej podreja razlicno Stevilo zlogov
v posamezni vrstici.

3. Naslednja skupna znacilnost obeh metriénih struktur je, da stoji ob koncu prve
polovice distiha vedno Zenski konec z akcentom na predzadnjem zlogu stiha, ob
koncu druge polovice distiha pa moski konec z akcentom na zadnjem zlogu stiha.
To daje distihoma tudi znacaj heterometri¢nosti v tekstu.

4. Vsaka polovica distiha ima na zagetku obicajno enozlozno anakruzo, véasih pa
tudi dvozloZno anakruzo. Pri petju se more to zgoditi celo v sredini posamezne po-
lovice distiha.

5. Pri petju se po dva distiha zdruZujeta v eno melostrofo. Zaradi tega oznacujejo
mnogi strokovnjaki to pesni3ko obliko za cetverovrstiéno; to velja predvsem za
»alpsko poskocno kitico«.

NaStete podobnosti obeh obravnavanih pesemskih vrstic so glede na navedene
druzbene procese omogocCile svojevrstno oblikovno transformacijo posameznih
pesmi zaradi simbijoze teh po izviru razlicnih metriénih struktur v isti stvaritvi na
osnovi akcentske metrike s heterosilabiénostjo.

! Radoslav Hrovatin, Problemi zapisovanja in metrike slovenskih ljudskih pesmi (Slovenski
etnograf XV, Ljubljana 1962, str. 205-222).
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To sozitje se kaze tako v melodijah z dvodelno metriéno ureditvijo kakor tudi v
melodijah s trodelno metriéno ureditvijo.

Za ponazoritev navedenega smo izbrali dva primera ljudskih pesmi, ki ju je zapisal
na Slovenskem pred |. 1890 znani ceski etnomuzikolog Ludvik Kuba.

I. Prvi primer »Eno petje sem slidal...«2 (Glej note 5t. 1.)3 je koledniSka
pesem, ki je bila zapisana v Komnu na Krasu v Slovenskem Primorju med Trstom
in Gorico. Melodija tega primera je v 2/4-skem taktu:
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¢ Ludvik Kuba, Slovanstvo ve svych zpévech. Kn. VII. Pisné slovinské, 5t. 6. Pardubice 1890.
* V notnem zapisu je ritem oznacen tako, da ustreza metriki teksta prve kitice. Vendar so

IS(In‘IErtI;‘astimi loki oznaEene tudi moznosti ritmicnih in melodi&nih figuracij v preostalih
ticah.
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V prvi kitici tega primera sestavljata prvi vrstici distih alpske poskoCnice z dvo-
zloZno anakruzo na zadetku prvega stiha. Druga dva stiha sestavljata nibelunski
distih.

V drugi kitici ustrezata druga in tretja vrstica alpski poskocnici, prva in Cetrta
vrstica pa nibelunskemu stihu.

Tretja kitica pa je vzorec alpske poskoénice z dvozloZzno anakruzo na zacetku prve-
ga stiha.

Stalna heterosilabi¢nost teksta se v melodiji 2/4-skega takta prilagaja z ritmicno
figuracijo ali z zdruzevanjem sosednjih tonov v melodicne figure.

2/4-ski takt te melodije je znadilen za notranji pas Slovenskega Primorja. Trzaska
luka je Ze od sredine XVIII. sioletja pritegovala delovno silo vseh slovenskih po-
krajin in tako so se na tem obmogju spajali raznovrstni vplivi, ki so bili podlaga za
soZitje dveh razliénih metriénih struktur v isti pesmi. Koledniki iz siroma3nih
krajev, ki so peli navedeno pesem, so pogosto kroZili po obseznem obmocju in
prenasali znacilnosti svojega obmoé&ja v tudi bolj oddaljene kraje. Prav tako lezi
Komen, v katerem je Kuba zapisal citirano pesem, na prehodnem ozemlju med
slovenskimi zahodnimi in vzhodnimi dialekti.

II. Drugi primer »Ne maram za rinko...«t (Glej note §t. 2.) je zdravica, ki
je bila zapisana v $mihelu pri Novem mestu na Dolenjskem. Melodija tega primera
pa je zapisana v 3/8-skems taktu:

Prva kitica teksta v tem primeru ima metricno strukturo alpske poskocnice.

Prva in Getrta vrstica druge kitice imata prav tako metriéno strukturo alpske po-
skocnice, druga in tretja vrstica pa metricno strukturo nibelunskega stiha.

Prva in druga vrstica tretje kitice imata metricno strukturo nibelunSkega distiha
z dvozlozno anakruzo na zatetku prvega stiha, tretja in Getrta vrstica pa pripadata
metricni strukturi alpske poskocCnice.

Heterosilabiénost teksta se v tej melodiji prilagaja na isti naéin kakor v prejSnjem
primeru, Ceprav tukaj tekst izvajajo na melodijo v trodobnem taktu (3/8-ski takt),
ki je znacilen za petje alpskih poskocnic. Pri ritmiéni prilagoditvi teksta melodiji je
zanimivo, da v nibelunSkem distihu dobi dvozlozna stopica med glavnima akcento-
ma v sredini vrstice pravzaprav vlogo dvozloZne anakruze, kar je realizirano v
melodiji z delitvijo dobe na isti nacin kakor v predtaktu (Glej 6., 7., 9. in 10.
vrstico!).

Ta proces so na obmoé&ju Dolenjske pospesevali obicaji ob trgatvi in drugih so-
rodnih delih ob pobiranju raznih sadezev. Ob takih prilikah so prebivalci revnejsih
zahodnih hribovitih krajev prihajali v pomoé na vzhodna rodovitnejSa ravninska in
gricevnata obmogja.

Tako smo v obeh primerih, v melodiji v 2/4-skem taktu kakor tudi v melodiji v
3/8-skem taktu, mogli opazovati enak proces preoblikovanja v sozitju in prilagaja-
nju dveh razliénih metriénih struktur, ki ju zblizujejo nekatere sorodne poteze, na
isti akcentski metri¢ni osnovi v heterosilabi¢nosti.

Take melodije so v ¢asu, ko so prenehali »turdki vpadi« in ko se je obnovil promet
z vzhodnimi pokrajinami, mogle prehajati tudi v smeri proti Hrvaski.

4 Op. cit. v opombi §t. 2, primer §t. 121.
5 V Kubovi objavi je pomotoma oznacen 3/4-ski takt.
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Sklep: Tako je bilo na dveh primerih pesmi z melodijama v dvodobni in trodobni
metriéni ureditvi prikazano zdruZevanje razlicnih metriénih struktur teksta na pod-
iagi akcentske metrike.®

Opisani pojav je povzrocilo preseljevanje prebivalstva med razli€nimi dialektiénimi
obmogji. Ta proces je bil zlasti zivahen v €asu »turSkih« vpadov in po njem na
zahodnejsih obmogjih balkanskega polotoka od XV. do XVIII. stoletja. Nadaljevanje
procesa preseljevanja je pospesilo prodiranje kapitalizma v naSo deZelo Ze v Casu

8 Poleg prikazanih metricnih struktur se na podlagi akcentske metrike spajajo tudi druge
heterosilabicne metricne strukture (Glej op. cit. v opombi &t. 1.).
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razsvetljenstva v XVIil. stoletju. Splosno druzbeno in politicno podlago je dobil
ta proces zlasti po |. 1848, ko so nove druzbene preosnove zajele tudi naSe po-
dezelje.

Seveda je treba ta proces opazovati v vsej njegovi zapletenosti in ga bo treba
obdelati 8e ob drugih sorodnih pojavih. Saj so nanj vplivali Zze obi€aji letnih dob
in obicaji pri obdelovanju kmeckih kultur, bodisi da gre 5e za formalne odseve
nekdanje magije, kar kaZejo obicaji ob koledovanju, ali pa za stvarno razmerje
do sveta, kar kazejo obi¢aji ob trgatvi in drugih oblikah pobiranja in shranjevanja
kmeckih pridelkov.

Socasnc pa zacenjajo delovati druge sile, ki so obravnavanemu pojavu zdruZeva-
nja razlicnih metriénih struktur v tekstu iste pesmi dale novo smer, kot odsev
razvoja, ko so kapitalistiéni druzbeni procesi z nastopom proletariata dobili novo
kvaliteto.

S tem mislimo na procese, ki so jih povzro€ili na podezelju Sola in drudtveno ziv-
ljenje s Sirjenjem enotne izobrazbe, kar je zmanjSalo razlike med raznimi naregji.
Zlasti Sirjenje pisanih in tiskanih pesmaric je izenaevalo metricne oblike prvotno
velikega Stevila variant iste pesmi, ki je Zivela na ve¢ obmogjih ali je zajemala
celotno slovensko etniéno ozemlje. Le-to omogoca prav akcentska metrika s hete-
rosilabiénostjo.

Podobni pojavi so se razvijali Se naprej tudi v ¢asu narodnoosvobodilnega boja in
Zivijo e danes v sodobni delavski pesmi.

Résume
Un exemple de la jonction dans le métre de la chanson populaire

En Slovénie, I'évolution des moyens de transportation, du trafic et de ['industrie en
général a exercé une influence sur la migration interne de la population ce qui refléte
aussi dans la transformation des produits de la création folklorique. L'auteur démontre ce
procés dans le phénoméne de la jonction des différentes structures métriques dans le
méme texte et dans des mélodies de différents metres.

Dans les exemples cités (Notes n° 1 et n® 2), le vers »alpine de danse« (132/131) et le
vers »alexandrin primitif« (1222/1221), lesquels on distingue entre eux: celui-ci par des
pieds & deux syllabes de celui-la par des pieds a trois syllabes, se conjoinent dans la
méme strophe par des mélodies du meétre & deux parties (Notes n° 1) que du meétre
a trois parties (Notes n° 2). Cependant, les structures métriques des especes des vers
différents en traitement ont aussi beaucoup des traits communs: 1° I'hétérosyllabisme, 2°
le méme nombre des accents généraux dans le texte que dans la mélodie, 3° I'apparition
de l'alternative réciprogue des cadences »féminines« et des cadences »masculines« dans
les vers particuliers du distique, 4° les anachruses fréquentes a une ou a deux syllabes
au début, parfois méme au milieu, du mélovers, et 5° la jonction de deux distiques en une
strophe & quatre vers pendant le chant.
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Les traits communs mentionnés ont rendu possible une transformation spécifique dans la
symbiose de différentes structures métriques de la méme chanson & l'aide de la métrique
a base des accents et a cause des procés sociaux mentionnés au commencement du
rapport.

l.exemple: Dans la chanson du jour de I'an =Eno petje sem sliSal ...« (J'ai entendu
un chant... Notes n° 1), la jonction du vers »alpine de danse« (1., 2, 6., 7. et 9. — 12.
vers) avec le vers »alexandrin primitif« (3., 4., 5. et 8. vers) est démontrée par une
mélodie de la structure métrique & deux parties. L'hétérosyllabisme du texte s'accomode
a la mélodie de la mésure 2/4 a base de la figuration rythmique ou mélodique.

Il. exemple: Dans la chanson & boire »sNe maram za rinko...« (Je ne veux pas
I'anneau . .. Notes n° 2), la conjonction du vers »alpine de danse« (1. — 4., 5., 8., 11. et
12. vers) avec le vers =alexandrin primitif« (6., 7., 9. et 10. vers) est démontrée par une
meélodie de la structure métrique & trois parties. On peut observer |'accomodation de
I'hétérosyllabisme du texte a la mélodie de la méssure 3/8 par la figuration rythmique
de l'anachruse & deux syllabes méme entre tous les deux accents principaux au milieu
du mélovers.

Conclusion: La métrique & base des accents, qui reflete dans la symbiose des
différentes structures métriques des textes hétérosyllabiques en traitement, est un pro-
duit spécifique des procés sociaux ce qu'on doit traiter évolutivement et complexement.
En méme temps, des tendances nouvelles se développent dans |'unification des formes
métriqus au moyen des recueils de chansons imprimés ou en manuscrits lesquels appa-
raissent sous l'influence de I'école et des organisations de culture. Dans la suite, ces
procés se développent aussi au temps de la Lutte pour la libération nationale et ils appa-
raissent aussi dans la chanson ouvriére contemporaine.



Zbirke

Bruno Ravnikar
Indonezijska ksilofona v Goriéanah

V bogati zbirki predmetov, ki sta jo zakonca dr. Ales in Vera Bebler zbrala v casu
svojega bivanja v Indoneziji ter jo darovala Slovenskemu etnografskemu muzeju,
sta tudi dve zanimivi ljudski glasbili — ksilofona. Morda inStrumenta sama niti
ne bi zbujala tolikSne pozornosti, saj sta izdelana na nacin, ki je sploSno znan,
ko ne bi bila uglasena v dveh tipicnih indonezijskih lestvicah, ki sta nam popolnoma
tuji. Zato ne bo odveg, ¢e si bomo primerka nekoliko podrobneje ogledali.

Na indonezijskih otokih sta se ohranila vse do danasnjih dni dva tonska sistema
— slendro in pelog, ki nimata nikakrsnih skupnih tock.

Tonski niz slendro teZi k pentatonski lestvici enake temperiranosti. Potemtakem
je oktava razdeljena na pet enakih intervalov po 240 centov. Temu ustrezni ksilofon
ima Sest zvene&ih kovinskih plo3€ic, torej nam predstavlja popoln niz pentatonske
lestvice slendro z oktavnim intervalom med prvo in Sesto ploséico. Meritve fre-
kvenc teh sedmih plo3¢ic so dale naslednje rezultate:

Ploscica Frekvenca Razmerje Centi Centi (teor.) Odmik
j 542 Hz 1,000 [ 0 0 0
2 625 1,153 245 240 +5
3. 715 1,320 480 480 0
4, 830 1,531 735 720 -+ 15
5. 925 1,707 923 960 — 37
6. 1095 2,020 1215 1200 + 15

Razlike izmerjenega tonskega niza od izraéunanega za pentatonski niz enake tem-
piranosti so resniéno minimalne. Najvecja je na peti stopnji, kjer znada 37 centov.
Vsi drugi odmiki pa so pod vrednostjo, ki velja za mejo loéljivosti ¢lovekovega
uSesa. Statisticna disperzija izmerjenih frekvenc od teoreticnih pentatonskih je
*19 centov. Tonska lestvica slendro je slovesnej$a in ji v Indoneziji pripisujejo
moski znacaj.

Tonski niz pelog tezi k heptatonski lestvici enake temperiranosti. Oktava je raz-
deljena na sedem intervalov po 171,4 centa. Ustrezni ksilofon ima sedem zvenecih
kovinskih ploicic, torej predstavlja nepopoln niz heptatonske lestvice pelog brez
zadnje ploScice, ki bi morala biti uglaSena na oktavo prve ploséice. Meritve fre-
kvenc teh sedmih plo3¢ic so dale naslednje rezultate:

Ploséica Frekvenca Razmerje Centi Centi (teor) | Odmik
113 542 Hz 1,000 0 0 0
2 600 1,107 176 171 +5
3. 655 1,208 328 343 — 15
4. 750 1,384 562 513 + 49
5. 815 1,504 705 686 +19
6. 865 1,596 809 858 —49
8 930 1,716 930 1030 — 100
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V tem primeru pa so odmiki izmerjenega niza od izraCunanega za heptatonski niz
enake temperiranosti Ze nekoliko vecji. Najvecji je na sedmi stopnji s 100 centi,
precejSen pa je tudi e na cetrti in Sesti stopnji z 49 centi. Statisticna disperzija
izmerjenih frekvenc od teoretiénih heptatonskih je * 51 centov. Tonski niz pelog je
sentimentalnejsi in mu pripisujejo v Indoneziji zenski znacaj.

Tonska sistema se med seboj toliko razlikujeta, da ne igrajo na obeh sestavih isto-
casno. Zato srecujemo v indonezijskih hiSah glasbila z enim ali z drugim tonskim
sestavom. |zbira tonskega sestava je zkljucno le tradicionalna in nima ne druzbenih
korenin ne estetske podlage.

Ksilofon iz Balija, Muzej Gorigane pri Medvodah

Summary

Two Indonesian Xilophones from the Collection in the Slovene Etnographic Museum
at Goricane

The author publishes the results of his measurings, undertaken on two Indonesian xilo-
phones from the collection in the Slovene Etnographic Museum at Gori€ane. The first
instrument is tuned to the pentatonic system called »slendro«, and the second one to the
heptatonic system called »pelog«. Both tend to equally tempered scales. By estimation,
the first instrument diverges by 19 cents, and the second one by 51 cents.



Polemike

Opomba urednistva

Objavljamo odgovor univ. prof. Richarda Wolframa z Dunaja na polemiéni &lanek univ. prof.
Vilka Novaka »Slovenci v nem&kih etnoloskih prirocnikih«, ki smo ga objavili v rubriki »Po-
lemika« v zadnji Stevilki Slovenskega etnografa. Ta odgovor smo pred objavo posredovali
tudi prof. Novaku, ki je nanj napisal svoj odgovor. Tudi tega objavljamo. Urednistvo je spre-
jelo v vednost razlago prof. Wolframa, da zanj oznaka »windische< ne pomeni drugega kot
izraz »Slowenen«, Obenem pa moramo ugotoviti, da ima ta beseda pri nas v Sloveniji e
vedno Sovinistiénj prizvok in ji ne moremo odvzeti znagaja psovke.

S tem uredniStvo tudi zakljuCuje to polemiko v prepriéanju, da bo prispevala po svoje k
temu, da bodo v bodoge tudi v tujih etnoloskih znanstvenih prirocnikih navajali pravilno
oznake in etniéne termine za Slovence, tudi za tiste, ki Zivijo izven meja republike Slovenije.

Anmerkung der Redaktion

In dieser Nummer bringen wir eine Replik von Univ. Prof. Dr. Richard Wolfram (Wien) auf
den in der letzten Nummer des »Slovenski etnograf« in der Rubrik Polemik verdffentlichen
Beitrag von Univ. Prof. Dr. Vilko Novak =Slovenci v nemskih etnoloskih priroénikih« (Die
Slowenen in deutschen ethnologischen Handbiichern). Die Replik lieBen wir vor der Ver-
offentlichung auch Prof. Novak zukommen, der darauf eine Antwort verfasst hat. Die Re-
daktion nimmt die Erklarung von Prof. Wolfram, die Bezeichnung »Windische« bedeute ihm
nichts anderes als der Ausdruck »Slowenen«, zur Kenntnis. Nichtdestoweniger muf3 aber
gesagt werden, daB} dieses Wort noch immer einen chauvinistischen Beiklang hat, weswegen
sein Schimpfwortcharakter nicht vom subjektiven Ermessen abhéngt.

Die Redaktion betrachtet hiermit die vorliegende Polemik als beendet, in der Uberzeugung,
etwas dazu beitragen zu haben, dafl in Zukunft auch in fremden ethnologischen Hand-
biichern richtige Bezeichnungen bzw. ethnische Termine fiir die Slowenen, auch fiir die
auferhalb der Grenzen der Republik Slowenien lebenden, verwendet werden.

Zu dem Artikel von Vilko Novak: »Die Slowenen in deutschen volkerkundlichen
Handbiichern«
(Slovenski etnograf XX, S. 176 ff.)

Da dieser polemische Artikel in der Hauptsache mich betrifft und gegen einen Ausdruck
gerichtet ist, den ich in der »lro-Volkskunde« (Miinchen 1963) verwendete, méchte ich
ein Wort Uber dieses Sammelwerk an sich vorausschicken.

Dieser Band ist alles andere als ein vollstandiges und gleichmé&Big durchgefiihrtes Hand-
: Einzelne Vilker sind recht ausfiihrlich behandelt, andere, wie z. B. Skandinavien,
summarisch als eine Gruppe, und viele fehlen iberhaupt. Darunter alle west-
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slawischen Vaiker (Tschechen, Slowaken, Polen), aber auch die Magyaren. Der Beitrag
{iber die Sowjetunion schildert nicht die Volkskulturen dieses Landes, sondern die Stellung
der volkskundlichen Forschung der Sowjetunion zur Volkskultur. Die slawischen Vélker
und auch andere haben also Grund zur Unzufriedenheit, wenn sie eine systematische
Darstellung jeder ihrer Volkskulturen erwarten. Eine solche wurde — vielleicht durch den
Tod des einen Herausgebers — nicht erreicht. Andererseits hatten die Herausgeber aber
auch eine andere Absicht mit ihrem Buch, die im Vorwort erwahnt ist, in den Instruktionen
an die Mitarbeiter aber noch stérker hervorgehoben war: Sie wollten nicht den Bestand
der einzelnen Volkskulturen in den Vordergrund riicken, sondern die Auseinandersetzung
der alten Kultur mit der neuen Zeit und die dadurch hervorgehobenen Veranderungen. Das
haben die einzelnen Autoren in verschiedener Weise ausgefiihrt. Prof. Alois Schmaus
z. B., der Miinchner Slawist und Balkanologe, schrieb nur einen zusammengefaBten Artikel
Giber Siidosteuropa insgesamt, einschlieflich Griechenlands. Darin behandelt er haupt-
sachlichen die heutigen Bewegungsvorgédnge in der Volkskultur und die Strukturwand-
lungen. Das beleuchtet er mit wechselnden Beispielen aus verschiedenen Léndern dieses
Raumes, wie es zum jeweiligen Thema gehdrt. Slowenien féllt dabei tatsdchlich fast
unter den Tisch. Aufer einem Hinweis auf den »griinen Georg« sind es nur einige
Erwdhnungen, daB in diesem Teilstaat Jugoslawiens die modern-européische Entwicklung
besonders weit vorgeschritten ist. Im {brigen 1a6t der knappe Raum fiir die einzelnen
Beitrage den Verfassern kaum die Mdglichkeit zu einer wirklichen Vertiefung in irgend-
welche Sachverhalte.

Wenn Prof. Novak auch einige kritische Worte iiber die beiden alteren Sammelwerke
von Buschan und Bernatzik sagt, so richtet sich seine Polemik doch in der
Hauptsache gegen mich. In ihr finde ich einen Vorwurf besonders ungerecht, Seit Jahren
bin ich bemiht, mich Uber die slowenische Volkskultur naher zu unterrichten. Davon
zeugen zahlreiche Anfragen meinerseits an die slowenische Akademie der Wissenschaften
iber slowenische Brduche und ihre Verbreitung, Bitten um Literaturbeschaffung usf., die
alle immer freundlichst erfiillt wurden. Vorwiirfe, daB ich entweder unorientiert oder
einseitig sei, muB ich deshalb mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.

Im Grunde habe ich mir den Unwillen des slowenischen Kollegen aber dadurch zugezogen,
daB mir bei Siidkdrnten der Ausdruck »Windische Gruppe« in die Feder kam. Ich muf
gestehen, ein Binnendsterreicher steht da fassungslos vor den Emotionen, die durch einen
solchen Ausdruck jenseits der Grenze hervorgerufen werden. Denn — und ich mochte
doch sehr bitten, daB man das in Slowenien zur Kenntnis nimmt — weder ich, noch
irgendjemand den ich kenne, verbindet damit eine herabsetzende Bedeutung. Fiir uns ist
das einfach der alte und immer noch vorhandene Sprachgebrauch. Er kommt — =horribile
dictus — sogar innerhalb der slowenischen Minderheit in K&rnten vor. Wire es bdse
gemeint, miiBte man sich in Slowenien auch iiber &sterreichische Ortsnamen aufregen,
z. B. »Windischgarsten« in Oberosterreich, wo ich Ferien zu verbringen pflege und das
mir daher ein alltdglicher Ausdruck ist. In Oberdsterreich gibt es ferner ein »Windsch-
berg=, »Windischdorf«, im Burgenland ein »Windisch-Minihof« neben einem »Kroatisch-
Minihof« usw. Glauben Sie wirklich, daB wir mit all dem eine Beschimpfung verbinden?
Ein Wort zur Sache scheint mir allerdings offenbar dringend nétig. »Venedi«, »Venethi« war
der alte Name der Germanen fiir ein nichtslawisches Nachbarvolk, das in der Gegend der
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Lausitzer Kultur iebte. Der Name bedeutet nach R. Much: »die Befreundeten«,
also etwas sehr Gutes und Freundliches. Dieses Volk wanderte dann nach Siiden ins
Venetische ab. |hr Name aber wurde von den Germanen dann auf die hinter den urspriing-
lichen Venethi sitzenden Slawen tbertragen. Es muB also auch da ein &hnliches
Verhiltnis geherrscht haben. Seither ist er der germanische und dann deutsche Name fiir
sdmtliche Slawen {berhaupt, althochdeutsch »Winida«. Die Allgemeingiiltigkeit
geht auch aus dem finnischen »Venaja« (aus dlterem »Venada) fir »RuBland« hervor, das
die Finnen aus dem Germanischen entlehnten. Von diesem germanischen Namen stammt
ebenso die Beichnung »Wenden« fiir die Lausitzer Sorben und die Spreewilder, wie unser
»windische«. Ein Blick in die magyarischen Woarterbiicher zeigt ferner auch dort: »vend« =
Wende, wendisch. Und mit »Vend« bezeichnen die Magyaren auch die Bewohner von
Prekmurje also eine slowenische Volksgruppe. Es ist dies die mitteldeutsche Lautform,
die entweder auf literarischem Wege oder von den mitteldeutschen Siedlern in Nordungarn
zu den Magyaren kam. Der Name »Slawen« jedoch ist im Deutschen jung und enstammt
literarischer Uberlieferung. Es ist bei uns das »Fremdwort«. So viel zum Sprachlichen.

Die siowenische Volksgruppe in Karnten ist ein diffiziles Problem. DaB} sie Eigenentwick-
lungen durchgemacht hat, wird schwer zu leugnen sein. Bei dem langen friedlichen Zu-
sammenleben mit den deutschen Kérntnern auch ganz versténdlich. Ebenso daB es Unter-
schiede innerhalb dieser Volksgruppe gibt, denen wieder moderne Entwicklungen gegen-
tiberstehen, die in eine vereinheitlichende Richtung gehen. Was ist iibrigens so Schlimmes
daran, daB} sich 5 Dialekte innerhalb der Karntner slowenischen Volkssgruppe finden und
in ihrer Sprache zahlreiche deutsche Lehnworter? Bei den Kroaten im Burgenland gibt es
noch viel mehr und stérker unierschiedene Dialekte und in diesen viele magyarische und
deutsche Lehnwérter. Trotzdem regt sich dort niemand dariiber auf. Im Burgenland leben
Deutsche, Kroaten und Magyaren durchaus friedlich miteinander.

Wenn ich Prof. N ovaks Polemik iiberblicke, so muB} ich feststellen, daB sie gegen mich
mit Ausdriicken gefiihrt wird, die bei einer objektiven Debatte nicht verwendet werden
kénnen. Er unterstellt mir, Chauvinist oder unwissend zu sein, alle Slowenen zu beleidigen,
ich habe mein Fach kompromittiert usw. Es sei im Grunde zwecklos, gegen mich und
Gleichgesinnte zu polemisieren, womit ich also zu den ganz Verstockten gezdhlt werde.
Ich sehe mich gezwungen dazu unmiBverstandlich zu sagen, da diese Einstellung und
Ausdrucksweise Prof. Novaks gegen mich falsch, unberechtigt und beleidigend ist. Es
fehlt mir wirklich an bdsen Absichten. Sollte Prof. Novak, den ich bisher schatzte,
dies nicht zur Kenntnis nehmen, wiirde ich das bedauern. Allerdings wiirde ich dann auch
meinerseits von einer solchen Haltung nicht unberiihrt bleiben kinnen. Die Ausdruck-
sweise Prof. Novaks mochte ich nicht mit gleicher Miinze zuriickzahlen. Denn ich bin
jedenfalls kein Chauvinist und habe auch nicht die Absicht, einer zu werden. Vieles in
dieser ohnedies schwierigen Welt wire leichter, wenn man sich vorher — da wir einander
ja sogar einmal persénlich begegnet sind — z. B. durch direkte Fiihlungnahme von den
wirklichen Ansichten und Absichten unterrichtet, ehe man sozusagen gleich »mit Kanonen
schieBte«.

Richard Wolfram, Wien.

8 — Slovenski etnograf
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Odgovor prof. R. Wolframu

Zaradi domatih poznavavcev stvari res ne bi bil potreben nikak odgovor na zgornjo repliko
prof. R. Wolframa na moj &lanek v SE XX — treba je le vzporedno brati obe besedili in je
vsakomur vse jasno. Na izretno Zeljo uredniStva SE se e enkrat ogla§am, Eeprav mi ni
prav ni¢ za kak besedni boj. Prof. W. je odgovoril tako, da piSe ob3irno o nebistvenih stva-
reh, s &imer je — po mojem obé&utku, da mu ne bi spet nehote delal krivico — mojemu
ocitku skusal odbiti ost ali pa preiti neprijetne stvari. Prvo tretjino odgovora zavzema
oznaka namena in znacaja prirocnika »JRO-Volkskunde«, v katerem je R. W. zapisal obsoje-
ne besede o koroZkih Slovencih. Vse to je po mojem brez zveze z mojim &lankom in le
dokazuje, kako je navedeno delo res v zamisli in izvedbi ponesre¢eno. Gre vendar prav za
to, da v njem slovenska celota sploh ni obravnavana, da je pa v drugi zvezi omenjena z
neslovenskim imenom in v za nas nesprejemljivi oznaki nasa manjsina.

Prof. W. se ¢uti v mojem pisanju prizadetega, ¢e§ da mu ocitam, da je neorientiran ali pri-
stranski — menda glede poznavanja slovenske ljudske kulture, o cemer pa nimam dokazov
in se tega nisem po nepotrebnem dotikal. Ostanimo pri stvari! Zdi se, da R. W. namerno
prezira kar sem navajal iz Udetovega spisa in sploh napisal o »Windische« — saj se sklicu-
je le na svoje znance, ki da ne mislijo pri tem — z njim vred — ni¢ slabega in na »staro ...
jezikovno rabo«.Naj dovoli, da mu ugovarjam! Enako bi mi lahko v znanstveni in sploh javni
rabi pisali dosledno o — Lahih namesto o Italijanih, pa tega ne delamo, ¢eprav imamo vrsto
krajevnih imen, tvorjenih iz tega imena in kdaj tudi v pogovornem jeziku govorimo o Lahih.
Ne opraviCuje pa nikogar »stara raba« itd. izrazov »windisch« itd. v znanosti in javno, vrsta
vzrokov, ki sem jih Ze delno navedel;!) ker se s tédko rabo za razne slovanske narode ustvar-
ja zmeda — enako kot z imenom »Wende«;?) ker s tem hote ali nehote lo€i koroSke Sloven-
ce od njihove narodne celote;®) ker ima swindisch« prav v tej zvezi in s takim namenom
krivicen politicen prizvok;*) ker »domaca« raba nekega etnicnega termina ni vselej tudi znan-
stveno upravi¢ena — vzgledov dovolj v Evropi in zunaj nje. — Menim, da to niso neumljive
»Emotionen=, ¢e se zamislimo vanje trezno in objektivno, kakor R. W. Zeli, da bi debatirali.
Toda pogoj za to je obojestransko priznavanje dejstev.

Ni& mi ne pove sklicevanje, da se uporablja »windisch« — »celo v slovenski manj3ini na
Koroskems, ker mi dokazuje vet kot 40letna skusnja ,da so ljudje na dezeli in v mestu zelo
razlicni, narodnostno razliéno zavedni in nezavedni, bojeci, neinformirani, naivni, v rabi
tujega jezika netrdni itd. itd. — in izjavijajo zaradi tega najrazlicnej8a »dejstva«, ko jim
povrsni ali tendenéni sogovorniki raznih strok sugerirajo marsikaj.

Ne, nisem ne verjel ne trdil, da veZze kdorkoli kjerkoli na svetu s krajevnimi imeni »zmerja-
nje« — vem pa, da so avstrijska krajevna imena, sestavljena z »Windisch« —, zgodovinski
spomeniki — Zalostnega konca »mirnega sozitja« slovenskega prebivavstva z germanizator-
sko vecino — in v tdko stanje vodi tudi namen, deliti »windische« od slovenskega zaledja.
=Ein Wort« o imenih Venedi, Wenden itd. je pravtako zavijanje vstran — Ze zato, ker sem o
tem pisal tudi sam v ¢lanku. Velja pa za to isto, kar smo Ze rekli za »historicno« posvece-
nost besede»windisch«. Le o madz. »vend« — kar sem tudi omenil tam — naj mi dovoli
R. W., da povem: tudi ta napacna raba je eden od vzrokov, da sem tako obcutljiv in oster
v tej zvezi. Sem namre¢ tam doma in sem o tem Ze mnogo polemiziral, tudi javno 1942 v
pestanski reviji, za kar sem bil obsojen od tedanjih oblastnikov v tabori$¢e in se imam le
sreci zahvaliti, da lahko danes 3e Ziv polemiziram naprej ... Ker so nam MadzZari vselej
dopovedovali, da so »vend« nekaj drugega kot Slovenci itd. ter so nam naSe slovensko ime
prepovedali uporabljati — zato menda upraviéeno odklanjamo isto na Korodkem, ko nam
vsiljujejo z istim namenom ime »windischs.
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Veseli nas, da prof. Wolfram sedaj stalno uporablja izraze »slovenska narodnostna skupina
na Koroskem« — »slovenska manj$ina« in samo Zelimo, da bi pri tem tudi v bodoge ostal.
Bojimo pa se, da se $e vedno bistveno razlikujemo v pojmovanju, kak3no je stanje Sloven-
cev na Koroskem, ker R. W. sam priznava, da »so tezek problem«, ni nam pa jasno, kaj misli
z nadaljnjimi besedami o »posebnem razvoju«, o »razlikah v tej narodnostni skupini« in zla-
sti o »razvoju ... ki gre v poenotujogi smeri« ki je pat posledica »mirnega sozitja z nem-
skimi Korosci«. Po nase pomeni to pat — ponemcevanje — in izraz tega je tudi namerna
raba imena »Windische« —, s €imer se pa etnolog nobenega naroda ne more in ne sme
sprijazniti, e manj pa to kakorkoli podpirati.

Vzamemo tudi na znanje izjave prof. W., da ni Sovinist, esar mu tudi nisem ogital in priéa-
kujemo, da se bo tudi distanciral od njihove napacne in tendencne terminologije. Zakaj
edino to sem odloéno zavragal in njegovo omejevanje slovenske kulture na Koroskem na
»hisni jezik«, njegovo poudarjanje tujk in seve njegovo nizko Stevilo Slovencev. Neinformi-
rani bravec njegovega besedila si bo pa¢ mislil, da je ta »windische Gruppe« na Koroskem
neka narodnostno in kulturno nedoloéljiva masa, ki komaj Se jeclja svoj pradavni jezik in
nima v Evropi nikakih blizjih sorodnikov, najmanj pa je deleZzna tudi kake visje kulture.
Nicesar nisem o¢ital R. W. zaradi Stevila dialektov — navedel sem le celotno njegovo bese-
dilo o koroskih Slovencih. Mislim, da nihée ne more trditi, da sem se uprl taki oznaki koro-
skih Slovencev z ocitki, kakréne ¢uti prof. W., ¢es da je Sovinist in »also zu den ganz Versto-
ckten gezéhlt werde«. Ce sem uporabil =izraze ..., ki jih pri objektivni debati ni mo¢ upo-
rabljati«, moram odgovoriti, da je to paé povzrogilo neobjektivno izhodisée te »debate«.
Videli smo mnogi za takim izraZzanjem to, kar v njem v delu avstrijske politi€ne publicistike
vedno je. Zelimo pa, da se naj avstrijska in vsaka znanost drzi v koéljivih narodnostnih
vprasanjih objektivnih meril in etnicnih terminov, ki so mednarodno veljavni ter edino spre-
jemljivi. Torej mi naj ne bi smeli biti ob&utljivi, ée doseze tdko povrsno pisanje o Slovencih
in Slovanih vrh v naslovu poglavja Passargejeve Geographische Vélkerkunde, Berlin 1954,
str. 639): Die Slawen, ein Unkraut Europas. — In doslej nisem videl, da bi bil kdo dvignil
glas proti takemu pisanju — kako naj ga ozna€imo, da nikogar ne uZalimo?

Gotovo nisem imel namena, zaliti prof. Wolframa in €e sem zapisal, da z njim nima pomena
polemizirati, sem to storil v preprianju, da je zavestno uporabil izraz swindisch« — in v Se
tako pomanjkljivi zvezi — v smislu, v kakrSnem ga uporablja, Slovencem nenaklonjeni del
avstrijske publicistike. Tega namena nisem prisodil prvi tistim, ki take izraze uporabljajo.
Ko bi se pa pismeno pogovarjal z R. W. o teh stvareh, bi to ne imelo pravega uéinka — saj
je zapisal svoje mnenje javno in je prav, da so se ta vprasanja tudi javno razéistila.

Vilko Novak

Antwort auf Prof. Wolfram

Um der slowenischen Kenner der Sache willen wére bestimmt keine Beantwortung der
obigen Replik von Prof. Wolfram auf meinen Artikel im »Slovenski etnograf XX« nétig —
es brauchen bloB beide Texte parallel gelesen zu werden — und die Sachlage ist klar.
Auf den ausdriicklich geduserten Wunsch der Redaktion von =»Slovenski etnografe
hin melde ich mich erneuert zu Wort, obwohl mir keinesfalls an einem Wortgefecht ge-
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legen ist. Prof. Wolfram beantwortet meinen Artikel, indem er ausfiihrlich Gber unwe-
sentliche Dinge schreibt, wobel er — meines Erachtens, ich betone das, weil ich ihm keines-
wegs ungerecht werden mdchte — versucht hat, meinen Vorwurf zu entschéarfen oder un-
angenehme Sachen zu iibergehen. Das erste Drittel seiner Replik ist der Erlduterung der
Absicht und des Charakters des Handbuches »JRO-Volkskunde« gewidmet, in dem die an-
stdssigen Worte {iber die Kérntner Slowenen stehen. All dies hat meiner Meinung nach
keinerlei Bezug zu meinem Artikel und beweiBt bloB, daB das angefiihrie Werk in Kon-
zeption und Ausfithrung verfehlt ist. Es handelt sich eben darum, daB das slowenische
Ganze darin {iberhaupt nicht beriicksichtigt ist, daB aber in anderem Zusammenhang die
slowenische Minderheit mit nichtslowenischem Namen und mit fiir uns untragbarer Be-
zeichnung erwahnt wird.

Prof. Wolfram fiihlt sich wegen meines Schreibens betroffen: ich hatte ihm Mangel an
Orientierung und Parteilichkeit vorgeworfen — angeblich was das Kennen der slowenischen
Volkskultur betrifft — fiir einen solchen Vorwurf stehen mir keinerlei Beweise zur Ver-
fiigung, ich habe dieses Thema auch nicht unndtigerweise angeschnitten. Bleiben wir bei
der Sache! Es scheint, dass R.W. absichtlich das gering schétzt, was ich aus dem
Artikel von Ude zitiert und iiberhaupt tiber die »Windischen« geschrieben habe — er beruft
sich nur auf seine Bekannten, die dabei, so wie er, nichts Boses meinten, und auf den
»alten Sprachgebrauch«. Ich erlaube mir ihm zu widersprechen. Mit demselben Recht
kénnten wir Slowenen in unserem wissenschaftlichen und tiberhaupt éffentlichen Gebrauch
fiir die Italiener konsequent die Bezeichnung »Lahi« verwenden, doch tun wir dies nicht,
trotzdem, daP es eine Reihe von mit diesem Namen gebildeten Ortsnamen gibt und daB
in der Umgangssprache oft von »Lahi« die Rede ist. Der dffentliche und wissenschaftliche
Gebrauch der Ausdriicke »windisch« usw. kann auf keinen Fall mit »altem Sprachgebrauche
entschuldigt werden; dagegen spricht eine Reihe von schon frither angefiihrten Tatsachen:
1. entsteht durch diesen Gebrauch fiir verschiedene slawische Nationen, so wie bei der
Bezeichnung »Wende«, nur Verwirrung, 2. werden die Kérntner Slowenen dadurch absicht-
lich oder unbeabsichtigt wom Volksganzen abgetrennt, 3. ist »windisch« gerade in diesem
Zusammenhang und in solcher Absicht mit dem Beiklang eines politischen Unrechts be-
haftet, 4. braucht der »Hausgebrauch« eines ethnischen Fachausdrucks nicht immer auch
wissenschaftlich berechtigt zu sein — wofiir es an Beispielen in und auBerhalb von Europa
nicht fehlt. Ich meine, da es sich hier nicht um unverstindliche »Emotionen« handelt,
wenn wir die Sache nur niichtern und objektiv tiberdenken, wie auch R.W. zu debattieren
wiinscht. Doch ist eine beiderseitige Bejahung der Tatsachen Vorbedingung.

Irrelevant ist das Pochen darauf, »windisch« sei sogar in der slowenischen Minderheit in
Karnten gebrduchlich, weil ich aus mehr als vierzigjghriger Erfahrung weiB, daB die Men-
schen in Stadt und Land sehr verschieden sind, daB sie sich ihrer Nationalitat in verschie-
denem MaBe bewuBt oder nicht bewuf sind, daB sie furchtsam, uninformiert, naiv, nicht
fest im Gebrauch der Fremdsprache usw. sind — und daB sie, wenn ihnen von ober-
flachlichen oder tendenziosen Gespréichspartnern verschiedener Fachbereiche Worte auf
die Zunge gelegt werden, Verschiedenstes zu erkldren im Stande sind.

Nein, ich habe keinesfalls behauptet oder auch nur geglaubt, daB irgendwo in der Welt
Ortsnamen als »Beschimpfungen« gelten — doch weiB ich auch, daB die &sterreichischen
Ortsnamen auf »Windisch-« geschichtliche Denkmaler sind, Denkméler des traurigen Endes
jenes »friedlichen Zusammenlebens« der slowenischen Bevélkerung mit der germanisa-
torischen Mehrheit — und einen solchen Endzustand herbeizufiihren ist auch die Absicht
derer, die die »Windischen= vom slowenischen Mutterland zu trennen bemiiht sind.
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»Ein Wort« iiber die Namen Venedi, Wenden usw. ist eine ebensolche Irrefithrung — schon
deshalb, weil ich selbst schon dariiber in meinem Artikel geschrieben habe. Doch gilt in
diesem Falle das schon iiber die »historische Berechtigung« des Wortes »Windische«
Gesagte. Nur auf das ungarische »Vend« — was auch schon dort erwahnt wurde — erlaube
ich mir ausfiihrlicher einzugehen: auch dieser falsche Gebrauch ist mit eine Ursache dafiir,
daB ich in diesem Zusammenhang so empfindlich und scharf reagiere. Ich selbst stamme
namlich von dort, habe iiber diesen Ausdruck schon viel polemisiert, auch offentlich —
1942 in einer Zeitschrift in Budapest, was mir von den damaligen Machthabern die Ver-
urteilung zu Konzentrationslager eingebracht hat; nur dem Gliick habe ich es zu verdanken,
dass ich noch heute lebend weiterpolemisieren kann... Da uns die Ungarn immer weis-
zumachen suchten, die »Vend« seien etwas anderes als die Slowenen und da der Gebrauch
des slowenischen Namens verboten wurde, deshalb ist es wohl berechtigt, denselben
Vorgang in Kérnten, wo in derselben Absicht der Ausdruck =Windisch« aufgedréngt wird,
abzulehnen.

Es ist gewiB erfreulich, daB Prof. Wolfram jetzt sténdig die Ausdriicke »die slowenische
Nationalgruppe in Kérnten«, »slowenische Minderheit« gebraucht und es ware nur zu wiin-
schen, daB er davon nicht mehr abkdame. Doch befiichte ich, daB weiterhin nicht unwe-
sentliche Unterschiede in den Ansichten tiber die Lage der Slowenen in Kérnten bestehen
werden, da R. W. selbst zugibt, diese seien ein »diffiziles Problem«; es ist uns jedoch ganz
klar, was er mit den folgenden Worten iiber die »Eigenentwicklungen«, die »Unterschiede
innerhalb der Volksgruppe« und vor allem mit den »Entwicklungen ... die in vereinheit-
lichende Richtung gehen«, die eben Folge des »friedlichen Zusammenlebens mit den
deutschen Karntnern sind« meint. Wir fassen das eben als Germanisierung auf und der
Gebrauch des Namens »Windische« ist nur ein Ausdruck dieser Tatsache — womit sich
jedoch ein Ethnologe irgendwelcher Nationalitdt weder abfinden kann noch darf, noch viel
weniger darf er einen solchen Vorgang unterstiitzen.

Die Erklarung von Prof. Wolfram, er sei kein Chauvinist, nehme ich zur Kenntnis — ich
habe es ihm auch nie vorgeworfen — und erwarte, er werde sich von der falschen und
tendenzidsen Terminologie in Osterreich distanzieren. Denn eben diese habe ich entschie-
den zuriickgewiesen, aber auch sein Beschranken der slowenischen Kultur in Kérnten auf
die »Haussprache«, sein Betonen von Fremdwdrtern und seine zu niedrig angegebene Zahl
der Slowenen. Einem uneingeweihten Leser des beanstandeten Textes wird der Eindruck
entstehen, die »windische Gruppe« in Kérnten sei eine national und kulturell undefinierbare
Masse, ihrer Ursprache kaum noch maéchtig, ohne nadhere Verwandte in Europa, nicht im
Entferntsten jedoch, daB sie einer htheren Kultur teilhaftig sein kénnte.

Ich habe R.W. die Zahl der Dialekte nicht vorgeworfen, sondern blof den ganzen Text {iber
die kdrntner Slowenen zitiert. Ich meine, daB nicht behauptet werden kann, ich hitte die
Erorterung der kérntner Slowenen mit derartigen Vorwiirfen zuriickgewiesen, wie sie Prof.
Wolfram herausegelesen hat, mit Vorwiirfen, er sei Chauvinist, er kénne »zu den ganz
verstockten gezdhlt werden«. Wenn ich »Ausdriicke« verwendet habe, »...die bei einer
objektiven Debatte nicht verwendet werden kénnen«, muf} ich einwenden, daB dies eben
durch den nichtobjektiven Ausgangspunkt dieser »Debatte« verursacht worden ist. Viele
Vvon uns héren durch solche Ausdriicke das heraus, was wenigstens in einem Teil der
osterreichischen Publizistik darin auch enthalten ist. Es wiére wiinschenswert, daB die
dsterreichische und jede andere Wissenschaft in Nationalititsfragen an objektiven Kri-
terien und Terminen, die international giiltig und einzig annehmbar sind, festhélt. Man
sollte also nicht empfindlich reagieren, wenn z.B. solch oberflachliches Schreiben iiber
die Slowenen und Slawen in der Uberschrift eines Kapitels in der Geographischen Vélker-
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kunde von Passarge, Berlin 1954, S. 639 gipfelt: Die Slawen, ein Unkraut Europas. — Bisher
habe ich noch nicht bemerkt, daB irgendjemand gegen solches Schreiben die Stimme
erhoben hdtte — was steht uns an Bezeichnungen zur Wahl, damit sich niemand beleidigt
fahlen wiirde?

GewiBl war es nicht meine Absicht, Prof. Wolfram zu beleidigen, und wenn ich gesagt habe,
mit ihm nicht polemisieren zu wiinschen, dann geschah das in der Uberzeugung, daB} er
den Ausdruck »windisch« bewuBt gebraucht hat und das im Sinne des den Slowenen ab-
geneigten Teils der dsterreichischen Publizistik. Kaum als erster habe ich denjenigen, die
sich solcher Ausdriicke bedienen, diese Absicht zugeschrieben. Wenn ich aber mit Prof.
Wolfram iiber diese Sachen bloB korrespondiert hatte, dann bliebe dies ohne rechte

Wirkung; da er seine Meinung ja verdffentlicht hat, ist es nur recht, die Frage auch offent-
lich zu klaren.

Vilko Novak

Beseda ob zborniku Svet med Muro in Dravo

V zborniku Svet med Muro in Dravo (Maribor 1968), ki ga je uredil Viktor Vrbnjak, sta
objavljena spis mojega pokojnega oceta, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Sloven-
skem, str. 265—286, in moj spis, Hidna notranja oprema podloZnikov v ljutomerski okolici
v prvi polovici 19. stoletja, str. 130—157, vendar precej drugae, kakor sva ju oddala
uredniku. Urednik je ravnal v obeh primerih tako zelo po svoje, da imam za potrebno na-
vesti tak3ne njegove posege in s tem nakazati omenjenima spisoma pravo podobo.

Spis mojega pokojnega ofeta je predavanje, ki ga je imel 1958 pred sodelavci dela, ki je
dobilo naslov Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev — agrarne panoge. Predava-
nje naj bi bilo podlaga za nadaljnjo obdelavo zadevne teme za navedeno delo. Kdaj je oce
oddal uredniku Vrbnjaku besedilo predavanja, ki ga je Stel, podobno kakor drugi sodelavci
navedenega dela, za esej in ga je napisal temu primerno (zato tudi brez opomb), ne
vem natanéno. Ko je oe 30. aprila 1967 umrl in ko nato v zadetku poletja 1967 Se vedno ni
bilo gotovo, ali bo zbornik Svet med Muro in Dravo iz&el, sem uredniku Vrbnjaku ustno spo-
rocil, da bom zavoljo negotove usode zbornika prisiljen umakniti odetov spis in ga poslati
uredniStvu Casopisa za zgodovino in narodopisje. Ob tem pogovoru sem dobil v roke
ocetov spis, ki ga je urednik Vrbnjak medtem predelal: osupile so me daljnoseZne prede-
lave besedila, ki ponekod niso spremenile le jezika in sloga, temveé tudi vsebino, Se bolj
pa opombe, ki jih je urednik, ¢eprav ne morejo soditi k eseju, dodal na svojo roko (ne
da bi se bil po mojem znanju kdaj ukvarjal z raziskavami stanovanjske hie). Vse to sem
povedal uredniku Vrbnjaku ob tej priloznosti, pa tudi ob najinem naslednjem sre€anju v
Mariboru, prav tako poleti 1967. Ko sem takrat ponovno zvedel, da ni gotovo, ali bo
zbornik Svet med Muro in Dravo lahko izSel, in ko sem se potem dokon&no odlo&il umak-
niti otetov rokopis, sem to po dr. Sergeju VriSerju sporoéil uredniku Vrbnjaku in poslal
otetov spis uredniku Casopisa za zgodovino in narodopisje JoZetu Koropcu. Ta me je &ez
€as pismeno zaprosil za povzetek. Sestavil sem ga s pomogjo dr. Sergija Vilfana (ta je
potem, ko je moj ofe spomladi 1963 neozdravljivo zbolel, prevzel obdelavo stanovanjske
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hise za delo Gospodarska in druzbena zgodovina Siovencev — agrarne panoge) in poslal
uredniku Koropcu. Ko pa sem jeseni 1968 dobil v roke zbornik Svet med Muro in Dravo,
ki je tedaj vendarle izSel, Geprav z zamudo, ki je menda enkratna pri naSih objavah te
vrste, nisem mogel verjeti oéem: oZetov spis je bil tu natisnjen tako, kakor ga je Zelel ob-
javiti urednik Vrbnjak, in ta je napisai tudi povzetek!

S tem je Vrbnjak Sel vse predaleé¢ v naslednjem. Ni mi znano, da bi mu bil moj oge
dovolil drugacne predelave besedila, kakor so lahko jezikovni popravki. Kot dedié oetove
zapustine sem se odlo€il, da naj oetov spis ne izide v zborniku Svet med Muro in Dravo,
temvet¢ v Casopisu za zgodovino in narodopisje, in sem to sporogil uredniku Vrbnjaku.
Urednik Koropec je uvrstil oetov spis med prispevke za 4. letnik n. v. Casopisa za
zgodovino in narodopisje in me na podlagi tega zaprosil za povzetek in ga tudi dobil. Tem
dejstvom navkljub sta ukrepala urednik Vrbnjak kakor tudi urednik Koropec. Nobeden od
njiju mi ni sporocil, da je sklenil upreti se mojim odlo¢itvam, in tako sta oba ravnala zoper
dediceve zahteve.

Nadalje: e je Vrbnjak v pripisu otetovemu spisu izjavil, da je »=bila urednikova volja od
vsega zatetka, da tekstom sledijo viri in druge opombe« (str. 284), zakaj je potlej oetov
prispevek sprejel? Zakaj ni njega naprosil, naj to doda? Nikoli mi ni oée govoril o taksnem
nacrtu ali o 'tem, da naj bi to storil kdo drug namesto njega. Ne morem in ne morem
razumeti Vrbnjakovega ravnanja, saj je na tem tori5éu po moji sodbi laik in mu nisem
dovolil tak3ne objave kakor tudi ne objave o&etovega spisa sploh, mimo tega, da ni
uvidel, da pri oetovem prispevku ni Slo za razpravo, temveé za esej z vsemi ustreznimi
znacilnostmi. Zato ni€esar ne popravi Vrbnjakovo zagotavijanje, da so ga pri sestavljanju
opomb »vodili najéistej3i nameni« (str. 284).

Zavoljo vsega omenjenega je razumljivo, da bom skuSal najti moZnost za objavo oceto-
vega spisa v izvirni obliki.

Glede mojega spisa pa tole. Urednik (ali korektor?) ga je predeloval dale¢ cez mero,
véasih pa tudi izreéno samovoljno. Za zgled naj navedem kar prvi stavek. Jaz sem napisal:
»Predmet razmeroma redkih dosedanjih obravnav hiSne notranje opreme v slovenski etno-
grafiji je pomenilo zveéine ohranjeno predmetno gradivo ali, drugace povedano, predvsem
obdobje zadnjega stoletja, medtem ko je bilo znatno manj raziskav, ki so nadele starejsa
obdobja v tem poglavju gmotne omike oziroma zadevno gradivo arhivov in upodabljajoée
umetnosti«. Urednik (ali korektor) pa je to predelal: »V slovenski etnografiji doslej ni bilo
veliko obravnav o hidni notranji opremi; kar se je raziskovalo, je slonelo na ohranjenem
predmetnem gradivu iz 19. stoletja. Razprav iz starejSega obdobja tega predmeta, ki bi
sledile arhivalnemu gradivu in upodabljajoci umetnosti,! pa je bilo Se manje (str. 130).
Naj vsak sam presodi, kje je prava meja. — Tu in tam je zavoljo podobnih predelav trpela
tudi vsebina, ki ji urednik (ali korektor) oéitno ni bil dovolj blizu. Ob tem je zame nekaj
novega, da naj ne bi bilo dovoljeno uporabljati besede, kot so: zavoljo, spri¢o, zgolj itn.,
itn,. ki so pri omenjenih predelavah morale izpasti.

In naposled: nemski povzetek spisa je obsegal v izvirniku 7 tipkanih strani, ta pa, ki je
objavljen, obsega tiskano stran. Nihée mi ni nikoli sporo€il, da je za urednika moj povzetek
predolg, in nihte me ni nikoli naprosil, naj ga skrajSam; povzetek je skraj$al nekdo drug,
ki pa je bil nedvomno laik, saj je preprosto &rtal prav tista izvajanja v mojem povzetku, ki
skuSajo ugotovljena dejstva razloziti. Vse omenjene predelave, tj. predelave besedila in
povzetka, so mi ostale neznane, dokler mi ni priSel v roke zbornik, saj nisem nikoli dobil
zadevnega sporocila ali korektur.

Angelos Ba$
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Zusammenfassung
Zum Sammelband Svet med Muro in Dravo

Die obigen Zeilen korrigieren die Verdffentlichung des Aufsatzes meines verstorbenen
Vaters Franjo Ba3, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem (Einleitung in die
Geschichte des Wohnhauses im slowenischen Volksgebiet), Sammelband Svet med Muro
in Dravo, Maribor 1968, S. 265—286, sowie die Verdffentlichung meines Aufsatzes, Hisna
notranja oprema podloZnikov v ljutomerski okolici v prvi polovici 19. stoletja (Die Haus-
ausstattung der Untertanen in der Umgebung von Ljutomer in der ersten Héilfte des 19.
Jahrhunderts), ebenda, S. 130—157. — Der Aufsatz meines Vaters erschien nach seinem
Tode a.a.0. gegen den Willen des Verfassers dieser Zeilen als Erben. Da dieser Aufsatz
noch 1967, d. h. etwa fiinf Jahre nachdem er dem Redakteur Viktor Vrbnjak abgegeben word-
en ist, nicht in Druck ging und da ihn inzwischen der Redakteur auf eigene Faust mit Fussno-
ten versehen hat, die das Original nicht hat (der Aufsatz ist in Form eines Essays ges-
chrieben), habe ich den Aufsatz dem Redakteur des Casopis za zgodovino in narodopisje,
JoZe Koropec zugesandt. Joze Koropec bat mich spéter um die Zusammenfassung des
Aufsatzes, die er auch erhielt. Gleichwohl erschien 1968 der genannte Aufsatz ohne
meines Wissens im Sammelband Svet med Muro in Dravo, und zwar sowohl mit den
Fussnoten, die der Redakteur zusammenstellte, als auch mit seiner Zusammenfassung.
Meinen Aufsatz hat der Redakteur (oder Korrektor?) sprachlich weit i(ber das Mass
umgearbeitet, wobei jedoch in einigen Félien der Inhalt zu Schaden kam, da ich von
diesem Vorgehen nicht unterrichtet war. Die Zusammenfassung erschien arg gekiirzt,
wovon ich nicht unterrichtet war bzw. man ersuchte mich nicht, die Zusammenfassung
selbst zu kiirzen; ausserdem bekam ich keine Korrekturen zur Ansicht. So fehlen in der
Zusammenfassung gerade diejenigen Ausfilhrungen, die die festgestellten Tatsachen er-
lautern sollten.
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Razstave Slovenskega etnografskega muzeja v letih 1968 in 1969
Razstava »Lonéarstvo na Slovenskem«

Posnetek z razstave. Foto Sreto Kolar

V Slovenskem etnografskem muzeju je bila od februarja do junija 1968. razstava »LonCar-
stvo na Slovenskeme«, ki je kazala eno izmed najstarejSih in nekdaj najbolj razSirjenih obrti
na Slovenskem. Razstava je zajemala pregled tehniéne obdelave in izdelave lonéenih
predmetov, pregled posameznih posod in izdelkov po funkeciji in zgodovinski pregled
posameznih delavnic oziroma lonéarskih obmogij na Slovenskem. Razstavo je strokovno pri-
pravila vi§ji kustos Ljudmila Brasova. Ob razstavi je izSel tudi katalog z obseznim besedi-
lom in mnogimi fotografijami.
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Razstavljeni so bili tudi najstarej3i zapisi o naSem longarstvu — zapisi v arhivih gornje-
grajskega gospostva iz leta 1340, ki omenjajo lonéarje ob Dreti. Posebno obilno pa pri-
¢ujejo o loncarstvu cehovske listine od 16. stoletja naprej. Poznamo lon&arske cehe v
Ljubljani, Skofji Loki, Kranju, Ljubnem in Celju. Tudi Valvasor omenja vrsto krajev (Do-
lenjo vas, Nem&ko vas, Prigorico pri Ribnici, Horjul in Smlednik), kjer je ve&ina prebival-
cev lonéarila. Leta 1782 pravi Hermann, da nikjer ni toliko longarejv kot na Kranjskem,
najboljSo posodo pa delajo v Komendi.

o

ki
DR N i e

Posnetek z razstave. Foto Srego Kolar

V zatetku 17. stoletja so bili lonarji iz Ljubnega resni tekmeci mestnih lonéarjev iz
Skofje Loke pri izdelavi Zgalnih vréev za rudnik Zivega srebra v Idriji. Ob koncu 18. sto-
letja pa je nov liberalni gospodarski nazor zacel razkrojevati cehovske organizacije. Mer-
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kantilisticna smer drzavne gospodarske politike ni ve¢ podpirala cehov. Na drugi strani
pa lonéene posode v mestih niso bile veé¢ casu primerne, ker so bile na voljo Ze uvo-
Zene bakrene, kositrne in fajanéne posode. Mestni lonéar je zato opuséal obrt. Tako je
lon€arstvo postalo izrazito domaca obrt kot dopolnilna dejavnost kmeckega prebivalstva.
S to dejavnostjo so se od vsega zatetka ukvarjali predvsem tisti, ki jim premajhna zem-
ljiska posest ni nudila zadostnih sredstev za prezivljanje. Porogilo obrtnega inspektorja za
leto 1885 omenja, da je bilo tedaj v Komendi Se 74 longarjev. Svoje izdelke so prodajali po
Kranjskem, Tirolskem, Korodkem, Primorskem in v Istri. Na Primorsko so vozili predvsem
redno prodajali v Trstu. Ribniski lonéarji pa so krili potrebe zlasti Primorskega in No-
tranjskega, kjer ni primerne gline za longarsko oblikovanje.

Po prvi svetovni vojni pa je zadela lonEarska obrt ob&utno pojenjavati. Hkrati z industrij-
skim razvojem je priSla tudi korenita stanovanjska reforma. Stara odprta ognji¢a so za-
menjavali Stedilniki, glinaste lonce pa Zelezni. Poleg teh je zaéela lonéeno posodo nado-
mescati tudi ploCevinasta emajlirana posoda, ki jo je leta 1894 prigela izdelovati tovarna
posode v Celju. Zlasti kmetje v bliZini mest in trgov so hitro sprejeli hkrati s Stedilniki
tudi novo posodo. Odslej je lonEarska obrt vedno bolj izgubljala trZisce za svoje izdelke.
Stevilo lonarjev se je iz leta v leto obéutneje kréilo. Tako je sedaj v vsej Soveniji le $e
74 lon€arjev, ki zalagajo z lonéevino predvsem svojo bliznjo okolico. Tudi ta njihova da-
nasnja proizvodnja je bila razstavljena.

Poleg tega, da je razstava pokazala s Stevilnimi znaéilnimi izdelki naSo lonéarsko obrt,
je bii tudi njen namen, da s prvetnimi ljudskimi oblikami vpliva na sodobno industrijsko
oblikovanje in nakaze novo funkcijo loncenim izdelkom v sodobni stanovanjski kulturi.

Slovensko ljudsko kiparstvo

Razstava je bila odprta od 22. januarja do 10. junija 1969. Razstavljeno je bilo gradivo iz
‘bogate zbirke ljudske plastike v Slovenskem etnografskem muzeju, ki obsega nad 350 del
in gradivo iz drugih slovenskih muzejev ter iz Stevilnih cerkva. Razstava je prikazala likov-
no obzorje, okus in predstave o kiparstvu preprostega slovenskega éloveka od srede 15.
stoletja do danasnjih dni. Spodnja starostna meja gradiva je bila dolo€ena z nastankom
kamnoseskega kiparskega dekorja in preproste gotske plastike v majhnih kmeékih podezel-
skih podruzniSkih cerkvah, ki so bile namenjene kmeckemu ljudstvu. Temu gradivu je sledila
kiparska oprema podezelskih podruzni¢nih cerkva iz 17., 18. in 19. stoletja. Vse do druge
polovice 18. stoletja je slovensko ljudstvo doZivljalo le cerkveno kiparstvo. V tem &asu pa
se pojavi tudi kiparstvo za kmecke domaéije, ki pomeni v zgodovini najstevilnejSo kiparsko
proizvodnjo sploh. Razstava je zelela orisati znacaj ikonografije ljudskega kiparstva in odgo-
voriti na vpraSanje kaj je ljudsko kiparstvo. Ta problem je skuSala reSiti z orisom strukturne
povezave kiparstva z Zivljenjem ljudstva. V tem okviru je razstava tudi orisala karakteri-
stike ljudskega kiparstva, kakor jih je narekoval socialno splosno neugodni polozaj ljudstva,
preprostost in cenenost, skromnost dimenzij in izvedbe. Razstava je posebej opozorila na
»ljudski« okus v kiparstvu, ki ga je v vseh ¢asih simultano oblikovalo stalno prisotno stil-
no starejSe in modernejSe kiparstvo; s tem je bil tudi nakazan temeljni vzrok za nastanek
stila, prostora, kakor ga je oblikoval ljudski okus. Razstavo je pripravil znanstveni sodelavec
muzeja dr. Gorazd Makarovic. IzSel je obsiren katalog razstave.
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Z razstave Slovensko
ljudsko kiparstvo:

Marija z detetom. Iz hiSnega
oitarcka

Dolenjska, 19. stol.
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Ralo in plug

Razstava je bila odprta od 11. oktobra do 31. decembra 1968. Prikazala in razlozila je znagilna
orna orodja na Slovenskem od zgodnjega srednjega veka do dobe po osvoboditvi. Razstav-
ljeni so bili Stevilni ohranjeni primerki plugov in ral iz zbirke Slovenskega etnografskega
muzeja, arheolo$ko gradivo in upodobitve zagensi s poznosrednjeveskimi stenskimi slikami
in bogato fotografsko gradivo. Razstava je predstavila poglavitno gradivo o ralu in plugu, ki
je bilo doslej zbrano pri Slovencih, hkrati pa je dala tudi najpomembnejSa spoznanja o tem
orodju in njegovemu razvoju do danadnjih dni. Razstave je pripravil znanstveni sodelavec
muzeja dr. Angelos Bas. Ob razstavi je iz8el tiskani katalog.

Z razstave Ralo in plug: Upodobitev pluga v Z razstave Ralo in plug: Upodobitev pluga v
Hrastovijah 1490 Crngrobu sreda 15. stoletja

Kraska hisa

To je bila prva razstava v ciklu razstav o slovenski hisi, s katero namerava muzej v nekaj
letih predstaviti slovensko ljudsko arhitekturo z vseh podrogij Slovenije. Razstava je pri-
kazala razvoj arhitekture na nasi kraski zemlji in je opozorila na likovne zakonitosti v kmeé-
kem stavbarstvu na slovenskem Krasu. Nakazala je tudi odnos med visoko in ljudsko arhi-
tekturo ter ugotovila, da je tu razlika le v stopnji bogastva in v dognanosti oblik in da gre
v obeh primerih za identiéno funkcionalno oblikovno izhodisée. Razstava je opozorila tudi
na negativne pojave danaSnjega Gasa, na unicevanje izvirne kraske arhitekture. Prikazala
je tudi vse znagilne predmete notranje hisne opreme s konca prejSnjega stoletja. Tako kot
kraska arhitektura tudi oprema hi§ z naglo modernizacijo izgublja svojo znagilno podobo.
Razstavo sta pripravila dr. Ivan Sedej, konservator Zavoda za spomeniSko varstvo SRS in
Fanci Sarf, kustos Slovenskega etnografskega muzeja. Ob razstavi smo izdali katalog z ob-
Sirnimi povzetki v italijani¢ini in angleséini.

Razen teh vedjih razstav je bilo v letu 1968—196S $e v muzeju v Ljubljani in v ostalih mu-
zejskih postojankah Slovenskega etnografskega muzeja ter na gostovanjih v Stevilnih krajih
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Slovenije, v Beogradu, Subotici, v Trstu in Gorici (Italija) v Baslu in Auvernieru v Svici,
Ingelheimu in Miinchenu v Zah. Nemg&iji in v Gradcu (Avstrija) 26 obasnih razstav.

Hi8a v Zirjah. [Foto F. Sarf)

Zusammenfassung

Die Aussteliungen des Slowenischen Volkskundemuseums in den Jahren 1968
und 1969

Das slowenische Volkskundemuseum veranstaltete in den Jahren 1968 und 1969 30 Ausstel-
lungen, und zwar in eigenem Haus, in den Depandancen des Museums, in einigen slowe-
nischen und jugoslawischen Stadten und im Ausland (in Italien in Triest und Gorz, in der
Schweiz in Basel und Auvernier, in Westdeutschland in Ingelheim und Miinchen und in
Osterreich in Graz). Folgende Ausstellungen verdienen besonders erwéhnt zu werden: die
Topferei in Slowenien, Arl und Pflug, volkstiimliche Plastik Sloweniens und das Karsthaus.



Nasi jubilanti

Vilko Novak Sestdesetletnik

Slovenski etnolog Vilko Novak je 28. aprila 1969 stopil v svoje Sestdeseto leto* V spred-
nji vrsti slovenskih etnologov lahko z zadovoljstvom zre na svoj dosedanji zivljenjski opus.
Zastavljene delovne naloge mu &rtajo nadaljnjo znanstveno pot.

Zivljenjska usoda nasega jubilanta je poskrbela, da ni ostal priklenjen samo na svojo rodno
Panonijo. SrednjeSolska sluzba ga je privedla tudi k podnozju nasih gord. Vzljubil jih
je in s tem tudi nacin ljudskega Zivljenja, ki je zanje znagilen. Med tema dvema tecajema
— Prekmurjem in Gorenjsko — se giblje rjegovo znanstveno delo, a Siroko razpeti lok
njegovega znanstvenega dela mu je odprl tudi pogled v bistvo in ustroj naSe ljudske
omike. Tako se je razvil v etnologa velikega formata, ki €uti tudi pomen sosesCine in
potrebo medsebojnih stikov z njo. Taksen je danes na celu nase stolice za etnologijo.

na slavistiko. Pridobljeno znanje je hotel obrniti v prid svojemu rodnemu Prekmurju. Nje-
govd prva dela so zato usmerjena v prekmursko knjizevnost — enako se je zanimal za
Kiizmica ali Kosica kakor za svojega vrstnika Miska Kranjca.

Njegov slavni rojak Avgust Pavel, ki je deloval med Ogri, ga je opozoril na hvalezno polje
etnologije. Tako so v desetletju pred druge svetovno vojsko zageli izhajati Novakovi pri-
spevki o etnologiji Prekmurja, ki so prinasali mnogo dotlej neznanega gradiva iz obmogja
Seg zivljenjskega cikla: rojstva, Zenitovanja, smrti. Toda medtem ko se je pred vojsko
le redko spustil na podrogje gmotne omike, so ga po vojski zamikala predvsem nekatera
njena poglavja: prehrana, vinogradniStvo, loncarstvo. Zdaj so zagledale beli dan tudi raz-
prave iz gmotne omike slovenskega alpskega sveta: tkalstvo in suknarstvo, pasne sluz-
nostne pravice, plansarstvo in gorsko pastirstvo sploh. Gospodarstvo, zlasti Zivinoreja,
sta zdaj, se zdi, glavni toris€i zanimanja Vilka Novaka.

Povsem naravno je, da si je sku3al etnolog takega koncepta Ze zavoljo pedagoskih obvez-
predstojnik stolice) priti na jasno o bistvenih stvareh etnologije, predvsem o strukturi
nade ljudske omike. O tem vpradanju je razpravljal nekajkrat (1951, 1952, 1958) in s tem
nadaljeval svoje Ze pred vojsko zastavljene teoretine raziskave (1940—1941: Kaj bo s
slovenskim narodopisjem?), ki jih je z novimi pogledi nadaljeval po vojski (1956: O
bistvu etnografije in njeni metodi). Prav tako je Vilko Novak Zivo obéutil tudi nujo biblio-
grafije, ki je temelj vsakega znanstvenega raziskovanja, in se ni ustradil s tem delom
zvezanih naporov.

Potrebe pedago$ke prakse na eni strani in slaba obve3enost nase javnosti na drugi sta
botrovali naposled dragocenemu priroéniku, orisu »Slovenska ljudska kultura« (1960). Delo
v strnjeni obliki informira, povzema stare izsledke, dodaja nove in se po svoji usmerje-
nosti (Richard Weiss!) uvr§éa med najsodobnejSa dela te vrste.

Ze od nekdaj se Vilko Novak zaveda vaznosti vzajemnih stikov. HvaleZni smo mu za posre-
dovanje dognanj sosednje ogrske etnologije in za njegovo posredovanje nasih dosezkov
nasim sosedom, zlasti Ogrom. Veé kakor pietetno delo je izdaja »Slovenskih ljudskih pesmi«
(1967) v ogrskem prevodu Avgusta Pavla in s preglednim uvodom o slovenskem ljudskem
pesnidtvu (v obeh jezikih).

Sestdesetletnica ni nikakrina cenzura v delu in Zivljenju Vilka Novaka. Zato vemo, da nam
bo dal Se vrsto drugih svojih velikih tekstov. Nase najboljse Zelje ga spremljajo pri tem.

Niko Kuret

* Nadrobne bibliografske navedbe mi je prihranil Angelos Bas s svojim orisom jubilanta
v »Panonskem zborniku« (Maribor 1966) 350—353.
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Résuméeé
Vilko Novak — sexagénaire

Vilko Novak, professeur titulaire & la chaire d’ethnologie de I'Université de Ljubljana, vient
de féter son soixanti#me anniversaire. Originaire de la partie pannonienne de la Slovénie,
il a enrichi nos connaissances sur le folklore et |'ethnographie de son pays, mais il est
devenu spécialiste aussi de la culture pastorale des Alpes Slovénes. On lui doit, au sur-
plus, des études précieuses sur la théorie et sur les méthodes de |'ethnologie. Il a publié
enfin, un précis de |'ethnologie slovéne (Slovenska ljudska kultura, 1960).
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Franjo Bas kot etnograf

Ker so biografski in bibliografski podatki obseZno in izérpno iz8li v BaSevem zborniku (CZN V (XL)/1989, str.
5—126, kjer je med drugimi &lanek N. Kureta o BaSevem pomenu za etnografijo), povzemamo tu le najbolj suha
biografska dejstva:

Franjo Ba3 se je rodil 22. januarja 1899 v Kamencah v Savinjski dolini. Ljudsko Solo je obiskoval v BraslovEah,
gimnazijo v Celju in Kranju, tam je — po ftriletni prekinitvi zaradi vojne sluzbe in ujetniStva v prvi svetovni
vojni — maturiral 1920. Zgodovino in geografijo je Studiral na Dunaju (m. dr. pri etnologu M. Haberlandtu) in
v Ljubljani, kjer je diplomiral 1925. Pougeval je v Mariboru na klasiéni gimnaziji in nato na uéitelji§€u, ob-
enem pa je v okviru mariborskega Zgodovinskega druStva skrbel zlasti za arhivalije, dokler ni bil 1932 postavijen
za arhivarja banovinskega arhiva v Mariboru, Na tem mestu je Ba§ skrbel tudi za razvo] pokrajinskega muzeja
v Mariboru in si je posebno prizadeval, da bi se mariborski grad namenil muzeju in arhivu; to je 1937 tudi
dosegel. Odtle] pa skoraj do okupacije je bil zaposlen z restavratorskimi deli na stavbi, s postavitvijo razstav
in namestitvijo arhiva. Medtem je 1939 postal predsednik Zgodovinskega drustva v Mariboru in urednik Caso-
pisa za zgodovino in narodopisje. Potem ko je okupacija pretrgala to dejavnost, potem ko je Ba§ do 1947 obno-
vil in dopolnil muzejske razstave in ko je med letoma 1945 in 1949 sodeloval tudi pri akcijah za vrnitev kultur-
nega premoZenja, ki so ga bili odpeljali okupatorji, je 1950 nastopil delo v Ljubljani. Dve leti je bil &ef odseka
za muzeje, spomeniSko varstvo in likovno umetnost na ministrstvu za znanost in kulturo, 1952 pa je postal
ravnatel] malo prej ustanovijenega TehniSkega muzeja. V pokoj je stopil v zagetku leta 1963, kmalu nato je
izgubil zaradi kapi dar govora in umrl 30, aprila 1967 v Ljubljani.

Navedbe posameznih BaSevih del v tem spominskem &lanku ne podajajo celotne bibliografije BaZevega etno-
grafskega opusa, temvet naj] v nekakem SirSem izboru predvsem dokumentirajo podobo, ki jo Zelimo dati o
Badu kot etnografu. To je tem bolj upravieno, ker je medtem iz8la izérpna bibliografija: 1. Zmavc-Baranova,
Delo profesorja Franja Bada, CZN V (XL)/1969, str, 36—T71; avtorica mi je prijazno omogogila uporabo te bi-
bliografije Ze pred izidom, za to se ji toplo zahvaljujem.

Pisati o Franju Basu kot etnografu pomeni iztrgati iz njegovega obseZnega Zivljenjskega
opusa del, ki je z neStetimi vlakni povezan s celoto, skoraj kakor da bi odrezali ud od Zi-
vega telesa. Ba$ je predmet svojih raziskovanj vedno opazoval v vseh njegovih zgodovinskih
povezavah in je bil pri tem hkrati geograf, arheolog, zgodovinar in etnograf. Prav tako so
mu bili teren, arhivski viri, muzejski predmeti in tisk delovni pripomoéki, ki jih je vse ob-
vladoval enako spretno. Kakor je bilo paé potrebno glede na obravnavani predmet, je znal
pritegniti k razlagi vse, kar je moglo prispevati k veéji nazornosti in prepriéljivosti. Zato
etnograf Franjo Bas ni samostojna oseba — je vedno nelocljivi del vsestransko usmerje-
nega bistrega opazovalca Franja Basa, vajenega obravnavati vsako posameznost v Sir§em
okolju in v razvojni povezavi. NajbrZ ni pretirano trditi, da je bil Bas po tej svoji znagilni
usmerjenosti — na katero je gotovo vplivala prav mariborska sluzbena doba, ko je njegovo
delovno mesto arhivarja zahtevalo celega, na vse plati razgledanega in agilnega &loveka
— nekak samorastniSki prednik danes modernih tokov v druzbenih vedah, ki si prizadevajo
za kompleksno obravnavanje zgodovinskih pojavov. Tako se je Bas po mojem mnenju motil,
&e je proti koncu svojega znanstvenega delovanja nekam samokriti€no trdil, da je po »de-
lovni metodi pozitivist«', pri tem pa najbrz pod pozitivizmom poenostavljeno razumel golo
deskriptivno nizanje detajlov. Ceprav se je Bas v sploSnem drzal omejenih tém in mu je
sinteza za Siroka geografska ali snovna podrogja lezala kve&jemu v esejistiéni obliki,
nikoli ni obdeloval detajlov zaradi detajlov, temveg jih je vedno opazoval v njihovi vzroéni
povezavi. Pojavov ni samo opisoval, temveé jih je predvsem razlagal, in to vseskozi Zivljenj-
sko, nikdar papirnato ali shematiéno. Svoja opazovanja je razvrigal, kakor mu je nareko-

' J. Glaser, Franjo Ba§, CZN V (XL)/1969, str. 33.
9 — Slovenski etnograf
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vala snov, véasih tudi kakor so mu prihajale domislice. Razmisljal je sproti ob svojih opa-
zovanijih, bolj spontano kot sistematiéno. Kdaj govori geograf, kdaj arheolog, kdaj zgodovinar
in kdaj etnograf, tega se Ba§ sam najbrZ ni vedno spraeval (in se tudi ni bil dolzan
sprasevati), pokazal pa je nazorno, kako rodovitna more biti povezava vec strok v eni
osebi. Prav zaradi teh in takih znadilnosti svojega dela je mogel slovensko vedo obogatiti
z nestetimi dognaniji, ki bi jih drugacte usmerjen raziskovalec utegnil prezreti.

Ker je torej BaSevo etnografsko delo neloéljiv del celotne Ba3eve ustvarjalnosti, bi bilo
v nasprotju z njegovim delovnim na€inom, e bi hoteli predstaviti etnografski del njegove
bogate bibliografije kot nekako samostojno in zaokroZeno celoto. Vprasanje, kaj nam Franjo
Bas pomeni kot etnograf, moramo zato usmeriti in ga s tem nekoliko zoZiti na vpraSanje,
kako je sam pojmoval etnografijo in kako je to pojmovanje uveljavil v praksi. Ce pri tem
prakso postavljamo na drugo mesto, to ne izkljuéuje znatnih vplivov BaSevega praktiénega
dela na njegovo teoretiéno misel.

Prav zato, ker je bil Ba v prvi vrsti praktik, so njegovi — veéinoma nekam mimogrede
navrzeni — teoretiéni pogledi zaradi svoje Zivljenjskosti posebno zanimivi. Ze
zgodaj je opozoril na potrebo po »metodi€ni jasnosti, na pomanjkanju katere naSe naro-
dopisje tako zelo trpi«.? Sam je kmalu nato zapisal, da je »narodopisje veda, ki uporablja
gradivo, pridobljeno ali ugotovljeno med ljudstvom, katerega tok kulture Se ni niveliziral«,
kar naj pomeni, da ta veda raziskuje tradicionalno kulturo? V tem pomenu pojmovani etno-
grafski predmeti so se ohranili predvsem po dveh poteh — gospodarski (npr. hise raznih
vrst, orodje) ali kultni? Pri takih predmetih se mu je zdelo »narodopisno« poglavitno
vprasanje, odkod so se razvili®, pozneje pa je predmet moderne etnografije v sedanjosti
iskal v tem, da ji »pomenijo vsa toriS¢a od naselij pa tja do zadnjih odtenkov ljudske kul-
ture sredstvo za ugotovitev ljudskih karakteroloskih lastnosti.® Tezko pa bi bilo trditi, da je
Bas s tem zavestno in dokonéno razglasil skupinsko psihologijo kot zadnji smoter etnogra-
fije, Eeprav bi ta stavek dobesedno lahko razumeli v tem pomenu. V teh, iz starejsih spisov
nabranih mislih ti¢i opredeljevanje »narodopisja« po predmetu (tradicionalna in ne niveli-
zirana kultura) ; konkretni predmet opazovanja pa je treba razloZiti razvojno, to je zgodovin-
sko, in sicer ob usmeritvi v razlago sodobne psihe opazovane skupine ljudi.

Ponekad zasledimo rahla znamenja bolj formalistiénega pojmovanja vede, za katero je Bas
¢edalje bolj uporabljal naziv etnografija. Ce je z besedo »etnografsko ralo« hotel oznagiti
ralo, ugotovljeno na terenu’ bi mu bila etnografija veda o zbiranju terenskega gradiva.
Morda je bila tako mi$ljena tudi trditev, da je Steti etnografijo za »osrednjo viroslovno
disciplino« gospodarske zgodovine.® Toda vse kaZe, da Ba$ stvari le ni tako poenostavljal.
V. Gerambu je Stel v zaslugo, da je »prvi bliznji etnograf, ki je zagel tudi zgodovinsko ob-

? (Nekrolog) Dr. Stanko Vurnik, CZN XXVI1/1932, str. 47—49; citat je na str. 49.

! (Ocena) Jeraj Josip, NaZa vas ..., Ljubljana 1933 — CZN XXIX/1934, str. 81—82.

* Deset primerov ohranjevanja narodopisnega blaga, CZN XXIX/1934, str. 163—164.

* lzvor prekmurskih cehov, Odmevi 11/1931, str. 51—58.

¢ O karakterologiji prebivalstva v Stajerskem Podravju, CZN | (XXXVI) /1965, str. 163—175,
citat je na str. 163.

7 Pripombe k pozigalniStvu, SE VI—VII/1953—54, str. 83—102, zlasti str. 96.

® Delo Zgodovinskega drustva v Mariboru, SE 11/1949, str. 114—115; k temu B. Grafenauer,
O arheologiji in zgodovini, Z&E V/1951, str. 164° in ponovno F. Ba§, Kaste na Dobrovljah,
SE V/[1952, str. 18—43 + IV pril., zlasti str. 41.
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ravnavati pridobitve ljudske kulture«’ Zgodovinska obravnava je v tej zvezi le naéin ob-
ravnave (tudi z uporabo arhivskih virov), predmet etnografije pa je slej ko prej ostala
»ljudska kultura«.

Da je Bas v bistvu ostal pri opredeljevanju etnografije po predmetu, kaZejo tudi njegove
kritiéne pripombe k Narodopisju Slovencev, ko je npr. v njem pogreSal obravnavo ljudske
umetnosti in karakterologije, ko je delo »zaradi omejevanja narodopisja na vasko ali bolje
kmetéko kulturo« obzirno oznaéil kot »delni« priroénik, in ko je menil, da »bo morala nasa
etnografija urediti svoje razmerje tudi do ljudske kulture izven kmeckega Zivljenja«." Se
bolj se je o teoretiénih vpradanjih razpisal v oceni, napisani za strokovno revijo."” Zasnovo
mojega ¢élanka (ki se ni omejeval le na kmetko okolje) je uporabil za namig, kako teZavno
ali nemogo&e je v zgodovini logiti visoko in ljudsko kulturo. Razlo€evanju med visoko in
ljudsko kulturo se je uprl predvsem toliko, kolikor naj bi ljudska kultura po nekih mnenjih
hranila znake prvotnega ljudstva in kolikor naj bi bila poglavitna znagilnost ljudskega vna-
njega zivljenja skupnost v prostoru in ¢asu. Taki nazori so mu »zgodovinski ostanek racio-
nalizma in prirodne filozofije ter baroka«. Etnologija je »dognala, da statiénega prvotnega
in prednarodnega ljudstva. .. ni«. »Z istovetenjem pojmov ljudstvo in narod je narodopisje
postalo veda o narodnih jezikovnih, materialnih in duhovnih bitnostih, ki so ali ki so bile
narodu in njegovim sestavinam lastne, se pravi iz materialnih potreb in duhovnega doZiv-
ljanja skupne ... Z iskanjem vzro¢nih zvez med posameznimi pojavi pa se je narodopisje
uvrstilo med zgodovinske vede, kjer mu pripada nadvse pomembna funkcija hrbtenice za
kulturno zgodovino, da posreduje sedanjosti spoznavanje, razumevanje in dozivljanje mno-
zicnih pridobitev iz preteklosti in sedanjosti.« — Posamezne veje etnografije se povezujejo
z matiéno stroko, sintetiéni pregledi kulturnega razvoja pa z zgodovino. »Z iskanjem zvez
med kulturnimi pojavi pa je narodopisje rodilo tako imenovano zgodovinsko narodopisje . . .«
Tudi »ljudska kultura je druzbena nadstavba« in »predstavlja sestavino druzbenih dejav-
nosti, ki jih more vzroéno dognati z zadostno in kritino pripravljenim gradivom samo zgo-
dovinska analiza.« — Jasna in nedvomna je pri tem zahteva po povezavi posameznih strok
etnografije z matiénimi vedami, celote pa z zgodovino. Prav tako je Ba$ jasno postavil
zahtevo po razSiritvi etnografije na neruralna okolja; iz tega logiéno izhaja njeno vraséanje
v kulturno zgodovino sploh. Jasno je tudi, da je Ba$ ostal pri tem, da je pojmoval etnogra-
fijo kot vedo o ljudski kulturi, le da je zavracal prvotnost te kulture in da je dvomil o tem,
da bi se mogla vedno razloevati od visoke kulture. Z opombo »kaj je ljudstvo, o tem med
etnografi e ni soglasja«, je nakazal precejSnjo ohlapnost pojma ljudske kulture, ki ga pa
na tem mestu ni skusal po svoje opredeliti. Ali bi bil e naprej podpisal svojo nekdanjo
opredelitev z znamenjema neniveliziranosti in tradicionalnosti? Ce bi bil ostal pri njej —
in najbrz je Se naprej tako mislii — potem je bilo BaSevo pojmovanje etnografije med naj-
bolj doloénimi, kar jih je bilo kdaj zastopanih v slovenski etnografski literaturi. Ce pa te
opredelitve ne bi bil ponovil, potem se je to pot ustavil pred problemom, ki ni delal pre-
glavic samo njemu.

Naj bo ze kakor koli — praktik Bas je v &tevilnih priloZznostnih pripombah natresel dosti
teoretiénih misli, ki naj ne gredo v pozabo, ker so vredne tehtnega premisleka.” To velja
tudi o nekaterih nadaljnjih nacelnih pogledih.

* (Nekrolog) Viktor Geramb, SE X1/1958, str. 220—221.

" (Ocena) Narodopisje Slovencev, drugi del, Ljubljanski dnevnik 19. 4. 1952, str. 4.

" (Ocena) Narodopisje Slovencey, I.... Il...., ZC VI1/1954, str. 230—232.

> Obrobno: Ko je historiéno razlagal krajevna imena, je dodal: »Segava imena spadajo
zaradi domacih odnosov med sosednimi seli¢i Ze v narodopisje«; Nekaj o krajevnih
imenih iz gospodarstva, Ljudska uprava I11/1950, str. 445—454. Razmerja med sosednimi
selis&i naj bi bila torej sama po sebi narodopisna téma.
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O tem, da bi etnografija v vseh svojih predmetih opazovanja odkrivala tipiéne razlotke med
narodi, je Bad upraviteno dvomil. Spocetka je sicer menil, da v Slovenskih Goricah =na-
stopijo Slovenci s karakteristinim tipom vini€arskih selis¢«," pozneje pa podobnih formu-
lacij ni ve¢ uporabljal. Ko je Geramb menil, da je narodnost podlaga za logitev nos v slo-
venskem delu pokrajine, ki je izoblikoval lastno nogo, je Bas pripomnil, da bo treba k temu
zavzeti stalidée', kar je verjetno razumeti kot pridrzek. Ze prej je svoje splodno gledanje
na zvezo med etnografskimi pojavi in nacionalnimi specifiénostmi zelo jasno formuliral
takole: »Predstavitelji in nosilci kulturnih dobrin so kulturno-geografske enote, vedji ali
manjsi kulturni kraji, ki pa niso istovetni z narodi.” To je pozneje posebej poudaril glede
orodja: »Uporabnih orodij ni mogoée opredeljevati po stilno zgodovinskem razvoju in prav
tako ne za dolocene etnitne, temvet le za ergoloske skupnosti.«'*® Ba§ je posamezne po-
jave rajsi videl v njihovih otipljivih in ne v idealiziranih zvezah.

Tako se tudi ni ogreval za razne »narodne motive« in tudi v ljudski umetnosti ni videl kake
samostojne kategorije. Po njegovem naj bi se sicer razlo€evali narodni, ponarodeli in indu-
strijsko nastali motivi, toda postavil je vprasanje, kaj je slovenski narodni motiv. Tako npr.
pri hisi dekoracija ni izraz umetnostnih ¢utov, temvec posledica ¢lovekovega gospodarskega
stanja.”” — Ljudska umetnost je po Basu »derivat sodobnih monumentalnih kultur in umet-
nosti, ki so se po sebi lastnem primitivizmu in konservativnosti prilagodile zemljepisnemu,
kulturnemu in antropoloskemu polozaju posamezne pokrajine in v njej bivajotega ¢loveka.
Pri nas na Slovenskem se je ta diferenciacija izoblikovala v alpskem, sredozemskem in ni-
zinskem spodnjepanonskem tipu.« »Oficielna« kultura je na kmete najmocneje vplivala v
dobi baroka na alpskem ozemlju, zato je »zadobila na3a alpska ljudska umetnost baro&ni

izraz.«" Tudi ti BaSevi pogledi so realistiéni, izhajajo iz otipljivih vzro&nih zvez in so daleé
od vsakega idealiziranja.

Podobno, kot se je zavzemal za povezavo posameznih etnografskih strok z matiénimi ve-
dami, je tudi o polozaju ljudske umetnosti menil: »Umetna obrt, ljudska umetnost in obli-
kovanje so tako povezane, da gre dejansko za eno samo kulturno zvrst.«’

Kakor v svojih razpravah Ba$ tudi kot muzealec — in kot predavatelj muzeologije na
ljubljanski filozofski fakulteti — ni bil samo etnograf; etnografijo je povezoval tudi z dru-
gimi strokami. Tako je razstavil etnografsko plastiko v zvezi z razstavo historiéne umetnosti,
uporabnostne predmete pa je v svojem poro¢ilu o mariborskem muzeju obravnaval po
vrstah materiala (les, glina, kovina) in po regijah.” Vodilna misel pri novi postavitvi Po-
krajinskega muzeja v Mariboru mu je bila »vkljugiti posamezni predmet v njegovo organsko
okolje, torej v situacijo, v kakrdni je eksponat nastal ali v pokrajino, v kateri je vril
svojo kulturno funkcijo.« Tdko zamisel je oznageval kot ideal »situacijske skupnostie, ki se
mu je priblizal v etnografski razstavi s sklenjenimi vrstami, npr. od kodelje do platna na

¥ (Ocena) Sudsteiermark ..., Graz 1925 — GV 11/1926, str. 49.

" (Ocena) Geramb Viktor, Steirisches Trachtenbuch, Graz 1935—1939 — CZN XXXV/1940,
str. 108—110.

* (Ocena) Anton Melik, Kozolec na Slovenskem..., Ljubljana 1931 — CZN XXVI/1931,
str. 280—285.

“a Kot v opombi 34,

* (Ocena) Karloviek JoZe, Slovenska hiSa, Ljubljana 1927—28 — CZN XXIV/1929, str.
120—123.

' Styriacus (BaZev psevd.), VaZno narodopisno poglavje, Zenska domaga obrt na Maribor-
skem tednu, Mariborski »Vecernik« Jutra, 17. 8. 1934, str. 3.

" Anketa o ljudski umetnosti, umetni obrti in oblikovanju, (Ba%ev odgovor), Arhitekt 5t.
5/1952, str. 35—36.

' Etnografska razstava v Pokrajinskem muzeju v Mariboru, SE 11/1949, str. 116—121.
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statvah.” V skladu s svojo zahtevo po razsiritvi etnografije na nekmecke plasti prebivalstva
je izdelke in predmete ptujske mestanske obrti obravnaval kot etnografsko zbirko Mest-
nega muzeja v Ptuju (Eeprav ta muzej tedaj posebne etnografske razstave ni imel). Prav
tako je v skladu s svojo zamislijo zgodovinske etnografije in raziskave po arhivskem gra-
divu poudaril pomen ptujskega arhiva za etnografijo,” Gerambu pa je Stel v zaslugo, da je
v graskem etnografskem muzeju »posreceno strnil sistematiéno razstavno metodo s kul-
turnozgodovinsko.«*

Izmed BaSevih splosnih pogledov, ki imajo svoj posebni pomen zlasti za etnografijo in ki
se jih je v svojem delu tudi drZal, naj bosta tu omenjena Ze dva. Pozitivno je vrednotil, da
je neki avtor prikazal razmere v nekem okolju na podlagi Zivljenja veéine prebivalstva in
ne samo posameznikov.” Zato pa ni bil zadovoljen, €e so v delu nekega drugega avtorja
zaradi rousseaujevskega gledanja prihajala spremalo do izraza temna vpraSanja iz nase
vasi.«™

Pregled nekaterih BaSevih nagelnih pogledov lahko konamo z njegovo ugotovitvijo, da
je zivljenjski nivo kmeta (tj. materialni in duSevni konzum) »posledica njegovega zgodo-
vinskega razvoja in pa kulturno-zemljepisnih prilik, v katerih Zivi.«*

To formulacijo bi lahko smiselno uporabili kot vodilni motiv za vetino Basevih razprav, v
katerih je predmete svojega opazovanja kolikor mogofe zajemal v vsej njihovi Siroki
vzroéni povezavi.

Doslej navedena pojmovanja etnografije so veéinoma izbrana iz kratkih priloZznostnih élan-
kov in poroéil; izreGena so bila vetkrat kot domislice ali razmisljanja, redko programsko,
vendar v resnici prevevajo vse BaSevo delo. Siroko, lahko bi rekli kulturnozgodovinsko
pojmovanje etnografije prihaja prakticno do veljave Ze v BaSevih bibliografskih
pregledih.®

Njegovi regionalni in krajevni opisi so ¢edalje bolj” znagilni po zdruzevanju
geografskih, zgodovinskih in — navadno na koncu, kot nekaka rezultanta navedenih — etno-

® Pokrajinski muzej v Mariboru, ZC 11—I11/1948—49, str. 178—183. Na podroéje etnografije

sega tudi poroéilo Etnografska zbirka muzeja v Krskem, SE 11/1949, str. 122—125,

Etnografska zbirka Mestnega muzeja v Ptuju, SE 11/1949, str. 122; prim. tudi Mestni mu-

zej v Ptuju, ZC 11—111/1948—49, str. 183—187.

Kot v opombi 9.

(Ocena) Jurané&i¢ Josip, 1z Sole za narod, Ljubljana 1930 — CZN XXVI/1931, str. 286—287.

* Kot v opombi 3.

= Zivljenjski nivo kmeta, Socialni problemi slovenske vasi I, Ljubljana 1931, str. 115—122.

* Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1929 — CZN XXV/1930, str. 227—241; ... za
leto 1930 — CZN XXVI/1931, str. 227—251;.... za leto 1931 — CZN XXVII/1932, str.
205—220; . .. za leto 1932 — CZN XXIX/1934, str. 171—197.

7 V prvih opisih te vrste prevladujeta geografija in zgodovina, npr. Maribor I. Historiéno-
geografski razvoj, GV 11/1926, str. 59—72, 139—153; Il. GeomorfoloZke razmere, GV
111/1927, str. 1—18. Se v prvem ¢lanku o Prlekiji (gl. op. 29) je etnografski opis zelo
kratek. Dosti bolj stopa v ospredje v razpravi Narodopisni polozaj Slovenske Krajine, Slo-
venska krajina, Beltinci 1935, str. 108—115, kjer Bas izhaja iz tega, da »vsaka kulturna
enota ... nosi vedno in povsod pecat zemlje, na kateri nastaja in se razvija« in si po-
stavlja »cilj... uveljaviti... kulturne dobrine, ... katere Zivijo v naih pokrajinah«. Kon-
cept je v precejSnji meri karakteroloski, npr. ko na str. 113/114 sre€ujemo ugotovitev, da
Prekmurec »predstavlja tip niZinskega Eloveka ...« Doneski k zgodovini Gornjegrajskega,
CZN XXXI111/1938, str. 1—16, 65—86, 129—146, so pisani predvsem po arhivskih virih in
je pri njih posebno tezko slutiti, kaj je Bas pri tem Stel za etnografijo. Nedvomno pa je
etnografski zadnji del teh Doneskov od str. 143 naprej, kjer daje na terenu ugotovijene
podatke o loncarjih. Pri tem ne opisuje toliko tehnike kot obliko izdelkov.
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grafskih podatkov.” Kako se je BaSevo zanimanje pri regionalnih opisih postopoma usmer-
jalo v etnografijo, kazejo deloma njegove obravnave Prlekije. Spogetka je etnografski opis
zasnovan 3e zelo rudimentarno,® nato prihaja bolj v ospredje élovek in podoba njegovega
Zivljenja,® pa tudi psiha prebivalstva® Zanimanje za psiho je doseglo vrhunec v Basevem
(tik pred okupacijo spisanem in Sele veliko pozneje objavljenem) regionalno-karakterolo-
sSkem delu, v katerem primerja ljudski znacaj prebivalstva dveh Stajerskih regij, ene gorate
in ene nizinske.®

Pravkar navedena razprava je posebno pomembna zato, ker pojasnjuje, kako si je Ba§ prak-
titno zamisljal karakterologijo (ki jo je v Narodopisju Slovencev pogredal) kot del etno-
grafije. Tudi kako je treba razumeti in razlagati ljudski znagaj, je tu zelo jasno povedal:
»Ljudski znagaj ni... samo posledica zgodovinskih in geografskih vplivov pokrajine na
cloveka, temvet je tudi reakcija ¢loveka na vse te vplive.« Ugotavlja ga po raznih gledisgih:
oblike vernosti, druzabnost (tudi pravdarska strast, prezivitkarstvo), Zivljenjska pot, socialni
razlocki, skupnostni ¢ut, lepotni &ut, petje, vaski grbi, ljubezensko Zivljenje, narodnostno
Zivljenje.

Podobno kot v splosnih regionalnih opisih se BaSevo zanimanje za zvezo med kulturnozgo-
dovinskimi pojavi in okoljem kaze v tistih delih, ki obravnavajo posamezne snovne skupine
etnografije.

Morda tudi pod vplivom svojega muzejskega dela se je Bas kot zgodovinar in kot etnograf
v posebno veliki meri posvetil raziskovanju materialne kulture.

Smisel za konkretne predstave o gospodarskem Zivljenju je kot drugod pokazal tudi pri
obravnavi agrarnih tehnik, zlasti pozigalnistva na Slovenskem. Ko je izrekel dvom
o tem, da bi bilo poZigalnidtvo v zgodnjem srednjem veku pri Slovencih imelo prevladujod
pomen, je ta dvom oprl npr. na racun, po katerem je pozZigalniStvo zahtevalo tridesetkrat
toliko dela kot oranje enake povrsine. Menil je, da so Slovenci poznali po naselitvi hkrati
orno in kopasko poljedelstvo, pozigalnistvo pa da je ostanek kopastva.” — Dragocen pri-
spevek k preucevanju poljedelskih orodij je dal zlasti s tem, da je orisal vrste motik in
njihovo razSirjenost na Slovenskem.” — Tehniko napajanja travnikov z regulacijo dotoka
in odtoka vode (»izgoni«<) na Dravskem Polju je izrecno &tel za narodopisno temo.* Mlini
na veter, ki jih je opisal za Vzhodno Slovenijo in jim dolo€il verjetno dobo nastanka® nas
#e vodijo na prehodno podrocje med agrarnim gospodarstvom in obrtjo.

% Npr. Vzhodna Koroska, Turizem in gostinstvo 11/1948, str. 217—220; Kébansko, Turistiéni
vestnik 11/1954, str. 4—5 (»Kdbansko je 3e podoba slovenske preteklosti«<); Ljudje in
ljudska kultura v spodnji severovzhodni Sloveniji, Rad kongresa folklorista Jugoslavije u
Varazdinu 1957, Zagreb s.d., str. 47—62; Spomenisko Pomurje, Zbirka predavanj sloven-
skih konservatorjev in muzealcev na posvetovanju... 1956..., Murska Sobota s.d.,
str. 13—16.

= Prlekija, GV IV/1928, str. 106—110.
“ Prleki, llustracija 111/1931, str. 170—171.

' Npr. Zze pri razlagi vaskih grbov iz vesele in bahate psihe Prlekov; Vaski grb v NorSincih
pri Ljutomeru, CZN XXV/1930, str. 218—225. Prim. tudi Narodopisni polozaj Slovenske
Krajine (op. 27).

Kot v opombi 6.

Kot v opombi 7.

Karta motik na Slovenskem, SE VII1/1955, str. 93—108.

Izgoni na Dravskem polju, CZN XXXI11/1937, str. 225—340.

* Vetrenjate u Sloveniji, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 111/1928, str. 66—76.
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lzmed tém o razvoju obrti — meja med gospodarsko zgodovino, pravno zgodovino in
etnografijo je tu posebno nedoloéna — je Basa veckrat zanimalo cehovstvo, posebno po-
dezelsko.” Tudi najbolj vsakdanji izdelki so se mu zdeli vredni obravnave, kot je npr. o
tutarah™ ugotovil, da so bile lesene Gutare domace najbrZ na Pohorju, v Prlekiji pa so bile
uvozene, doma so tu izdelovali glinaste. Z nadaljnjimi prispevki k neagrarni proizvodnji
stopamo zopet v neko mejno podrogje — to pot med etnografijo in zgodovino tehnike. Saj
bi ze glede slovenske pe&i” smeli premigljati o tem, koliko ni tudi predmet etnografije.
Vendar bi nas obravnava tehniskih predmetov na tem mestu pripeljala predalec.

Se naprej se gibljemo na podrotju materialne kulture, ko moremo glede no3 opozoriti,
da je Ba$ tudi to témo obravnaval brez kakrSne koli romantiéne sentimentalnosti. Pohvalno
je o Stajerski knjigi no$ ugotovil: »Metodicno so izlo€eni vsi predsodki in neutemeljene
osnove, s katerimi zlasti nasa javnost pod vplivi romantike tako rada gleda in ceni ljudsko
no$o in njene sestavine.«” Podobno kot smo prej nasploh registrirali glede ljudske umet-
nosti, je tudi »oficielno« slovensko ljudsko noSo razlagal kot barokizirano alpsko noSo, ki
je dosegla svoj uradni poloZaj pod vplivom urbanizacije podezelja in pod vplivom sloven-
skega romanticnega izobraZzenstva. Zato je bil tako glede ljudske noSe kot glede Zenske
domace obrti za ohranitev stikov s pokrajino in za razloCevanje po antropogeografskih
enotah, torej proti razsirjanju alpskih motivov na vso Slovenijo* Ni pa ostal samo pri ob-
robnih pripombah, temve¢ je tudi sam dal zgled historiéne obravnave no3.”

V zelo &tevilnih obravnavah cloveskih bivalisSé se je Bas posebno mojstrsko izognil
deskriptivnemu formalizmu, saj je skuSal vsako posameznost razloziti predvsem funkcio-
nalno. HiSo je treba po njegovem mnenju razvijati iz selid¢a,” ta pa »so po svojem nastanku
izraz ¢lovekovega razmerja do narave ... so posledica &lovekovega dela.« Odlogilni pogoji
za nastanek naseli] so zlasti prostor, kultura tal in voda. »Nastanek vasi je bil pogojen po
naturalnem, nastanek mest pa po denarnem in blagovnem gospodarstvu.«* Krajevna imena
»50 nastajala in nastala v zvezi s ¢lovekovim zivljenjem na njegovi zemlji.«*

BaSevo prvo obseznejse in najbolj poglobljeno delo o kmeéki hisi je obravnava hise (hrama)
na Kébanskem. Kot centralno toéko vsake kmecke hise je Bas Ze tedaj oznaéil ognjisce.
Po Schmidovih arheoloskih najdbah na Posteli in po lastnih opazovanjih his na terenu je
postavil tole razvojno &rto: prvotno ognji§ée (»zid«) v stanovanjskem prostoru so vzdignili,
pod njim pa namestili vdolbino, v kateri so pekli (»petko«). Nazadnje so v stanovanjskem
prostoru postavili razen ognjis¢a Se pe¢ in tako je nastala v historiéni dobi ugotovljena
dimnica, ki je geografsko vmesni tip med juznoevropsko kaminasto in vzhodnoevropsko
hiso. Ker naj bi bila torej dimnica prvotno imela samo ognjis¢e (»zid«), ki se je ¢ez petko

7 (Najpomembnejsi prispevek): Cehovsko tkalstvo v Dravski Dolini, SE 1ll—IV/1950—51,
str. 159—179 + 1 pril.; prim. tudi lzvor prekmurskih cehov, Odmevi 11/1931, str. 51—58
(cehi med vojskama kot poklicno nevezane pogrebne in cerkvene bratovi€ine so ostanek
obrtnih cehovskih organizacij); Geschichtlicher Uberblick auf Maribors Gewerbe, Ma-
riborer Zeitung 23. 1. 1938, str. 4 (o mariborskih cehih).

*= O cutari, CZN XXXV/1940, str. 112.

“ F. Bas-C. Rekar, Slovenska peé, Ljubljana 1954.

“ (Ocena) Mautner Konrad in Geramb Viktor, Steirisches Trachtenbuch | (1—4), Graz
1932—34 — CZN XXIX/1934, str. 83—84. Prim. tudi op. 14 in tekst pri njej.

4 Kot v opombi 17.

“ Prispevek k zgodovini nadih moskih nos. SE 11/1949, str. 48—54.

“ (Ocena) Karloviek Joze, Slovenski domovi — CZN XXXIV/1939, str. 235—236.

“ Nekaj o rasti naselij na Slovenskem, Ljudska uprava 1V/1951, str. 128—137.

Delo, navedeno v op. 12.
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dopolnilo s petjo, in ker je tloris starejsih dimnic kazal podobnosti s keltskimi ali ilirskimi,
je Ba$ sklepal, da je kébanski »hrame nastal iz predzgodovinske hise, le da so prizidave v
drugi polovici 18. stoletja in v 19. stoletju zabrisale prvotni tloris.* Kmalu nato je tezo o
kontinuiteti hise na Slovenskem postavil v e splosnejsi obliki,” posebno ko je zavzemal
stalisée do Vurnikove obdelave alpske hiSe. Ob tej priloznosti je tudi sprejel Gerambovo
razlago paj$tve iz kopalnice (Badestube), pa tudi Vurnikovo opredelitev sloga slovenske
alpske hie kot kmetkega baroka. Pripomnil pa je, da zgodovinska stran v razvoju hise Se
ni naceta in da bo treba koordinacije ve¢ strok.®

O dimnici je Bas rad razmi$ljal $e pozneje in zanjo odkrival vedno nove, lapidarne oprede-
litve: »Dimniska kultura je gozdarska kultura avtarkiénega hribovskega kmeta, ki je s svo-
jim posestvom v veliki meri hkrati producent in konsument ...« Pri dimniski kulturi na
Pohorju in na Kébanskem: sUmetnostna stremljenja ne pridejo do izraza, ker pat tega ni
dopuséal veginoma zadimljeni dom in pa letno opravilo v gozdu.«® Nekoliko drugage kot v
prej navedenem mestu iz razprave o kébanskem hramu je Bas pozneje opredelil dimnico
kot strnitev vzhodne peéi z avtohtonim vzhodnoalpskim ognjis¢em.”

Kar zadeva tehniko graditve, se je po Basevem mnenju ljudsko stavbarstvo razloéevalo od
obriniSkega predvsem po materialu; lesena hiSa je izvirna, zidano postavlja obrtnik.”
Predvsem kmetki higi je posvecen pregledni esej o zgodovini stanovanjske hise, nastal kot
pripravijalni elaborat za geslo o kmeckem domu v agrarnem delu publikacije o gospodarski
in druzbeni zgodovini Slovencev. Ta esej je tem bolj dragocen, ker Bad sam ni ve€ utegnil
izdelati rokopisa za &lanek sam. Ceprav esej ni iz8el v popolnoma izvirni obliki, vsebuje
vrsto temeljnih pogledov na zgodovino hise, pa tudi program, po katerem naj bi se hisa
raziskovala analiticno po posameznih strokah z namenom, da se doseZe sinteza vseh iz-
sledkov.®

Skladno z Basevim pojmovanjem etnografije se njegove raziskave hiSe niso omejevale le
na kmetko hiso. Meja med etnografijo, gospodarsko in socialno zgodovino ter zgodovino
stavbarstva se je pri tem upraviceno in nujno povsem zabrisala. Med BaSeva klasiéna dela
spada gotovo v prvi vrsti razprava o kroparski hisi, v kateri je ob stanovanjski kulturi med
drugim plastiéno prikazal natin Zivljenja Zelezarskih delavcev: »Stanovanjska enota ni bila
soba, temve& miza v enem kotu in je posamezna rodbina v sobi sestavljala svoje omizje ali
tako imenovani kruh.« Zelezarske druzine so spale v podstresnih kamrah, kuhale najve&
v sami kovagnici.* Ko je ob drugi priloznosti podal kratek — predvsem tehnoloski — opis
gorenjskega Zebljarstva, je znal tudi s tem opisom nazorno povezati stanovanjsko kulturo.®
S podobnimi prijemi kot kroparsko je obdelal tudi rudarsko hi%o v Idriji in jo opredelil kot
poseben funkcionalni tip, ki se razlotuje od okoliSkega kmetkega tipa 3kofjelosko-cerkljan-

“ Kdbanski hram, CZN XXIII/1928, str. 17—42.

“ Kot v opombi 16.

“ (Ocena) Vurnik, S., Kmegka hisa Slovencev na juznovzhodnem pobo&ju Alp... — GZN
XXV/1930, str. 249—252.

“ Vizhodna Koroska (gl. opombo 28), str. 219.

% Kot v opombi 19. O dimnici tudi: Vrabec, J. (BaSev psevd.), Dravéarjeva dimnica, Varstvo

spomenikov 1V/1951—52, str. 74—84.

Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem, Svet med Muro in Dravo, Maribor

1968, str. 265—286.

* Kot v opombi 186.

Kot v opombi 51, zlasti str. 266. O razvoju hiSe nasploh: Pogled v preteklost stanovanjske

hise na Slovenskem, Arhitekt §t. 23/1958, str. 4—=&.

* Iz zgodovine hiSe v Kropi, ZC VI—VII/1952—53, str. 619—649; citat je s str. 626.

® Zebljarstvo na Gorenjskem, Rad kongresa folklorista Jugoslavije, Bled 1959, Ljubljana
1960, str. 19—22,

51
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ske hise. Z darom za opazovanje je znal izlusgiti in funkcionalno utemeljiti posebnosti
rudarske hise.*

Vajen opazovati posamezne predmete v njihovi funkcionalni povezavi, se Bas ni mogel
omejevati samo na hiSo, ne da bi bil obenem ali posebej obravnaval tudi pohidtvo.
Rad je poudarjal razvojno linijo od tesarskega k obrtniskemu (in zato motiviEno manj avto-
htonemu) mizarskemu — sprva obenem slikanemu — pohistvu in tudi tu naSel za posa-
meznosti izvirne razlage: Kuhinjska omara je »po svojem nastoju na zunaj zakljucen skled-
nik in deloma tudi Zliénik«, nadaljnja razvojna stopnja pa je omara za obleke.” Ker je imel
prvotno skrinjo za tesarski izdelek, je videl v njej enak konstrukcijsko-gradbeni razvoj kot
pri stanovanjskem ali gospodarskem poslopju.® Posebno tesno je povezal zgodovino po-
histva z zgodovino stavbarstva, s tlorisi his in sploh stanovanj, ko se je podrobneje lotil
pohiStva v Podravju in Pomurju. Za neko skupino pohistvenih kosov je npr. uvedel izraz
sdimnisko pohidtvo«; zgodovinska kuhinja z odprtim ognjis§&em mu je prostor za prvo po-
histvo in njegovo izhodiste; za najstarejSe pohistvene pridobitve Steje pe€, mizo, klop in
skrinjo. Pomembnej$a oprema se je mogla razviti ele z nastajanjem svetle in zidane raz-
svetljenske hiSe. Za BaSev natin izrazanja je znaCilna formulacija, po kateri je posteljo
»obrtno stilno mizarstvo in slikarstvo oblikovalo iz tesarske klopi, zidarske peéi in domaée
mizarske krudne kadunje«.”

Ba$ pa se ni omejeval le na obdelavo &loveskega bivalis€a v oZjem pomenu besede, temveé
se je zacel zgodaj ukvarjati tudi s celotnim stavbnim kompleksom domadije, torej tudi z
gospodarskimi poslopji. Tako je obdelal gospodarska poslopja v Savinjski Do-
lini in se pri tem posebej vprasal, kaksen vpliv je pri njihovem razvoju imela hmeljarska
kultura. Morda nekoliko poenostavljeno je menil, da je hlev v SirSem pomenu besede v
hribovju poleg hide edini sestavni del kmetije, v dolini pa je kmetija enota treh poslopij,
ker se hisi in hlevu pridruzuje kozolec, ki se je razvil iz ostrvi, izpopolnjenih v lese. (Za
posebno vrsto kozolca je registriral izraz plaSivec.) Tak sestav poslopij se je v dolini do-
polnil s prizidki, namenjenimi suSenju hmelja.* Melikovemu delu o kozolcu je dodal nazorno
funkcionalno razlago in bogate terminoloske dopolnitve. Pri razlagi za pojav in razSirjenost
kozolca je posebno podértal, da je pri tem vplivala gospodarska usmerjenost pokrajine, kjer
ni prevliadovala Zivinoreja.* Prvotno omejitev kmetije na dva do tri objekte je Bas pojasnil
in s tem raz3iril z razpravo o kastah, pri katerih je videl sociolosko in psiholosko enotnost
s hiSo. Temeljito je sicer zajel le majhen del obmoé&ja Savinjske doline, segel pa je z
razlago tudi nekoliko SirSe: nastanek kast je postavil v visoki ali pozni srednji vek, njihov
nadaljnji razvoj pa je pripisoval zlasti fiziokratizmu. Kot pri hiSah je tudi ob kastah po-
udaril potrebo po uporabi arhivskih in terenskih virov, prav tako pa po sodelovanju z jezi-
koslovci.® Medtem ko se je BaSevo sodelovanje pri agrarnem delu akademijske gospodarske
in druzbene zgodovine Slovencev pri hisi ustavilo ob pripravljalnem elaboratu, je gospo-
darska poslopja obdelal v obliki, ki je Ze precej ustrezala zamislim publikacije. Ceprav je
bilo treba rokopis pred natiskom zaradi poenotenja celote 5e nekoliko redigirati (po moz-

* Rudarska hisa v Idriji, SE X/1957, str. 29—48.

“ Kot v opombi 19; citat je s str. 117; prim. delo v opombi 16, zlasti str. 121.

* (Ocena) Moser Oskar, Kérntner Bauernmobel, SE 111—I1V/1951, str. 447—448. Prim. tudi
delo v naslednji opombi, str. 53.

“ Kmetko pohistvo v Podravju in Pomurju, SE XI1/1959, str. 29—58.

“ Gospodarsko poslopje v Savinjski Dolini (Vpliv hmeljske kulture na njegov razvoj), GZN
XXIV/1929, str. 71—90.

“ Kot v opombi 15.
“ KaSte na Dobrovljah, SE V/1952, str. 18—43 -+ IV. pril., zlasti str. 41, 24, 40.
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nosti s premiki ali z izpus€anjem posameznih pasusov), je ostal v bistvu Basev in bo pod
njegovim imenom v kratkem izSel posthumno.”

Zakaj se je Bas tako temeljito posvetil prav stavbarstvu, nam morda deloma pojasnjuje
njegovo pojmovanje arhitekture: »Po svoji vsebini in zgodovinskem razvoju je arhitektura
gonilna sila za vse panoge umetnosti, ki hkrati z arhitekturo napredujejo ali zastajajo in
padajo.« Vse druge umetnosti »postanejo brez arhitekture muzejski... eksponati, kar pa
bi smel biti njihov namen $ele potem, ko so opravile dolotene jim Zivljenjske naloge.«*

Kakor Bag nikjer ni pozabil na gospodarsko-zgodovinsko razlago preugevanih pojavov, tako
je imel — zlasti pri obravnavi stanovanjske kulture — posluh tudi za socialnozgodovinsko
plat. Véasih pa je sploh segel iz meja materialne kulture tudi v socialno kulturo. Ob
vaskem grbu v NorSincih je zbral vrsto pravno-etnografsko zanimivih podatkov.”® Pri dru-
zinskih zadrugah je poudaril njihov 8ir8i, ne le na rodbinsko pravo omejeni pomen® in je
tudi sicer porocal o kaki socialnozgodovinsko pomembni publikaciji.” Tu pa smo zopet na
mejnem podroéju, s katerega je le Se korak v dogodkovno zgodovino *

Kot smo Ze opazili, se je Bas tako s svojimi teoretiénimi mislimi kot tudi pri obravnavanju
nos$ ali obrtnih izdelkov véasih priblizeval |judski umetnosti. Stilno ga je ta malo
zanimala, bolj je opazoval njeno zvezo z Zivljenjem. O slikah na steklo je vedel povedati,
da so vsaj po MedzZimurju in Podravju splavarji raznasali koroske, piskrovezi pa slovaske.”
Ko je prvi¢ navedel to ugotovitev, je obenem glede keramike opazil, da so v vzhodnih delih
Slovenske Stajerske izdelovali iz gline predmete, ki so jih na Pohorju in na Kébanskem
izdelovali iz lesa” Tudi glede ljudske umetnosti je opozarjal na kompleksnost komponent,
ki so vplivale na ornament kot narodopisno tvorbo.” Ko je premisljal o sodobnih problemih
umetne obrti, je menil: »lz obrtnega izdelka bosta ustvarila umetnino samo umetnika pro-
jektant in kreator, le redko en sam.«™ RazloCevanje med umetno obrtjo in ljudsko umet-
nostjo mu je bilo »deloma socialno pogojeno, predvsem pa zgodovinsko iz ¢asov organizi-
rane cehovske obrti in neorganizirane domage, zlasti hisne umetnosti.«™ Ni pa se ogreval
za to, da bi umetno obrt nadomestilo industrijsko oblikovanje™

Naj tudi ne ostane neomenjeno, da je Bas vedno, kadar je bila priloznost, nasel toplo be-
sedo za Zive ali umrle sodelavce tudi na podro€ju etnografije in da je znal njihovo delo v

&3

Gospodarska poslopja, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrar-
nih panog 1, Ljubljana 1970 (v tisku), str. 597—612.

Anketa o nekaterih aktualnih vpradanjih nade arhitekture, Arhitekt 5t. 3/1952, str. 22—23.
* Delo, navedeno v op. 31.

“ (Ocena) Seljacke obiteljske zadruge I. Zagreb — SE XV/1962, str. 273.

“ (Ocena) Marentié Janez ing., Slovenska vas pod kapitalisti€nim jarmom, Ljubljana 1957,
SE XI1/1958, str. 222.

“ Npr. Fabius (BaSev psevd.), Delavske razmere v Mariboru zatetkom ustavne dobe, Ko-
ledar Cankarjeve druzbe 1937, str. 50—61; dalje npr. K zgodovini narodnega Zivijenja na
Spodnjem Stajerskem (Slomskov spomenik v Mariboru) — CZN XXVI/1931, str. 28—88.

“ (Ocena) Kus-Nikolajev Mirko, Migracioni putevi seljagkih slika na staklu... — CZN
XXXI11/1938, str. 225.

" Job (BaSev psevd.), Razstava slik na steklo in domacge keramike na Mariborskem tednu,
Piramida /1936, str. 155—156; prim. tudi tekst zg. pri op. 38.

i s[oofﬁr;a] Karloviek JoZe, Slovenski ornament, Ljubljana 1935 — CZN XXXI11/1938, str.

” Ob razstavi »Doma«, Arhitekt §t. 2/1952, str. 38—40.

”* Kot v opombi 18.

* Pripombe k anketi o umetni obrti, Nasi razgledi 1/1952, §t. 20, str. 23—24,

&4
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kratkih potezah izvrstno oznaéiti.” Tako nam je Bas sporoéil m. dr.zanimivost, da je arheo-
log Walter Schmid Ze zgodaj opozoril na pomembnost panjskih konénic.”*

Pregled BaSevih etnografskih del bi se mogel na mejnih podrocjih z drugimi vedami — in
prav na teh se je Ba§ vedno najrajSi gibal — razSirjati e v vse smeri,” saj smo na teh
straneh le zelo beZno pregledali nekatera izmed njegovih Stevilnih del, s katerimi je segal
na najrazlicnejsa znanstvena podroc¢ja. Nalogi, orisati vse BaSevo etnografsko delo, pa smo
se morali ze vnaprej odpovedati. Zato naj bo tu le 3e izraZena Zelja, da bi se iz BaSevih
Stevilnih vegjih ali manjsih objav v primerni redakcijski montaZi izdali njegovi izbrani etno-
grafski spisi. TeZave, ki bi jo postavljala omejitev na etnografijo, bi se najbolje izognili z
nekoliko $ir§im konceptom.

Splogni oznaki Basevega etnografskega dela, ki sem jo skusal podati v uvodu in ki se nam
je — vsaj tako upam — potrdila ob pregledu njegovih teoretiénih misli in praktiénega dela
— je treba ob sklepu dodati Se dve znagilnosti, na kateri smo mimogrede tudi ze naleteli.
Posebno v skupini razprav in &lankov o hi3i smo mogli Ze opaziti Basevo nagnjenje k temu,
da bi slovenski kulturni razvoj povezal s predslovensko kulturo. To svoje prepri¢anje o kul-
turni kontinuiteti — ki pri nas ni prav pogosto — je nakazal tudi v drugih zvezah,
npr. glede stiskalnic (pres§) v vinogradniskem Podravju in Pomurju (vendar »preko fevdal-
nega uvoza«).” Kontinuiteto je zasledil tudi v ljudski prehrani, npr. v jeémenovem moéniku
Nori¢anov, ki da je bil =sli¢en danasnjemu rigetu ali jeSprenju, ki je potemtakem najstarejsa
domacinska jed na Slovenskeme«.” Nekoliko obseZneje je svojo kontinuitetno tezo postavil
ob razpravljanju o pozigalnistvu.”

Nadaljnja znacilnost Basevega pisanja je sicer formalna, a se v njej posebno nazorno kaze
nagnjenje k lapidarnemu, izvirno nazornemu, véasih Ze kar nekoliko bizarnemu izraza-
nju. Primerom, na katere smo Ze naleteli (npr. zveza kuhinjske omare s sklednikom ali
zlicnikom), naj dodamo Se tega ali onega: »Srednjegorsko Podravje je kot celota alpska
gozdna promenada«;* Kuénico oznaCuje Bas za »slovenski Rubikon« in v Pomurju nadome-
SCajo mestne trge — mlake z vodo.” »Stanovanje je mirujoéi te¢aj v gibanju &lovekovega
zivljenja«; Stedilnik pa »pridobitev Zelezniske dobe«™ Ta naéin izraZanja daje posebno Ba-
Sevim poznejSim delom svojevrsten kolorit.

Izvirni stil je ena izmed lastnosti, po katerih je bil pokojni Franjo Ba3 izvrsten in nazoren
pripovedovalec v pisavi in govoru. Nekateri avtorji se pri pisanju izrazajo drugace kot go-
vore, Bas pa je pisal in govoril na podoben naéin — s Siroko razgledanostjo, Zivo in zani-
mivo. Tako je tudi v osebnem stiku z okolico znal pritegniti svoje sobesednike. To ni bilo
soodlocilno le pri njegovih velikih organizatorskih uspehih (mariborski muzej, tehniski

” Dr. Stanko Vurnik — CZN XXVI1/1932, str. 47—49; Dr. Niko Zupani¢, Nagi razgledi
29, 12. 1956, str. 592; Niko Zupani¢, Etnoloski pregled 111/1961, str. 138—141; prim. tudi
op. 9.

** Walter Schmid, SE 11l—IV/1951, str. 386—387; tu tudi o paleoetnografiji.

7 Npr. Moderno preseljevanje narodov na Balkanu, GV 11/1926, str. 47—48 (poroéilo o
knjigi A. Pallisa).

” Drugo v op. 20 navedeno delo, zlasti str. 123.

” Kot v op. 25, str. 117.

® Kot v op. 7, str. 96—98.

“ Prvo v op. 28 navedeno delo.

# Zadnje v op. 28 navedeno delo, zlasti str. 3 in 4.

* Pogled v preteklost . . ., kot v op. 53.
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muzej), temved mu je omogotilo tudi uspesne stike na terenu, bodisi da je nastopal kot
individualni raziskovalec, bodisi da je vodil terensko delo mariborskega muzeja. In ko sem
se s tem ob pregledu BaSevega pojmovanja etnografije dotaknil tudi njegove zmoZnosti
do komuniciranja z okolico, naj mi bo ob koncu dovoljena tudi ugotovitev osebnega znacaja.
Franja BaSa ne pogreSamo samo kot znanstvenika, ki bi nam bil znal Se veliko povedati;
kdor ga je osebno poznal, ga pogresa tudi kot &loveka.

Sergij Vilfan

Zusammenfassung

Franjo Bas als Ethnograph

Franjo Bas (1899—1967), der als Geograph und Historiker unter anderen M. Haberlandt zu
seinen Lehrern zahlte, war in Maribor als Mittelschulprofessor und seit 1932 als Archivar
tatig, wobei ihm auch die 3etreuung des Museums zufiel. Es gelang ihm, 1937 das Gebaude
der Burg fiir die Zwecke des Archivs und Museums zu gewinnen und bald auch baulich
instandzusetzen. Besonders nach dem zweiten Weltkrieg machte er sich durch seine vor-
bildliche Aufstellung des Museums verdient. Von 1950 bis 1963 nahm er in Ljubljana lei-
tende Stellen im slowenischen Museumswesen ein und war der erster Direktor des
Technischen Museums Sloweniens.

Diese Laufbahn wirkte sich auch auf seine vielseitige wissenschaftliche Tatigkeit aus, in
welcher die Volkskunde eine wichtige Stelle einnimmt, jedoch selten scharf von anderen
wissenschaftlichen Disziplinen getrennt auftritt. Ba$ liebte es, die Gegensténde seiner
Untersuchungen in womdglich weiten historischen und kulturgeographischen Zusammen-
héangen zu beobachten (wie er sich ja auch als Museologe fiir die Darstellung der Gegen-
sténde in ihrer =Situationsgemeinschaft« einsetzte). Er betrachtete die Volkskunde als
Wissenschaft iber die — jedoch nicht als urtimlich aufgefaBte — Volkskultur, die er nicht
nur auf die Bauernkultur begrenzte, und die er als das historisch zu analysierendes Riick-
grat der Kulturgeschichte bezeichnete. Kulturgeschichtliche Einheiten unterschied er scharf
von nationalen Gruppen.

Seine Darstellungen einzelner slowenischer Regionen sind von diesen Ansichten geprigt
und gehen &fters in die Charakterologie der Bevdlkerung ein. In seinen Einzeluntersuchun-
gen befafite sich Bas vorwiegend mit der materiellen Kultur und hat insbesondere einige
grundlegende Arbeiten iliber das Haus (nicht nur das Bauernhaus), den Hausrat und die
Wirtschaftsgebdude in Slowenien verfaBt. Nicht selten vertrat er den Gedanken iiber die
Kulturkontinuitdt seit vorrémischen und rémischen Zeiten.

Kratice

CZN — Casopis za zgodovino in narodopisje
GV  — Geografski vestnik

SE  — Slovenski etnograf

ZE& — Zgodovinski ¢asopis

Vsa v opombah navedena dela so BaSeva, razen e ni iz same navedbe drugate razvidno.
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Katarina Kobe-ArzenSek: Sitarstvo na Gorenjskem
Publikacije Tehniskega muzeja Slovenije, §t. 13, Ljubljana 1967, str. 1—96

Avtorica daje zgoséen zgodovinski oris znaéilne, do nedavnega zelo Zivahne dejavnosti na
Gorenjskem. Sitarstvo je bilo skraja doma&a obrt kme&kega prebivalstva.

Mestni in okoliski sitarji pa so se vkljuéevali kot drugi obrtniki v cehovske organizacije.
V tej obrti poznamo Ze v 16. stoletju obliko zaloZniStva. Domaéi kajZarji in gostadi so pre-
vzemali od trgovca-zaloZnika surovino in njemu oddajali svoje izdelke v prodajo. Merkan-
tilistitna politika je zaloZnistvo zelo pospesevala. V okolici Kranja so se kmalu izoblikovala
prava kapitalisti¢na podjetja.

O sitarstvu na SorSkem polju prigajo listine iz 16. stoletja. Nedvomno pa je, da je to sta-
rejSa dejavnost. O izvoru sitarske dejavnosti in njenem zatetku na Kranjskem so mnenja
Se deljena. Tako nekateri trdijo, da so sitarsko obrt zanesli k nam nemski kolonisti freisin-
skih in briksenskih Skofov, drugi pa menijo, da je sitarska obrt prisla iz Italije. To trditev
opirajo na zgodovinske vire, ki namre¢ €esto poro¢ajo o Zivahni trgovini s siti z italijanskimi
mesti Verono, Rimom, Neapljem in z drugimi. O sitarstvu v 17. stoletju poro&a tudi Valvasor,
v 18. stoletju pa Hermann.

Zimo so dobivali sitarji iz Bavarske, Ceske, Moravske, Slezije, Poljske, Ogrske, predvsem
pa iz Rusije.

Avtorica v publikaciji skrbno opisuje tudi delovni postopek pri izdelavi sit. Ta obsega dva
dela, pripravo Zime in tkanje sit. Navaja tudi vsa domaga imena posameznih zvrsti sit, po
velikosti, gostoti mreZe in vzorcih.

Med drugim avtorica navaja tudi najpomembnejSe trgovske in zaloZniske druZine iz Stra-
zis€a in drugih veéjih srediS¢, ki so imele najve¢ zaslug za razvoj sitarske obrti na Go-
renjskem. Posamezni podjetniki so s svojimi izdelki sodelovali na razstavah v Celovcu,
Gradcu in v Ljubljani.

V 19. stoletju se je s sitarsko panogo ukvarjalo 176 druzin, ki so jih posamezni podjetniki
zalagali z Zimo.

Zaradi zaS¢ite gmotnih razmer sitarjev so leta 1907 ustanovili sitarsko in Zimarsko zadrugo,
ki je v prvi vrsti skrbela za nakup surovin in za stalno prodajo izdelkov.

Med nenehnim pojemanjem v letih po drugi svetovni vojni je okoli leta 1954 sitarska obrt
popolnoma zamrla. Zadnji udarec ji je zadala uporaba cenenega umetnega vlakna — najlona.
Ceprav je bilo sitarstvo omejeno zgolj na kranjsko okolico, mu odmerjamo precejSen go-
spodarski pomen, ki ga je imelo zlasti v 17., 18. in v 19. stoletju. Trgovina je mnoge sitarje
obogatila, da so se dvignili v me&&anski stan in so se uveljavljali tudi v politiénem in kul-
turnem Zivljenju.

V zadnjem poglavju publikacije se avtorica dotakne tudi socialnega polozZaja sitarjev. Ugo-
tavlja, da so sitarji pripadali najrevnejSemu druzbenemu sloju — kajzarjem, kar je znacilno
tudi za loncarje, sodarje, resetarje, izdelovalce slamnikov, €ipk in druge.

Bolj natanénega prikaza socialnega gibanja med sitarji — utemeljuje avtorica — pa ni bilo
mogoce podati, ker so v DAS-u Stevilne listine zaloZene, objavljeni urbarji pa pu3cajo si-
tarstvo ob strani.

Ljudmila Bras
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Etnografija Pomurja I. Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1967, str. 192

Pri Pomurski zalozbi v Murski Soboti je v letu 1967 izSla »Etnografija Pomurja |« kot prva
izmed publikacij v okviru sistematicnih objav o ljudski kulturi v Pomurju. Uvodno besedo
je napisal zdaj ze pokojni profesor Franjo Ba3, zatem pa si sledijo prispevki osmih razliénih
avtorjev. Matija Maucec analizira v prispevku »Kmetka higa in njena funkcija
v Prekmurju« (str. 9—42) prekmursko hiSo skozi stoletja, v katerih sta se njena
podoba in funkcija pod vplivom zgodovinskih in druzbenih dogajanj, gospodarske in kul-
turne dejavnosti ter ne nazadnje prirodnega okolja, nenehno spreminjali. Gre za prikaz
prekmurskega doma vse od stalne naselitve panonskih Slovencev na danasnjem ozemlju
pa do danes. Na koncu spregovori avtor e o ciganskih domovih v osrednjem ciganskem
naselju Puséi pri Murski Soboti.

Studija Fanéi Sarfove »Zetev in mlatev v Prekmurju« (str. 43—66), ki te-
melji skoraj izkljuéno na terenskih podatkih, je nage prvo nadrobno pisano poroéilo o obeh
opravilih na SirSem zakljuéenem podro€ju. Prav zato je Se posebej zanimiva prostorska in
¢asovna opredelitev vrst in funkcije uporabnega orodja, odnosi med ljudmi in sama orga-
nizacija dela, na katero so vplivali socialni, zgodovinski in drugi Ginitelji. Avtorica nas
seznani z vrstami Zitaric v Prekmurju, s pripravami in potekom Zetve in mlatve, s samim
opisom in znadajem Zetvenega in mlatilnega orodja ter s pojavi, ki Zetev in mlatev sprem-
ljajo.

Prispevek Vlaste Koren »Kmeé&ko vinogradnisdtvo v vzhodnih Sloven-
skih goricah« (str. 67—106) je le povzetek iz zbranega obseZnega gradiva o kmec-
kem vinogradnistvu v Prlekiji, v katerem obravnava avtorica le-to z vidika materialne, so-
cialne in duhovne ljudske kulture.

V naslednji Studiji »Zenska pokrivala v Prekmurju v 19.in 20. stol.«
(str. 107—118) razpravlja Marija Makarovi& o vrsti, funkciji in naéinu pokrivanja glave prek-
murske Zene v preteklem in v 20. stoletju ter o razmerah, ki so v ve€ji ali manjsi meri vpli-
vale na spreminjanje in opuscanje dolocenih oblik pokrival. Nasteva material izdelave in
tehniéne elemente vezenja ter poudarja podobnost v nainu zavezovanja pete tudi pri drugih
slovanskih ljudstvih.

Angelos Bas se v razpravi »Prekmurski pozvaé€ine (str. 119—142) loteva vpra-
Sanja izvora in zacetnega namena pozvacinskega obicaja v okviru Zenitovanjskih Seg, ki je
Se danes ohranjen v Prekmurju in na vzhodnem Slovenskem Stajerskem. Na podlagi opisov
nekaterih domagéih in tujih piscev in z nadrobno obravnavo vabovea 20. stoletja v dologenih
slovenskih regijah sku$a najti primeren odgovor o nastanku posameznih prvin in ugotavlja
nekatere skupne poteze pri vabljenju slovenskega, srbskega, madzarskega ter €eSkega in
slovaskega snubaca. V samem Prekmurju razlikuje veé¢ oblik vabljenja z razliénimi prvinami
starejSega ali mlajSega izvora, kjer gre predvsem poudariti okraevanje moskega z vsemi
mogocimi okraski in rekviziti (zlasti zelenje, roze, trakove, peresa, palico in Eutaro ter skrb
za dobro razpolozenje prisSteva med najstarejSe prvine).

Zmaga Kumer ugotavlja v zbranem gradivu »Prekmurske pripovedne pesmi«
(str. 143—157) s tematskega vidika Stevilne pripovedne pesmi mitoloskega, legendarnega
in ljubezenskega znataja ter tekstovne tipe pesmi o druZinskih odnosih. Glede izvirnosti
je mnenja, da veéina prekmurskih ljudskih pesmi po tematiki ali vsebini ni domagega izvora.
Po primerjanju posameznih primerov opozarja na spremembe od drugod prineSenih pesmi
tako glede tematike kot motivike in ugotavlja, da je pri teh dostikrat motivika izvirna, te-
matika pa enaka kot pri drugih narodih. Dalje navaja nekaj zbirk in publikacij s prekmurskimi
primeri pripovedne pesmi.
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Doslej smo imeli o prekmurskih okragenih jajcih zbranega le nekaj nesistematiénega gra-
diva, zato je priGujoca Studija Nika Kureta »Reménke, remenice« (str. 159—172)
toliko bolj zanimiva. Pisec nas seznani z vlogo jajca v prastarih bajeslovnih predstavah in
z njegovo kasnejSo kr¢ansko simboliko, skratka z njegovo tipiko, ornamentiko in tehnolo-
Skimi zna€ilnostmi. Poudarja, da so v ornamentalnem okraSevanju jajca posebej za Prek-
murje zanimive arhai€éne prvine z geometri¢nimi, figuralnimi in rastlinskimi motivi, da pa
so v primeri z belokranjskimi pisanicami remenke primitivnejSe, revnejSe in barvno eno-
liénejse.

Gradivo Ladislava Vér6sa »Pripovedna pesem madzarske narodnostne
skupine v Prekmurju« (str. 1773—192) zajema del avtorjeve rokopisne zbirke
ljudskih pripovednih pesmi madzarske narodnostne skupine v Prekmurju in nekaj Ze objav-
ljenih primerov. V njem sku3a pisec podati pribliZno podobo ljudskih balad, njihovo tema-
tiko, obliko in izvor. Opozarja na enako in podobno motiviko pri sosednjih Marzarih, katerim
pripisuje izvor ljudskih balad njihove manjsine v Prekmurju in jih povezuje z ostalimi slo-
venskimi in drugimi evropskimi pesmimi.

Barbara Plestenjak-Jemec

Dva popravka

Poznavanje razvoja naSe stroke tudi doma — je Zal med nami tako nepopolno, da stalno
najdemo kak nepotreben dokaz za to. Ker zaman &akam kake ocene »Etnografije Pomurja
l«, M. Sobota 1967 (uredili F. Ba$, B. Horvat, B. Kuhar, §. Sedonja, V. Koren), ki bi
mogoée tudi to popravila, je le treba povedati, da je ze ¢as, da ne zatajujemo veé —
Jozefa Ko3iga, ki je za Jana Caplovita napisal obSiren spis o prekmurskih Slovencih.*
Matija Mau€ec namret v spisu o prekmurski hidi ob8irno navaja iz Caplovieve knjizice
Croaten und Wenden itd., ne da bi omenil, da je ta spis o prekmurskih Slovencih v resnici
Ko3icev. Tega seve tudi Lozar ni videl Ze npr. v Etnologu IV kjer na str. 142 Avgust Pavel
pove, da »Csaplovics Janos priobéuje ... malone v vsem obsegu »resniéno vzorno etno-
grafskoe« razpravo, katere prva poglavja so Ze nekaj let prej izila v Kedveskeddju izpod
peresa Jozefa Kossitsa (beri KoSig) . . .« itd.

Da je ta spis resniéno KoSiGev, torej potrjuje Caplovié sam v izvirni madzarski izdaji, v
nemskem prevodu pa pove le, da mu je spis poslal »ein Wende ... geistlichen Standess.
Vse to sem navedel ze v SE Il, 101, ponovno pa v SE XllI, 232—233, kjer je povedano Se
kaj o Kogi¢u. Sicer je pa Slebinger v SBL Ze pravilno prisodil avtorstvo KoSigu.

sNarodopisni biser o goricki hisi...« imenuje M. Mauec (19) »Caploviev etnografski
opis Hrvatov in Vendov (Slovencev)« — vrnimo tedaj to pohvalno oznako Ko$i¢u, ki mu
jo je dal Ze Caplovié sam, éeprav se je nedosledno podpisal na delo tudi le — sam.
In 8¢ to: Maucec pravi, da ta spis »visoko cenijo tudi etnografi sosednih narodove —
da, toda tam vedo, da je avtor spisa Ko3ié — glej npr. Zs. Batky, A magyarsag néprajza
I, Budapest 1941, 166, |. Talasi, Néprajzi életiink kibontakozédsa, Budapest 1948, 5.

Pri nas pa je bil prezrt prej navedeni Pavlov spis v seznamu literature o stavbah v
Narodopisju Slovencev |, kjer je naveden marsikak anonimen ¢lan€i€. In €e ne beremo ne
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Etnologa, ne Slovenskega etnografa, piemo in ocenjujemo pa stvari kljub temu — tedaj
pride do takih hudih napak, ki nam niso v &ast.

Kako istega KoSita obravnavajo tudi na drugem mestu, dokazuje npr. Panonski zbornik,
M. Sobota 1966, kjer dva avtorja navajata dve razlicni, napacni letnici KoSiceve smrti
(str. 102: 1863; — str. 139: 1829). '

V istem Panonskem zborniku je e hujSa napaka, da je na str. 138 objavljena slika, ki naj
bi kazala Stefana Kiiharja, rojenega 1882 v Bratoncih in umrlega prav tam 1915 —
tistega, ki je v treh letnikih CZN objavii Narodno blago vogrskij Slovencov in mnogo dru-
gega. Kdor o tem Stefanu Kiiharju kaj piSe, mora vedeti, da je umrl kot Student in bi
moral poznati Stevilne objave o njem, kjer so tudi njegove slike. Tu objavljena slika pa
kaze duhovnika in sicer tudi Stefana Kuharja, zupnika v Beltincih. O obeh je Slovenski
biografski leksikon ze pred Stiridesetimi leti natanko pouéil vsakogar.

V istem zborniku najdemo na str. 319 omenjenega beltinskega Zupnika Stefana Kiiharja
in ob njem opombo 26, da je on v CZN objavil prej navedeni prispevek, kar je pravtako
narobe.

Vilko Novak

* Op. ured. Ker imamo 3ele sedaj moznost, da objavimo poroéilo o »Etnografiji Pomurja«,
ki pa tudi ne popravlja napako JoZefu Ko%i¢u, objavljamo e dopolnilni popravek prof. No-
vaka o tej knjigi in o Panonskem zborniku.

Vera St. Erlich: U drustvu s éovjekom.
Tragom njegovih kulturnih i socijalnih tekovina. Zagreb 1968, str. 401

Naslov dela se ponavlja kar na treh prvih listih, z notranje strani drugega lista pa je
videti, da je knjiga iz nekake serije »Socijologija<, ne da bi bilo to doloéno oznageno.
Kakor vidimo Ze v naslovu in ponaslovu, tako je vse delo pisano poljudno — v&asih pre-
ve€ —, veckrat bolj reportazno kot publicistiéno. Paé po vzoru velikega dela literature,
ki jo navaja — psiholosko-sociolosko-funkcionalisticne ameriske etnologije. Ta pa se tam
imenuje tudi socialna (ali kulturna) antropologija, zato se ti izrazi nedosledno mesajo tudi
v tem delu. Ze na zagetku pove avtorica, da »nazivi 'socijalna antropologija’ ili 'socijologija’
nisu osobito vaZni, mogli bi se zamijeniti i drugim nazivima=. In v naslednjem odstavku
izvemo po domace, da »knjiznicari imaju mnogo glavobolje kad kategoriziraju knjige iz
socijalnih nauka«x — ker »mnoge studije mogu biti s jednakim pravom uvritene medu
djela antropologije, etnologije, socijologije, socijaine psihologije .. .«, zato bodo njeno
delo »vjerojatno ... uvrstiti ili u odio etnologije ili atropologije« (7).

KnjizniGarji so res upraviteno v zadregi, ¢e se avtorji sami tako igrackajo s pojmi in jim
jasnost =ni vaZnas«. Avtorica, ki pravi prav tu, da je njena knjiga =nastala od mojih predava-
nja socijalne antropologije na Filozofskom fakultetu Sveugilista u Zagrebu za studente
socijologije=, ni postavila svojega programa »o razlikama u ciljevima i metodi izmedu
pojedinih socijalnih nauka« na zaGetek, kot bi pricakovali, marveg govori o tem »u posljed-
njim poglavljima=. Pri vsem tem nas zanima, kako opraviGuje zagrebska filozofska fakul-
teta in posebej njen sociolodki oddelek ta svoja posebna predavanja pomozne honor.
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moéi, ki imajo tako elastiéen naslov in se morejo imenovati »tudi= etnologija, katera se
na isti fakulteti Ze davno predava.

V Evropi smo kon&no le prisli do neke jasnosti in doslednosti v rabi raznih imen za naso
znanost, Geprav avtorici tudi to ni jasno in nasproti dejanskemu stanju trdi: »Tako razli-
kulemo, na primjer, u zemljama njemackog jezika »Volkskunde« — nauku o vlastitom
narodu s fokusom na tradicionalnim obigajima i folkloru — od »Voelkerkunde« — nauku
o svim ostalim narodima ...« (345). Od kod ima take definicije?

Poglejmo si knjigo na kratko, ker bi za njeno nadrobno oceno bilo potrebno preveé pro-
stora in ker avtorica ne navaja rada strani, s katerih je kaj prevzela pri tujih avtorjih, bi
bilo kontroliranje njene »strogo naune« {kot piSe na ovitku knjige) metode skoro nemo-
goée — bilo bi pa zelo potrebno, kot bomo Se pokazali.

V prvem delu »Kultura« (11—143) obravnava v 13 kratkih poglavjih etnolosko,
arheolosko in drugo gradivo — po vzoru ameridke literature — z namenom, da bi pri-
kazala nekak razvoj kulture v drobcih od fosilnega Eloveka do &rne kave od 2.—3. pop.
(52) — toda pri tem uposteva suglavnom ...one zajednice koje su Zivjele ili Zive izvan
kruga masSinske civilizacije ...« — poleg neevropskih »plemen« Se »seljatke zajednice
u Evropi (i neke u Latinskoj Americi) ...« (7—8). Pri polovici teh poglavij je objavila Se
sdodatek« — kraj§i prevod iz tujih avtorjev ali odlomke iz domagih, ki ilustrirajo avto-
ricino pripovedovanje, razdrobljeno v krajSe sestavke, v katerih se meSa snov iz vseh
delov sveta z domato, balkansko. Druga znagilnost njene metode je, da v teh pod-
poglavjih stalno navaja predvsem tuje avtorje (z letnico v oklepaju, ki kaZe na delo, katero
je v seznamu na koncu knjige, a brez navedbe strani, tako da si kontrole ne mores
priveséiti), bodisi da dobesedno (? — vsaj narekovaji bi kazali na to) navaja odlomke iz
njihovih del, ali se le sklicuje nanje, npr. =Kroeber tvrdi...« (83) itd. Zelo pogosto pa
jih oznacuje z »glasoviti.«

Toda kako je taka metoda nevarna, naravnost nedopustna in menda ne znanstvena (kljub
trditvi zaloZzbe na ovitku!), naj pokaZe en primer iz dela, ki ga tudi drugi nekoliko poznamo,
saj gre za mogoCe najpomembnejSega ameriskega teoretika in raziskovalca, ki se nanj
avtorica tolikokrat sklicuje: za priroénik A. L. Kroeberja, Anthropology . . . 1948, Erlichova
je v zadnjem poglavju ves odstavek »Odnos izmedu kulture i druStvene zajednice« (str.
140) formulirala tako: »... (ponoviti je treba navedeni napis) prof. Kroeber (1948) je
ovako izrazio: »Kulture su produkti ljudskih drustava; ona djeluju pod utjecajem kulture
koju su preuzela od predadnjih druStava. Socijalna zajednica i kultura jesu kao dvije
stranice jednog papira. Svakoj kulturi automatski odgovara jedna druStvena zajednica.
Kad ne bi bilo ljudske zajednice, ne bi bilo kulture, i obratno, kad ne bi bilo kulture,
&ovjecanstvo bi bilo jedna od Zivotinjskih vrsta.«

Po vseh dosedanjih utrjenih navadah v znanstveni tehniki pomeni v narekovajih navedeno
besedilo dobeseden navedek (citat) iz nekega avtorja. K temu sodi seve tudi navedba
strani, na kateri je navedeno besedilo bilo objavljeno. Ker E. te strani iz Kroeberjeve
knjige ne navaja, si moramo poiskati v njej to mesto z dalj§im ali kraj§im trudom. No —
takega besedila v navedeni knjigi — ni. Zato moramo sklepati, da je E. neupravieno
postavila v narekovaj prirejeno, skrajSano besedilo, ki je v K. knjigi na str. 267 pod
naslovom: »117. Kultura in druzba« ter bi se v slovenskem prevodu glasilo: »Kulture so
produkti &loveskih druzb, ki delujejo pod vplivom kultur, izro€enih jim od prejSnjih druzb.
Ta opis ilustrira ozko povezanost (ali: sorodnost, razmerje-relation) kulture in druzbe: ti
dve se dopolnjujeta (ali: sta nasprotka = counterparts) kot dve strani lista papirja.
Vsaki posebni kulturi nujno in avtomatiéno ustreza tudi posebna druzba: hotentotski
kulturi hotentotska narodnost, kitajski kulturi kitajski narod (people). Dokaj prazno je

10 — Slovenski etnograf
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razpravljati o tem, katera od teh dveh faz ali aspektov je primaren. OcCitno je: ko bi ne
bilo ljudi in zato ne druzb, ne bi moglo biti niti kultur. Toda pravtake, ko bi ne bilo kultur,
bi ¢lovestvo bilo komaj ena od vrst surovih Zivali.«

E. nikjer ni ozna¢ila — kot je pa& redna in postena navada pri citiranju — s pikami
ali drugace, da je nekaj izpustila. Kako samovoljno je spreminjala tudi ohranjene besede,
more vsakdo primerjati in videti. Toda kljub temu je zavedla bravca v prepricanje, da je
to dobeseden navedek iz Kroeberja. — Ce v K. knjigi na str. 10 pogledamo podobno mesto
o razmerju med kulturo in druzbo, najdemo tam Se bolj nazorno primero s karbon papir-
jem: temna stran je kultura, éista pa druzba. — Ne moremo se znebiti prepri€anja, da bi
npr. anglist (vsekakor zagrebske fakultete . ..) mogel napisati seminarsko nalogo, v
kateri bi primerjal angle§ki pisane navedke z njihovimi prevodi v tej knjigi. V opomin
bodogim podobnim kompilatorjem!

Predale¢ bi vodilo tudi, ko bi hoteli poiskati in navesti vse stvarne napake v tej knjigi,
take kot npr. »Australopithecus«, juzni Govjek« (13) — kako potem imenuje E. Pithecan-
thropusa?! GrS. pithekos je Se vedno — opica! »bumerang. To je kolac. ..« (26); »...Os-
manlije, koji vuku lozu s Arapskog poluotokas (39) — pravilen podatek daje vsak leksikon
ali celo uébenik zgodovine ...; — ali je to novo dognanje? HrvaS€ina ni &isto trdna, saj ji
je npr. »Bronca je spoj bakra i kositra (! = zveza, prav zlitina, hrv. slitina, smesa, 46);
»novcanice« so ji »kovani novac« (46, v dobi brona!); pri oznaki razvoja alfabeta zvemo,
da so »piktografi« — »sliGice« bili podlaga »i za pismo Azteka i Inka« torej so tudi steno-
grafi — pisava (47). Visek je menda, ko =»primitivnim religijam« postavlja nasproti —
»monogamne religije« (118), kar je le nenavaden lapsus (saj menda je?) za — monote-
istitne religije . .. Ker je tujih imen kar preveé, so tudi napake v njih pisanju, kot Bogoras
(ki ga ni v kazalu), Carlton Coon, Ratcliffe-Brown .. Pri vseh takih povrénostih se nehote
spomnimo na »drastiéne izraze«, ki jih naSteva za oznako Gloveka: »...iracionalne Zelje
i nade, iluzionisticke aspiracije«= (11), da navedemo le milejse.

Pod mnogimi lepimi naslovi in podnaslovi, povetini s tujkami (Dinamizam kulture, Kulturni
kontakti i akulturacija, Stilovi kulture itd.) slisimo marsikaj iz Zivljenja tu in tam, toda
kak3na je ta kultura, o tem zelo pristransko. Snovno Zivljenje je pritegnjeno v prazgo-
dovini, potem so pa pomembna le »verovanja i vradanja« — w»ekstrahumani i humani
aspekti kulture« in namesto, da bi avtorica na zaCetku tega dela jasno povedala, kaj ji
pomeni kultura in kaj hoée obravnavati, je natresla na koncu Sest »definicij« kulture anglo-
saskih aviorjev (kajpada, saj drugod ne vedo, kaj je kultura).

V drugem delu »Socijalna struktura« (147—342) so na podoben naéin »obde-
lana« vprasanja druZine, rodu, Zenitve, ljubezenskih odnosov, slojev, spola in starosti, 3eg,
norm, prava itd. To je najobseznejsi del knjige, toda njegov velik del sestavljajo »dodatki«
raznih domaéih in tujih avtorjev. »Razpravijanje« samo pa obstoji iz dobesednih (?) ali
obnovljenih navedkov iz anglosaskih avtorjev o Zivljenju neevropskih ljudstev; domace
razmere pa opisuje na podlagi del etnologov, navaja iz €asnikov, ljudskih pesmi, iz za-
sebnih pisem itd., druzinske razmere pa je ponekod raziskovala sama. Tako tega ameriske-
ga funkcicnalisticnega kalupa ni bilo tezko napolniti, toda zato vse deluje zelo razblinjeno,
neenotno — pri kompilaciji tako heterogene snovi drugace tudi ni mogoce.

Tretji del »Nauka o Eovjeku« (345—378) je najkrajsi in bi ga pricakovalli na za-
¢etku knjige kot teoretiéno izhodisée za njeno razpravljanje. Ta del nas mora tudi najbolj
zanimati, saj prvo njegovo poglavje Etnologija i antropologija skuSa na svoj nacin sezna-
niti s to znanostjo. Ko oznaéi etnologijo, pove v oznaki »antropologijex — o kateri izvemo
na zacetku tega poglavja, da je to angle3ki izraz za etnologijo —, da je njena prva disci-
plina socialna ali kulturna antropologija, kar »ustreza priblizno etnologiji« (346). Ne more-
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mo soglasati s trditvijo =podroje (etnologije) obsega vse narode, toda v nekih deZelah,
vitevsi Jugoslavijo, je zanimanje etnologov osrejeno na tradicionalno kulturo v lastni
deZeli« (345). O tem se je treba pougiti na naSih fakultetah, ne pa mogoce tudi — v
Enciklopediji Jugoslavije (glej 345, kjer je le-ta narobe imenovana), iz katere je avtorica
zajela »del podatkov o etnologiji v jugoslovanskih podrocjihe.

Potem ko je hudo skopo in nepopolno — pod naslovom »PoCeci i porivi nauke o covjeku«
ter »Struje i smjerovi rane antropologije« oznaéila razvoj etnologije v najoZjem smislu —
v nasprotju s svojo oznako na str. 345, sledi pol strani poglavja Objekti antropologije i
etnologije (352-2), kjer zopet me3a oba izraza, v celoti pa slabo ponovi, kar je o stvari
obsirneje povedala Ze na str. 345-6. Na treh straneh izvemo v poglavju »Etnologija na
slavenskom jugu« za celim uvodnim odstavkom (tu beremo tudi: Interes za narodni Zivot,
tradicionalne obigaje i folklor ...) o KaradZicu (omenjen je bil tudi v prejSnjem poglavju!)
— v poglavju U Hrvatskoj: »Znacajno je djelo Valvasor: »Dika Vojvodine Kranjske» ... s
mnogo umjetnickih bakroreza i crteza« (352) — ne da bi bilo povedano, v kaki zvezi je
Valvasor s Hrvati. Tako je bil vsaj omenjen, ker v zaglavju »U Sloveniji« — ki ga ni! — ne
bi bil mogel biti. Vendar pa Slovenci trdno oklepamo to hrvasko poglavie — proti nasi
Zelji . . —, ker se zadnja stavka v njem glasita: »U Sloveniji je mnogo decenija narogito
zasluzan bio Matija Murko, od kraja 19. stolejéa nadalje. U Ljubljani je bila osnovana i
katedra za fizicku antropologiju, koju je vodio profesor Bozo Skerlj do svoje prerane smrti
prije nekoliko godina«, Tako — sledijo Srbija, Crna gora, Bosna in Hercegovina in za sklep
daljsi odstavek o tem, koliko »etnolosko-antropolodkega« gradiva je nakopiGenega v izdajah
hrvatskih in srbskih znanstvenih ustanov, kaka skoda je, da. .. itd.

Spri¢o pomanjkanja podobne potrebne nam literature je velika $koda, da obravnavano
delo ni boljSe in da je v marsikaterem pogledu naravnost slabo. Po vzoru mnogih podobno
zasnovanih ameriskih del je imela avtorica gotovo dober namen. Toda ni se dovolj zave-
dala — se nam zdi — da je tezko obvladati toliko raziicnih znanosti, ki jih druzi v ame-
riski etnologiji le tradicija zaradi zgodovinskih nakljuéij v enotno znanost — &e sploh to
velja. Evropski primeri pricajo drugate. Avtorica tudi ni nikjer zavzela jasnega lastnega
stalis¢a do znafaja in sestava ameriSke antropologije ter ni povedala, kako jo je Zelela
prilagoditi nagim razmeram.

To knjigo v slogu kramljanja, sestavljeno skoro iz samih citatov in tujih odlomkov bi
mogoce priporocili kot pomozno ¢itanko, ko bi ne bili prepricani, da bo z nejasnimi, zme-
denimi teoretiénimi trditvami ter s publicistiénim slogom in pojmovanjem odvragala kan-
didate znanosti od pravega pojmovanja znanosti, etnologije posebej, od znanstvene metode,

znanstvenega sloga in nacina dela. Sicer pa menda avtorica s slovenskimi bravei ne ratuna
— razen »u Hrvatskoje.

Vilko Novak

Pavla Hocevar, Pot se vije, Spomini.
Zaloznistvo trzaskega tiska v Trstu, 1969, str. 164

Zaloznistvo trzaskega tiska v Trstu je izdalo zanimivo knjizico spominov »Pot se vije« izpod
peresa Pavle HoCevarjeve, dolgoletne kulturne in politicne trzaske delavke.
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Pavlo Hotevarjevo, ki je na Dolenjskem preZivela svojo prvo mladost in kot ugiteljica tam
nastopila prvo sluzbo, je Zivljenje vodilo naprej v Belo krajino in v Trst; tam je dozivela
prvo svetovno vojno, zlom avstro-ogrske monarhije, italijansko okupacijo Primorske in prvih
10 let fadizma. V tem &asu je sluzbovala na Ciril-Metodovi Soli v Trstu, bila urednica meseé-
nika »Zenski svet« in sodelavka mnogih Zenskih organizacij na Trzaskem. Njena dejavnost,
predvsem dejavnost Slovenke, faSistiGnemu rezimu ni ugajala, zato jo je prisilno izselil
v Jugoslavijo, to pa ni moglo prepreéiti njenega sodelovanja s trzaskimi Slovenci.
Avtorigin namen je, da bralcu vsa ta obdobja in doZivetja v njih, predvsem Zivljenje trza-
8kih Slovencev v ¢asu fasisti€nega reZima, prikaZe ¢imbolj zvesto in objektivno.
Opisovanje svoje poti zaenja s prvimi spomini na otro3tvo, ki ga je prezivela na Dolenj-
skem, zato je razumljivo, da je prav to obdobje dokaj narodopisno obarvano in za etnologe
Se posebej zanimivo. Med drugim ga spremlja strahovanje otrok z bajnimi zlimi bitji
(coprnice, pipani, mora, brezglavi mozje) in razna Carovna dejanja ter obrazci, ki so jih
ljudje izgovarjali v svojo obrambo. Sledi opis cerkvenih in letnih praznikov v rojstni vasi
Male LasZe (cvetne nedelje, velike noéi, boZzica, sv. Miklavza, kresnega vedera, v Beli
krajini Zelenega Jurija) ter obiajev in dejanj, ki le-te spremljajo, Zivljenjskih (rojstvo,
krst) in druzabnih obiGajev (vaske matere in mame) ter Zivahne trgovine z Zivino, lesom,
Zganjem, maslom, jajci, kokoSmi in podobnim, ki so jo vodili vasCani s Trstom, Cicarijo,
Beko in Oglejem.

Zanimiv je avtorié¢in spomin na sezonske prodajalce kostanja, limon in pomarané, ki so ho-
dili na Dunaj (med drugimi tudi njen oée), in na priloZnostne gozdne delavce, ki so odha-
jali v hrvaske in bosenske gozdove.

Iz ¢asa prvega sluzbovanja omenja takrat Se vedno rabljene krplje dolenjskih Zolarjev in
nekaj malega tudi belokranjsko narodno noSo. V trzasko dobo sodijo opaZanja pretresljivih
druzbenih razmer pred prvo svetovno vojno, ko so mlade vipavske in pososke kmetice
odhajale za dojilje v Egipt.

Na koncu nas seznanja Se s sestavijanjem etnografskih kart v okviru drugih priprav slo-
venskega ugiteljstva v Trstu (ob njegovi zasedbi) za parisko mirovno konferenco, in z
nemirno svetovno popotnico Almo Karlinovo, raziskovalko neznanih ljudstev.

B. Plestenjak-Jemec

Ivan lvancan — Zvonimir Lovrencevié, Narodni plesovi Hrvatske 3,
Prosvjetni sabor Hrvatske, Zagreb 1969, 186 str.

Nova izdaja hrvaskih ljudskih plesov je zagledala lué sveta kot sad sodelovanja dveh zna-
nih avtorjev, od katerih moramo $teti dr. lvanéana med najbolj plodne jugoslovanske publi-
ciste s podro¢ja ljudskega plesa, Zvonimira Lovrencevicéa pa za dobrega poznavalca ma-
terialne in duhovne ljudske kulture iz okolice Bjelovara. Za to podrogje predlagata avtorja
(tudi Ze sicer rabljeno) ime Bilogora, po istoimenski planini, in uporabljata to ime tudi
za podnaslov svoje izdaje.

V obSirnem uvodu opisujeta avtorja predvsem bilogorski Zivelj. Ceprav Zivijo v tem nekdaj
grani¢arskem kraju tako Hrvatje kot Srbi, so razlike med njimi malenkostne. Ve&je raz-



Knjizna poroéila in ocene 149

like prinaga Sele dejstvo, da Zivijo na juznih obronkih Bilogore Stokavci, medtem ko so
prebivalci preostalega vetjega dela Bilogore kajkaveci. Razlika med enimi in drugimi je
podana zelo nazorno in zanimivo z opisom svatbenih obiCajev v kajkavski vasi Jakopovac
in v Stokavski vasi Klokotevac. V obeh primerih sta svatbena obiCaja pisano prepletena
s pesmijo, igrami in plesom, kar naj bi bilo zlasti koreografom hvaleZen pripomogek pri
odrskem postavljanju ljudskega plesa.

Avtorja domnevata, da je bilo petje tudi na tem obmogju najstarej8i nagin spremljave plesa.
Sele kasneje se pojavita kot spremljevalni glasbili tambura-samica in dude-meh. Zlasti
slednji je postal priljubljen in ni manjkal na nobeni svatbi; v letih pred drugo svetovno
vojno pa se mu pridruZijo Se gosli. Sele kasneje se udomaéijo godalni godZevski sestavi,
zdruzeni véasih s cimbalami in redkeje s klarinetom; njim pa sledijo znani tamburaski
sestavi. Danes tudi tukaj plese marsikje Ze spremlja harmonika.

lzmed plesov opisujeta avtorja ples nasemljenih plesalcev na svatbi ter spretnostne plese
7ensk s polno steklenico na glavi in moskih prek palic prekrizanih na tleh. ObSirno so
opisani obi¢aji in elementi, ki so v tesni zvezi z ljudskimi plesi Bilogore in nam uspesno
priblizujejo prebivalce tega podrogja.

lzmed 96 zapisanih plesov iz Bilogore objavljata avtorja v posebnem delu knjige 24 naj-
bolj znatilnih. Po plesni obliki jih razvrééata v sedem skupin: 1. Odprta kola (Nijemo kolo,
Tronjak, lzvir voda izvirala, Taraban), 2. Zaprta kola (Oj divojko Podunajko, Pasem konja
kraj mjeseca, Duri mila, Skupljajte se djevojéice, Svi mi vele da sam iz Kapele, Ja posijah
lan, Djevojéica vodu gazi, Sam se Ivo po moru vozio, Slavuj viée), 3. Kola s plesalcem ali
parom v sredini (Mlada sne$a kolo vodi, Kukuvagica zakukuvala, Bimberanje), 4. Plesi v
cetverkah (Kozatu$, Staro sito, Dudaska kara, Severinski drmes$), 5. Plesi v trojki (Copr-
nice), 6. Plesi v dveh vrstah (Nase kolo veliko) in 7. Plesi v parih (Eja, dunda, eja; Drme3).
Ta razvrstitev ima po Sachsu kronoloski znadaj, saj sega od najbolj preprostih oblik od-
prtega kola do najvije razvojne stopnje plesa v parih. Ravno parni ples »Eja, dunda, eja«
pa je zanimiv tudi za nas, saj ga avtorja primerjata s ¢rnomaljskim kolo-mostom.

Kot smo Ze vajeni v izdajah dr. Ivanéana, je vsak ples podrobno opisan s kinetogramom,
simboliénim sistemom dr. Zganca, in z besednim opisom. Nekaj risarskih spotikljajev v
kinetogramih ne kvari razumljivosti opisa in nikakor ne zmanjSuje vrednosti tega vzor-
nega koreoloskega dela. Z izdajo ljudskih plesov Bilogore smo ponovno obogateni s publi-
kacijo, ki jo bodo lahko uspeSno uporabljali tako etnokoreologi za svoje primerjalne Stu-
dije, kot tudi koreografi folklornih skupin. Slednji bodo morda pogre$ali edinole priredbe
za tambura8ki zbor, kakréne so bile dodane prvima dvema knjigama.

Bruno Ravnikar

Wolfgang Emmerich, Germanistiche Volkstumsideologie.
Genese und Kritik der Volksforschung im Dritten Reich.
Volksleben, 20. Band. Tibingen 1968, 368 strani.

Namen te knjige je »ostreje in jasneje videti, kje (nemsSka) etnologija danes je in kje
naj bi bila«; Sele njen drugotni namen »je retrospektivno-historicen«. Ob tem razume
pisec s pojmom ideologija »iz svojega ekonomskega interesa in interesa politike mogi
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izvirajoce prikrivanje lastnega miselnega staliséa zlasti mesSc¢anskega razreda, pri ¢emer
je ta ideoloska nastavba vzroéno determinirana z druzbeno podstavo.«

Zasnova knjige je torej dovolj jasna, in takéna je po veliki ve&ini tudi njena vsebina ali
njen kritiéni del. Okvir resda presega meje etnologije, saj je predmet raziskave ustrezno
vpradanje v germanistiki in ne le v etnologiji; vendar je treba upoStevati, da se je 3tela
pri Nemcih etnologija vse v ieta med svetovnima vojskama v poglavitnem za nagelno se-
stavino germanistike (do 1932 so imeli v Neméiji za etnologijo samo en ordinariat, in sicer
v Hamburgu, od 1923, in pa en ekstraordinariat, v Dresdnu, od 1926; Sele s prihodom na-
cistov na oblast je bilo ustanovljenih nekaj nadaljnjih etnoloskih ordinariatov in institutov);
in vse do danaSnjega dne so ostali zadevni Studijski naérti na zahodnonems$kih univerzah v
marsicem neredko na nakazanih tirih. Spriéo tega meje te etnolo3ke raziskave niso pre-
Siroke, tako so zaértane pa¢ predvsem zato, da omogoéijo zadosti ob&irno utemeljene iz-
sledke.

Potemtakem pomeni Emmerichova knjiga veéidel strnjeno zgodovino o predmetni usmeritvi
nemske etnologije glede na njene ideoloSke znaGilnosti. Deloma izvira ta podoba nepo-
sredno izpod piScevega peresa, deloma pa je povzeta, ustrezno omenjeni zasnovi knjige,
po drugih raziskovalcih nemske germanistike v SirSem pomenu. Poglavitni sta poglavji o
ideoioskih opredelitvah predmeta v nemski etnologiji, se pravi t. im. ljudstva, v &asu pred
1933 in v tretjem rajhu. Tu so izregene prenekatere bistre in pretehtane sodbe o temeljnih
prvinah v razvoju nemske etnoloske vede, ki vsebujejo prav tako posamezna kritina na-
potila za danasnje etnoloSko delo pri Nemcih. (Ob teh sodbah se 3e posebno vidi potre-
ha po podobnem preucevanju tudi pri nas.) Med najbolj poucna izvajanja v knjigi sodijo
pretres germanistiéno-etnoloskih raziskav bratov Grimm, oznacba Riehlovih etnoloskih
pogledov in rasne ideologije in pa celotno poglavje o ljudstvu in jeziku v raziskavah tret-
jega rajha. Naj bo, pars pro toto, navedena ena sklepnih misli: »'Ljudstvo’ je postalo v raz-
voju nacionalisti€éne in kongno nacionalnosocialisti¢ne ideologije zdaleé najpogosteje upo-
rabljan termin. Beseda ljudstvo je izrazala vse pozitivne poglavitne moéi v nacionalnem in
socialnem pomenu, pri éemer je bila tendenca, ta pojem ne vedno dlje raztlenjevati in
razjasnjevati, temveC ga, nasprotno, napraviti nerazlocnega ... Tako je postal pojem ljud-
stvo najpozneje v tretjem rajhu neke vrste ,totalni’ pojem . .. in razglasen za vseobsegajoce
bistvo ... A iracionaino-skrivnostni ton, ki je sugeriral ljudstvo kot neizmerljivo veli€ino
s skoraj metafiziénim, sakralnim znagajem, nikakor ni izginil« tudi po 1945.

Ce je Emmerich tako preSel od kritike ideclogije o ljudstvu v nem3ki etnologiji k snovanju
drugacnih pogledov na etnolosko vedo, se to dejanje razume samo po sebi, saj bi sicer
ostala kritika zgolj pri zavrnitvi starih prvin, ne bi pa vsebovala namesto teh novih. Ceprav
sprico naslova knjige kajpada v zadnjem poglavju ni priGakovati kakega novega teoretié-
nega sistema, pa ta sklepni del vendarle premalo pove. Misel, da »'ljudstvo’ ni tip, ki bi
lahko zanesljivo obsegal neko socialno ali etniéno élenitev« in da je se je treba »pojmu
ljudstvo ... za znanstveno delo nacelno odpovedati«, je namreé le eno od zgoséenih spo-
znanj, ki izhaja iz vseh prejSnjih poglavij; to velja v bistvu prav tako za predlog o drugag-
nem (nem$kem) imenu za vedo. Prav v sklepno poglavje se uvria edinole naslednja kon-
struktivna sodba: veda naj se imenuje kulturna antropologija ali kulturna sociologija, in
sicer naj bo to »socialna veda« (Sozialwissenschaft), ki »raziskuje funkcijo kulturnih do-
brin vseh vrst pri oblikovanju socialnih odnosov« ali »kulturo kot socialni fenomens. Ce je
ta misel, ki je tu navedena malone v dobesednem obsegu, vse, kar ima pisec povedati kot
svojo opredelitev etnologije, potem kaj takega paé ne more zadoSgati ali prepricati, pose-
bej Se ne glede na obseZno zasnovo knjige in nadrobna izvajanja v njenem tezisénem, kri-
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ticnem delu. Vsekakor pa je omenjena opredelitev etnologije zelo mikavna pobuda za di-
skusijo.

Angelos Bas

Herbert Schwedt, Kulturstile kleiner Gemeinden.
Volksleben, 21. Band. Tilbingen 1968. 174 strani.

Naslov knjige terja pripombe: pisec nikjer neposredno ne opredeljuje kulturnega stila,
temveé ga v prvi omembi zgolj navaja v narekovajih, brez vsakréne razlage, pa tudi v na-
daljnjih izvajanjih ne ravna kaj drugate. Razlago kulturnega stila, kakor ga pojmuje
Schwedt, je mogoce zaslediti le posredno. Namen knjige je namreé »poizvedeti za gibali in
funkeijo Zivljenja v okviru Seg in tudi poskusiti odkriti njegove zakonitosti«. Pojem Zivljenje
v okviru Seg’ nadomesta Schwedt véasih z ‘javnim, kulturnim Zivljenjem’; nekje tudi pravi,
da je namen raziskav, kakrina je njegova, »pojasniti obliko in gibala javnega kulturnega
Zivljenja v kmeékih obéinah.« Tako je resda posredno razloZil kulturni stil’, vendar je tak3na
razlaga nesprejemljiva. Saj nikakor ni mogoée enaéiti kulturnega stila z Zivljenjem v okviru
Seq, to pa zopet ni isto ko javno kulturno Zivljenje, ki ga prav tako ne moremo istiti s kul-
turnim stilom. Naslov knjige torej zavaja k precej ve&jim pri¢akovanjem, kakor jih izpolnjuje
vsebina. V resnici gre samo za obravnavo Zivljenja v okviru Seg, in to v zveéine kmeékih
naseljih. Precenjevanje obravnave je razvidno tudi iz piS¢eve trditve, da »pomeni Zzivljenje
v okviru Seg centralni aspekt ljudskega Zivijenja (in... rabi tu za spoznave o nekaterih
determinantah danadnje vaske kulture«). Zavoljo takine enostranske usmeritve je imel
Schwedt za prikladno »samo tu in tam naceti jezik ali obmocja materialne kultures.

Ko smo tako dolotili dejansko zasnovo knjige, si ne moremo kaj, da se ne bi ustavili tudi
ob uvodnih izvajanjih, ki utemeljujejo etnolosko raziskovanje vasi. V njih je .glede na raz-
litne poglede o tem, kaj naj raziskuje etnologija v vaseh, vprasanje napaéno zastavljeno.
Ne gre za to, ali naj etnologija raziskuje vasi ali ne, temveé za to, ali je lahko vse, starejSe
kakor tudi novejse, Zivljenje v vaseh predmet etnologije, ali pa naj bodo to edinole ostanki
iz éasov pred industrializacijo. Schwedt, ki ni opredelil ne predmeta v etnolodki vedi ne
pojma ljudstvo (ali ljudska kultura aii ljudsko Zivljenje), ostaja ta odgovor dolzan, etnolo$ko
raziskovanje vasi sku$a utemeljevati skoraj eadem re.

Ne glede na te pripombe pa je treba reéi, da je sicer vsebina knjige pougna in se ponada
z nekaterimi pomembnimi spoznanji. Po omenjenih vodilih so raziskane obéine deZelnih okra-
jev Tibingen in Ulm. Za te kraje je pisec ugotovil pcsamezne »majhne kulturne prostore«,
nato pa $e »osrednje kraje« (Zentralorte), njihove zvrsti in mero $eg v njih. Osrednje kraje
je nadrobneje ponazoril s posebno upodcbitvijo enega od njih, Hirrlingena pri Tibingenu;
predstavil je zlasti njegovo druzino, sosesko, starostne zdruZbe in drustva. Drugi del knjige
izpolnjuje obdelava oblik in izrazov krajevne zavesti, ki sestoji iz dveh podpoglavij: 1. krajev-
na zavest in druzbena diferenciacija in pa 2. krajevni stiki. Ob tem naj bodo posebej omenje-
ne ugotovitve o spremembah in druzbenih sporih in pa o druzbenih odnosih v starih vaseh
in v podezelskih osrednjih krajih.
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Gradivo je zbral Schwedt v letih 1964, 1965 in 1966 s pomocjo §tudentov etnologije v Tibin-
genu. lzku3nje pri tem zbiralnem delu so mu narekovale vrsto dognanih misli in napotkov
za etnolodko terensko delo; spopolnil jih je e z nekaterimi ustreznimi sklepi sociologov.
Izsledki iz zbranega gradiva so, kolikor lahko presoja slovenski porogevalec, ki pozna obrav-
navano ozemlje samo z nekaterih ekskurzij, vredni upoStevanja, saj slonijo na zadosti obsez-
nih priéevanjih o Zivljenju v okviru 3eg, ki jih je znal pisec, kot je podoba, pravilno preresetati,
pa tudi narediti iz njih razmeroma zgovorne in vabljive sklepe. Ob tem pa smo zopet pri
gornjih kritiénih pripombah ali, bolj naravnost, pri vpraSanju. ali je mogoce skoraj samo
z gradivom o Zivljenju v okviru Seg obravnavati npr. druzbene spore in druzbene odnose
tolikanj plodno kakor $e z zadevnim gradivom iz SirSega gospodarskega Zivljenja. Ne glede
na tehtnost Schwedtovih odkritij sodimo, da na vprasanje nikakor ni mogoce odgovoriti
pritrdilno. Z drugimi besedami povedano: oporeéna zasnova se je natanéno pokazala v
izvedbi raziskave. Mimo vsega tega pa velja delu priznati, da je v marsiéem z uspehom
oralo ledino, v marsicem pa dopolnilo zetev drugih.

Angelos Bas

Utz Jeggle, Judenddrfer in Wiirttemberg.
Volksleben, 23. Band. Tibingen 1969, 361 strani

Delo obravnava razvoj druzbenih razmerij med Judi in kristjani v wiittembergkih t. im. judov-
skih vaseh, j. v tistih, v katerih so Ziveli tudi Judje, in sicer zlasti od njihove emancipacije
1828 naprej. A tudi za prejSnjo dobo zajema knjiga precejSen skupek razmerij med Judi
in kristjani v Wiirttembergu. Ceprav se je zacelo Stevilo wirttemberskih vaskih Judov v
drugi polovici 19. stoletja postopoma zmanjSevati, jih je ostalo vse do prihoda Hitlerja
na oblast vendarle precej, saj je Zivela 1932 v vaseh 3e zmerom petina Judov v Wiirt-
tembergu (1832 je bila to dobra devetina). Po drugi svetovni vojski jih je ostalo zunaj
mest le Se toliko, da jih je mogoce presteti na prste.

V wiirttember$kih vaseh so se prigeli naseljevati Judje konec 15. in v zacetku 16. stolet-
ja. O njihovih natancnejSih odnosih s kristjani pa govorijo viri poveéini $ele od 18. in po-
sebno od 19. stoletja naprej; to so najprej pisani viri, ki jih dopolnjujejo v drugi polovici
19. in 20. stoletju pri€evanja ustnega izrogila. Dobo pred emancipacijo leta 1828 je lahko
raziskal Jeggle samo na podlagi pisanih virov; tem izvajanjem gre oporekati glede priteg-
nitve podatkov o zakonodaji; teh dokaj pogreSamo, saj zvemo premalo o pravnem poloZaju
Judov. Sicer pa se ponuja vtis da je izlus€il pisec iz dosegljivega gradiva vse omembe
vredne izpovedi o izbranem vpraSanju: obdeluje lo€nice v vaseh, pravno diskriminacijo
(zal, kot re€eno, premalo natanéno in jasno), versko zanievanje, poloZaj Judov kot
parijev, nato sinagoge in Zivljenje v njih, Zole, druzbeni profil, skupinsko povezanost,
zatem trgovino in obrt, narodni ponos, oblike sodelovanja in naposled spore (naradéanje
prebivalstva, gospodarske spore in preganjanja Judov 1819). Mimo vpraSanja, ali je raz-
poreditev izvajanj v tem prvem poglavju najprimernejSa ali ne, naj pribijemo, da je temelj-
na odlika tega kakor tudi naslednjih poglavij ta, da je znal Jeggle s pridom razloziti
karakteroloske znacilnosti wiittemberskih vaskih Judov, kolikor tu ne gre za izkrivljene
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sodbe pri krianskem prebivalstvu, v poglavitnem kot skorajda edine mogoe ustrezne
posledice zapostavljanja in zatiranja ali, drugaée povedano, kot poteze, ki so bile potrebne
za zivljenjski obstoj.

Casu po emancipaciji 1828 je namenjen poglavitni del knjige. Najprej razélenjuje pisec
zadevni zakon iz 1828, potem njegove uéinke (judovske pridrzke in nasprotovanja, spre-
membe na kulturnem tori§u, novo ureditev verskega Zivljenja in poskuse sprememb
v gospodarski dejavnosti); sledijo izvajanja o nasprotjih med vrednotnimi predstavami
pri Judih in pri kristjanih, in sicer o delu, trgovini, Zivljenjskem stilu (Zal je ta pojem tu
zgolj soznaénica za hud mixtum compositum), zemlji in o mestni kulturi v vakem ob-
mocju, nadalje izvajanja o nesoglasjih, natancneje o nasilju in pa o revoluciji in eman-
cipaciji, izvajanja o druzbenem vzponu Judov in njihovem odseljevanju z dezele in izse-
ljevanju, in konéno o pojmih dom in domovina. Predzadnje poglavje velja Easu pred
prvo svetovno vojsko, med njo in po njej, in je nastalo skoraj izkljuéno le na podlagi
ustnega izro€ila; Jeggle je v njem preuéil judovsko vsakdanje in prazniéno Zivljenje, raz-
merje med generacijami in prehode med njimi in pa usodo Judov pod nacisti.

Sklepno poglavje vsebuje premisljanje o danasnjih pogledih kri¢anskega vaskega prebi-
valstva v Wiirttembergu na Jude, zlasti na njihovo gospodarsko uveljavijanje, karaktero-
logijo in pa trpljenje in umiranje v tretjem rajhu. Tu je beseda o znanstvenih spoznanjih,
ki pa pogosto prehajajo v &isto ¢loveske sodbe in obsodbe in ki predstavljajo pisca hkrati
z vsemi drugimi izvajanji v knjigi kot odlo&nega protifasista. Naj bo naveden njegov zadnji
stavek: » ... (rasisticno miselnost lahko odpravi) samo obseZno razsvetljevanje, ki bi
morda tudi Nemce lahko napravilo zrelee«.

S tega stali8ta je delo napisano pristransko, vendar pristranost te vrste spo3tujemo in
si je lahko Zelimo tudi v znanosti zmerom in povsod. Ze zavoljo te dosledne Jegglejeve
pristranosti Stejemo njegovo knjigo za zelo dobrododlo delo v nem3ki etnologiji. To oceno
pa moramo poglobiti z oceno stvarne vsebine pri€ujoée raziskave, ki je njena poglavitna
vrednost, kot zapisano, v tem, da dodobra odseva odnose kriganskega prebivalstva v
wiirttemberskih judovskih vaseh do Judov, zlasti pa da iz teh spoznanj prepricljivo raz-
laga zivljenje in delo Judov kot praviloma neogibno reakcijo na te odnose.

Angelos Bas

Ingeborg Weber — Kellermann, Deutche Volkskunde zwischen Germanistik und
Sozialwissenschaften.
Stutgart 1969, 113 + (X) strani.

V knjigi je orisana zgodovina nemske etnologije. Namenjena je »mlademu raziskovalnemu
rodu in zainteresiranim zastopnikom sorodnih discipline. Nedvomno pa bo zanimiva kar za
vse nemske (in marsikatere druge) etnologe, saj pri¢ujo€i oris pogosto na novo vrednoti
zasnove in poti te vede pri Nemcih ali, natanéneje, na nemékem jezikovnem obmogju. Z
drugimi besedami: gre za kriticen pretres vseh dob v razvoju nemske etnologije, ki posred-
no odseva avtori¢ine teoretiéne (in empiricne) sodbe. Zato bo knjiga po vsej verjetnosti
sproZila prenekatero izmenjavo mnenj.
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Za nenemskega etnologa je knjiga pomembna predvsem zavoljo svojega jedra, se pravi
zavoljo strnjene podobe o zgodovini nemske etnologije. V 12 poglavjih je avtorica, profeso-
rica za nem$ko etnologijo na univerzi v Marburgu, nanizala poglavitna spoznanja, ki zadevajo
nemsko etnolosko vedo. Med predhodniki in prvimi zagetki navaja mimo Tacita pisce 15.
in 16. stoletja, ki so obravnavali prvine iz podezelskega in mestnega Zivljenja. V dobi abso-
lutizma se prvié omenja neméko ime za (nemsko) etnologijo, Volkskunde in sicer pri pra-
Skem profesorju Jos. Madru (1754—1815); nadrobneje ko ta je opredelil etnologijo njegov
sodobnik, kielski profesor Ch. H. Niemann: raziskuje naj Sege, pa tudi »subjektivno
razmerje prebivalstva do obleke in hrane, dela in praznovanja, revééine in bogastva, mlado-
sti in starosti, bolezni in smrti«. V tej smeri so napisani marsikateri tedanji nemski poto-
pisi. Od romantikov piSe avtorica o Herderju (»narodnega duha najéisteje izraza kompleks
ljudskega pesnistva«), o J. Mdserju (ki pa sodi deloma §e med razsvetljence) in njegovih
upodobitvah zlasti westfalskega kmeckega zivljenja, o prvih zbirkah nemskih ljudskih pesmi
in pa o bratih Grimm in njunih obdelavah pravljic, mimo katerih sta prispevala »etnologiji
prve solidne stebre za natanéno metodiko v zapisovanju gradiva«. Posebej nazorno je po-
glavje o starinoslovni vedi in mitolo8ki Soli, ki jo je avtorica vzorno razloZila s svojo oceno
Mannhardtovega dela, saj je pred leti pri svoji habilitaciji poblize spoznala mitoloko usme-
ritev v etnologiji. Podobno izostreno je napisano tudi poglavie o W. H. Riehlu, ki je, povzeto
povedano, imel etnologijo za »kmetologijo v me§€anskem duhu«; cilj etnologije naj bi bila
po Riehlu »psiholoska karakteristika« posameznih etniénih skupin ali, drugace receno,
»najvaZznejSa pomozna disciplina drzavoznanstva«.

V drugi polovici 19. stoletja so na nem3ko etnologijo vplivale takratne raziskave neevrop-
skih kultur; tako velja nadaljnje poglavje temu vprasanju in govori predvsem o Bastianu,
Ratzlu, Wundtu, E. Taylorju in Lévy-Bruhlu. -

Na zacetku 20. stoletja pa so se razvile med nemskimi etnologi prve teoretiéne razprave,
ki jih je izzval E. Hoffmann-Krayer s sodbo, da je predmet etnologije »vulgus in populo«.
Sorodno je po prvi svetovni vojski opredeljeval etnologijo H. Naumann; po njegovem je
predmet etnoloske vede »primitivno skupnostno blago« in pa »zniZano kulturno blagos; to,
slednje izvira iz t. im. gornje plasti, katera doloca také tudi kulturo zunaj svojega obmodja
ali zlasti kmecko kulturo; tem pogledom sta najtehtneje nasprotovala A. Spamer in W.
Fraenger.

Po prvi svetovni vojski so se uveljavili v nemski etnologiji tudi nekateri socioloski vplivi,
najizraziteje pri J. Schwieteringu, meditem ko je psiholosko smer v tej dobi najplodneje
zastopal A. Spamer, ki mu je bil zadnji cilj etnologije =prese¢i empiriéna spoznanja kom-
pleksnih dejanskih stanj« in prodreti »do tistih korenin, iz katerih rastejo vse kulturne stva-
ritve, tj. do korenin duhovno-duSevnega.« Posebno poglavje je odmerjeno t. im. dunajski Soli

(germanska starinoslovna smer R. Mucha, mitoloska smer K. v. Spiessa, M. in A. Haber-
landt, L. Schmidt).

Predzadnje poglavje razpravija o etnologiji in nacionalnem socializmu. Nacistiéni ideologi
so zahtevali od nem3kih etnologov logevanje domagih in tujih kulturnih prvin, v zvezi s tem
pa tudi oznanjanje =nauka o premoci nordijske rase« in ¢ sgermansko-nemskem gosposkem
poslanstvu«; za njegovega najboljSega nosilca je veljal nemski kmet. Da je lahko taksna
etnologija povzrogila edinole strahoten padec pod znanstveno raven, se razume samo po
sebi. Zato je bilo tembolj klavrno, da so sku3ali nakazani usmeritvi slediti ne ravno redki
nemski etnologi. Slovenski poroéevalec sme tu pripomniti, da so tudi marsikateri dandanes
Se Ziveci in vidnej§i nemski etnoloski raziskovalci tu in tam uresnidevali te smernice.

NajmikavnejSe je, vsaj za nenemskega etnologa, sklepno poglavje, ki govori o nemski etnolo-
giji po drugi svetovni vojski. Opominja na Stevilne usedline prejsnjih dob, ki tudi v teh
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letih niso izginile iz vede. Obzaluje, da se niso nemski etnologi po 1945 zbrali z jezikovni-
mi, literarnimi, kulturnimi in etnosociologi »pod skupno metodiéno streho«, Geprav ob
tem sodi, da tedaj za kaj takega &as pat Se ni bil zrel. Omenja R. Weissa in njegovo
opredelitev etnologije, katere predmet naj bi bilo ljudsko Zivljenje, ki »sestoji iz medseboj-
nega razmerja med ljudstvom in ljudsko kulturo, kolikor je to razmerje doloeno s skup-
nostjo in izroéilom«; tako naj se npr. raziskuje »oblacenje, petje, pripovedovanje, govorjenje«
ipd. Plodnejsi ko ti so bili v najnovejsi nemski etnologiji o&itno vplivi dvedske etnologije, ki
je s S. Erixonom uvedla =uvrstitev vsakega pojava v ljudskem Zivljenju v koordinatni
sistem treh velikih kulturnih dimenzij: prostor, éas in socialno plast«. Med raziskovalci
orodja so navedeni kot najpomembnejsi L. Schmidt v Avstriji, W. Jacobeit in R. Peesch
v Vzhodni in W. Hansen v Zahodni Nemgiji. Sicer omenja knjiga v etnologiji Zahodne Nem-
cije delo G. Heilfurtha, posve€eno raziskavam rudarskega Zivljenja, delo H. Bausingerja,
ki je s svojimi preucevanji ljudske kulture v tehniGnem svetu, akulturacije in oblik ljudskega
pesniStva pa¢ najdosledneje prebil tradicionalne okvire v nemski etnolodki vedi, delo
K. 8. Kramerja, namenjeno zlasti raziskavam obrtniskega Zivljenja, delo H. Moserja, ki je
njegovo poglavitno toriée v obravnavah 3eg v najSirSem pomenu, delo |I. Weber-Keller-
mannove, ki prav tako preucuje predvsem Sege, delo G. Wiegelmanna, ki raziskuje povegini
hrane, delo L. Kretzenbacherja, ki je pougno zlasti sprito »kompleksnih raziskav vecjezi-
kovnih kulturnih prostorove, delo K. Rankeja, ki je posveteno obravnavam pravljic, in delo
L. Rohricha, ki je posveceno obravnavam pripovedk. V Vzhodni Nem¢iji sledi etnologija v
poglavitnem pogledu W. Steinitza; ta je tel za predmet nemske etnologije »materialno
in duhovno kulturo delovnega nemskega ljudstva« in razloéeval v posameznih narodnih
kulturah »t. im. demokrati¢no-socialisti¢no in meséansko-kapitalistiéno« kulturo. Po jasnosti
je to opredelitev mogoCe primerjati v povojni nem3ki etnologiji samo 5e z opredelitvijo
G. Heilfurtha, ki sodi, da je predmet etnologije »struktura in funkcija temeljnih oblik social-
nokulturnega Zzivljenja«, in se s tem priblizuje ameriskim kulturnim in socialnim antropo-
logom.

TakSna je v najbolj skopih potezah obnova o zgodovini nemske etnologije, kakor jo je
podala avtorica v pricujo&i knjigi. Ta zgodovina je vsekakor nazorna in Siroko upodobljena
ter vsebuje vse bistvene sestavine nem3ke etnoloSke vede. Vrednotenje uspehov v etnolo-
gkem delu pri Nemcih je seveda odvisno od avtoriinih pogledov na etnologijo. In kakor
se po lastnih stali€ih vecidel strinjamo s posameznimi njenimi sodbami, moramo vendar
pripomniti, da ob tem poveéini pogreSamo zadosti izdelana merila za vrednotenje ali, Se
drugace, avtori¢ino zadosti izdelano teoretiéno zasnovo za etnolodko delo. Resda pravi v
sklepu, da naj etnologija raziskuje »sisteme odnosov med socialnim in kulturnim »Zivljenjeme
ali » vsakokratno sorazmerje med socialnimi in kulturnimi strukturami« ali sskupinsko ve-
zano Zivljenje v druzbi«, in ob tem priporoca metode strukturalistiéne lingvistike. Toda
navedene misli so v tej obliki paé presplosne, da bi jih bilo mogo&e sprejeti kot vodilo
za etnolosko preucevanje, zveéine pa tudi presploSne za dovolj jasno in utemeljeno vredno-
tenje opravijenih raziskav. Temeljni cilj avtori¢inih etnoloskih pogledov je povezati raziska-
ve kulturnih stvaritev z ustreznimi druzbenimi prvinami, in to je v nem3ki etnologiji gotovo
zelo dobrodoslo mnenje. Prav tako nadalje pozdravijamo, da se avtorica, dasi ne povsem
dosledno, odpoveduje sljudstvu« kot predmetu etnologije, eprav ne soglaSamo z zadevno
razlago, ¢es da se danes svet denacionalizira, kar pomeni, da naj bi bil pojem sljudstvos
{Volk) narodna kategorija, ta pa v nasih dneh vsekakor $e zmerom obstaja. Po omenjenem
hi pricakovali misel o razSiritvi etnoloskih raziskav na vse druzbene plasti, ki pa vsai nepo-
sredno ni izraZena. In naj bo naposled dovoljen ugovor zoper avtori¢ino mnenje, po kate-
rem je v vzhodni Evropi na splodno uveljavljena delitev vede v »folkloristiko po eni strani
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(tj. ustno ljudsko izro€ilo) in etnografijo po drugi strani (tj. t. im. materialna kulturna pri-
cevanja)«. Vendar vse te pripombe ne spremenijo nade poglavitne ocene o knjigi, da nam-

rec vsebuje kleno oblikovano in nemalo izvirno pojmovano podobo o razvoju nemske etno-
iogije.

Angelos Bas

Viewirtschaft und Hirtenkultur.

Ethnographische Studien. Herausgegeben von Laslé Foldes. Akadémiami kiadé,
Budapest 1969. Str. 903.

Ze po obsegu je knjiga taka, da je ne doseza kako drugo delo iz naSe stroke v bliznji
preteklosti. Glede na to, da je vsebina omejena na eno samo podroéje, ki je v njej obrav-
navano z najrazliénejih krajevnih, €asovnih in snovnih vidikov, pa vzbuja tem vedje
spostovanje do uredniStva (sodeloval je tudi Béla Gunda) in zaloZnika. Ta zbornik je
nadaljevanje podobnega dela Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa (Budapest,
1961) v istem uredniStvu. Vendar prinaSa nova knjiga razprave s SirSega obmoéja in s tem
dokazuje ter pojasnjuje povezanost srednjeevropske ljudske kulture z oblikami Zivinoreje
v Aziji in severni Afriki. Zato so obdelani poleg kmetke hlevske Zivinoreje tudi nomad-
stvo, transhumanca in plan3arstvo. Poleg nacelno metodoloskih 3tudij o nomadstvu pri-
nasa knjiga razprave o zgodovini te panoge pri raznih azijskih in severnoafriskih ljudstvih
(Anatolija, Iran. Kirgizi, Uzbekistan, TadZikistan, Afganistan, Tuaregi, prvotni Madzari).
Ker so v prejsnji knjigi bile obdelane glavne oblike Zivinoreje in pastirstva v jugovzhodni
in vzhodni srednji Evropi, so s tega podrocja sedaj nadrobneje obdelana nekatera vpra3a-
nja, tako uporaba Zivine pri vpregi, mlekarstvo, pravna stran (davki, znaki), pastirski praz-
niki, oprema pastirjev (M. Gavazzi: Oprema balkanskih pastirjev). Med temi vpraSanji
obravnava veé spisov vlasko pastirstvo ki je za karpatsko obmocje tako pomembno (K.
Dobrowolski o poljskem pastirstvu, D. Krandzalov o nastanku karpatskega pastirstva in
njegovega besednega zaklada, J. Macurek o vlaski kolonizaciji v zahodnih Karpatih itd.).
V vrsti razprav so obdelana vprasanja o madzarski zivinoreji, ki za etnologa tako poutno
veze azijske in razlicne evropske prvine ter oblike: o gozdni pasi v Prekdonavju, o ovéar-
stvu v zadrugah Polovcev, o vZganih Zivinskih znamenjih, o pomladanskih praznikih pastir-
jev, o velikosti kmetij in Stevilu Zivine v 14.—15. stol., o tradicionalnem mlekarstvu. Te
raziskave pa dopolnjujejo sorodne Studije iz sosednih drzav: Jugoslavije, Romunije, Polj-
ske in CesSkosiovaske, posebno glede na miekarstvo. Tako je za zadnje podroéje ustvarje-
na podlaga s tolikom zbranim in obdelanim primerjalnim gradivom za sestavne sinteti¢ne
studije o oblikah mleénega ljudskega gospodarstva v srednji Evropi, kar bo omogotilo
nadaljevati take raziskave tudi v drugih dezelah. Sele tako bomo prisli do dokonénih
zgodovinskih spoznanj o razvoju tega tako pomembnega obmocja kulture, o stikih med
posameznimi ljudstvi in gospodarskimi oblikami v mlekarskih oblikah itd. Ustavili smo se
dalje pri tem vpraSanju zavoljo tega, da poudarimo, kako dale¢ smo $e na mnogih podrog-
jih do tiste stopnje raziskavanj, ki naj bi vsaj relativho ustrezala namenom naSe znanosti.
Zelo pomembna so tudi dognanja o drugih straneh plan3arstva v obravnavanih obmogjih.
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V prejsnji in v tej knjigi je o tem obseZznem in pomembnem gospodarskem podro&ju zbra-
nega toliko sistematicnega gradiva in toliko dognanj, kot doslej nikjer drugod v tako
Sirokem obsegu. Vse to bo omogoéalo nadaljnje Studije in priblizanje bolj dokon&nim spo-
znanjem tudi na tem tako raznovrstnem in veckrat zapletenem podrocju ljudske omike.
Kako obseZna in bogata je vsebina knjige, dokazujejo tudi besedni registri na njenem
koncu (slovenskih besed je za dve stréni), ki obenem s stvarnim registrom omogocajo
primerjalni Studij vseh v knjigi obravnavanih predmetov, oblik, podroéij itd. Vse to pa seve
dopoinjuje tudi seznam slovstva pri vsaki razpravi, kar je vrednost zase.

Vilko Novak

Miiveltség és hagyomany.
Studia ethnologica Hungariae et Centralis ac Orientalis Europae. Urejuje Bela Gunda

s sodelovanjem J. Szabadfalvija in Z. Ujvaryja. IX. Debrecen, 1967. X. Debrecen,
1968.

O tem zborniku, ki je poleg izdaj naSe stroke v Budimpe$ti edina madZarska stalna
publikacija zunaj glavnega mesta, smo Ze porocali ob njegovem zaletku. Zdaj je ze
dosegel prvo desetletje in dokazal svoj smisel ter se lepo uveljavil (glej tudi porogilo
v tem letniku SE o XI .letniku!). Ker sega tudi v nemadzarska obmoéja in prinasa v tujih
jezikih vsaj nadrobno kazalo k veéjim razpravam uali njih posnetek, zasluzi ter omogoéa
zanimanje pri strokovnjakih sosednih narodov.

Nekateri letniki prinagajo po veé razprav in Studij, nekateri pa vsebujejo eno sdmo obsez-
nejSo razpravo. Tako objavlja v IX. zvezku Néandor | k v ai monografijo Poljedelstvo v sred-
njem delu zemplénskega pogorja. To je le eno od mnogih del, ki so jih objavili kot plod
sestavnega etnoloskega raziskavanja v tem severnovzhodnem pogorju MadZarske od 1956—
1966. Njihov seznam objavlja urednik B. Gunda na zacetku zvezka. To veliko delo je gmot-
no podprla Madz. akademija znanosti. Priujota razprava je nastala ob raziskavanju v 22
vaseh in prikazuje stanje v prvi polovici tega stoletja, v uvodu pa sega nazaj do nastanka
teh vasi, kolikor je za umevanje potrebno.

Avtor si je tudi prizadeval, napredovati metodolosko v dosedanjih ne majhnih raziskava-
njih tega podroja kulture na Madzarskem. Ni sledil predhodnikom ki so opisovali ali le
posamezne dejavnosti v poljedelstvu ali pa sledili delu po letnih &asih. Prilagodil je etnolo-
8kim vidikom raziskovalno metodo agrarne znanosti in obdelal poljedelstvo kot celoto.
Zato prinasa njegovo delo zelo koristna dognanja tako npr. glede spremembe orodja,
o organizaciji dela itd. Nadrobni nem8ki povzetek omogo&a uporabo teh dognanj tudi pri
nas.

Deseti letnik zbornika Omika in izrogilo vsebuje spise mnogih avtorjev. Mil. S. Fili-
povi¢ p3e o Madzarih v severnobosanskem in severnosrbskem ljudskem izrogilu; Thor
Heyerdahl o prazgodovinski kulturi Velikonoénega otoka. Domati avtorji obravnavajo
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madzZarska vprasanja, razen urednika B. Gunda, ki objavlja spis o zaGetkih rastlinogojstva
pri severnoamerigkih Indijancih, kjer je leto dni raziskaval.

Med ostalimi razpravami obravnavajo kar Stiri razne teme iz zivinoreje.

Vilko Novak

Ujvary Zoltan:
Az agrarkultusz kutatdsa a magyar és az eurdpai folklorban
= Miveltség és hagyomany X1.) Debrecen, 1969, Str. 285

Kot XI. zvezek zbornika etnoloskega in&tituta na univerzi v Debrecenu (s podnaslovom:
Studia ethnologica Hungariae et centralis ac orientalis Europae), ki mu je avtor sourednik,
je Ujvary objavil delo z naslovom Raziskovanje agrarnega kulta v evropski in madzarski
folkloristiki. Avtor je napisal doslej Ze vrsto razprav s tega obmocja, tako da se mu je
pricujoge delo razvilo v dolgotrajnem nadrobnem Studiju. Seznam uporabljenega slovstva
na 30 straneh pri€a, kako na Siroko in temeljito je zajel ta vpraSanja. Nem3ki povzetek pa
omogoca vpogled v glavno vsebino knjige.

U. je ob dolgoletnem zbiranju in sistemiziranju gradiva o madZarskem poljedelskem Ziv-
lienju in kultu ter njega primerjavi z evropskim gradivom re3eval tudi teoretiéna, metodo-
loska vprasanja. Pri tem je spoznal, da domace snovi ni mo¢ razloziti, dokler niso pojasnje-
na teoreti¢na vpraSanja na podlagi dosedanjega raziskovanja tega podro&ja v Evropi. Zato
ima avtor to delo za prvi zvezek svoje bodoce sinteze o madzarskih poljedelskih Segah in
»obredov«. Ker podobnega dela o razvoju teh vprasanj v Evropi ni v kakem bolj dostopnem
jeziku, je velika 8koda, da bo Ujvéryjeva knjiga ostala vetini etnologov neumljiva. Vendar
brez poznavanja njegovega dela nihce ne bo mogel ve¢ uspedno raziskovati tega podrocja.
Potem ko je pregledno prikazal razvoj preiskovanja teh vpraSanj pri MadzZarih in glavne
teoretitne dosezke v Evropi, je oznatil pomen »vélikega prednika« v tem delu — Wilhelma
Mannhardta. Nadrobnemu razboru »ekstremisticnih ocen« njegove teorije je namenil na-
slednje poglavje. Posebej raziskuje »anti¢ne bogove in kulte v novodobnih agrarnih obre-
dih«, rodovitnostno €aranje, Zetvene Sege in Zitne duhove v Frazerjevi teoriji, Dema-bo-
Zanstva, teorijo transpozicije vegetacijske moci, metodo raziskovanja delovnega mita,
Zrtve v agrarnem kultu, zvezo Semskih iger in Seg z agrarnim kultom — tu upoSteva tudi
naSe Sege —; terio- in antropomorfna bajna bitja, vrsto vpraSanj o adaptaciji, difuziji, spre-
membah in migraciji v poljedelskih §egah in drugih izrogilih.

V predzadnjem poglaviu o madzarskih poljedelskih obredih in evropskem agrarnem kultu
podaja pregled dognanj o najstarejSem poljedelstvu pri MadZarih, v katerem i5¢e sledove
najstarejSega poljedelskega kulta v dobi pred 10. stoletjem. Od 11. stol. dalje, ko je bilo
madzarsko poljedelstvo pod raznimi vplivi, so sledovi in prvine tega kulta bolj jasni, saj
so prihajali od raznih strani k MadZarom. Nadrobneje raziskuje Sege s setvenim kruhom,
z jajcem ob setvi ter puséanje klasja na njivi kot primere nadaljnjega takega raziskovanja
na tem podrogju, pri éemer je avtor obilno uporabil ostalo evropsko slovstve in tako
pokazal na zveze madZarskih Seg ter varovanj s sorodnimi evropskimi $egami.
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V zadnjem poglavju je povzel U. svoja dognanja ter nakazal naloge nadaljnjega raziskova-
nja. Le-to bo moralo predvsem loéiti racionalne in magiéne prvine v poljedelskih Segah;
dalje analizirati pripovedke in legende o hranilnih rastlinah ter dognati njih zvezo z agrar-
nimi izrogili. Po kartografskem prikazu razSirjenosti in razélenitvi prvin v Segah bo sledila
njih funkcionalna razlaga, kar bo vse pogoj za primerjavo s poljedelskim izrogilom srednje-
evropskih ljudstev.

Odlicno Ujvaryjevo delo bo tako s svojo metodo kot z gradivom znatno olajSalo razisko-
vanja poljedelskih Seg in verovanj drugod v Evropi — marsikje ga bo Sele pobudilo —, ob-
enem pa priéa o zavidljivi ravni madzarske etnologije, posebej $e prizadevanj debrecen-
skega univerzitetnega instituta pod vodstvom Béle Gunde.

Vilko Novak

Walerian Sobisiak: Wieskije wlokiennictwo w Wielkopolsce.
Porownawcze studium historyczno-etnograficzne. Poznan 1968, str. 264

Ta prva monografija o tkanih izdelkih v vélikopoljskih vaseh skuSa zgodovinsko rekon-
struirati to dejavnost s primerjavo z gradivom iz drugih poljskih obmogij in iz srednje
Evrope. Objavljenega gradiva in delnih obravnav tega predmeta z raznih vidikov na Polj-
skem sicer ne manjka, toda avior je z lastnim delom vse to bogato izpopolnil in zlil s
svojimi dognanji v pregledno sintezo. V posebnem poglavju je obdelal pomen Vélikopoljske
kot tkalskega srediSéa od prazgodovinske dobe sem. Za tem je orisal pridelovanje lanu
in konoplje ter razvoj ovéarstva. Temu sledi prikaz razvoja vseh vrst tehnik: platnarstva,
suknarstva, pletenja in vrvarstva. Naslednji poglavji osvetljujeta pomen tkalstva in njegovih
izdelkov v ljudskem Zzivijenju. V prvem je obravnavan snovni pomen izdelkov: za lastno
uporabo, za uporabo vaske skupnosti in za Sir§o zamenjavo. V drugem pa sicer kratko,
a nadrobno razporejeno pomen v duhovnem Zivljenju: v vegetacijski magiji, magiéne prak-
tike pri predelovanju slame in volne, magiéne prvine pri predenju; skupno delo — pomo¢
pri pridelovanju lanu in konoplje, pri predelovanju slame in volne, skupno prejo ter kon&no
vse to delo v sustni in glasbeni folklori<. Sklepno poglavie pa oznatuje izumiranje ljud-
skega tkalstva z vsemi pripravljalnimi deli ter splosne spremembe na tem podrogju v
zadnjem Casu. Na koncu je skusal strnjeno prikazati mesto in pomen vélikopoljskega
tkalstva v primerjavi s to dejavnostjo v sosednih in drugih evropskih obmogjih.

ObSiren seznam virov, domaée in tuje literature (tudi vseh pripovedovavcev) ter seznam
uporabljanih besed pa Se angleski povzetek konéujejo knjigo, ki je obilno opremljena z
risbami, fotoposnetki in tako v vsakem pogledu sluZi kot osnovni pripomoéek za spoznava-
nje obravnavanih tehnik ter kot primerjalno delo.

Avtor, ki je Ze prej pisal o teh vpraSanjih, je opravil odliéno delo, ki nadaljuje priznano
izroCilo poljske etnologije.

Vilko Novak
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Problemi antropologiji i istoricestoj etnografiji Aziji
ANSSSR Inst. etnografiji izdat. =Nauka«, Moskva 1968, 3-272.

Zbornik je posveéen uspomeni na Dr. Maksima Grigorijevica Levina (1904—1963) ¢&iji je
nauéni rad bio usmeren na proucavanje etnogeneze naroda SSSR. Uporedo sa tim on je
veoma Gesto obradivao antropolosku problematiku i etniéku istoriju naroda Afrike, Istotne
Azije i Amerike. U tom duhu je sastavljen i zbornik koji mu je posvecen.

Uvodni ¢lanak V. P. Aleksejeva » M. Grigorijevié Levine (s. 3—12) odnosi se
na zivot i rad ovog istaknutog antropologa, jednog od neimara sovjetske i svetske moderne
antropologije.

G. F. Debec u radu »Prilog karaniometrijskog odredivanjadela mon-
goloidne komponente u raznorodnim grupama stanovniStva
SS SR« (s. 13—22) utvrduje antropoloske i etnitke elemente iz kojih su nastale evropske
i mongolske grupe naroda.

J. J. Roginski u prilogu »O poreklu PolineZana« (s. 23—33) raspravlja o Hejer-
dalovoj sjuznoamerickoj« teoriji nastanka Polinezana i utvrduje da sigurnih podataka o
njihovom poreklu nema, ve¢ je znatno visSe argumenata koji govore u prilog njihovog po-
rekla iz jugoistoéne Azije.

V. V. Ginzburg =K antropologiji Turkmenas« (s. 34—50) ukazuje da je antro-
polosko proutavanje Turkmena otpogelo krajem XIX. veka. Pominje i analizira teorije o
njihovoj »istono sredozemnoj« rasnoj pripadnosti, o mongoloidnim crtama i znagenju
vestatkog doterivanja lobanja.

T. A. Trofimova u prilogu »Jo35 jednom o lobanjama iz Lukovskog grob-
lja ananinske kultures« (u vezi s pitanjem o niskom licu mongolskog tipa u Si-
biru, s. 51—91) &ini osvrt na iskopavanja vr$ena na ovom lokalitetu uogi i po drugom
svetskom ratu. Ta istraZivanja ukazuju da je sibirski mongoloidni tip bio u tesnoj vezi sa
evropskim pa je jo§ od neolita naovamo dolazilo do medusobnih dodira preko Volgo-Kama.
V. P. Aleksejev u radu »Sibir kao kolevka obrazovanja rasa« (s. 92—107)
ukazuje na geografsku sredinu, vreme naseljavanja, rasnu diferencijaciju autohtonog sta-
novnistva, specificnosti i karakter procesa prilikom obrazovanja rasa.

I. I. Grohman raspravlija o »Srednjoazijskoj koloniji u Pribajkalju« (s.
108—126) i zakljuéuje da se medu ovim stanovni§tvom nazire dosta evropeidnih antropo-
loskih elemenata. Te elemente su po Grohmanu preseljenici iz srednje Azije doneli u
Pribajkalje.

T. D. Glatkova i G. L. Hit u prilogu »Dermatoglifski materijal nekih si-
birskih narodas« [s. 127—147) utvrduju da ovaj elemenat u Sibiru ne zavisi od ras-
nih karakteristika.

I. M. Zlotarjova u op3irnoj antropoloskoj monografiji proutava Jukagire (s. 148—177).
Pored toga ona daje etnicku istoriju ovog starinatkog stanovniStva naseljenog po severo-
istoénom Sibiru.

L. P. LaSuk raspravlja o »Sirtja — starim stanovnicima Subartika=«
(s. 178—193). To je jedna od onih prastarih grupa o kojima se medu Nencima prica, a
Gije postojanje s druge strane, potvrduju arheoloski i drugi nalazi.

J. B. Sim&enko »Neki podaci o starom etniékom supstratuusastavu
naroda severne Evroazije« (194—213) iznosi na osnovi rodovske strukture

podatke o Nganosima, jednoj samojedskoj grupi, koja je u tesnom dodiru sa stanovni-
Stvom severoistoénog Sibira.
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B. O. Dolgih raspravlija 0 »Matrijarhalnimcrtama uverovanju Nganosa-
na« (s.214—229), najsevernijim stanovnicima staroga sveta.

I. S. Gurvic iznosi neke podatke 0 » Kultu svetog kamenja u evroazijskoj
zonitundra« (s. 230—238) na kojima se veoma Gesto naziru antropomorfni oblici.

I. 8. Vajn3tajn iznosi » KratkuistorijuprouéavanjaTuvinacas« (s. 240—255)
grupe koja u nauénom pogledu ima poseban znataj jer je re€¢ o veoma starim etnitkim
grupama i njihovom drustvenom uredenju.

Najzad, tu je i prilog S. A. Tokareva »Novo o poreklu egzogamije i tote-
mizma« (s.256—270).

Kao 5to se vidi, knjiga je veoma sadrzajna i pre svega bogata gradom iz problematike
kojom se Levin inace bavio. Uostalom, to je sasvim razumljivo jer je ovaj zbornik veoma
lepih priloga i posveéen uspomeni na tog istaknutog sovjetskog antropologa, nazalost
nedavno preminulog.

Petar Vlahovié

V. S. Starikov, Materjalnaja kultura Kitajcev severo vostoénjih provinciji KNR
ANSSSR, Institut etnografiji, izdat. »Nauka«, Moskvi 1967, str. 3-256.

Viadimir Sergejevi¢ Starikov, verovatno, pripada onoj generaciji ruskih nauénika kojima se
bila pruzila prilika da duze vremena promatraju Zivot i kulturu narodnu u severnim ki-
neskim provincijama. Rezultat tog njegovog promatranja je njegova saZeta, ali veoma
sadrZajna studija u kojoj je prikazana materijalna kultura kineskog Severa i to iskljugivo
sa etnoloske tatke gledista. "

Veoma pregledno autor je prikazao osnovne karakteristike seoskih i gradskih naselja
isticu¢i da njihov razvoj na prvom mestu zavisi od geografske sredine, a zatim i od
etnickog sastava stanovniStva. Dalje se veoma iscrpno govori o narodnoj arhitekturi,
staniStima i pokuéstvu i u gradskom i u seoskom tipu naselja (s. 17—83).

Pisac je veoma detaljno prouéio kinesku narodnu odecu i obucéu trudeéi se da sve to
prikaZze u evolutivhom razvoju od najranijih vremena pa sve do nasSih dana (s. 84—105).
Kineska narodna ishrana po svojoj raznoobraznosti i materijalu od koga se priprema, pred-
stavlja problem za sebe. Dovoljno je napomenuti da jelovnik obuhvata nekoliko stotina
kombinacija razli€itih jela. O svemu tome, kao i o raznim napitcima, autor u svojoj raz-
pravi opSirno govori (s. 106—134).

Takode su opSirno prikazane poljoprivredne sprave (s. 135—168), saobracajna sredstva
(s. 169—183), orudja za lov, ribolov i sabiranje lekovitih trava (s. 184—210) i muzicki
instrumenti (s. 211—224).

Ma kraju knjige je kraci zakljucak i registar upotrebljene literature. Najzad, u knjizi je i
registar upotrebljenih kineskih termina, ali nazalost bez prevoda, §to ¢e onima koji ne
poznaju kineski jezik nesumnjivo priginjavati teSkoce.

Knjiga je bogato ilustrovana originalnim fotografijama i crtezima, §to jos viSe upotpunjuje
inate pregledan tekst.

Po3to sam i sam izvesno vreme boravio u krajevima &iju materijalnu kulturu Starikov
prikazuje, moram posebno naglasiti da je to u€inio veoma savesno i, prvi u etnografskoj

11 — Slovenski etnograf
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_literaturi uopSte, upoznao nas sa savremenim narodnim tekovinama jedne stare kulture
koja ima, od uporednog, daieko $iri naucni znadaj. S druge strane, knjiga se moZe i u
metodoloskom pogledu obrade odredene materije preporuéiti nau&nim radnicima koji se
bave slitnom problematikom.

Petar Vlahovié

Problemi etnografiji i etniéeskoj istoriji narodov vostocnoj i jugo-vostocénoj Aziji
ANSSSR »Nauka«, Moskva 1968, str. 5-284.

Nije zgorega napomenuti da u zaglavlju, u posveti stoji: »Profesoru — uéenci«! Reé je
o zborniku radova posveéenom Nikoiaju Nikolajevitu Ceboksarovu, antropologu, etnologu
i istoriGaru kulture koji zauzima jedno od vodecih mesta na lestvici svetske antropologije.
S puno razloga posvetili su uéenici ovaj zbornik svom profesoru. Ali, istodobno su ostali
na visini svoga ucitelja, trudeéi se da razviju njegovu metodu.

H. C. Raljdin iznosi u radu »Etnicki sastav savremenog stanovniStva

NR Mongolije« (s. 11—35) proces formiranja mongolske nacije od XllI veka do na-
5ih dana.

V. P. Darbakova prikazuje »Tradicionalno zapadno mongolsko staniste
injegovuevolucijuuuslovima socijalistiékog Zivota« (s. 36—48).
Zapravo, govori se o etnickoj grupi Kalmicima koji su do Oktobarske revolucije bili na
nomadskom stupnju razvoja, a od tog vremena su stalno nastanjeni, Sto je, bez sumnje
imalo izvesnog odraza na njihov Zivot i razvoj. Prikazana je i drudtvena organizacija Kal-
mika, poznatih po tradicionalnom stanovanju u kibitkama.

K. J. Meskov analizira »Osnovne etape etnicke istorije Filipina (do
kraja XI1X. veka) « (s. 49—94). U ovoj raspravi uéinjen je osvrt na razvoj Filipina
i njegovog etnosa u periodu do pojave Evropljana, a zatim je taj proces propraden u
istorijskim tokovima kolonizacije. Autor zakljuéuje da se on u sustini bitnije nije izmenio
kao proces kolonizacije.

A. A. Bernova prilogom »Stanovnidtvo istoéne Indonezije« (s. 95—126)
utvrduje da istoéna Indonezija &ini jedinstvenu etniku oblast koja ima karakteristike
prelazne zone izmedu Zapadne Indonezije | Okeanije. Ove svoje postavke potkrepljuje
analizom bogatog etnografskog materijala.

A. N. Dementjeva-Leskinen saopStava »Nove podatke o Man Vijetnama« (s.
127—136) i zakljutuje da je ovo stanovniStvo dospelo” sa krajnjeg jugoistoka Azije u
danasnji Vijetnam tokom XIIl veka.

J. V. Cesnov uradu »Narodi Kava« (s. 137—182) prikazuje razvoj jedne veoma zna-
¢ajne grane monkhmerske grupe naroda koji su se rasprostirali, a delimi€no i danas Zive
rasuti, po jugoistoénoj Aziji, posebno u Juznoj Kini i Indokini.

E. V. Ivanova u prilogu »Obiéaji Taju T Tajlandu« (s. 183—210) govori o obica-
jima o rodenju, svadbi, pogrebu i zemljoradnikim kultovima kod ovog stanovnistva koje
naseljava ogromna prostranstva JuZzne Kine i Jugoistotne Azije. Veliki deo obicaja o
kojima je re€ u ovom radu potice iz praskozorja ljudske istorije.
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N. L. Zukovskaja govori o »Uticaju mongolsko burjatskog Samanstva i
domaéihverovanjanalamaizame« (s. 211—236), koji predstavija sinkretizam
budizma s 3amanstvom i razliGitim plemenskim kultovima naroda centralne Azije i juz-
nog Sibira.

S. I. Korolev ukazuje na »Prouéevanje etnopsihologijeuJapanu« (s. 237
—248) jer ova disciplina u poslednje vreme uzima sve vise maha i poziva se u pomo¢ za
reSavanje razliGitih etnicko socijalnih pitanja.

A. M. Re8etov raspravija o »Osnovnim pitanjima starije istorije Juga
Istoéne Azije« (s. 250—281). Zapravo, reC je o etnogenetskim procesima stanov-
nistva u predelima juZno od reke Jangce i paleontolodkim nalazima koji objanjavaju pro-
cese humanizacije i sapiéntacije u ovim oblastima, veoma znadajnim za etnogenezu Eo-
veka uopéte.

Ipak, mora se naglasiti, od posebnog je znaaja u ovom zborniku to Sto se istovremeno
razmatraju i problemi razvitka coveka kao bioloske jedinke i problemi njegovog duhovnog
razvoja. Uostalom, ukoliko se Zelela opravdati deviza na pogetku zbornika, »Profesoru —
uéenici«! drukZije se nije moglo ni postupiti jer je Nikolaj Nikolajevié Ceboksarov ravno-
merno promatrao =biolodko jedinstvo celog i traZio njegov filozofski znadaj«. Bar se meni,
kao poznavaocu njegova dela, tako &ini, a to su pokazali i njegovi uéenici.

Petar Vlahovié

Loski razgledi XVI.
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, 1969, str. 288.

Revija, ki redno letno izhaja in jo urejuje 7-clanski uredniski odbor, izdaja in zalaga pa
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, je to pot posveéena pocastitvi obGinskega praznika. Za
uvod je objavljen program proslave 30-letnice LoSkega muzeja, ki sta jo pripravila Muzej-
sko druStvo in Loski muzej 31. avgusta 1969 v muzejski galeriji. Slavnostna govora na
proslavi »O nastanku in razvoju LoSkega muzeja« (France Planina) in »Nekaj misli ob
30-letnici Loskega muzeja« (Andrej Paviovec), kakor tudi predavanje dr. Emilijana Cevca
»Umetnostni deleZ loskega ozemlja v preteklosti«, to troje je objavljeno kot uvodno po-
glavje tega letnika. Iz govora Franceta Planine spoznamo teZave, skozi katere se je muzej
prebijal v treh desetletjih, in veliki napredek, ki ga je dosegel do danes. Andrej Pavlovec,
ravnatelj muzeja, govori o nadaljnjih naértih in moznostih, ki se odpirajo muzeju. Ob tem
zlasti utemeljuje potrebo, da se izbolja personalno in finanéno stanje muzeja, in predlaga
konkretne dopolnitve, ki naj bi jih muzej dosegel do 1. 1973, ko bo Skofja Loka praznovala
1000-letnico obstoja. Posebej je zanimiv podatek, da se je obisk LoSkega muzeja od prvih
povojnih let do danes poveéal za dvajsetkrat in so v letu 1968 nasteli 22.000 obiskovalcev.
Dr. Emilijan Cevc nas v svojem prispevku vodi skozi zgodovino umetnostnih stvaritev na
tem ozemlju od dni, ko arhivski viri prvic omenjajo Skofjo Loko, do danes. V tem pregled-
nem delu je avtor ovrednotil posamezna dogajanja na umetnostnem podro€ju v vseh
obdobjih in posebej pojasnil pomen tistih, ki so presegla lokalni okvir. Skofjo Loko oznatuje
za mesto, ki je bilo od vseh slovenskih mest najbolj zvesto lastnemu umetnostnemu izro-
Gilu in lastnemu umetnostnemu razpolozenju.

Posebno poglavje je posveéeno narodnoosvobodilnemu boju.
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NajobseznejSe in osrednje poglavje »Razgledi« pa prinaSa vrsto prispevkov, pomembnih
za zgodovino, etnologijo, umetnostno zgodovino in naravoslovje. Posebej je treba omeniti
razpravo dr. Pavla Blaznika z naslovom »Zahodna meja loSkega gospostva po urbarju iz
1630 in po skici iz 1771.« Za etnologa je c¢lanek zanimiv, ker govori tudi o kolonizaciji
in izkoris€anju mejnega ozemlja. — Ing. Pavle Hafner objavlja prispevek, katerega vse-
bino lahko v celoti razberemo iz naslova »Zacetek in konec viso$kih Kalanove«. Tudi ta
objava zanima etnologa, saj poleg rodbinske kronike spoznamo gospodarsko zmogljivost,
rast in propad velike doma&ije na Visokem. — Samotne vasi pod Ratitovcem (Prtové,
Torka, Ravne, Zabrdo, Zgornje in Spodnje Danje) je obiskal, zbral o njih podatke in napisal
tlanek France Planina. 1z prispevka, ob katerem se mora etnolog $e posebej ustaviti,
spoznamo, da vzroki propadanja gorskih kmetij zanimajo tudi planince in da je kulturno-
znanstvena komisija Planinske zveze Slovenije ze pred leti sklenila, da bo preuéila in
osvetlila razmere nasih hribovskih vasi. Omenjena razprava F. Planine je Ze tretja te vrste,
in etnolog, ki bi raziskoval Zivljenje hribovcev na tem delu loskega ozemlja, ne bo mogel
mimo tega prispevka. Samo podatek, da v teh vaseh zivi danes komaj Se dobra tretjina
tistega Stevila prebivalcev, ki so ga ugotovili ob 3tetju |. 1910, nas sili k podrobnejsi analizi
vzrokov za tako vztrajno in naglo propadanje domatij. Za vsako od navedenih vasi navaja
avtor osnovne zemljepisne podatke, Stevilo kmetij in kajz, dalje diferencirano Stevilo
prebivalcev v preteklosti in danes, njih zaposlitev, Stevilo in vrsto Zivine, kmetijskih
strojev ter moZnostl za razvoj planinskega turizma. Iz dela spoznamo razne dejavnike, ki
tako ali drugace vplivajo na Zivljenje ljudi v teh visoko leZe&ih vaseh.

Nadaljnji €lanki obravnavajo Solstvo in biologijo.

Naslednje poglavje, sLeposlovje«, je posveéeno 90-letnici rojstva pisatelja Cvetka Golarja,
zadnji del revije pa zavzemajo zapiski in porogila. Zanimivo je poro&ilo urednika Lo3kih
razgledov, iz katerega dobi bralec pregled uspehov, doseZenih s 15-letniki revije. V po-
rogilu »Muzejski izleti« preseneca zanimanje LoGanov za dejavnost te vrste.

Letnik je pester in zanimiv; iz njega odseva velika prizadevnost, da bi Lo&ani svoj kraj
kulturno obogatili tudi z lastno publikacijo.

F. Sarf

Marija Rutar: lzumrle domace dejavnosti na Tolminskem.
Jadranski koledar, Trst 1970, str. 137—144.

Avtorica v svojem prispevku naSteva in opisuje Stevilne domaée obrtne dejavnosti na Tol-
minskem. Zaradi skope zemlje in male posesti so se precej ukvarjali z drobnimi dejav-
nostmi, ki so ponekod zajele kar cele vasi in naselja. Te dejavnosti je podpirala in vzpodbu-
jala zlasti v 19. stoletju Kmetijska druzba za Kranjsko. Zelela je, da bi se ljudstvo opomo-
glo z obrtjo in dvignilo iz bede, ki ga je marsikje moéno tlagila. Raznolikost dejavnosti je
bila tolik&na, da je tezko vse naSteti. Razmere po prvi, zlasti pa po drugi svetovni vojni pa
so povzrotile propad skoraj vseh nekdanjih obrti.

Med temi je izginilo zlasti kotlarstvo, klobuZarstvo, strojarstvo, vozarstvo, plavljenje lesa
in delno fuzinarstvo. Med domaéimi dejavnostmi je pojenjalo tkalstvo, nogaviGarstvo, ki je
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zivelo najbolj na Sentviski planoti, zebljarstvo, rezarstvo, domace urarstvo in kro3njarstvo.
Druga svetovna vojna je spodnesla tla kolarstvu, mlinarstvu, kovastvu sekir in orodja, sed-
larstvu, fuZinarsivu in Skafarstvu.

Ko avtorica opisuje posamezne obrti, omenja, da je bilo tkalstvo najbolj Zivahno v 17 in 18.
stoletju. Kasneje pa je zacelo ob&utno pojenjevati. S tkanjem so se ukvarjale le revne
druzine, ki so si s tem delom sluzile vsakdanji kruh. Bogatejsi kmetje so najeli tkalca gez
zimo na dom, da jim je stkal platno. Posebno na SentviSki planoti je bil ta nadin tkanja v
navadi.

V vasi So¢a so tkali volnene odeje v kockastih vzorcih v dveh barvah, érno rdege ali zele-
no érno.

V dolini Trente so pridelovali volno, pletli jope, Zenske rute in nogavice. Svoje izdelke so
nosili na prodaj &ez Vr§i¢ v Kranjsko goro.
V Trenti so valjali »lauden« za moske hlace in volneni ras za Zenske obleke v &rno vijolica-

stem ali érnomodrem vzorcu drobnih kvadratov. V Pluznah in na Doru pri Bovcu so tudi
valjali sukno.

Avtorica naSteva ve¢ nekdanjih tkalcev, ki so delovali na Tolminskem. Med drugimi omenja
Antona Cargo iz Idrije pri Bagi, ki je tkal vse do leta 1915 za okolike vasi Ponikve, Modrej-
ce, Vrata in Lokovec. S poslikavanjem zibelk so se ukvarjali zlasti v Baski grapi. Posebno
znana slikarka zibelk je bila Emilija Mohor iz Zakojce.

Lesene sklede so izdelovali najveé na Srpenici. Tu in na Zagi so se obdrzali poslednji skle-
darji do prve svetovne vojne. Sklede so prodajali za denar ali zamenjavali za Zito.

Na Trebusi, na Vojskem in v Kanomlji pa so kovali zeblje vse do leta 1924. Kovali so po
cele dneve. V enem dnevu je priden Zebljar skoval do 3500 Zebljev. Poznali so Zeblje raz-
linih vrst. Med temi so bili znani zlasti romarji, podrojci, cvikarji in koSpariji.

Z rezbarstvom so se ukvarjali predvsem v Baski grapi, v dolini Idrijce in TrebuSe, na Voj-
skem in na Cerkljanskem. Domaéi oblikovalci so rezljaii plastike za okras domov, kasneje
pa tudi pohistvo. Harmonike, razna godala so izdelovali posamezni samouki, ki so ljubili
glasbo. Mojster samouk urar Lipuscek je izdeloval tudi cerkvene orgle. Le kovinske dele in
svincene piscali je dobil s Ceske. Njegove ure so bile znagilne po tem, da so jih navijali
le enkrat na leto.

Vecina omenjenih dejavnosti je zamrla Ze po prvi svetovni vojni, nekatere so se obdrzale
do druge svetovne vojne. Spremenjene gospodarske razmere po drugi svetovni vojni so do
kraja zatrle te drobne obrti.

Ljudmila Bras
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Bibliografija

Bibliografija prispevkov objavljenih v Etnologu — 17 letnikov 1926/44

Bibliographie des contributions publiées dans «Etnolog» pour les années 1926—1944



168 Bibliografija

V letih od 1926/44 je iz8lo v Ljubljani letnikov
=Etnologa«, glasnika Etnografskega muzeja, ki sta jih
urejevala upanié do XIV. letnika, dalje pa Bajko
ozar (l.: 1926/27, 11.: 1928, Il1l.: 1929, IV.: 1930/31,
——VI.: 1933, VIl.: 19834, VIII.—IX.: 1836, X.—Xl.:
1937/39, XIl.: 1939, XlIl.: 1940, XIV.: 1942, XV.: 1942
XVI.: 1943, XVII.: 1944).
Zaradi obseznostl gradiva so nekatera gesla bolj raz-
¢lenjena kot v International Folklore Bibliography, ki
je sicer sluZila za predlogo (Zgodovina etnologije
I. B 1, Muzeji, razstave, zbirke, terensko delo, 1. B 2,
Kongresi, druStva |. B 4, Raziskovalci, biografije, ob-
letnice |.B 5, Nekrologi 1. B 6, Etnogeneza |.D 1, Eti-
mologija 1. D2, Mladostni spomini 1. D 3, Antropolo-
gija 1. D4, Arheologija |.D 5, Toponomastika |.D B,
Ljudska umetnost VI.B1, Ljudska obrt VI.B2), do-
dano je geslo Razno XXIV., nekatera gesla, ki jih ima
International Folklore Bibliography in ki jih bo imela
bibliografija Slovenskega etnografa v naslednji 3tevil-
ki, pa so tu izpuSZena, ker na te teme ni nobenega
prispevka. Od ocen so pod geslom dodana le tista,
ki se nanaSajo na doloGeno temo. Ocene revij in mo-
nografskih del pod gesla niso uvr8&ena, paé pa so
navedena pod knjiZnimi porogili in ocenami.

I.B 1 — Zgodovina etnologije

1. E(RLICH), L.: Razvoj etnologije in njene metode
v zadnjih desetletjih. Sommaire. |1, str. 114—152.

I.B 2 — Muzeji, razstave, zbirke,
terensko delo

2. DRZAVNI etnografski muzej v Ljubljani v letih
1931—1933. V—VI, str. 295—298

3. ETNOGRAFSKI muzej v L]ubljani . 1934. VII, s
193—194.

4. ETNOGRAFSKI muzej v Ljubljani v letu 1935.
VIII—-IX, str. 113.

5. ETNOGRAFSKI muzej v Ljubljani v letih 1936—
1938. XI1, str. 152—156.

6. GASPARI, Maksim: Razstava Zenskih ro&nih del v
Narodnem muzeju v Ljubljani. VII, str. 206—208.

7. GASPARI, Maksim: Zbirka starin in umetnin v
Kamniku. Informativni &lanek o lokalnem muzeju
J. N. Sadnikarja. Résumé. V—VI, str. 79—85.

8. K., F.: Etnografski muzej v Ljubljani v letu 1939.
Xlll str. 171—174.

9. KR. etnografski muzej v Ljubljani, njega zgodovi-
na, delo, nadrti in potrebe. |, str. 139—144.

10. KR. etnografski muzej v Ljubljanl v letu 1928.
11, str. 196—199.

11. O novih pridobitveh, delu in potrebah kr. etno-
grafskega muzeja v Ljubljani. |1, str. 80—83.

12. ZUPANIC N(iko): Kr. etnografskl muzej v Ljub-
ljani v letu 1929/30. IV, str. 212—220,

13. ZUPANIC N(iko): Za Etnografski muzej v Ljublja-
ni. V=VI, (v prilogi).

14, ZUPANIC N(iko): Za Etnografski muzej v Ljublja-
ni, VI, (v prilogi).

15. ZUPANIC N(iko): Za Etnografski muzej v Ljublja-
ni. VIII—IX, (v prilogi).

16. ZUPANIC N(iko): Za slovenski narodni muzej. |
(v prilogi).
Glej tudi ocene tek. St. 4.
Glej tudi ocene tek. 5t. 10.
Glej tudi ocene tek. §t. 100.

I.B 4 — Kongresi, drustva

17. BURIAN, V.:
Ljubljani.
V—VI, str.

18. IV. mednarodni bizantinolo&ki kongres v Sofiji,
1934. VII, str. 194—196.

19. INTERNATIONAL Congress of Anthropological and
Ethnological Sciences. First session: London: 30

1V. mednarodni lutkarski kongres v
Kongresisti pred magistratno palago.

July — 4 August, 1934. (oglas) V—VI, str. 379.
20. MARIN, Louls Assemblée Générale Statutaire
/ (dopis). 1, str. 178—179.
dDDMEVI predavanja dr. N. Zupaniéa =0 rasni

estetiki ljudstva pri Jugoslovanlh«, na Svetovnem
kongresu za znanstveno proutevanje ljudskih pro-
blemov, v Berlinu avgusta 1935. VIII—IX, str.
118—120.

22. OREL, Boris: Dva folklorna festivala. (Veliki fe-
stival slovenskih ljudskih obiajev v Mariboru 5.
in 6. avgusta 1939 in Smotra hrvatske seljacke
kulture v Zagrebu 11. junija 1939). Résumé. XIII,

str. 149—165.
23, PETNAJSTLETNICA ustanovitve Mednarodnega An-
tropolodkega Instituta v Parizu (1920—1935).

Vill—IX, str. 132—133.

24, POZDRAVNI govor delegata Kraljevine Jugoslavi-
je, N. Zupaniéa, na XV. Mednarodnem Kongresu
Antropologije in predzgodovinske arheologije v
l;g;izu, dne 20. septembra 1931. V—VI, str. 303—

25. POZDRAVNI govor delegata Kraljevine Srba, Hr-
vata | Slovenaca g. dr. Nika Zupaniéa na XII.
kongresu poljskih medicinara | prirodoslovaca.
VarSava, dne 12. jula 1925. |, str. 164.

26. TRETJA skup3&ina internacionalnega instituta za
antropologije v Amsterdamu od 19. do 29. sep-
tembra 1927. 11, str. 83—85.

27. Z.: Podsekcija jugoslovanske Etnografske sekcije
na konferenci mira v Parizu 1919 za slovensko-
nemske mejo, za Prekmurje in &e3koslovasko-ju-
goslovanski koridor. 11, str. 86—89.

28. ZUPANIC, Niko: Brzojavka, odposlana dne 20.
septembra 1930 na spodnji naslov ob priliki kon-
gresa, 1V, str, 216,

I.B 5 — Raziskovalci, biografije, obletnice

29. BUCAR, Vekoslav: Univ. profesor Josef Pata. (O
priliki njegove petdesetletnice). X1I, str. 156—
158.

30. BUCAR, Vekoslav:

LuZiSko-srbski skladatelj in

folklorist Bjarnat Krawc v Jugoslaviji. VII, str.
222—223.

31. DOSEDANJI sotrudniki »Etnologas 1927—1933.
V—VI, str. 378.

32. DOSEDANJ1  sotrudniki »=Etnologa« 1927—1334.
VIlI—IX, str. 140

33. GASPARI, Mi(aksim): Albert Si¢. (Albert Sig,
ethnographe slovéne). Résumé. X—XI, str. 96—99.

34. GASPARI M(aksim): 80-letnica g. duh. svetnika
Ivana Saslja. XI1, str. 176—177.

35. LOZAR, R(ajko): Ob desetletnici smrti dr. Stanka
Vurnika. XIV, str. 120.

36. PETROVIC, 2. Petar: Dr. Sima Trojanovié. Zu-
sammenfassung. X—XI, str. 426—428.

37. SEDEMDESETLETNICA prof. Matije Murka. IV,
str. 255

38. SOTRUDNIKI »Etnologa« v prvem desetletju. X—
XI, str. 429—-430.

39. STOLETNICA rojstva Arturja Hazeliusa. V—VI,
str. 336.

40. SASELJ, lvan Feliks: Avtobiografija povodom 70-
!’etnice pisateljevega rojstva. Résumé. 111, str.



4.

42.

47.

49,
50.

51,
52,

53.
54.

55.

57.
58.

60,
61.
62.
B3.

65,

. SASELJ,
. VURNIK, S(tanko):

. ZUPANIC, N(iko):

. ZUPANIC, N(iko):

. JOVANU Cvijiéu.

. SALOMON Berger (osmrtnica).

SASELJ, Ivan Feliks: Nadaljevanje avtobiografije
povodom 75-letnice pisateljevega rojstva dne 13.
V. 1934, Vi1, str. 133—145.

SASELJ, Ivan Feliks: Drugo nadaljevanje avtobio-
grafije povodom pisateljeve osemdesetletnice roj-
stva dne 18. V, 1939, Résumé. XIII, str, 129—139,
Ivan Feliks: Bibliografski pregled spisov
1939—1943. XVII, str. 114—118.

Niko Zupanié. Ob petindvaj-
setletnem jubileju njegovega znanstvenega in jav-
nega delovanja. (Au vingt-cinquidéme anniversaire
?gasun travail scientifique et public). 1, str. 144—

od I.

s ZUﬁANIc, N(iko): Desetletnica smrti Milana Mi-

tica. |, str. 158—159.

Devetdesstletnica m]stva an-
tropologa A. Weisbacha. |, str. 161
ZUPANIC, N(iko): Petindvajsetletnica smm V.
Tumaschka. I, str. 159—161.
Petinsedemdesetletnica rojstva
I, str. 162—164.

Jana Peiskerja.

6 — Nekrologi

B.: Dr. J. W. Fewkes. IV, str. 220—221.
BREJCEVA, Mia: Dr. Stanko Vurnik. V—VI, str.
277—282.

BUCAR, Vekoslav: Dr. Arnost Muka. V—VI, str.
291—294,

BUGAR, Vekoslav: Dr. Lazar Dimitrijevié. V—VI,
str. 288—290.

BUCAR, Vekoslav: G. D, Balaséev. X,
BUCAR, Vekoslav:
166—170.

Dr, Stanku Vurniku. Nagrobni govor direktorja Et-
nografskega muzeja dr. N. Zupaniéa, na pokopa-
li§6u %rl Sv. Krizu, dne 24. marca 1932. V—VI,
str. 304.

str. 159,
Stefan L. Kostov. XIII, str,

Posmrtni govor Dr. Nike Zu-
pani¢a, odrzan na beogradskom groblju 18. juna
1927. 111, str, 223224,
MODERNDORFER, V(inko):
Barle. XIV, str. 113—114.
MONSIGNOR Don Frane Buli¢ (esmrtnica). VII,
str. 213.

Narodopisec Janko

V—VI, str. 361.
S(IMONIE), Henrik Tuma. VIII—IX,
str. 125—127.

S{IMONIE) I(van): Lojze Golobi& (In memoriam).
VIII—IX, str. 124—125

I(van): Dr.

STANOJEVIE, St.: éeda Mijatovié. VII, str. 227,
STELE, FR(ance): Dr. Josip Mantuani. V—VI, str.
283—287.

. Z.: Dr. Dane Gruber. Il, str. 89.
Z.: Marija Matiegkova. Il, str. 90.

. ZUPANIC, N(iko): Dr. Krum Droné&llov. |, str. 165,

1. C — Teorija, metodika

LOZAR, R(ajko): Prazgodovinske osnove sloven-
skega narodopla]a (Prispevek k pollavju Etnogra-
fija in prazgodovlna) XV, str.

Glej tudi tek. §t.

Glej tudi tek. 8t. 162.

Glej tudi ocene tek. 5t. 51.

I.D 1 — Etnogeneza

68.

RUS, JoZe: Slovanstvo in vislanski Hrvatje 6. do
10. stoletja. Résumé. V—VI, str. 31—45.

69.

70.

7

72,
73.

I.D

74.

75.

6.
7.

78.

79,

80.

(&)
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SKUTIL, Josef: Avarské ndlezy na Moravé. (Ava-
rische Fundstadte in Méhren). Résumé, X—XI,
str. 351—354.

SCERBAKIVSKYJ, V.. Nelndogermanski
na teritorii Ukraini za ¢asiv Gerodota. (Les peu-
plades nonindoeuropéennes sur territoire de

I'Ukraine & |'époque de Hérodote.) Résumé. X—
XI, str, 254—256.

ZUPANIG, Niko: Harimati. Studija k problemu pr-
vobitnih Hrvatov. (Etude du probléme des Croates

rimitifs,) I, str. 131—138,

UPANIC, Niko: Prvi nosilci etniénih imen Srb,
Hrvat, Ceh in Ant. Résumé. 1, str. 74—T9.
ZUPANIG, Niko: The Serb Settlement in the Ma-
cedonian Town of Srb&idte in the VIith Century
and the Ethnological and Sociclogical Moment
in the Report of Constantinus Porphyrogenetes
concerning the Advent of Serbs and Croats. (Na-
selitev Srbov v makedonskem mestu SrbEistu v
VIl. stoletju ter etnolodki in socioloSki moment
v lzvestiu Konstantina Porfirogenita o prihodu
Srbov in Hrvatov.) 1l, str. 26—35.

Glej tudi ocene tek. &t. 125.

Glej tudi ocene tek. §t. 129.

plemena

2 — Etimologija

KELEMINA, Jakob: Popa Dukljanina sLibellus
Gothorum« (I—VI1). Studija o starogermanskih
spominih v nasi zemlji. Zusammenfassung. XII,
str. 15—35.

KOSTIAL, I(van): Kdo je =divia horda«? (Wer
I&‘.?dt eine wilde Horde?) Résumé. X—XI, str. 62—
MALNERIG, Martin: ZeZelj. XV, str. 99,

MARKIC, Mihael: lzenacenje slovanskih &rkopi-
sov. (Un alphabet slave comun.) Résumé. V—VI,
str. 116—133.

MARKIC, Mihael: Nekaj pomembnejsih slovanskih
etimologij. (Einige bedeutsamere slawische Ety-
mologien.) Résumé. V—VI, str. 201—217.
MARKIC, Mihael: Se en doprlnos k etimologijam
»Celovece, »Hrvat« i dr. (Une autre contribution
aux etymologies =Celovece, .) Résumé.
X—XI, str. ;

NAHTIGAL, Rajko: Donesek k zgodovini vprasa-
nja o imenu Hrvat. (Obozrénie soderzanija statji

»Hrvate . .

»K istorii voprosa ob imeni Hrvat«,) Résumé.
X—X1, str. 383—413.
OSTIR, K(arel): K predslovanski etnologiji Zakar-

patja. (Contribution & |'ethnologie préslave.) Ré-

fr\.sumé I, str. 1—35.
82. JOSTIR, Kl(arel): Veneti in Anti (alarod. w-pre-
fiks). Résumé. I, str. 46—73.

84.
85.
86.

87.

OSTIR, K(arel):
str. 87—113.
SKOK, P(eter): Etudes de vocabulaire yougosla-
ve basées sur le folklore et la géographie. 1.
S.-cr. Gakavien et kaikavien, slovéne commun
kata et s.-cr. commun zmija =serpente. V—VI,
str. 46—63.

ZUPANIG, Niko: Ime Grk v pomenu svelikana«
pri Belokranjcih v Dravski banovini. (Der Name
Grk (Grieche) In der Bedeutung »Riese« bei den
Belokranjcl im Konigreiche Jugoslavien.) VII, str.
166—182.

ZUPANIG, Niko: lzvor in ime Antov. Predavanje
na 11l Internacionalnem bizantinoloSkem kongre-
su v Atenah, dne 14. oktobra 1930. Mesto: Zbor-
na dvorana Akademije znanosti. (L'origine et [e
nome des Antes.) Résumé. VII, str. 88—99,
ZUPANIC, Niko: Znadenje barvnega atributa v
imenu »Crvena Hrvatska«. Predavanje na 1V. kon-
gresu slovanskih geografov in etnografov v So-
fiji, dne 18. avgusta 1936. (Die Bedeutung des
Farbenattributes bei dem Namen Rot-Kroatien.)
Résumé. X—XI, str. 355—376.

Japodi (m-prefiks). Résumé. 111,
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I.D 3 — Miadostni

88.

Bibliografija

tek. 8t. 227.
ocene tek.
ocene tek. St. 18.
ocene tek. 5t. 65,
ocene tek. St. 67.
ocene tek. §t.
ocene tek. St. 73.
ocene tek. &t.
ocene tek. St.
ocene tek. St.
ocene tek. &t.

Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi
Glej tudi

spomini

ROS, Bostjan: Mojl mladostni spomini. XIII, str,
42—92.

I.D 4 — Antropologija

89.

90.

8.

92.

93.

100.

8 ZUPANIé Niko:

CZEKANOWSKI, Jan: Anthropologische Struktur
der Slaven im Lichte polnischer Untersuchungs-
ergebnisse. X—XI, str. 233—244,

KOCGKA, Wojéech: K proucavanju rasnostl LuZic-
kih Srbov. (Zur Rassenkunde der Lausitzer Ser-
ben.) X—XI, str. 420—425.

STOLICHWO, Kazimierz: Les praenéanderthaloides
et les postnéanderthaloides et leur rapport avec
la race du Néanderthal. X—XI, str. 147—168.
SKERLJ, BoZo: Ali je Pithecanthropus erectus
predhodnik sedanjih hominidov? Ob 80-letnici E.
Duboisja. (Was Pithecanthropus erectus an an-
cestor of the recent Hominids?) Summary. X—XI,
str. 257—262.

VATEV, St(efan): Teglo na moz'ka u B'lgaritt.
(Le poids de la cervelle des Bulgares.) Résumé.
X—XI, str. 102—113.

. ZUPANIC, Niko: K antropologiji osmanskih Tu-

raka angorskog | konijskog vilajeta. (Contribu-
tions sur |'antropologie des Turcs ottomans des
vllayfzt;g d’Angora et de Konia.) Résumé, I, str.
87—130.

. ZUPANIC, Niko: Antropolodkl ocrt Nikole P. Pa-
e éléa i Milenka R. Vesniéa. Résumé.

I, str. 74—

Antropolo8ki
Cvijiéa. Résumé. I, str.

karakter Jovana

153—156

. 2UPANIC, Niko: Etnolo3ki znataj kosovskih Cer-

keza, (Le caractére ethnologique des Tscherkess-
es du Kosovo polje en Yougoslavie.] Résumé.
V—VI, str. 218—253

. ZUPANIC, Niko: K fizio-etniénl metamorfozi na-

rodov s posebnim ozirom na Jugoslovene. (Etude
de la métamorphose physioethnique des nations,

spécialement des Yougoslaves.) V—VI, str. 64—
78.
ZUPANIC, Niko: O rasni estetiki ljudstva pri

Jugoslovanih. Predavanje b. ministra dr. Nika
Zupaniéa na Internacionalnem kongresu za znan-
stveno prouevanje ljudskih problemov v Berlinu,
dne 28. avgusta 1935. (Zur Rassen-Asthetik der
jugoslavischen Landbevdlkerung.) VIII—IX, str.
62—81.

ZUPANIE, Niko: Problem povzrogitve metamor-
foze mozganske lobanje z ozirom na kranijski In-
deks pri Jugoslovenih. Predavanje na XVII, med-
narodnem kongresu za antropologijo in prazgodo-
vinsko arheologijo v Bukarestu, dne 4. septembra
1937, (Zur P l;l':h';ern der Ursache der Umformung
des Hirnschadels mit Ricksicht auf den Index
cranii bei den Stdslaven.) X—XI, str. 301—328.
Glej tudi tek. &t. 19.

Glej tudi tek. 8t. 21.

Gle] tudi tek. §t. 23.

tek. 8t. 24.
i tek. &t. 26.
ocene tek.
ocene tek.
ocene tek. 8t. 22.
ocene tek. St.
ocene tek. St. 59.
ocene tek. 5t. 98.
oecne tek. 5t.
ocene tek. St.
ocene tek. St,
ocene tek. 8t.
ocene tek. &t.
i ocene tek. St.
i ocene tek. St,
ocene tek. 8t.
ocene tek. 8t.
Glej tudi ocene tek. §t.
Glej tudi ocene tek. §t.

I.D 5 — Arheologija

01. KOS, K. F(ran):

102.

103.

104.

Paleolitske najdbe ob Nevljici.
Iz prirodopisnega oddelka Narodnega muzeja v
Ljubljani. Predhodno porogilo, (Die Paleolithen-
funde an der Nevljica.) X—XI, str. 417—419.
ZUPANIE, N(iko): Prazgodovinske toEifnice Zele-
za na hribu Kuéarju na Belokranjskem. V—VI,
str.

ZUPANIC, N(lko) ArheoloSko pismo Iz Belokran]-
skega. Pudzemel] ob Kolpl, dne 4. sept. 1934.
VIH—IX, str. 128—131.

ZUPANIG, N(iko): Problem etnicke pripadnosti
zlatega zaklada iz SemikluSa v Banatu. Predava-
nje napisano za XVIIl svetovni kongres antropo-
logije In grazgodovinska arheologije v Carigradu.
(Zum Problem der etnischen Zugehbérigkeit des
Goldschatzes von Nagy-Szent-Miklés im sldwest-
lichen Ruménien.) XIII, str. 5—30.

Glej tudl tek. 5t. 24.

Glej tudl tek. 5t. 119.

Glej tudi ocene tek. §t. 12.

Glej tudi ocene tek. 8t. 121.

Glej tudi ocene tek. §t. 128.

Glej tudi ocene tek. 5t. 132.

Glej tudi ocene tek. 3t. 145.

Glej tudi ocene tek. 5t. 153.

Glej tudi ocene tek. St. 155.

I.D 6 — Toponomastika

105.

106.

107.

108,
110.

SKOK, P(eter): Iz slovenacke toponomastike.
(Contribution & la toponomastique slovéne.) Ré-

sumé. 111, str. 179—195.
SKOK, P(eter): Iz slovenatke toponomastike II.
Prilog toponomastici ljubljanske okoline. Résumé.
VII, str. 51—87.
%(OOK. P(eter): B&l. Résumé. X—XI,

str. 344—

— HiSe in gospodarska poslopja

. KARLOVSEK, JoZe: Estetika slovenske arhitekture.

(Zur Asthetik der slovenischen Volksbaukunst.)
Résumé. X—XI, str. 65—74.

KOS, F(ran): Kritika dela JoZe Karloviek »Sloven-
ski domovi=«. XIII, str. 177—179.
KUS-NIKOLAJEV, Mirko: Hrvatski seljagki barok.
CrteZi Zdenke Sertic. Résumé. IlI, str. 55—72.



111 LOZAR, R(ajko): Ljudska kurjava in_razsvetljava,
= XVII, str. 108—11

112, PAVEL, Avgust {Sombatelj Szombathely): Odprta
ognjisca v kuhinjah rabskih Slovencev. Résumé.

= V, str. 125—145.

[113.{VURNIK, Stanko: Kmetka hisa Slovencev na jui-
novzhodnem pobotju Alp. (Donos k studijam o
gtl)cienskl ljudski arhitekturi.) Résumé. IV, str

71

Glej tudi ocene tek. &t. 40.
Glej tudi ocene tek. t. 107.

IV. — Predmeti (premiéni in nepremiéni)

114. ANDREJKA, R(udolf): Star kmetki inventar iz 18.
stoletja. Résumé. VII, str. 38—50.

115. KOS, F(ran): Kritika dela O. Grebenc =Moderno
slovensko pohistvo po narodnih motivihe, XIII,
str. 175—176.

116. KOS, F(ran): Slovenska kmetska skrinja. (Le ba-
hut rustique slovéne.) Résumé. XIV, str. 53—73.

187 KOS;IlAL. I(van): O oselniku. Résumé. X—XI, str,
2224,

118. STESKA, Viktor: Inventar na Kurestku iz leta
== 1727. (L'inventaire de la maison ecclisiastique
de Kurescek de 1727.) Résumé. X—XI, str. 55—

Glej tudi tek. 3t. 111.
Glej tudi ocene tek. §t. 39.
Gle] tudi ocene tek. 5t. 107.

VI. B 1 — Ljudska umetnost

119, BRODAR, S(recko): CrteZzi na paleolitskih koZCe-
nih artefaktih iz Pototke zijalke na Ol3evi. Ré-
sumé, VIII—IX, str. 1—25.

120. GASPARI, M(aksim): Slovenskl ljudski podobar
Lovrenc Erzar. K 100-letnici njegovega rojstva.
Résumé. VIII—IX, str. 82—00.

J21, GASPARI, M(aksim): O ljudskih slikah na steklo.
S posebnim ozirom na Slovenijo. (Das sloveni-
s;lz&Hmterglasblld] Zusammenfassung. XII, str.

122. KUS-NIKOLAJEV, Mirko: Nomadski motivi u ju-
goslovenskoj seljatkoj umetnosti. Uspomeni Al-
berta von le Coq. (Les motifs nomades de |'art
rustique yougoslave.) Résumé. IV, str, 146—164.

123. LOZAR, Rajko: »Mali kruheke v Skofji Loki in
okolici. (sMali kruhek« in Skofja Loka und Um-
gebung.) Zusammenfassung. X—XI, str. 169—197.

124. OREL, Boris: Od kruha do »malega kruhkas<. Ré-
sumé. X—XI, str. 188—219.

125. STELE, France: Umetnost Dolenjske. Kulturno
geografski poskus k problemu slovenske umet-
nostne zgodovine. (L'art de la Basse-Carniole.)
Résumé. V—VI, str. 177—200.

126. VURNIK, Stanko: Drobec k studiji slovenske ljud-

= ske plastike. |, str. 84—86.

127. VURNIK, Stanko: Slovenske panjske kongnice.

" (Donesek k studijam o slovenskem ljudskem sli-
karstvu.) (Les planches de devant des ruches
slovénes.) Résumé, 111, str. 157—178.

128. ZUPANIC, Niko: Antiéna terakota iz Zgornje Mo-
ravske doline v Srbiji. (Une statuette antique de
terre cuite de la vallée de la Haute Morava en
Serbié.) V—VI, str. 86—90
Glej tudi tek. St. 110.

Glej tudi tek. 5t. 115,
Glej tudi tek. &t. 139.
Glej tudi ocene tek. §t. 6.
Glej tudi ocene tek. 3t, 27.
Glej tudi ocene tek. 8t. 39.
Glej tudi ocene tek. &t. 97.
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Glej tudi ocene tek. 5t. 106.
Glej tudi ocene tek. &t. 108.
Glej tudi ocene tek. &t. 114.

VI. B 2 — Ljudska obrt

129. MRKUN, Anton: Platnarstvo v Dobrépoljski doli-
ni. (Leinwanderzeugung im Thale von Dobrépo-
lje.) Résumé. XIlI, str. 107—115.

VI. D — Zivinoreja, poljedelstvo,
gozdarstvo, vrinarstvo, sadjarstvo,
cebelarstvo

130. FRANIC, T. lvo: Jugoslovjenska Zetva. Obidaji i

—obredi s uporedbama. (Die Ernte in Jugoslawien.)
Résumé. X—XI, str. 263—284.

131. NOVAK, Vilko: Ovéarstvo pod Stolom in v Pla-
nici. XV, str. 89—95.

132 NOVAK, Vilku Pridelovanje lanu v Slovenski kra-
= jinl. XVII, str. 61—82,
Glej tudi ocene tek. 5t. 70.

VI. E — Nabiralnistvo, lov, ribolov

133. MRKUN, Anton: Lov na polhe v Dobrépoljski oko-
lici. (Der Billichfang in der Umgebung von Do-
brépolje.) Résumé. XII, str. 74—81.

134, ZEGA, Nik(olaj): Ribolov na Donjem Dunavu. I,
str. 37—40,

VIIl. — NosSa in nakit

135. BREJCEVA, Mia: Slovenske no3e na KoroSkem.
(Les costumes nationaux Slovénes en Carinthie.)

Résumé. V—VI, str. 1—30

136. KOBLAR, A.: Obleka kranjskih Zend v 18. veku.
I, str. 166,

137. LOZAR, Marta: Rokavei v slovenskih noSah. XVII,
str. 63—81.

138. VURNIK, Stanko: Doneski k studiju slovenske

"7 avbe. Résumé. |, str. 41 3

139. VURNIK, Stanko: Slovenska pefa. (Donesek k
studiju slovenskih ljudskih noS in k etnografski
diferenciaciji ornamentalnega stila v slovenski
ljudski umetnosti.) Résumé, II, str. 1—25.

Gle] tudi ocene tek. 5t. 43,
Glej tudi ocene tek. 5t. 89.
Gle] tudi ocene tek. 5t. 104,
Glej tudi ocene tek. §t. 112.
Glej tudi ocene tek. &t. 146.

IX. — Prehrana

140. KOSTIAL, J(anko): O slovenski in srbohrvatski
miekarski terminologiji. Résumé. XIII, str. 125—
128.

Glej tudi tek. &t. 123.
Gle] tudi tek. &t. 124,
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X. — Sege, obiéaji, prazniki, igre

Glej tek. 5t. 22.

Gle] ocene tek. 8t. 61.
Glej ocene tek. 5t. 64.
Glej ocene tek. &t 72.
Gle] ocene tek. 5t. 86.
Glej ocene tek. &t. 91.

X. B 3 — Ljubezen, zaroka, Zenitovanje

141, DUSANIC, Svetislav: Svadbeni obi€aji u Pristini,
»Boja«. Zusammenfassung. X—XI, str. 220223,

142, KOS, K. F(ran): Slovenska svatba na M. Gaspa-
rijevi sliki. (Noces en Slovénie.) Résumé. XII,
str. 145—151.

143. KOTNIK, France: O piri in Zenitovanjskem kruhu.
(Vom Spelt und Hochzeitbrot.) Zusammenfassung.

VII, str. 51—61.

(144. NOVAK, Vl(ilko): Apotropejske prvine v sloven-

—=5kih Zenitovanjskih obiZajlh. (Elementi apotro-
peici nel costumi nuziali sloveni.) Riassunto.
XIV, str, 46—52,

\145 OREL, Boris: Carodejni obred in mit nakolengica

—ter bosmana v slovenskih Zenitovanjskih obigajih.
Riassunto. XIV, str, 74—95,

146. OREL, Boris: Zenitovanjski oblball na Dravskem
polju nize Ptuja. XIV, str. 96—110

\ ATlOHEL Boris: Carodejni obred in :111t nakolengica

" ter bosmana v slovenskih Zenitovanjskih obigajih.
XV, str, 25—62.

X. B 7 — Vasko in mestno Zivljenje

148. MRKUN, Anton: Narodopisno blago iz Dobrépolj-
ske doline. VII, str. 1—37.

149. SARIA, Balduin: Narodopisno iz Simon Povodno-
vega dela =Biirgerliches Lesebuch«. Résumé. V—
VI, str. 254—258.

150, SIC, Albert: Narodopisne drobtine. XIII, str.
146—148.

151. TROJANOVIC, Sima: Mijatko pleme. Résumé. |,
str. 68—73.

X. B 8 — Poljedelski obiéaji

Glej tek. 5t. 130.

X. B 11 — Cerkvene Sege in prazniki

152. KRISS, Rudolf (Berchtesgaden): Volksreligitse
Opfergebrduche in Jugoslawien. Résumé. IV, str.

153. STESKA, Viktor: Spomin na povodenj v Zelezni
Kapli. Zusammenfassung. XIl, str, 142—144.

154. VILFAN, Sergij: Zegnanja v slovenski pravni zgo-
=~ dovini. (Kirchtage in der slowenischen Rechts-
geschichte.) Zusammenfassung. XVII,

str. 16—25.
Glej tudi ocene tek. 5t. 62.

162, OSTIR, K(arel):

X. B 12 — Koledarske Sege

155. KOTNIK, Fr(ance): Presnec. XVI, str. 29—43.

156. KURET, MiklavZ: Pustne Seme na Cerkljanskem.
XVII, str. 101.

157. S., A.: Oradi na Dravskem polju. XVII, str. 100.

158. VLAHOVIC, S. Mitar: O noSenju krsta u Ibar-
skom Kolasinu | petko] nahiji. (Das Kreuztragen
in Kolasin am lbar und Nahija von Peé). Zusam-
menfassung. X—XI, str. 414—416.

Xl. — Socialna in pravna etnologija

159. KOTNIK Fr(an): Pogodba za dobavo lesa, skle-
njena med mozirskim trZanom in Zagrebfanom v
letu 1796. Objavil Fr. Kotnik (Maribor). Résumé.
IV, str. 122—124.

160. KOS, M(ilko): 1z metliSkega mestega arhiva. Ré-
Résumeé. X—XI, str. 25—49.

161, MRKUN, Anton: Kmetsko delavstvo v Dobrépoljah
in okolici. (Die Bauernarbeiterschaft in Dobrépo-
lje und Umgebung.) Résumé. XIll, str. 116—124.

Predslovansko seb'r” szadru-
gar«. Donesek k praslov. socialnem sestavu. IV,
str. 1—29

163. SASEL, Josip: Pravne staroZitnosti iz RoZa. (Der
Rosentaler semenj.) Zusammenfassung. XVII, str.
1—15.

164. ZORENE, Lojze: Sempetrani in Sreiam v boju za
tréke pravice. XVII, str. 111—113
Glej tudi tek. 8t. 154.

Glej tudi ocene tek. 3t. 44.
Glej tudi ocene tek, &t. 52.
Glej tudi ocene tek. 5t. 82.
Glej tudi ocene tek. 5t. 92.

Xll. B — Ljudsko verovanje

165. ANDREJKA, R(udolf): Jagode za oti.
str. 183—185,

166. HONERLEIN, Mirko: Totemizem.
mus.) Zusammenfassung. XVII, str. 82—99,

1867, KOTNIK, Fr(anc): Blagoslov zelis¢ na kres in
gar kresnic. XV, str. 1-—25

168. LENCEK, Radivoj: Dvoje kuZnih obredij iz 1.

" XVI, str. 60—64.

169. LOKAR, J(anko): Nekaj zagovorov iz borovniske
okolice. XV, str. 96

170. MAL, Josip: Bozjepotni

— /Wallfahrtsandenken/
str. 186—192.

171. SARIA, Balduin: Srednjeve3ki zagovor iz Stiéne
in njegove paralele. (Ein mittelalterlicher Zauber-
spruch aus dem Kloster Stléna und seine Paral-
lelen.) Résumé. X—XI,

172, 5A§EL.I J(osip): TIiE sv. Vlcencija. V—VI, str.

Glej tudi ocene tek. St. 72.
Glej tudi ocene tek. St. 139.

Résumé. VII,

(Der Totemis-
1854.

spomini in »odpustki=.
(odpustki). Résumé. VII,

Xll. D 3 — Ljudski naboZni predmeti
(krizi, jaslice, votivi itd.)

nerotkinja. Ré-

173. KUS-N!KOLAJEV Mirko: Votivi
< sumé. Il, str. 36—45.
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Xlll. — Ljudska medicina

174.
175.

11<0TN1IIT(3. Fr(anc): O Valentinu Leéniku. XIV, str.
11—113.

MRKUN, Anton: Ljudska medicina v Dobrépoljski
dolini. (La médecine populaire dans la vallée de
Dobrépolje.) Résumé. X—XI, str. 1—10,

XVI. — Ljudska poezija

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.
183.

GLONAR, J{oZa): Dodatek k »Slovenskim narod-
nim pesmim l.« Zusammenfassung. X—XI, str.
224232,

GRAFENAUER, Ivan: NajvaZnejSe ritmiéne oblike
zsi%%dovlnl slovenske narodne pesmi. XVI, str.

MATICETOV, Milko: Rezijanska pripovedna pe-
sem. XVII, str. 26—33.

PATA, Josef: Z wumelskih wothlosow serbskeje
prazy. (About the echos of the Lusatian Serbian
people's custom of spinning in art.) Résumé. X—
XI, str. 377—382.

PAVICEVIC, Miéun M.: Kob... (pesem), Vill—
IX, str. 111—112.

PAVICEVIC, Miéun M.: »Gorski vijenac« kao na-
rodno djelo, (Le »Gorski vijenace comme oeuvre
du peuple.) Résumé. X—XI, str. 11—21.

SASELJ, I(van): Povodni zmaj In belokranjska na-
rodna pesem o sv. Juriju. VII, str. 146—148.
SASELJ I(van): lz belokranjskega narodnega pes-
nistva. VIII—IX, str. 26—33.

. ZUPANIC, Niko: Narodna epopeja sKosovos., V—

VI, str. 134—176.
Glej tudi tek. 5t. 188.
Glej tudi ocene tek, 5t. 14.

XVIl. — Ljudska glasba in ples

185.
186.
187.
. MURKO, M/(atija): Velika zbirka slovenskih na-

189.
180.

GASPAR|, Maksim: Prvi festival slovanskih ple-
sov v Ljubljani. VII, str. 214-216.

HROVATIN, Radoslav: Glasbene prvine sloven-
skih ljudskih napevov. XVI, str, 65—81.
MALNERIC, Martin: €rnomaljsko kolo. X—XI, str.
100—101.

rodnih pesmi z melodijami. Napisal dr. M. Mur-
ko (Praga). (La grande collection des chansons
nationales slovénes avec mélodies.) Résumé. 111,

str. i

VURNIK, Stanko: Studija o glasbeni
Belokranjskem, Résumé. IV, str. 165—
ZUPANIC, Niko: Poslednji guslar na ozemlju
Brajcev in Belih Kranjcev. (Le dernier rhapsode
du _territoire des Carnioliens Blancs et des Braj-
ci.) Résumé. VIII—IX, str. 100—110.

Glej tudi ocene tek. 5t. 24.

Glej tudi Q9.

Glej tudi 102.

Glej tudi 103.

Glej tudi 116.

Glej tudi 17.

Glej tudi 118.

folklori na
186

ocene tek. St.
ocene tek. &t.
ocene tek. &t.
ocene tek. &t.
ocene tek. 8t.
ocene tek. §t.

XVIIl. — Ljudsko pripovednistvo

191.

192.

GRAFENAUER, lvan: Prakulturne bajke pri Sloven-
cih. Zatasno porogilo. (Favole preculturali pres-
so gli Sloveni.) Riassunto. XIV, str. 2—45.
GRAFENAUER, Ivan: Pojasnilo glede Sintilavdiga
in zlodeja. XVII, str. 33—34.

193.

194,

167.

198.

199.
200.

201.

202.
203.

204,
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GRAFENAUER, Ivan: Slovensko-kajkavske bajke o

Rojenicah-Sojenicah. (Die slowenischen Mythen-
marchen von den Geburts- und Schicksalschwe-
stern — Rojenice-Sojenice.) Zusammenfassung.
XVII, str, 3451,

GROSELJ, Milan: O tipu pravljice o Amoriu in
Psihi. (Ex quo fonte fabula de Psyche et Cupidine
Apuleiana manaverit.) Argumentum. XV, str. 62—
70

s KE'LEMINA, J(akob): Slovenske narodne pripoved-
90—92
196.

ke med Nemci. 11, str.
LOKAR, J(anko): Vsi pojte
str. 95—96.

PAVICEVIC, Micun: Crnogorci u pridama i
anegdotama. Iz jedanaeste neobjavljene knjige.
V—VI, str. 91—97.

PAVICEVIC, Miéun: Crnogorci u priéama i aneg-
dotama. (Récits et anecdotes sur les Monténé-
grins.) VII, str. 149—165.

PAVICEVIG, Miéun: Crnogorske anegdote o Hr-
vatima. VII, str. 100—106.
STADLER, Eda: Pravljica.
Summary. X1, str. 41—73.

STELE, Fr(ance): lzrogilo TomaZa Steleta. Narod-
no blago iz Tunjic pri Kamniku. (Les contes de
Thomas Stelé. Folklore de Tunjice prés de Kam-
nik.) Résumé. X—XI, str, 320343,

STESKA, Viktor: Kljukec. XVI, str. 83—84.

SASELJ, I(van): Kako so kopali v Stehanji vasi
|:|r|2 5t. Lovrencu na Dol. zaklad. V—VI, str. 321—
322.

‘rakam Zvizgat! XV,

Primerjalna studija.

VILFAN, Sergij: Pravni motivi v slovenskih na-
rodnih pripovedkah in pripovednih pesmih. XVI,
str. 3—29.

Glej tudi ocene tek. &t. 29.

Glej tudi ocene tek. 5t. 30.

Glej tudi ocene tek. §t. 31.

Glej tudi ocene tek. 5t. 32.

Glej tudi ocene tek. 3t. 75.

Glej tudi ocene tek. &t. 83,

Glej tudi ocene tek. &t.
Glej tudi ocene tek. §t.

XIX. — Ljudsko gledalisée

205.

KOTNIK Fr(an): Drabosnjakov =lzgubljeni sin«.
Résumé. V—VI, str. 259-276.
Glej tudi tek. 5t. 17.

XXI. C — Ljudski pregovori in reki

206.
207.

208.

209,

210.

211
212.
213,

SASELJ, I(van): Kaj pripovedujejo slovenski pre-
govori o Zenskah. VIII—IX, str. 31 3

SASELJ, I(van): Slovenski pregovori
stva. VIII—IX, str. 96—99.

BASELJ I(van): Svetniki in svetnice v slovenskih
pregovorih in vremenskih prisiovicah. (Die Hei-
ligen in slowenischen Sprichwortern und Wetter-
prophezeihungen.) Résumé. X—XI, str. 75—85.
SASELJ, I(van): Slovenski pregovori in reki iz
rastlinstva 11. XII, str. 36—40.

SASELJ I(van): Slovenski pregovori Iz rudnin-
stva. ([Slowenische Sprichworter im Bezug auf
die Erze.) XIl, str. 123—126.

SASELJ, I(van): Slovenski pregovori iz Zivalstva.
Résumé. XIIl, str. 140—145.

SASELJ, I(van): Slovenski pregovori in reki o
vremenu, letini in poljedelstvu. XVI, str. 81—83.
SASELJ, I(van): Slovenski pregovori in reki.
XVIl, str. 102—107.

iz rastlin-
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XXIL. —

214,

215,
216.

Bibliografija

Imena

GORIEAR, Maks: Doneski k postanku in pisavi
rodbinskih priimkov in krajevnih imen med Slo-
venci. Zusammenfassung, XIl, str. B2—122.
SIMONIE, Ivan: Migracije na Kogevskem v luéi
priimkov. Résumé. VII, str. 107—138.

ZUPANIC, Niko: Znagenje nekih starih geograf-
skih i etniékih imena na balkanskom poluostrvu.
(La signification des quelques vieux noms géo-
graphiques et ethniques de la péninsule Balkani-
que.) V—VI, str. 98—112.

Glej tudi ocene tek. 5t. 92.

XXIV. — Razno

217.

218,
219.
220.
221.
. ODAVIC,

225.

226.
227.

228.
229,

230.

231.

DIREKTOR Etnografskega muzeja zastopnik g. mi-
nistra prosvete pri promociji predsednika CeSko-
slovadke republike dr. Toma Masaryka za Castne-
ga doktorja filozofije univerze kralja Aleksandra
. v Ljubljani. 1V, str. 255—258.
DVAJSEI’LETNICA niske deklaracije (1914—7. XII.
1834). VII, str. 186—188.

GRBA, Milovan: Kada je Ziveo lvan Ravenjanin?
V—VI, str. 113—115.
KRUMPESTAR, Fr.: Oznanilna knjiga pri Sv. Gre-
gorju iz . 1 . XH, str. 127—141.

N.: Tridesetletnica beligrajske =Jugoslovenske
korespondenclie- VIII—IX, str. 120—124.

. Pera: Skulptorska dela g. MeStrovica.

Vil, str. 209—213

. PAVIGEVIE, M. Miéun: O crnogorskom folkloru.
224, 7

Résumé. XIII, str. 93—106

PREDAVANJE prof. Dr. E. Kornemanna v Ljub-
ljani o makedonskem problemu v Starem veku.
VIHI—IX, str. 127—128.

PHEOBRAZENSKIJ M(ikolaj): Stancionij smotri-
telj i N. N. Lanskaj. Iz semenih vospominanij.
(L'employé des postes et Madame Natalie de
Lanskoj.) Résumé. X—XI|, str. 285—287.
RADOJCIC, Nikola: Srpski Abagar. IV, str. 187—

211.

TUMA, Henrik: Kulturni pomen imenoslovja rib.
(Die kulturelle Bedeutung der Fischnamen.) Ré-
sumé. VIII—IX, str. 34—61.

VURNIK, Stanko: Belokranjica. (Une femme de
la Carniole Blanche.) VIII—IX, str. 91—95,
ZDESAR, Anton: Nekaj drobcev stare slovenske
besede iz mengeskih krstnih knjig. (Etliche
Bruchstiicke é#lterer slowenischer Sprache aus
den Taufmatriken In Menge8.) Résumé. X—XI,
str. 288—300.

ZUPANIC, Katarina: Sopek poljskih cvetlic iz Gri-
belj v Beli krajini. (Fleurs des champs de Grib-
lje en Carniole Blanche.) X—XI, str, 114—146.
ZUPANIC, Niko: Reka Erak. Prilog istoriji borbi
naroda za prevlast nad JuZnom Rusijom u drugoj
polovini 1V. stoleéa posle Hr... [La riviére de

I'Erak.) Résumé. IV, str. 113—121.
. ZUPANIC, Niko: Iz Zivljenja Bost]ana ReEa (Blo
graphie de Sébastien Rné!l X1,
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V dandanaSnji potro3niski druzbi se véasih zdi, kot bi bile edine vrednote hrana,
pijata in e nekaj drugih artiklov namenjenih zadovoljevanju ¢lovekovih hedonistic-
nih hotenj.

Pa nasploh vendarle ni tako. Se vedno se najdejo ljudje — nosilci kulture in umet-
nosti — visjih, ¢loveka povzdigujogih vrednot. Se vec. Tudi delovne organizacije se
najdejo, katerih vodilno osebje pravilno vrednoti kulturo. Pogled v preteklo 1970.
leto odkriva nekaj svetlih primerov sodelovanja Slovenijalesa s kulturnimi ustano-
vami. Lahko bi celo rekli, da ti primeri predstavijajo reSitve zadovoljevanja oboje-
stranskih koristi. S tem, da je Slovenijales del sredstev namenjenih ekonomski
propagandi dal za kulturo, ni le podprl te dejavnosti, ampak pri ljudeh — ljubiteljih
kulture — ki so obenem tudi potencialni kupeci, ustvaril naklonjenost. To pa je tista
notranja vez, ki opravicuje tak3na vlaganja. Slovenijales je v preteklem letu bil
pokrovitelj razstave lesoreza v Slovenj Gradcu, Potopljene ladje v Ljubljani, izdal
novoletni koledar s posnetki Forme vive iz Kostanjevice in e vec bi lahko nasteli.
Delno je pac tudi to prispevek h kulturi stanovanja, za katero si Slovenijales prizade-
va preko svoje oblikovalske sluzbe, arhitektov svetovalcev v trgovinah in zagotav-
ljanjem bogatega izbora pohistva in-epreme za potrebe ¢loveka — kupca.
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