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Refleksije 
PRIPOMBE K SLOVENSKI LITERARNI ZGODOVINI. 

A. J a v o r 
Prijateljevo, zgolj jezikovno kulturno pojmovanje naroda ne povzroča le znanstvene 

pomanjkljivosti v ožjem pomenu besede. Znanosti si namreč ne moremo in ne smemo 
odmisliti od splošnega družbenega ter političnega življenja. Ne gre tukaj za „vulgarno" 
zvezo znanosti z dnevnim socialnim in političnim dogajanjem (čeprav tudi taka zveza 
dostikrat obstaja), temveč za o b j e k t i v n o c e l o t o čestokrat zelo posrednih medse-



bojnih odnosov, ki je pač ni mogoče zbrisati s sveta, pa naj jo še tako vneto tajimo. 
Kakor je na splošno znanstvenikova miselnost determinirana v zadnji konsekvenci z 
znanstvenikovim družbenim položajem in njegovo družbeno vlogo v danem času, in ka
kor so Prijateljevi „glavni elementi narodnosti" izraz jezikovno kulturnega drobtiničar-
stva, značilnega za inteligenčni privesek naše predvojne družbeno gospodujoče plasti in 
ustrezajočega celotni drobtiničarski politiki slovenskega meščanstva — tako ima znanost 
tudi p o v r a t n i vpliv na o b l i k o v a n j e miselnosti in koncepcij. Govoriti ex cathe-
dra o „glavnih elementih narodnosti" v Prijateljevem smislu in proglašati Bleivveisov 
konservatizem za „t v o r n i" — se konec konca pravi vzgajati tudi sodobni slovenski 
inteligenčni naraščaj v duhu tradicionalne slovenske programske omejenosti in politi-
kantstva. (Danes je mogoče tak duh dovesti celo v sklad — s „protektoratsko mentali-
teto".) Seveda bi mi bilo povsem tuje, odrekati Prijatelju odkritosrčno vdanost stvari 
njegovega naroda. Gre pa za o b j e k t i v n i pomen okorelega dogmatizma, družbeno 
zakoreninjenega v ideologiji onega slovenskega razreda, ki je imel po logiki družbenega 
razvoja nekoč slovensko stvar v zakupu (čeprav nevreden) in ki mu je danes mogoče 
oporekati nacionalno vdanost že tudi — s u b j e k t i v n o . 

V tesnem odnošaju s Prijateljevo dogmo o „glavnih elementih narodnosti" je nje
gova dogmatična trditev, da je bila 1848 protirevolucija slovanskim narodom nacionalna 
potreba (Staroslovenci, I, 34). Mislim, da mi je v moji razpravici „Evropske krize in 
slovenski narod" uspelo vsaj v glavnem izpodbiti temelje takemu razmotrivanju. Zato mi 
gre sedaj predvsem za dvoje: 1. za miselno zvezo nad Prijateljevimi „glavnimi elementi 
narodnosti" in njegovim „nacionalnim" zagovorom protirevolucionarnega ravnanja; 
2. za ^pedagoški" pomen Prijateljeve obrambe slovanske protirevolucije. 

Logično je, da je moral Prijatelj osloniti ves slovenski problem 1848 na inteligenčni 
..narodov cvet", povezan s konservativnim slovenskim meščanom, č i m je reduciral 
glavne elemente naroda na jezik in nacionalno kulturo. Ce bi pa bil Prijatelj vsaj pri
bližno pojmoval narod kot sicer stabilno, toda zgodovinsko nastalo skupnost jezika, teri
torija, gospodarske povezanosti in duhovnega ustroja, izraženega v posebnosti kulture, 
bi bil moral ob študiju slovenskega narodnega vprašanja 1848: 1. ugotoviti slabotno eko
nomsko povezanost slovenskih dežel; 2. konstatirati zaostalost slovenskega kapitalistič
nega razvoja; 3. spričo r e v o l u c i o n a r n e situacije 1848 in prav zaradi slabotne raz
vitosti domačih materialnih virov ter temeljev slovenske nacionalne rasti i s k a t i slo
venskega družbenega činitelja, na čigar r e v o l u c i o n a r n o energijo bi se bili morali 
ob nesporni zakasnitvi slovenskega kapitalizma in ob nedvomnem primanjkovanju ter 
konservativnem razpoloženju slovenskega meščanstva p o v s e m opreti slovenski „pre-
poroditelji", če niso hoteli že „vnaprej" podpirati slovenstvu škodljivega Bachovega ab
solutizma; 4. dognati, da je bil tak činitelj slovenski kmet. 

Z idealistično teorijo o nacionalnem nastanku in narodovem razvoju ni mogoče iz
trgati gornjih dejstev iz zgodovinskega pozabljenja. Prijatelj, ki je slovensko vprašanje 
skrčil na problem „narodovega cveta", se je zato ob obravnavanju stoodstotno reakcio
narnega slovenskega nacionalnega gibanja 1848 znašel prav tam, kjer so se zgnetli „Staro-
slovenci". Z a t e k e l se j e v p r o t i r e v o l u c i j e 

Seveda pa je tukaj vplival še drugi moment, ki je prvemu ideološko soroden. Samo 
meščansko-demokratično revolucijo 1848 pojmuje namreč Prijatelj p o v s e m meščan
sko. Predpostavimo, da je Prijatelj uvidel potrebo, osloniti slovenski „prerod" na sloven
skega kmeta . . . Če bi tako potrebo s i n t e t i č n o izrazil, bi se moral vprašati, v ka
tero smer evropske revolucije je objektivno sodila revolucionarnost slovenskega k m e t a . 
Odgovor bi se mogel glasiti kratko: v p e r s p e k t i v o p e r m a n e n t n e r e v o l u 
c i j e p o p o t r e b i e d i n e g a d o k r a j a r e v o l u c i o n a r n e g a d r u ž b e n e g a 
r a z r e d a — n a m r e č p r o l e t a r i a t a . S takim konceptom pa je v direktnem ne
soglasju naslednje mesto v „Kulturni in politični zgodovini": „. . . Ta nastop ljubljan-
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skih nižjih slojev jasno priča, da naš proletariat v tej pomembni dobi še ni bil zrel za 
nikakršne socialne zahteve, kakor je bil n. pr. dunajski, ki je m e š č a n s t v u sicer 
krepko, a d o s t o j n o p o m a g a l pri revoluciji; naš proletariat se je dal voditi 
s a m o n i z k i m i n s t i nk t o m." (Staroslovenci, I, 100; podčrtal jaz.) Poleg značil
nega dejstva, da vidi Prijatelj v prvem spontanem nastopu še nedozorelega ljubljanskega 
proletariata „ s a m o n i z k e i n s t i n k t e " — je zlasti zanimiva njegova misel 
„ . . . m e š č a n s t v u . . . d o s t o j n o p o m a g a 1." Kaj pomeni teza o „dostojni po
moči" proletariata meščanstvu? S svojim podzavestno izraženim razrednim smislom od
reja proletariatu vlogo enostavnega političnega in družbenega p r i v e s k a . Socialno 
vsebino revolucije 1848 z a k l j u č u j e z meščanskimi potrebami. N a č e l n a možnost 
permanentne revolucije ji je tuja. Hkrati je teza o „dostojni pomoči" zgodovinsko ne
točna. Res je sicer, da se je dunajske marčne revolucije skoraj enoduŠno udeležilo vse 
plebejsko prebivalstvo razen bankirjev in borznih špekulantov. Poleg malomeščanstva in 
delavstva je v njej a k t i v n o sodelovala tudi buržoazija. Vzrok, zakaj dunajska buržoa-
zija spomladi 1848 še ni zapuščala revolucionarnih zastav, objasnjuje Engels takole: 
„ . . . Razen tega ni še nikoli videla, kako dejstvuje delavstvo kot razred ali kako se pro
letariat dvigne za svoje posebne razredne interese. Iz svoje lastne izkušnje si ni mogla 
niti približno predstavljati, kako nastanejo medsebojne diference med razredi, ki so 
pravkar v prisrčnem sodelovanju strmoglavili vlado, osovraženo pri vseh. Videla je, da 
delovno ljudstvo soglaša z njo v vseh točkah: glede ustave, glede porotnih sodišč, glede 
tiskovne svobode itd. Bila je torej — vsaj marca 1848 — z vsem srcem pri gibanju; gi
banje pa je s svoje plati buržoazijo (vsaj teoretično) takoj ustoličilo kot vladajoči razred 
v državi." Hkrati pa Engels tudi nadaljuje: „T o d a u s o d a v s e h r e v o l u c i j j e , 
d a se z a v e z n i š t v a r a z n i h r a z r e d o v , z a v e z n i š t v a , k i so v n e k e m 
o b s e g u v s e l e j n u j n i p o g o j za v s a k o r e v o l u c i j o , n e m o r e j o d o l g o 
o h r a n i t i . Č i m j e z m a g a n a d s k u p n i m s o v r a ž n i k o m d o s e ž e n a , 
se l o č i j o z m a g o v a l c i v r a z l i č n e t a b o r e in u s m e r i j o s e d a j o r o ž j e 
d r u g p r o t i d r u g e m u . P r a v t a h i t r i i n s t r a s t n i r a z v o j r a z r e d 
n e g a a n t a g o n i z m a spreminja v starih in kompliciranih socialnih organizmih re
volucijo v mogočno pogonsko silo socialnega in političnega napredka; prav to nenehno 
dviganje novih strank, ki si sledijo na oblasti, povzroča, da napravi narod ob burnih 
časih v petih letih daljšo pot kakor pa ob običajnih okoliščinah v enem stoletju." 
(Podčrtal jaz.) Triindvajseti avgust 1848, ko se je na Dunaju meščanska nacionalna garda 
krvavo spozabila nad neoboroženimi delavci, in oktobrska dunajska revolucija, v kateri 
je buržoazija že odkrito pokazala svojo omahljivost in svoje razredno nezaupanje do 
borbenega proletariata, sta dala glede razrednega antagonizma prav Engelsu, ne pa Pri
jatelju in r a z r e d n e m u pomenu njegove „dostojns pomoči". Čeprav je dunajski pro
letariat komaj nagonsko začutil svojo družbeno pozicijo in politično nalogo, pa je ven
dar spontano, dogodkom še sicer nedoraslo oblikovanje njegovega razrednega instinkta 
materialno ustrezalo zavestni težnji prvih znanstvenih ideologov nove družbene sile, ki 
po Engelsovih besedah nista hotela ničesar vedeti o tem, da „bi revolucijo proglasili za 
zaključeno, temveč sta jo pojmovala — permanentno." 

Ni posebno težko razvideti, da tvorijo Prijateljevi „glavni elementi narodnosti" 
zaključen ideološki krog z njegovo „dostojno pomočjo meščanstvu". 

Gre še za „vzgojni" pomen Prijateljevega „opravičila" slovanske protirevolucije. 
Zgodovinsko izpričano dejstvo je, da skuša reakcija male narode čestokrat vpreči v svoj 
voz pod videzom njihovih nacionalnih koristi. Prav tako je zgodovinsko dokazana res
nica, da se je malim narodom njihovo vdinjanje nazadnjaškim silam še vselej hudo ma
ščevalo. R e a k c i o n a r n i v i d e z n a c i o n a l n i h k o r i s t i s e j e p r e j a l i p o 
z n e j e , v e n d a r p a z m e r a j r a z k r i l k o t k r u t a r e s n i c a o d o s t i k r a t p o 
g u b n i n a c i o n a l n i š k o d i . Zato življenjski interes malega naroda naravnost terja, 
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da njegovi sinovi izrujejo iz ljudske zavesti tradicijo reakcionarnega ravnanja „zaradi na
cionalnih razlogov". Prijateljev odnos do revolucije 1848 je tej kategorični potrebi v vsakem 
pogledu nasproten. Pri tem je njegova odgovornost še toliko večja, kolikor gre za vzgojo 
bodočih vzgojiteljev. Da pa univerzno vrednotenje naše preteklosti celo pri tako imeno
vanih progresivnih ljudeh ni ostalo brez vpliva, dokazujejo „S 1 o v a š k e p i s a n i c e", 
ki jih je v 3.—4. številki „Ljubljanskega zvona" 1939 napisal bivši Prijateljev učenec 
B r a t k o K r e f t . 

Citiram najzanimivejše mesto: „ . . . Kari Marks je spregledal omenjene nedostatke 
madžarske revolucije, ko je precej ostro očital Hrvatom in Slovakom njihovo obnašanje. 
Prezrl je tudi problem takega malega naroda, kakor sta bila slovaški in hrvaški, ki tudi 
v meščanski revoluciji njemu ukazujočega naroda nista našla razumevanje za svoje na
rodne težnje in potrebe. Na tako zvani nacionalni problem malih, zatiranih narodov je 
začelo razmišljati šele levo krilo ruske socialne demokracije. V. Iljin je dal prve teoret
ske in politične smernice, s katerimi ni le Marksa spopolnil, temveč tudi popravil. Za
radi tega tudi ni zgolj krivda slovaških upornikov osem in štiridesetega leta, da so v 
borbi za svojo narodno avtonomijo padli madžarski meščanski revoluciji za hrbe t . . . " 
(Stran 165 in 166.) 

Očividno g. Bratko Kreft ni razumel niti Marxa niti Iljina; če bi ju bil razumel, 
bi se ne mogel povzpeti do trditve o „popravIjanju" in „spopoInjevanju". 

Iljin ni Marxa ne „popravljal" in ne „spopolnjeval", temveč je Marxa b r a n i l 
pred vsemi r e v i z i o n i s t i . . . Obramba Marxovega nauka pa je seveda k o m a j d e l 
I l j i n o v e d e j a v n o s t i in še dolgo ne izčrpa Ujinovega pomena. Iljin je namreč 
marksizem tudi d a l j e r a z v i l v n o v i h p o g o j i h r a z r e d n e g a a n t a g o -
n i z m a. Ne bi bil I l j i n , če bi ne bil tega storil. . . Bratko Kreft bi že smel vedeti, 
da si marksizma niti zamisliti ni mogoče brez njegovega nadaljnjega razvoja, ko gre za 
njegovo uveljavljanje v novih, d r u ž b e n e m u in p o l i t i č n e m u razvoju ustreza-
jočih okoliščinah ter pogojih. Tak nadaljnji razvoj zahteva marksistična metoda, zahteva 
ga „živa duša marksizma" — marksistična dialektika. B i s t v e n h i s t o r i č n i o b u -
1 u s V. I l j i n a je prav tak nadaljnji razvoj, ustrezajoč poslednji kapitalistični raz
vojni stopnji — epohi imperializma. 

Hkrati bi smel g. Bratko Kreft vedeti, da nadaljnji razvoj marksizma nima prav 
ničesar skupnega niti s „spopolnjevanjem", ki je adekvatno mehaničnemu in dogma-
tičnemu vnašanju novih „principov", niti s ..popravljanjem", ki je adekvatno odkritemu 
revizionizmu. Narobe: nadaljnji razvoj p r e d p o s t a v l j a boj proti vsakršnemu re-
vizionizmu . . . 

Toda o vsem tem le mimogrede. Tukaj nas zanima predvsem nacionalno vpraša
nje. Glede njega se Bratko Kreft hudo moti, če misli, da je Marx kar koli „spregledal". 
Marx je r e a l n o p r e s o j a l sile revolucije in sile protirevolucije. Z vsem ognjem 
se je zavzemal za nacionalna gibanja, ki so podpirala revolucijo, in prav tako vneto 
obsojal pokrete, ki so se družili s protirevolucijo. Nacionalnega vprašanja ni pojmoval 
i z o l i r a n o , temveč ga je tretiral k o t v p r a š a n j e d e m o k r a t i č n e r e v o l u 
c i j e . Mar g. Bratko Kreft ne ve, da je bil Iljinov odnos prav tak? Bratko Kreft po 
vsej priliki kljub svoji, v ostalem dokaj mehanično izraženi trditvi, da „pravica do borbe 
za narodno avtonomijo ni nekaj absolutnega", ne pozna naslednjega Ujinovega mišljenja^ 
„ . . . Posamezne zahteve demokracije, med njimi pravica samoodločbe, niso prav nič ab
solutnega, temveč so le d e l č e k splošno demokratičnega svetovnega gibanja. Mogoče 
je, da v posameznih konkretnih primerih del nasprotuje celoti; tedaj je treba del pač 
zavreči." (Zbrana dela, Zv. XIX, str. 319). M a r x bi n e b i l n i č e s a r „ o s t r o 
o č i t a l " p r a v n o b e n e m u n a c i o n a l n e m u g i b a n j u , k i b i b i l o b r a -
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n i l o s v o j e n a c i o n a l n e z a h t e v e — z l e v i h n a m e s t o s p r o t i r e -
v o l u c i o n a r n i h d e s n i h p o z i c i j . . . To je Marxovo glasilo „Neue Rheinische 
Zeitung" tudi dokazalo, ko je šlo za Č e h e . Čim so se namreč pojavili minimalni iz
gledi za r e v o l u c i o n a r n o - d e m o k r a t i č n o češko gibanje, se je Marx zavzel 
za vse češke pravice in hkrati poudaril, da je le tako mogoče oslabiti reakcionarno krilo 
Palackega. Ko je vpliv Palackega končnoveljavno in neizpodbitno zavladal v v s e m 
češkem pokretu, se je Marx najostreje usmeril p r o t i češkemu gibanju. Pa celo tedaj 
bi tega ne bil storil, če bi še bili obstajali o b j e k t i v n i pogoji za t a k r a t n o demo
kratično vsebino češkega nacionalnega pokreta . . . 

Seveda se je v dobi med Marxom in Iljinom marsikaj o b j e k t i v n e g a teme
ljito preokrenilo. Če je namreč bilo za Marxovih časov nacionalno vprašanje na splošno 
in v b i s t v u meščansko vprašanje, je po letu 1917. nacionalni problem do kraja postal 
v b i s t v u k m e č k i p r o b l e m . Če je bilo za Maraovih časov nacionalno vprašanje 
sestavina d e m o k r a t i č n e r e v o l u c i j e , je nacionalni problem v Iljinovih časih 
postajal in do kraja postal po svojem splošnem pomenu — sestavina njene naslednice . . . 
Iljin ne bi bil Iljin, temveč bi dejstvoval kot okostenel dogmatik, če bi teh o b j e k t i v 
n i h s p r e m e m b ne bil upošteval. Ker jih je upošteval, je mogel — marksizem 
d a l j e r a z v i t i . . . Tega pa Bratko Kreft, ki govori o „spopolnjevanju" in ,.poprav
ljanju" — ne r a z u m e . 

Značilno je, da je poskusil Bratko Kreft kljub svojemu pravilnemu zaključku 
„Slovakia docet" slovaško 48. leto opravičiti prav takrat, ko je bilo slovaško r e a k 
c i o n a r n o ravnanje iz »nacionalnih razlogov" — v drugo u s o d n o za Cehe i n 
Slovake. 

Prijateljev odnos do „glavnih elementov narodnosti", do meščansko-demokratične 
revolucije in do vloge delavskega razreda v tej revoluciji ni mogel ostati brez odmeva, 
ko je Prijatelj v „Staroslovencih" obravnaval s l o v e n s k e g a k m e t a . V tem po
gledu sta sila zgovorni naslednji dve mesti: 

„A takšni in podobni izbruhi razbrzdanih instinktov so se pojavljali med nižjimi, 
toliko stoletij zatiranimi in brezpravnimi sloji vse tedanje revolucionarne Evrope. Sploh 
pa se mora reči, da se je slovenski kmet, od nekdaj že vajen pokorščine in poslušnosti, 
razmeroma naglo umiril in povrnil k redu. Ni pa se mogel tako hitro prilagoditi izpre-
menjenim zahtevam časa niti v gospodarskem niti v duševnem pogledu." Staroslo-
venci, I, 85). 

„Kakor vsak kmet je bil zlasti naš tedanjega časa strašno konservativen; za vse 
moderne ideje glede racionalnejšega obdelovanja zemlje je bil kaj malo dostopen. Ovi
rala ga je pri tem njegova največja dedna napaka s t a r o k o p i t n o s t . . . " (Ibidem, 
str. 86). 

Znaki slovenske kmetiške revolucionarnosti 1848. leta so torej Prijatelju — » r a z 
b r z d a n i i n s t i n k t i". »Razmeroma nagli povratek k redu" je zapisal Prijatelj 
slovenskemu kmetu — v d o b r o . Mar se je potemtakem še treba čuditi, če Prijatelj 
ni uvidel, da bi se bil moral „prerod" osloniti na slovenskega kmeta?! Kakšna je razlika 
med Prijateljevo k r i t i č n o obravnavo oseminštiridesetega leta in Bleivveisovim pisa
njem „«Zdej je vse dol), zdej je vse frejs>, se je slišalo krog in krog, in šuntarji in pod-
pihvavci so imeli vernih poslušavcev dovelj"?! 

Zanimivost svoje vrste je Prijateljevo pojmovanje slovenske kmetiške k o n s e r 
v a t i v n o s t i . Slovenski kmet 1848 mu je „strašno konservativen" — ker je bil »kaj 
malo dostopen za vse moderne ideje glede racionalnejšega obdelovanja zemlje". Mar je 
vprašanje o dostopnosti ali nedostopnosti za »racionalnejše obdelovanje zemlje" bilo 
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t e d a j pomembno in značilno za o b j e k t i v n o s o c i a l n o t e r p o l i t i č n o 
s m e r s l o v e n s k e g a k m e t i š k e g a r a z p o l o ž e n j a ? ! Ali se iz Prijateljevega 
zastavljanja tega vprašanja ne zrcali njegovo d o g m a t i č n o ujetništvo v vulgarnem 
„idejnem" obzorju onega slovenskega malomeščana oziroma meščana, ki je hotel iz 
k m e t o v e g a racionalnega obdelovanja iztisniti čim več — z a s e b e ? . . . V ostalem 
pa je danes že splošno priznano, da tlačansko delo ni moglo vzbujati kakih posebnih 
pobud za »racionalnejše obdelovanje zemlje" . . . 

Prijateljeva koncepcija „Staroslovencev" je vsekakor dosledno zgrajena sintetična 
stavba; temelji pa na napačnih, meščansko ideoloških, analitično pomanjkljivih, v bistvu 
dogmatičnih postavkah. Konec konca je kljub svojim pogostim, besedno in stilsko ble-
stečim liberalnim utrinkom — „kamrica" reakcionarnih slovenskih tradicij, kar je s 
svoje strani tudi dokaz, da slovenski liberalizem celo pri svojih nestrankarskih zastop
nikih ni bil nikoli pravo nasprotje „onemu bregu". Zasluži pa Prijatelj priznanje, da je 
prvi med slovenskimi znanstveniki temeljiteje prebiral in objavljal gradivo „Novic" in 
drugih dokumentov iz zgodovinskega leta 1848., ko so v Evropi potekali časi burno, a 
na Slovenskem klavrno . . . 
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