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OXF. 6111

Temeljnm principi
polifunkcionalnega
gozdnogospodarskega

nacrtovanja

Franc Gagpersic*

Gasper2i&, F.: Temeljn principi polifunkcional-
nega gozdnogospodarskega na&rtovanja. Gozdar-
ski vestnik, 45, 1987, 6. v slovenséini, str. 265 cit. lit
3 .

Avtor v razpravi nasteva argumente, ki v Slove-
niji narekujejo uveljavitev polifunkcionalnega go-
spodarjenja z gozdovi. ObrazloZena so temeljna
nacela in grobo prikazan proces polifunkcionalne-
ga gozdnogospcdarskega naértovanja,

Gasperéic, F.: Fundamental principles of multi-
functional forest management planning. Gozdarski
vestnik, 45, 1987 6. in Slovene, pag. 265, ref 3.~

In the article are treated arguments which in fo-
rests of Slovenia dictate the introducton of multi-
functional management. The author gives explana-
tion about fundamental principles and proces of
muldfunktional forest management planning.

*Prof dr. F. G., dipl. inZ. gozd., Biotehnidka fakulte-
ta, VTOZD Gozdarstvo, Vedna pot 83, 61000 Ljub-
liana, YU.

I. OD DEKLARATIVNOSTI K
STVARNEMU VEGCILJNEMU
GOSPODARJENJU Z GOZDOVI

Urejanje gozdov je najstarej$a gozdar-
ska strokovna disciplina. Ze ob samem
zatetku nalrtnega gospodarjenja z goz-
dovi je imelo urejanje gozdov nalogo or-
ganizirati racionalne oblike gospodarje-
nja z gozdovi na podlagi dolgoro¢nih ci-
liev. Znacaj urejanja gozdov, cllji ter vse-
bina in krog nalog so se v teku njegove-
ga 200-letnega razvoja malo spreminjali.
Celoten mehanizem urejanja gozdov je
prirejen enostransko le za potrebe
nacrtovanja proizvodnje lesa. Pod vpli-
vom urbanizacije, industrializacije in na-
rad&anja Z1vljenjske ravni je v zadnjih ne-
kaj desetletjih izredno narastla potreba
po Stevilnih splodno koristnih funkcijah
gozdov. Vec&siranski pomen gozdov je
bil Ze dalet naza) v preteklost poznan.
Ne glede na to pa je bilo gospodarjenje
z gozdovi naravnano na edino funkcijo —
proizvodnpjo lesa. Kar se v sedanjemn &a
su spreminja, je druga&en odnos do res-
ni¢ne ve¢namenske rabe gozdov. Izred-
no so se spremenile (povecale) potrebe
po Stevilnih sploSno koristnih funkcijah
gozdov, ki jih obstojedi nadin gospodar-
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jemja, orientiran le na proizvodnjo lesa,
ne more zagotovitl v potrebni (zahtevani)
kvaliteti, in zato prihaja vedno pogosteje
do konfliktov. Znacinost tega prehodne-
ga obdobja je nasprotje med nara&¢ajo-
¢imi potrebami po splofno koristnih
funkcijah in moZnostmi za njihovo uresni-
¢evanje pri obstojedem nalinu gospo-
darjenja z gozdovi.

Z druZbenim razvojem postajajo vezl
med druzbo (druzbenim razvojem) in
naravo (gozdom) vedno bol] intenzivne
in vsestranske, hkrati pa tudi bolj ob&ut-
ljive in zato tudi konfliktne. Naloga so-
dobnega gozdnogospodarskega nacrto-
vanja je usmerjati te odnose, t. j. organizi-
rall gospodarjenje z gozdovi v skladu z
vedstranskimi druZzbenim potrebami.

Da bi dobro dojeli funkcijo gozdno-
gospodarskega naértovanja, moramo te-
meljito razmisliti o njegovem poloZaju in
vlogi v sedanjih razmerah gospodarjenja
z gozdovi v Sloveniji. Vzemimo kot izho-
dis¢e sploéni cilj gospodarjenja z gozdo-
vi v Sloveniji, ki ga grobo lahko takole
opredelimo:

»Racionalna proizvodnja &im vedje ko-
li¢cine kvalitetnega lesa, ob hkratni kre-
pitvi vseh reprodukcijskih mehanizmov,
s katerimi vpliva gozd na bioekolosko
stabilnost v prostoru in na kvaliteto Ziv-
ljenjskega okolja, ki sta nepogresjivi pr-
vini za celovit in skladen gospodarski in
druzbeni razvo) v Sloveniji.«

Skladno s tem ciljem ima gozdnogo-
spodarsko naértovanje naslednjo nalo-
go:

»Organizirati gospodarjenje z gozdo-
vi z gozdnogospodarskimi ukrepi v goz-
du vskladu z veéstranskimi druZbenimi
potrebami.« V bistvu gre za usklajeva-
nje medsebojnih odnosov med druzbo
(druzbeno reprodukcijo) in naravo goz-
da (specifitnimi zakonitostmi naravne
reprodukcije v gozdu).

Dolgoro¢nost gozdne proizvodnje in
zapleten biolodki proizvodni proces sta
temeljni razlog, ki zahteva za uravnava-
nje odnosov med druZbo in naravo goz-
da poseben mehanizem nadrtovanja -
rgozdnogospodarsko naértovanje«.
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V razmigljanjih o sodobnem konceptu
gozdnogospodarskega nacrtovanja se
je nujno najprej poglobiti v temeljna iz-
hodis¢a velciljnega (polifunkcional-
nega) gospodarjenja z gozdovi, Cre za
kvalitemo novo vsebino v konkretni
praksi gospodarjenja z gozdovi, gre celo
za drugacen nadin razmidljevanja, ki ga
moramo brezpogojno osvojiti. Za dejan-
sko uresni¢itev ve¢namenskosti v kon-
kretni praksi gospodarjenja z gozdovi so
nujne posebne metode gozdnogospo-
darskega naértovanja, drugacne od tis-
tih, ki jih sedaj uporabljamo.

Nov zakon o gozdovih Ze v temeljnem
3. ¢lenu zahteva uveljavitev vecnamen-
skosti pri gospodarjenju z gozdovi in po-
sebej] poudarja, da se to zagotavija z
gozdnogospodarskimi naértl. Prehod
na resni¢no veccijno (polifunkcionalno)
gospodarjenje z gozdovi zahteva v bist-
vu globoke spremembe (»recrganiza-
cijo«) v vsebini gospodarjenja z gozdovi,
globlje kot si jih navadno predstavljamo.
Zato bo ta proces vsebinskega preus-
merjanja potreboval ¢as Ze pri gozdno-
gospodarskem nacrtovanju, tem bolj pa
v prakti¢tnem gospodarjenju z gozdovi.

Konflikti pri gospodarjenju z gozdovi
se bodo naglo stopnjevali, zato je nujno
éimprej uveljaviti polifunkcionalno gozd-
nogospodarsko nacrtovanje. To je ne-
dvomno naloga, kjer ne smemo vel za-
viacevat.

II. PREHOD NA VECCILJNO
GOSPODAR]JENJE Z GOZDOVI JE
OBJEKTIVNO POGOJEN

Objektivna zakonitost v razvoju vsake
druZbe je teZnja podvigu Zivljenjske rav-
ni. S tem je pogojena tudi zahteva po pre-
hodu na vecciljno (polifunkcionaino)
gospodarijenje z gozdovl. S teZnjo po dvi-
gu Zivljenjske ravni, se razsirja krog mn
poveduje obseg Stevilnih materialnih, pa
tudi nematerialnih potreb druZbe. Za za-
dovoljitev teh potreb si druzba v svojem
razvoju postavlja vedno $tevilnejse in za-




htevnejSe cilje. Uresniéitev teh ciljev po-
vratno vpliva na razsiritev druZbenth po-
treb, te so pa izhodise za nov (razéirjen)
sistem ciljev. V skladu s to splosno zako-
nitostjo v razvoju druZbe prilagaja ¢lo-
vek svojim potrebam in ciljem tudi gozd
oziroma gospodarjenje z gozdom.

Za prehod na vedciljno gospodarjenje
z gozdovi sta zna&ilni dve etapi:

V prvi etapi je vecciljnost (poli-
funkcionalnost) priznana le deklara-
tivno, medtem ko se gospodarjenje z
gozdovi odvija po starem za edino funk-
cijo ali cilj, proizvodnjo lesa. Stevilne os-
tale funkcije oziroma cilje dosegamo (ali
pa ne) ob proizvodniji lesa kot »dar nara-
veq. Na te] stopnji razvoja smo seveda tu-
di pri nas. Ceprav je polifunkcionalnost
gozdov deklarirana Ze v ustavi, zakonu o
gozdovih in celo institucionalizirana v sa-
moupravnih interesnih skupnostin za
gozdarstvo, se gospodarjenje z gozdovi
v praksi odvija vet ali man) po starem, za
edino funkcijo (cilj) — proizvodnjo lesa.
Se veé, v tej stari in enostranski vlogi je
tudi gozdnogospodarsko nacrtovanje,
¢eprav je njegova temeljna naloga prav
organizacija gospodarjenja z gozdovi v
skladu z veéstranskimi druZzbenimi po-
trebami.

Druzbeni razvoj v vsaki deZeli pa prej
ali slej pripelje do druge etape, ko po-
trebe po doloCenih sploino koristnih
funkecijah narastejo do take stopnje, da je
njihovo normalno uresni¢evanje z eno
stransko orientiranimi ukrepi pri gospo-
darjenju z gozdovi nemogode, all vsa
bistveno prizadeto. Bistvo tega prehoda
je v temn, da moramo z medsebojno do-
bro usklajenimi ukrepi v gozdu poskr-
beti za ustrezno reprodukcijo vseh funk-
cij gozdov, ki prihajajo konkretno v po-
étev. Gre za potrebo po notranji vsebin-
ski reorganizaciji in medsebojni uskla-
ditvi v celotnem sistemu gozdnogospo-
darskih ukrepov v gozdu, ki omogoéajo
hkratno uresni¢evanje ve& ciljev
(funkcij) na isti gozdni povrsini. Sistem
potreb, sistem ciljev in sistem gozdno-
gospodarskih ukrepov so v medsebojni
dialekti¢ni povezanost in soodvishost.

Zgovoren dokaz tega je celoten zgodo-
vinski razvoj gozdarstva kot stroke in
gospodarske panoge. Gozdarstvo je v
zgodovinskem razvoju nastalo v stiski, ko
so postale ogrozene druzbene potrebe v
odnosu do gozdov, takrat zlasti potrebe
po lesu. S podobno logiko si lahko razla-
gamo tudi »sedanjo stisko« po ustreznej-
Sem zagotavljanju Stevilnih sploéno ko-
ristnih funkcij gozdov v industrializira-
nem in urbaniziranem prostoru. Reditev
je ustrezno reorganiziranem oziroma
notranje usklajenem celotnem sistemu
gozdnogospodarskih ukrepov v gozdu.

Zmotno je prepri¢anje, da se ob proiz-
vodnji lesa vedno in v zadostni meri po-
speduje tudi reprodukcijo ostalih funkcij
(ué¢inkov) gozdov. Takéno gledanje po-
meni v bistvu trmasto vztrajanje na starih
pozicijah gospodarjenja z gozdovi. Zara-
di najrazli¢nejsih vzrokov porudena bio-
logka ravnovesja v gozdnih ekosistemih
so dodaten razlog, ki ob naglo narasca-
joéih potrebah po dolo¢enih funkcijah
diktirajo uporabo notranje temeljito us-
klajenih gozdnogospodarskih ukrepov.
V gozdnih ekosistemih, kjer je na najraz-
li¢nej$e nadine omajana njihova notranja
(homeostatiéna oziroma avtoregulacij-
ska) stabilnost, prihaja, podobno kot pri
obolelem organizmu, zaradi slabe med-
sebojne usklajenosti razli¢nih gozdno-
gospodarskih ukrepov v gozdu in slabe
prilagojenosti konkretnim razmeram hit-
reje do ogroZenosti posameznih funkcij
gozdov.

Drugate povedano, da bi v prizadetih
gozdovih obdrZali reproduktivne spo-
sobnosti za posamezne funkcije na ust-
rezni ravni, jih moramo pri gozdnogos-
podarskem ukrepanju (misljen je celo-
ten sistem gozdnogospodarskih ukre-
pov) toliko bolj skrbno obravnavat. Z Ze
dotrajanim strojem npr. le dober mojster
doseZe ustrezne rezultate. Tako ali dru-
gacte prizadetih gozdov, ki zahtevajo v
tem smislu »skrbnejSo obravnavos, je v
Sloveniji razmeroma veliko. Cim bolj je
nek gozd v bioekoloSkem smislu priza-
det, termn skrbnej$o obravnavo potrebuje.
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III. ZAKA] JE PRI GOSPODARJENTU
Z GOZDOVI V SLOVENI]JI NUJNO
UVELJAVITI POLIFUNKCIONALNOST

Znacilnost Slovenije je hribovit in gorat
svet z zelo razgibanim reliefom. Vedina
slovenskih gozdov je na strmih terenih,
8800 km? ozemlja Slovenije je podvrie-
nega eroziji, 4000 m? je nestabilnih ob-
mocij, 1500 km?je ogrozenih po plazowih.
Vse to zgovorno pri¢a o pomenu varo-
valne funkcije gozdov. Gozdovi varujejo
kmetijska zemlji§¢a, prometno in drugo
infrastrukturo, naselja itd.

Za prihodnji gospodarski in druzbeni
razvoj je znacilna nagla rast porabe vo-
de in pri tem $e posebej pitne vode. Za-
loge uporabne vode se naglo manj$ajo
tudi zaradi onesnaZevanja. Stevilna ob-
motja v Sloveniji so %e sedaj ogroZena
zaradi slabe oskrbe z vodo. Policentriéni
prostorski razvoj Slovenije s konceptom
disperzne urbanizacije pomeni poveca-
no porabo vode na celem obmod&ju Slo-
venije in ne le v ve&jih industrijskih in ur-
banih centrih. Naértovalcl predvidevajo,
da bodo v Sloveniji Ze takoj po letu 2000
angaZirani vsi viri pitne in tehnoloske vo-
de in je zato treba Ze sedaj posvetifi vso
skrb zas¢ii vodnih virov. PreteZni del
vodnih virov prihaja namre¢ neposred-
no ali pa posredno iz gozdov, zato je pri
gospodarijenju z gozdovi v prihodnost
zelo pomembna skrb za kvaliteto vode.
Pod kvaliteto vodnih virov moramo ra-
zumeti enakomeren odtok vode in Eistost
vode. Na oboje ima gozd izreden vpliv.

Skozi Slovenijo se bo zelo povecal
mednarodni blagovni, potnigki in turistié-
ni promet. Predvidena modernizacija
obstojetega cestmega In ZelezniSkega
prometa, izgradnja sistema magistralnih
cest In modernega cestnega omre#ja z
visoko prepustnostjo bo povezala urba-
na sredid¢a v Sloveniji v homogen poli-
centri¢ni sistemn. Nedvomno bo ta infra-
struktura zelo preobrazila podobo Slo-
venije, pospesila policentriém prostorski
razvoj in mocno prevrednotila (razéirila
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in povecala) pomen najrazli¢nejsih
splogno koristnih funkcij gozdov.
Upoétevaje policentri¢nost v seda-
njem in prihodnjem razvoju Slovenije se
zelo poveta pomen rekreativne dejav-
nost in vseh funkcij gozdov, ki so s to po-
vezane (krajinsko-estetske, higienskozd-
ravstvene, psihoemocionalne). Delez
gozdov v oZjem in SirSem okolju naselje-
nih centrov je Ze sedaj razmeroma velik.

Nad polovico slovenskih gozdov je v
takem prostoru, kjer se intenzivno pre-
pletajo naselja, urbane povréine, razna
infrastruktura, kmetijske povrdine in
gozdovi. Upoétevaje policentri¢nost v
prostorskem razvoju Slovenije je jasno,
da bodo v tej kategoriji gozdov Vv
prihodnosti zelo narasc¢ale zahteve po
raznih funkcijah gozdov (varovalni, hid-
roloski, krajinskoestetski, turistitno-rek- .
reativni, narodno-obrambni).

Usklajevanje odnosov »gozd — divjad«
terja resno upostevanje Zivalske kompo-
nente pri gospodarjenju z gozdovi.

Vse nasteto odlo&no narekuje uvelja-
vitev principov polifunkcionalnosti pri
gospodarjenju z gozdovi, sicer bo priha-
jalo do vedno teZjih konfliktov. Da v tej
orientaciji o¢itno zaostajamo, nam lahko
sluZijo naslednji podatki za gozdove [. in
II. grupe v Sovjetski zvezi. Gozdovi L. gru- .
pe predstavliajo 236 mio ha, ali 20 % vseh
gozdov, tu so ob proizvodnji lesa mocno
poudarjene splo$no koristne funkcije.
Cozdovi II. grupe predtavljajo 82 mio ha
ali 7 %. To so gozdovi v predelih z zelo
malo gozdnatostjo, kar jim daje seveda
poseben pomen. Torej, kar na 318 mio ha
ali 27 % vseh gozdov in gozdnih povréin
je Ze z navodili za urejanje gozdov pred-
videno gospodarjenje na principih poli-
funkcionalnosti.

To je zelo veliko, e upostevamo, da
se njihove glavne gozdne povréine naha-
jajo v velikih, slabo naseljenih prostran-
stvih Sibirije in Daljnega vzhoda. Pomeni,
da je vetina gozdov v evropskem delu
SZ takih, ki zahtevajo veéciljnost pri go-
spodarjenju in to Ze upostevajo pri izde-
lavi na&rtov.




1IV. MOZNOSTI ZA PREHOD NA
POLIFUNKCIONALNO
GOSPODARJEN]E Z GOZDOVI

Za uveljavitev polifunkcionalnega
koncepta pri gospodarjenju z gozdovi
imamo v Sloveniji podane naslednje
ugodne pogoje oziroma moZnost:

— Obmo¢ni koncept gospodarjenja z
gozdovi ter koncept skupnega gospo-
darjenja z druZzbenimi in zasebnimi goz-
dovi.

— Skupni gozdnogospodarski naért,
ki zajemajo gozdove vseh lasmi&kih kate-
gori).

— Institucijo samoupravnih interesnih
skupnosti za gozdarstvo.

— Ustrezne reditve za polifunkcional-
no gospodarjenje z gozdowvi v gozdarski
zakonodaji (predvsem v zakonu o goz-
dovih).

- Dovolj strokovnih kadrov.

V. TEMELJNA NACELA
POLIFUNKCIONALNEGA
GOSPODARJEN]JA Z GOZDOVI

Usklajeno usmerjanje zapletenih ter
vedno bolj intenzivnih in vsestranskih od-
nosov med druzbo (druzbeno reproduk-
cijo) in naravo gozda je temeljna naloga
gozdnogospodarskega naértovanja.

Posamezne funkcije gozdov, ki so v
bistvu cilj gospodarjenja, so med-
sebojno nedeljive, uresnitljive so
so€asno, v prav tako nedeljivern in
skladnem proizvodnem procesu v goz-
du. Pod proizvodnim procesom v gozdu
je migljen celovit bioloski proces pride-
lave lesa in fehnoloski proces pridobi-
vanja lesa v $irSem smislu besede. Bio-
lo$ki proces v gozdu je tesno povezan z
delovnim procesom.

Koristi (funkcije) od gozdov kot so: les,
ostali gozdni proizvodi in Stevilne splos-
no koristne funkcije niso same po sebi,
vedno, povsod ter v ustreznem obsegu
in kakovosti dane, ampak so rezultat do-
lo¢enega proizvodnega procesa v goz-
du, toéneje, so rezultat povsem doloce-

no usmerjanega proizvodnega procesa
v gozdu. Ve¢namenskost druzbenih po-
treb v odnosu do gozdov zahteva uskla-
jeno in k dolo¢enemu Stevilu ciljev kon-
kretho usmerjeno gospodarjenje z goz-
dovi. Koordiniranje vec razli¢nih ciljev
pri gospodarjenju z gozdovi predstavlja
razmeroma zapleteno in zahtevno nalo-
go.

Za usmerjanje takega gospodarjenja z
gozdovi so pri gozdnogospodarskem na-
&rtovanju potrebni posebni prijemi in
metode. V ta namen je nujno najprej os-
vojiti temeljne principe polifunkcional-
nega gospodarjenja z gozdovi:

1. Temeljno izhodi¢e pri razvijanju
vetciljnega (polifunkcionalnega) gospo-
darjenja z gozdovi so zakonifosti repro-
dukcije posameznih funkcij gozdov.
Vsaka funkcija gozda (npr. proizvodnja
lesa, varovalna funkcija, lov, oziroma div-
jad, krajinskoestetska funkcija, rekreaci-
ja, itd.) ima specifi¢ne zakonifost! svoje
reprodukcije. TeZava je v tem, ker so za-
konitosti reprodukcije nekaterih funkcij
manj spoznane in pri gospodarjenju z
gozdovli upostevane (priznane).

V sploénem je trajnost (reprodukcija)
vseh funkcij gozdov odvisna od nasled-
njih skupin dejavnikov:

— od stanja relevantnih proizvodnih
dejavnikov (naravnih, gospodarskih,
splo&no druZbenih);

- od vplivov iz okolja (npr. negativnih
vplivov emisij, Ki se kaZejo v obliki pro-
cesa umiranja gozdov),

- od znataja in medsebojne usklaje-
nost &tevilnih gozdnogospodarskih uk-
repov v gozdu.

2. Les in Stevilne sploSno koristne
funkcije gozdov niso le proizvod narave
(gratis naravnih sil), ampak tudi dela, t. J.
to¢no usmerjene &lovekove dejavnost
v gozdu. Proces naravne reprodukcije
se prepleta z delovnim procesom v goz-
du v obliki sistema (celostne mnoZice)
nujno medsebojno povezanih in usklaje-
nith ukrepov (gojenje in varstvo gozdov,
se¢nja in izdelava, spravilo lesa, gozdne
gradnje, lovnogojitveni ukrepi itd.).

Neprestano Sirjenje potreb po lesu in
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splodno koristnih funkcijah gozdov dikdti-
ra gospodarjenje z gozdovi na vecciljn
podlagl. Veclcilino (polifunkcionalno)
gospodarijenje z gozdovi ne pomeni le
razdirjeni krog koristi oziroma funkcij
gozdov, ampak tudi zagotovitev ustrezne
ravni reprodukcije (razéirjene repro-
dukcije) vsake od njih. Novo je v tem, da
so (bodo) potrebe po dolo¢enih splodno
koristruh funkcijah tako narastle, da jih z
obstojeéim, ve& ali manj monofunkcional-
no usmerjenim nadéinom gospodarjenja
ne moremo zagotovili in moramo zato
posebej poskrbeti za ustrezno repro-
dukcijo vsake od v postev prihajajo&ih
funkcij. To lahko povemo tudi drugace:
nara$¢anje potreb po dolo¢enih splos-
no koristnih funkcijah gozdov bistveno
spreminja (komplicira) pogoje, v kate-
rih bo treba pridelovati les. To pa nika-
kor ne pomeni zmanj3an pomen lesa kot
proizvoda (kot si pogosto napacno razla-
gamo), sa) potrebe po lesu neprestano
rastejo.

3. Temeljno izhodi&¢e pri razvijanju
polifunkcionalnega gospodarjenja z goz-
dovi je sistern ve¢namensko oblikova-
nih gozdnogospodarskih ciljev. Sistem
gozdnogospodarskih ciljev sloni na dveh
elementarnih izhodis¢ih:

— na strukturi druZbenih potreb do
gozdov;

— na gozdnogospodarskih moZnostih
za uresniéitev (zadovoljitev) posameznih
potreb.

V procesu sinteze pri oblikovanju si-
stema gozdnogospodarskih ciljev nam
struktura potreb opredeljuje ciljne sme-
ri (vrste ciljev, s katerimi moramo hkrati
racunati pri gospodarijenju z gozdovi),
gozdnogospodarske mozZnosti {celotno
stanje proizvodnih dejavnikov) pa dolo-
¢ajo realne meje (dimenzije, dosegljive
vrednosti) posameznim ciljemn.

Nakazan miselni proces sinteze mora-
mo uporabiti pri opredeljevanju sleher-
nega cilja. Se tako visoke potrebe po le-
su se ne morejo izraziti v visoko postav-
ljeni vrednosti cilja — proizvodnji lesa, &e
imame npr. opravka s slabimi rasti$é,
kjer take proizvodnje preprosto ne mo-
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remo uresniciti. Podobno, npr. zelo viso-
ke potrebe po rekreaciji ne morejo
enostransko diktirati visoko vrednost te-
ga cilja, e imamo opravka z gozdovi, ki
so v krajnskoestetskern, higiensko-
zdravstvenem, klimatskem in psihoemo-
cionalnem pogledu na dnu lestvice (npr.
termofilni grmi¢av gozd &rmega gabra in
malega jesena na kraskem svetu). Pro-
blemati¢ni gozdovi s teZavami pri narav-
nem obnavljanju pomenijo poleg ostale-
ga tudi zmanjSane moznost za uresnie-
vanje cilja lov - divjad, kar moramo
upostevati pri opredeljevanju tega cilja.
Dejansko gre za sistern in ne enostavno
mnoZico gozdnogospodarskih ciljev, kaj-
ti gozdnogospodarski cilji so medseboj-
no povezani in soodvisni. Med posamez-
nimi cilji gre celo za konkurentne odno-
se. Uresniditev posameznih ciljev v siste-
mu ne moremo in ne smemo obravnavati
izolirano, ampak le povezano v organiz-
Tano, vzajemno odvisno mno#co (sistem)
ciljev, saj so cilji medsebono pogojeni z
dopustnimi ukrepi pri njihovem dosega-
nju. Beseda sistem je pojmovno v tem
primeru nadomestek za celovitost in
notranjo uravnove$enost (usklajenost)
gospodarjenja z gozdovi. V tem je bistvo
nove miselnosti, ki jo moramo uveljaviti
pri gospodarjenju z gozdovi.

4. Cim imamo opravka z mnoZico
(sistemom) medsebojno povezanih in
soodvisnih ciljev na isti gozdni povrsini,
se takoj pojavi vpradanje relativnhega
pomena ali hierarhije posameznih ciljev
v sistemu. Relativni pomen vsakega cilja
v sisternu sledi na temelju presoje
(sinteze) pomena (teZe) potreb, kakor tu-
di moZnosti za njeno uresni¢itev. Za dolo-
&itev relativinega pomena je zelo primer-
na metoda intersektorskih parnih pri-
merjav.

Relativni pomen oziroma hierarhicni
poloZaj cilja v sistemu je treba lo&iti od
pojma - dosegljive vrednosti (realne
meje) cilja. Relativii pomen (hierarhi¢ni
poloZaj) posameznih ciljev zavzema naj-
razlitnejde vrednost. V praksi imamo
opravka z najrazii¢nejsimi situacijami, s
»klaviaturo« razli¢nih nians, kjer se kon-




tinuirano spreminja relativni pomen
(hierarhijski poloZaj) posarmeznih ciljev v
sistemu v mejah od popolne dominacije,
do popolne nepomembnosti. Ekstrem-
ne vrednosti praviloma ne prihajajo v po-
Stev, zato je razvricanje gozdov npr. na
rekreacijske gozdove, vodne rezervate,
nacionalne parke, lesnoproizvodne goz-
dove in podobno v bistvu negiranje prin-
cipa polifunkcionalnosti. Ce #e uporab-
llamo takine in podobne kategorizacije
gozdov, jih moramo vsaj pravilno ra-
zumeti.

5. Splogna resitev za velciljno rabo 1s-
te gozdne povréine ni v maksimiranju ka-
teregakoli cilja, ampak v maksimiranju
skupnega ufinka vseh ciljev v sisternu
ob upo$tevanju hierarhije med cilji. V
bistvu gre za princip optimiranja vsake-
ga cilja, kjer upostevamo njegov hierar-
hijski poloZaj in v nacelu raunamo z
maksimalnim sumarnim efektom vseh ci-
ljev v sistemnu.

6. Struktura druZbenih potreb v odno-
su do gozdov in gozdnogospodarske
maqznosti se v ¢asu in prostoru spremi-
njajo, kar ima za posledico spreminjanje
(dinamiko) gozdnogospodarskih ciljev
po njihovi vsebini (vrstah) in hierarhi¢ni
strukturi (poloZaju v sistemu). To dejstvo
zahteva:

— ustrezno diferenciacijo (prilagaja-
nje) pri opredeljevanju gozdnogospo-
darskih ciljev za posamezne prostorske
kategorije gozdov, ter

— aktualizacijo (prilagajanje) ciljev
glede na spremembe, ki jih prinada &as
(razvoj v tasu).

7. Requlacija odnosov med druZbeno
reprodukcijo (predstavlja jo struktura
potreb v odnosu do gozdov, eksplicitno
pa opredeljeni gozdnogospodarski cilji)
in naravno reprodukcijo (naravo gozda
in gozdne proizvodnje) je moZna le s si-
stemom medsebojno usklajenih gozd-
nogospodarskih ukrepov v gozdu. Gre
za sistern potrebnih ukrepov za repro-
dukcijo vseh funkcij gozdov, na katere se
konkreto nanasajo gozdnogospodarski
cilji. Beseda sistem v tem primeru pome-
ni temeljito medsebojno usklajenost po-

sameznih ukrepov v gozdu in njihovo
prilagojenost konkretnim razmeram, ta-
ko da omogo¢ajo hkratmo in harmoni¢no
doseganje zahtevanih gozdnogospodar-
skih ciljev. Medsebojna usklajenost raz-
litnih gozdnogospodarskih ukrepov v
gozdu je bistvo in kvalitetno nova vsebi-
na, s katero se odlikuje vecciljno (poli-
funkcionalno) gospodarjenje z gozdovi v
primerjavi s tradicionalnim, monofunk-
cionalnim gospodarjenjem. Tu gre za
omejitve, ki jih pri posameznih ukrepih
ne smemo prekoraciti. Pri vec&ciljnem
gospodarjenju z gozdovi morajo biti torej
medsebojno usklajeni tako cilji, kakor tu-
di sredstva, t. j. ukrepi za njihovo dosego.

8. Cim &tevilnejda je mnoZica (sistem)
ciljev, ki jih medsebojno kombiniramo na
1sti gozdni povréini, tem bolj medsebojno
usklajeni morajo biti razliéni gozdnogo-
spodarski ukrepi v gozdu (gojenje in
varstvo gozdov, senja in izdelava, spra-
vilo lesa, gradnja cest in vlak, lovnogojt-
veni in drugi ukrepi v gozdu), da bi te ci-
lje hkrati in harmoni¢no uresni¢ili. Har-
monije veé ciljev na isti gozdni povr&ini
zahteva razumem kompromis v oblild
medsebojno temeljito usklajenega siste-
ma gozdnogospodarskih ukrepov v goz-
du (Mojsejev, 1980). Do konflikinih situa-
clj pri uporabi (izkori&¢anju) posameznih
funkcij gozdov ne prihaja zato, ker jo je
na sploh prepovedano izkoriitati, am-
pak zato, ker je ni dovoljeno izkori&&ati z
neustreznimi ukrepi glede na kvalitetno
novo vlogo gozda, ker gre to na $kodo
drugih funkcij oziroma ciljev gozda
(Murahtanov, 1983).

Poudarjanje pomena splono koristnih
funkcij kot ciljev gospodarjenja z gozdo-
vi smo vecékrat zelo vulgarno razumeli,
kot da gre tu za zamenjavo za tradicio-
nalno funkcijo — proizvodnjo lesa, v bist-
vu pa gre le za vigjo razvojno stopnjo
skulture gospodarjenja z gozdovie, i
hkrati ob proizvodnji lesa omogoc&a har-
monié¢no uresni¢evanje splogno koristnih
funkcij.

Kljutnega pomena za harmoniéno
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uresni¢evanje ciljev je medsebojna us-
klajenost ukrepov pri gojenju gozdov in
pri pridobivanju lesa (se¢nja in izdelava,
spravilo lesa). Medsebojna uskladitev
vklju¢uje seveda tudi izbor ustreznih
strojev in delovnih tehnologij.

8. Znataj in struktura gozdnogospo-
darskih ukrepov je odvisna:

— od strukture (vrste) in relativnega
pomena (hierarhije) posameznih ciljev v
sistemu;

- od konkremih (lokalnih) gozdnogo-
spodarskih moZnosti (proizvodna zmog-
ljivost rastis&, odprtosti gozdov itd.)

Zaostanek ali pa neusklajenost kate-
regakoli, sicer potrebnega ukrepa v si-
stemu, prizadene celovitost pri uresni-
Cevanju ciljev, ki jih medsebojno kom-
biniramo. Narava sistema gozdnogospo-
darskih ukrepov je zelo odvisna tudi od
tega, kje je teZis¢e v sistemu (kom-
binaciji) gozdnogospodarskih cijev. Ci-
11, ki so v teZistu, nekako diktirajo dolo-
¢ene omejitve (dopustnost) za razli¢ne
ukrepe.

V primeru, da so dolo¢ene splo&no ko-
ristme funkcije kot cilji gospodarjenja z
gozdovi v ospredju (pred ciljem proiz-
vodnje lesa), to nikakor ne pomern
zmanj$an pomen lesa kot proizvoda, am-
pak menja le znadaj razli¢nih gozdnogos-
podarskih ukrepov v gozdu, in to do take
mere, da zagotovimo uresni¢evanje ci-
liev, ki so po svojem relativnem pomenu
izpred cilja - proizvodnja lesa.

10. Glede na razli¢nost gozdnogospo-
darskih ciljev in gozdnogospodarskih
pogojev za njihovo uresni¢evanje v pro-
story, je nujno, da ima sistem gozdnogo-
spodarskih ukrepov dolo¢en lokalnt zna-
¢aj.

Prilagoditev sistema ukrepov kon-
kretnim gozdnogospodarskim moZno-
stim v prostoru (do detajla) je osrednja
naloga dobro organiziranega gozdno-
gospodarskega nacrtovanja (vklju¢no z
detajlnim gozdnogojitvenim in seéno-
sprevilnim nadrtovanjem).

11. Z druZbenim razvojem prihaja do
neprestanih sprememb v strukiuri po-
treb (zahtev) do gozdov, in prav tako tudi
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v gozdnogospodarskih moZnostih. S tem
prihaja do sprememb v strukturi in rela-
tivnem pomenu (hierarhiji) v sistemu ci-
liev. Nov cilj pomeni zahtevo - osigurati
novo funkcijo, nov uéinek gozda. Z druz-
benim razvojem prihaja torej do stalnega
prestrukturiranja v relativnem pomenu
(hierarhiji) ciljev. Sprememba v hierar-
hi¢nem poloZaju ciljev ima za posledico
spremembo v sistemu gozdnogospodar-
skih ukrepov. Med sistemom ciljev in
sistemom ukrepov gre za dialekti¢ni od-
nos (dinamika sistema ciljev in ukrepov).
V primeru, da pride npr. oddih in rek-
reacija po svojem relativnem pomenu v
ospredje, je, med ostalim, ta cilj moZno
ustrezno uresniciti s povecanjem estet-
skih in drugih karakteristik gozdov, kar
nedvomno zahteva precejdnje spre-
membe v strukturi gozdnogospodarskih
ukrepov pri gojenju gozdov, pridobiva-
nju lesa (npr. popoln gozdni red, skrbno
izbiro ¢asa izvedbe posameznih del v
gozdu itd.), gozdnih gradnjah.

12. Harmoni¢no in sotasno doseganje
vet ciljev je uresnitljiivo le v pogojih
relativno intenzivnega gospodarjenja z
gozdovi, kajt visoka stopnja medseboj-
ne usklajenosti gozdnogospodarskih uk-
repov je navsezadnje sinonim (drugi iz-
raz) za Intenzivnost gospodarjenja z
gozdovi.

Proces razvijanja vecciljnega gospo-
darjenja z gozdovi in njegovo infen-
ziviranje sta torej paralelna in komple-
mentarna (med seboj dopolnjujota se)
procesa. Prehod na vecciljno gospodar-
jenje z gozdovi pomeni Ze samo po sebi
intenziviranje.

13. Ekonomsko neuspeéno gospodar-
Jenje z gozdovi Ze a priori ne more biti in-
tenzivno in zato tudi ne pravilno veéna-
mensko usmerjeno. Doseganje dolode-
nega dohodka pri gospodarjenju z goz-
dovi je gonilna sila, ki Sele omogoca ust-
rezno raven reprodukcije pri gospodar-
jenju z gozdovi in s tem tudi skladnost
(nekonflikmost) pri uresni¢evanju posa-
meznih ciljev,

Gospodarjenje z gozdovi na principih
polifunkcionalnosti ne smemo Ze v na-




prej enostransko razumeti kot draZje. Vi-
soka stopnja notranje harmonije v siste-
mu gozdnogospodarskih ukrepov Je
pravzaprav intenzivnost, za intenzivnost
pa vemo, da se mora, vsaj dolgoroéno,
pokazati v obliki materialnih véinkov pri
gospodarjenju z gozdovi.

14. Prehod od monofunkcionalnega
k polifunkcionalnemu (vecciljnemu)
gospodarjenju z gozdovi zahteva vi§jo
razvojno stopnjo gospodarjenja z goz-
dovi, ali kot nekateri (Mojsejev, 1980;
Murahtanov, 1983) temu pravijo — vi§jo
raven »kulture gospodarjenja z gozdo-
vi«. Pogoj za to je bogastvo oblik pri gos-
podarjenju, ne pa uniformnost
Veéciljnost zelo poveta zahtevo po
diferenciranost! gospodarjenja z gozdo-
vi (Popescu — Zuletin, 1974). Vsaka ciljna
kombinacija s specifi¢no hierarhijo ciljev
zahteva temu ustrezno prilagojeno gos-
podarienje, tj. specificen sistem gozdno-
gospodarskih ukrepov.

VI, GOZDNOGOSPODARSKO
NACRTOVAN]E KOT KURATOR IN
MODERATOR VECCIL]NEGA
GOSPODARJEN]JA Z GOZDOVI

Organizacija ved&ciljnega gospodarje-
nja z gozdovi je izredno aktualna naloga
gozdnogospodarskega nadrtovanja, S
katero ni mogoce odlagati. Vedeti mora-
mo, da je dosedanje urejanje gozdov z iz-
ku&njami na tem podrocju zelo revno.
Ve kot 200-letni razvoj te discipline je
bil posvecen skoraj izklju&no le usmerja-
nju (»organizaciji«) proizvodnje lesa
(Mojsejev, 1980). Ostale funkcije gozdov
se je sicer priznavalo kot pomembne,
neobhodne, nezamenljive itd., vendar
urejanje gozdov, tako v teoriji kot v prak-
si, ni bilo posebe] naravnano za hkratno

in harmoni¢no usmerjanje reprodukcije

Stevilmih  ostalih
(Murahtanov, 1983).

"V zahtevah druZbe do gozdov se je
ogromno spremenilo. Temu ni mogoce
ustredi s starimi metodami gozdnogo-
spodarskega naclrtovanja. Prehod od

funkcij  gozdov

monofunkcionalnosti k polifunkcional-
nosti zahteva globoke vsebinske spre-
membe v gozdnogospodarskem nacrto-
vanju. Glede na osrednji pomen gozdno-
gospodarskega nacrtovanja pri usmer-
janju gospodarjenja z gozdovi bi njegova
stagnacija lahko postala usodna zavora
za hitrejéi razvoj stroke in gospodarjenja
z gozdovi sploh. Gozdnogospodarsko
nacrtovanje se mora postaviti na &elo
prizadevanj pri organizaciji ve&ciljnega
gospodarijenja z gozdovi. Sovjetska av-
torja Mojsejev in Murahtanov ta korak
utemeljeno oznacujeta kar z novo epoho
v razvoju urejanja gozdov.

Zakaj in v ¢em predstavlja ta korak v
bistvu novo epoho v razvoju gozdnogo-
spodarskega nalrtovanja?

Funkcija gozdnogospodarskega nalr-
tovanja je regulacija odnosov med
druZbeno reprodukcijo (strukturo po-
treb, ki jih prinaga druZbeni razvoj) in
naravno reprodukcijo v gozdu, torej re-
gulacija odnosov med druzbo in naravo
gozda. Gozdnogospodarsko naértovanje
je temeljna podlaga planiranju. Njegova
domneva je usmerjanje specifi¢nih pro-
cesov v naravi gozda in gospodarjenja z
gozdovi. Gre za organizacijo racionalne
rabe vseh virov (funkci)) gozdov z name-
nom &m popolnejde zadovoljitve druz-
benih pofreb po lesu, ostalih produktih in
splosno koristnih funkcijah. Gozdnogo-
spodarsko nalrtovanje je fu v vlogi
kuratorja in moderatorja nacela trajnosti
vseh funkcij gozdov. Harmoniranje vec
ciljev pri gospodarjenju z gozdovi po-
stavlja nacrtovanju zelo zahtevno nalogo,
ki se je dovolj ne zavedamo. Prehod na
polifunkcionainost v gozdnogospodar-
skem naértovanju zahteva korenite
spremembe v celotni metodologiji na-
értovanja. Za uresnititev ve&namen- .
skosti pri gospodarjenju z gozdovi mora
gozdnogospodarsko nacértovanje poskx-
betl za organizacijo bolj dovrgenih oblik
gospodarjenja. Povedano z drugimi be-
sedami, poskrbeti mora za vigjo stopnjo
»kullure gospodarjenja z gozdovie.

Breme pretekiosti (stari pristopl in
metode v gozdnogospodarskem nacrto-
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vanju) bo &e dolgo prisilni jopi¢ oziroma
dominanta ideja, ki jo bo treba obvlada-
ti. Togost in dogmati¢nost v naéinu raz-
mi$ljanja sta temeljna ovira za izvirno
preusmeritev v praksl gozdnogospo-
darskega nacrtovanja. Potreben je revo-
lucionami zasuk Ze v nacinu razmisljanja
in ne le neke male korekcije v dosedan;l
metodologiji naértovanja. Znajti se je tre-
ba v novi vlogi, v novih in bistveno razsir-
jenih nalogah, osamosvojiti se je treba od
sedanjega adaptivnega nacina miljenja.
Ideja vedécilinega gospodarjenja z goz-
dovi mora biti integrirana v celoten me-
hanizem_gozdnogospodarskega nacr-
tovanja. Ce na tej podlagi definiramo na-
logo gozdnogospodarskega nadrtova-
nja, Je ta v naslednjem:

— vetnamensko (vedstransko) analizi-
rati in diagnosticirati stanje gozdov in
gospodarjenja z gozdovi;

— opredelitev sistema ciljev,

- opredelitev sistema gozdnogospo-
darskih ukrepov.

Cre torej za zahtevo po temeljiti pre-
obrazbi v celotnem procesu gozdnogo-
spodarskega naértovanjg, . pri
analiziranju stanja, opredeljevanju ci-
ljev, oblikovanju ukrepov in celo pn
kontroli gospodarjenja z gozdovi. Vsaj
kratko je treba pojasniti novo vsebino na-
$tetth faz v procesu gozdnogospodar-
skega nalrtovanja:

1. Analiza stanja gozdov, gospodarje-
nja z gozdovi ter pomembnih vplivov iz
okolja na gozd in gospodarjenje z gozdo-
vi je izhodii¢e gozdnogospodarskega
nacrtovanja.

Z analizo druzbenega okolja spozna-
mo eno elementarnih izhodis¢ za poli-
funkcionalno gozdnogospodarsko naér-
tovanje — strukturo druZbenih potreb
oziroma zahtev do gozdov. To je eno
nujno potrebnih izhodis¢ za oblikovanje
sistema gozdnogospodarskih ciljev.

Uveljavitev  polifunkcionalnostt v
gozdnogospodarskem nacértovanju terja
korenito preobrazbo in dodatne zahteve
pri ugotavijanju stanja gozdov in analizi
gospodarjenja z gozdovi. Najve&ja spre-
memba In novost je v tem, da se za vsako
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popisno (inventurno) enoto gozda, tj. od-
sek ali pa njegov del, zahteva
vedstransko oceno stanja tega gozda, ).
oceno njegove primernosti za vsako od
pomembnejsih funkcij. Dosedanje ugo-
tavljanje stanja gozdov je bilo omejeno
na edino funkcijo - proizvodnjo lesa.

Tak&na, velstranska ocena gozdov
daje drugo izhodide za opredelitev sis-
tema gozdnogospodarskih ciljev in pri-
oritetnega (hierarhi¢nega) poloZaja po-
sameznih ciljev v sistemu. Sleherni cilj v
sistemu (kombinaciji) definiramo s sinte-
zo dveh elementarnih izhodi&¢:

— potrebe po tej funkciji (lesu ali kate-
rikoli splogno konstni funkciji),

— dejanske moZnosti (primernost) za
to funkcijo.

Kadar gre za opredelitev cilja — proiz-
vodnjo lesa, nam je povsem jasno, da je
ta cilj opredeljen na eni strani

— § potrebami po lesu in na drugi
strani .

— z realnimi moZnostmi za uresnidi-
tev teh potreb, ki jih bolj ali manj skrbno
ugotovimo z zbiranjem informacij o pro-
izvodni zmogljivosti rastis¢, sestojnih za-
snovah, vidinah lesnih zalog in prirastkov,
odprtosti gozdov itd. Tu ima klasi¢no
urejanje gozdov tako reko& do podrob-
nosti izdelane metode ugotavljanja sta-
nja. Za veéino ostalih ciljev pa doslej pri
ugotavljanju stanja nismo posebej oce-
njevali dejanskih moZnosti za njihovo
uresni¢evanje. Cilje, ki jih predstavljajo
razne splodno koristne funkcije, oprede-
limo na podlagi sinteze istih elementar-
nih izhod13¢&: potreb po dolo¢eni funkciji
In dejanskih moZnostih za njeno uresni-
&evanje.

Vzemimo oddih in rekreacijo kot funk-
cljo oziroma cilj gospodarjenia, in to v
prostoru, kjer so potrebe po tej funkcijl
mocno izrazene. Ne glede na izraZene
potrebe po tej funkciji je ustrezna vred-
nost (dimenzija) tega cilja odvisna tudi
od dejanskih moznosti za uresniéitev te
funkcije oziroma cilja. Te mofnosti se ka-
Zejo v dostopnost, nadalje v krajinsko es-
tetskih, higiensko-zdravstvenih, psiho-
emocionalnih in drugih karakteristikah




gozdov in gozdnate krajine. Ne glede na
visoke potrebe po tej funkciji (cilju) goz-
dov se ta ne more izraziti niti v visoko
ocenjeni vrednosti tega cilja niti v hierar-
hi¢ni prednosti v odnosu na ostale cilje,
&e gre npr. za gozdove, ki so izrazito
neprimern za oddih in rekreacijo.

V primeru cilja - lov-divjad, da bi bilo
celo v interesu gozdarstva ugotoviti real-
ne moZnosti posameznih kategorij goz-
dov za lov oziroma divjad kot enega od
ciljev gospodarijenja z gozdovi. V neka-
terih dezelah imajo Ze izdelane metode
ocenjevanja moZnosti (primernosti) goz-
dov za uresnitevanje posameznih ciljev
oziroma funkcij. Te ocene se skupaj z os-
talimi podatki vna&ajo v popisne obrazce
ob opisovanju sestojev.

Analizo stanja gozdov moramo v raz-
éirjenerr) smislu pojmovati kot veéstran-
sko oceno, t. }. oceno mozZnost za vsako
funkcijo, ki prihaja v postev, sicer analiza
stanja gozdov ni ustrezno izhodisce za
opredelitev sistema ciljev in sistema uk-
repov.

.Analiza gospodarjenja z gozdovi mo-
ra biti usmerjena v kriti¢no presojo
(kontrolo) ustrezfiés&_c vseh gozdnogo-
spodarskih ukrepov v gozdi za hkratno
in harmoni¢no uresni¢evanje v postev
prihajajo¢ih ciljev oziroma funkcij goz-
dov, in v definiranje problemov (naspro-
tij, neskladij), ki od tu izvirajo.

2. Polifunkcionalnost v gozdnogospo-
darskem naértovanju terja korenito pre-
obrazbo pri oblikovanju ciljev. Kot izho-
did¢e potrebujemo sistermm gozdnogo-
spodarskih ciljev z dobro opredeljenimi
realnimi moZnostmi za vsak ciljin hierar-
hi¢no razporeditvijo ciljev po relativnem
pomenu. Gozdnogospodarski cilji so
podlaga za ustrezno izpeljavo vseh ope-
rativnih ciljev na posameznih podroé&jih
in ravneh nacrtovanja.

3. Polifunkcionalnost vnada bistvene
spremembe v nalrtovanje ukrepov. Ko
smo ugotovili, katere »funkcije gozdov«
prihajajo konkretno v postev, in realne
moZnostl za njihovo uresni¢evanje ter na
tej podlagi oblikovali sistem gozdno-
gospodarskih ciljev, je treba predvideti

vse potrebne ukrepe v gozdovih za
uresni¢itev teh ciljev. Bistvo je v tem, da
posameznih ciljev ne morermo obravna-
vati izolirano. Potrebno je doseéi ustrez-
no medsebojno usklajenost med vsemi
pomembnimi ukrepi v gozdu (ukrepi pri
gojenju in varstvu gozdov, selnji in izde-
lavi, spravilu, gozdnih gradnjah, lovno-
gojitveni ukrepi). Gre za sistem medse-
bojno usklajenih gozdnogospodarskih
ukrepov. Poleg sistema gozdnogospo-
darskih ciljev je sistem medsebojno
usklajenih gozdnogospodarskih ukre-
pov osrednji pojem v polifunkcionalnem
gozdnogospodarskem nacrtovanju.
Uresni¢itev principa polifunkcionalnosti
v gozdnogospodarskem nacrtovanju ter-
ja razsiritev nacriovanja na vse po-
membne dejavnosti v gozdu. Le tako je
mozno dosedi nujno potrebno usklaje-
nost med ukrepi teh dejavnosti v gozdu,
Sedanje urejanje gozdov je omejeno sko-
raj izkljuéno le na ukrepe gojenja goz-
dov. Ni ga podroéja, ki je bolj poklicano
in usposobljeno za tak3no usklajevanje
znotraj gospodarjenja z gozdovi, kot je
ravno gozdnogospodarske nacrtovanje.
Tak$no stopnjo pregleda nad celoto
(sintezo) lahko uresni¢i le gozdnogospo-
darsko nadrtovanje, ki je zasnovano na
prej obrazloZenih na¢elih. Prihodnost za-
hteva torej gozdnogospodarsko nacrto-
vanje, ki naj kompleksno usmerja vse
dejavnosti v gozdu.

Staro, monofunkcionaino gozdnogo-
spodarsko natrtovanje (celoten mehani-
zem je tak) preprosto ni mogoc&e adapti-
rati za reSevanje kompleksnih nalog v
pogojih polifunkcionalnega gospodarje-
nja z gozdovi. Ne gre torej le za dolotene
popravke in posodobitve v naértovalnih
metodah, ampak za zahtevo po globokih
spremembah in temeljnth miselnih pre-
usmeritvah. V ta namen sta gozdnogos-
podarskemu naértovanju potrebni so-
dobna teoretska podlaga in bistvena
raziiritev nekaterih temeljnih principov.
Polifunkcionalno  gozdnogospodarsko
nalrtovanje pomeni zahtevo po Vvisoki
stopnji Interdisciplinarnega sporazu-
mevarnja.
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VII. VIRI Lesnaja promiéljenost, Moskva, 1683
3. Popescu - Zuletin, J. Grundsédtze der po-
1. Mojsejev, N. A: Vosproizvodstvo lesnih resur-  lyfunktionalen Forsteinrichtung, Mitteilungen der
sov, Lesnaja promislienost, Moskva, 1980 Forstlichen Bundes — Versuchsanstalt, Wien
2. Murahtanov, E. S. in soavtorji: Lesoustrojstvo,  1974/108

PROPOZICIJE GOZDARSKEGA VESTNIKA

Zapisane propozicije naj bi upoétevali vsi, ki piSejo v nado revijo. Obsegajo vsebinske, jezikovne
in tehni¢ne normative, ki bedo zagotavljali uresni¢itev oblikovnega in vsebinskega programa GV,
ki ju je sprejel uredniski svet.

VSEBINA

GV ponuja svoj prostor vsem tistim, ki pidejo o strokovnih gozdarskih zadevah, o teoretskih in
prakti¢nih spoznanjih gozdarskh strokovnjakov ter strokovnjakov z drugih podrogij, ki so v zvezi
z gozdarstvom.

GV ¢uti posebno dolZnost, da pomaga v svet vsem novim spoznanjem in zahtevarn, ki jih ima
gozdarstvo kot razéirjena, interdisciplinarna panoga v procesu druZbenega in gospodarskega
razvoja. Varstvo okolja, racionalna uporaba prostora, rekreativni in kuiturni pomen gozdov, va-
rovalni pomen gozdov, vzgoja javnost itd,, to je le neka) teh dejavnosti.

Urednik ali recenzent GV lahko vsebino prispevka popravi (recenzira), vendar le do meje vse-
binske prvotnost.

GV je slovenska gozdarska revija. Kriter)) za izrazanje je slovensk pravopis. Slovnica stavkov
mora biti v skladu s slovensko knjiZzno (ué¢no) slovnico. Ce imamo slovensko besedo in &e je ta po-
vrhu 3e lep$a od tuje, jo bomo uporabljali. ZaZeleno je, da e pisec sam odda svoj prispevek v
pregled kakemu slavistu (ker gozdarji nismo slovni¢arji). Urednik ali jezikovni strokovnjak lahko
sestavek slovniéno in izrazoslovno popravita (korektura), ker s tem zagotavljata izrazno enotnost
revije.

TEHNICENI POGOJI

Vsi rokopisi naj bodo fipkani po eni slrani, oziroma poslani v obliki, ki je za tiskarno sprejemljiva
(z roko pisani sestavla niso). Razmik med vrsticami mora biti dovolj &irok za morebitmo korekturo
(30 vrstic na eni strani).

Stevilo fotografi), skic, grafikonov ali drugih risb mora biti vsebini in dolZini sestavka primerno.
Fotogrzfije naj bodo kvaliteme, grafikoni in skice tehmé&no dovréenoc izdelani na belem trdem
(risalnem) ali paus papirju. Tabele in skice, grafikoni ter zemijevidi morajo biti sestavljeni v ve-
likosti GV. Lahko so tudi vedji, vendar v sorazmerju, da pomanijiani pridejo lahko na eno stran GV.
Stirikraine povedave ali pomanjSave so lahko e uspeéne.

Za ¢rno-belo fotografijo v reviji morate poslati &rno-belo fotografijo, za barvno fotografijo v reviji
pa rabimo kvalitemo barmo fotografijo, $e bolj$i pa je barvni diapozitiv; najbolje € x 6 cm, lahko
pa je tudi leica formal. Dobro je, Ce je zaradi tiskarniske manipulacije v PVC ovitku. Ne uporab-
hajte slabib filmov. Iz slabih diapozitivov ne more nastati dobra barvna slika.

Uradnik lahko da grafikone, skice in druge rishe ponovno izdelati, &e smatra, da so oblikovno
neprimerne, na stroéke pisca. (Po pravilniku GV.)

Rokopisov, skic in fotografij ter drugega gradiva piscem ne vraamo.

GV izide praviloma 20. v mesecu. Gradivo moramo tiskarni oddati vsakega 10. v mesecu.
(Vendar ne tisti mesec, ko §tevilka izide, temveé prej, torej 37 dni pred izidom.)

Vsakdo se lahko zanima, kdaj bo njegov prispevek iz8el, Vrsti red dolo¢a odgovorni urednik
v skladu z urednisko politiko revie.
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OXi.: 311

Skupinsko delo v gozdni

proizvodnijl

Mitja Cimpersek*

Compersek, M.: Skupinsko delo v gozdni proiz-
vodnii, gozdarski vesinik, 45, 1987, 6, str. 277 v slo-
venséini, cit. lit. |

Izhod iz tehnoloSke stagnacije v pridobivanju
gozdnih sortimentov je v skupinskem delu. Bistvo
take organizacije je v medsebojni usklajenosti vseh
postopkov od seénje do priprave proizvedov za
odvoz. Prehod na visjo tehnolosko raven pa je dol-
gotrajen in sestavljen iz sklopa malih izboljgav, ki v
konénem sedtevku prinesejo razvoj in vedjo pro-
duktivnost. Timsko delo predstavlja dolgoroéni iz-
ziv za nenehno izbolj$evanje dela v smeri vedje
produktivnosti, poslovne uspednosti in zadovolje-
vanja potreb delavcev.

CimperZek, M: Die Gruppenarbeit in die Forst
produkticn, Gezdarski vestnik, 45, 1881, 6, pag. 277.
In slovenischer Sprache, rel. |

In der Gewinnung der Forstsorfiment, ist die
Gruppenarbeit der Ausgang aus der technolo-
gischen Stagnation. Das Wesen einer solcher Or-
ganisation liegt in der gegenseitigen Ubereinstim-
mung aller Handlungsweisen, angefangen beim
Holzfallen bis zur Vorbereitung der Produkte zur
Abfuhr, Der Ubergang zu einem héheren technolo-
gischen Niveau ist aber langwierig und aus einern
Gefiige kleinerer Verbesserungen aneinanderge-
reiht, die in der Endsumme die Entwicklung und
grossere Produktivitat nachbringen. Die Teamar-
beit stelll eine langfrishge Herausforderung an
unaufthérliche Arbeitsverbesserung im Sinne der
grosseren Schaffenslust, der Ergiebigkeit, des
Geschaftserfolges und der Zufriedenstellung am
Arbeiterbedarf dar.

* M. C. dipl. inz gozd. TOZD Bo¢ Rogaska Sla-
tina, GG Celje UL 14. div. 19, 63250 Roga&ka Slatina,
YU.

1.0 UVOD

Gozdarstvo je delovno intenzivoa pa-
noga, ki uporablja tehnolodko in kapital-
no manj zahtevno opremo. Kljub temu
prehod iz industrijske v informatiéno
druzbo gozdarstva ni povsem obsel. V
zadnjih nekaj desetletjih smo doZiveli ve-
like spremembe. Te sicer niso bile tako
eksplozivne kot v ostalih dejavnostih,
vendar so postopoma popolnoma spre-
menile tehnologijo pridobivanja lesa.

Mehaniziranost v se&nji, izdelavi, na-
kladanju in razkladanju gozdnih sorti-
mentov in uvedba traktorjev pri spravilu
lesa, so v kratkem obdobju prekinili t-
socletno tradicijo ro¢nega in animalnega
dela v gozdovih. Nova tehnologija je pn-
nesla tudi nova znanja, druga¢ne vred-
note, bistveno vi§jo produktivnost in nor-
me industrijsko razvitih druZb. Prvemu
navdudenju pa so kmalu sledila tudi
grenka spoznanja. Motorne Zage so vedi-
no takratnih delavcev zdravstveno poha-
bile, teZki traktorji pa so povzrocali veli-
ke Zkode v gozdovih. Postopoma so se
Zage sicer izboljale, toda 8e vedno ne-
varno ogroZajo slusne organe. Tudi zgib-
nike smo se naucili umneje uporabljati.
Opustili smo debelno metodo in njihovo
gibanje omejili na vlake. Tu pa se je raz-
voj ustavil. Se vnaprej smo tradicionalno
ohranjali razsekan proizvodni proces,
pri katerem vsak opravlja samo dolo&en
postopek. Med postopki je viadala veli-
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ka disharmonija, ki je ovirala razvojin ve-
¢ala energetsko entropijo.

Izhod iz te stagnacije smo videli v sku-
pinskem delu. Leta 1979 smo prvikrat
uvedll poskusno delo ene skupine, ki je
bila za vse faze od poseka do spravila in
dodelave nagrajena z enotno koli¢ino iz-
delanih sortimentov. Ta poskus pa nam
je razkril vrsto objektivnih in subjektiv-
nih pomanjkljivosti, katere je bilo potreb-
no razrediti. Takemu sistemu so naspro-
tovali tudi sekaéi. To je bilo razumljivo,
saj so morali prodiranje drevja opravljati
tako, da je zbiranje potekalo s &im manj
zastoji. Dela niso mogli vel opravljati sa-
mo rutinsko, temvec so morali razmigljati.
Tega pa niso bili vajeni.

Za razreSevanje ugotovljenih pomanj-
kljivosti smo si zastavill posebno razvoj-
no strategijo, katero smo v predhodnem
srednjero€nem obdobju uspeno pre-
brodili.

Izhajal smo iz sledeéih danosti:

— TOZD Bo¢ Rog. Slatina je ena od TO
Gozdnega gospodarstva Celje, ki gospo-
dari z druZbenimi gozdovi v cbd&inah
Smarje/]. in Sentjur pri Celju,

— sploéna ekonomska zaostalost pod-
rocja se Je odrazala v slabi strukturi goz-
dov (velik deleZ malodonosnih gozdov)
in nizki tehni¢ni opremljenosti s komuni-
kacijami in stroj,

- na povrdini 4200 ha prevladujejo
bukovi gozdovi z 80 % deleZem kar e
dodatno zmanjsuje ekonomicnost poslo-
vanja,

- podedovali smo veliko invalidnih
delavcev, s slabo izobrazbeno strukturo.

2.0 RAZRESEVANJE OVIR ZA
UCINKOVITO UVELJAVITEV
EKIPNEGA DELA

2.1 Transportna oprema

Na Gozdnem obratu Rogaska Slatina
smo Ze leta 1973 preizkusili zgibnik Tim-
berjack, ki se je v neugodnih terenskih
pogojih pridelu s teZkimi bukovimi debli
izkazal kot najustreznejdi stroj. Nizka
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akumulativnost nam ni ormogocala naba-
vo novih strojev, zato smo se oskrbeli z
obnovljenimi, rabljenimi zgibniki. Za
podrodje iglavcev pa smo kupili nov
traktor z dvobobensko vitlo. Pri izboru
tovrstne »gredne« opreme so nas vodile
nekatere odlike, ki jih pri drugih traktor-
jih ne zasledimo. To so zanesljivost obra-
tovanja, visoka kakovost in robustnost.
Pri skupinskem delu je zanesljivost da-
le¢ najpomembnejél proizvodni tvorec.
Vsaka okvara namre¢ povsem ohromi
ekipno delo. Timberjacki so kakovostmi
stroji pri katerih strodki popravil ne na-
ra3tajo s starostjo tako hitro kot pri osta-
lih, zlasti adaptiranih traktorjih. Njihova
Zivljenjska doba je od 15 do 20 let, kar je
za danasdnjl &as, ko i stroji prakti¢no niso
veC dostopni, 4e posebna prednost. Niz-
ka nabavna vrednost in starost strojev
starazloga, zaradi katerih temeljna orga-
nizacija ni obremenjena z visoko amorti-
zacijo teh naprav. Za izvlako 15.000 m?
etata in storitve drugim zado&¢ajo &tirje
taki stroji.

Za prevoz lesa po slabih, krivencastih
cestah uporabljamo dva troosna karmio-
na tipa Magirus 260.

K &im vedji uniformnosti smo teZili tudi
pri osebnih vozilih. Vsaka ekipa ima na
voljo varno in vzdrzljive vozilo, s katerim
se lahko pripelje od doma do delovid&a.
Za te namene so se izkazali TAM-ovi
kombibusi, v katerih je §e dovolj prosto-
ra za opremo in gorivo. Vozila nudijo to-
pel prostor med malico in zavetje pred
slabim vremenom. Tovrsta vozila niso
samo veliko prispevala k humanizaciji,
temvet imajo vse obeleZje delovnih stro-
jev.

2.2. Vzdrievanje strojne opreme

V delovni organizaciji imamo sicer
skupno mehani¢no delavnico, ki pa je od
nasih gozdov oddaljena od 50 do 70 krmn,
zato vzdrZevanje vedno vedjega $tevila
strojne opreme ni ve& zadovoljevalo na-
§ih zahtev. Slaba usposobljenost mehani-
kov za popravila specialnih strojev in ne-




motiviranost za &im hitrej$e odstranjeva-
nje okvar, so narekovali gradnjo lastne
delavnice in zaposlitev kakovostnega
mehanika. Novozgrajena delavnica je
opremljena tako, da lahko mehanik op-
ravi ob pomodi voznika vse preventivne
preglede, Cid¢enje, mazanje, pranje, is-
kanje in odstranjevanje slabih mest in po-
manjkljivostl, kontrolne preglede, manj-
$a popravila in pripravo vozil za tehni¢-
ne preglede. V objektu so uskladis®en
najnujnejdi rezervni deli, v posebnem
kontejnerju pa je zaloga rezerviih koli-
&in nafinih derivatov za premostitev ob-
Casnih pomanjkanj.

2.3. Radijska povezava

Kljub dobremu preventivnemu vzdr-
Zevanju se lahko pojavijo nepri¢akovane
okvare, ki povzrotijo momje v tehnolo$-
kem procesu. Zastoj traktorja vodi v po-
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poln razpad skupinskega dela, zato mo-
ra biti vzdrfevanje o teh motnjah hitro
obves&eno, da lahko nemudoma ukrepa.
Uspesen informacijski sistem smo vzpo-
stavili z radijsko mre?Zo, ki povezuje vse
proizvodne enote (vse skupine, kamione,
delavnico, pisarno idr.). Radijsko omrez-
je sestavljajo UKV aparature RIZ 8000:

— 4 stacionarni primopredajniki,

— 9 mobilnih aparatur v vozilih in

— 2 Zepna enosmerna pozivnika
(»pager«) za posebne razmere.

Radijska mreZa je vklju¢ena v $irsi ob-
¢inski samozadd&itni sistem in slui za hit-
ro ukrepanje v slu¢aju gozdnih poZarov.
Na posebnem kanalu pa potekajo proiz-
vodne informacije.

2.4. Ratunalnidki informacijski sistem

Z razpadom cen ra¢unalnigih &ipov po
letu 1979, so se v kratkem ¢asu eksplo-
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zivno razdirili mikrora¢unalniki in zaradi
svoje cenenosti povzro¢ili v vseh dejav-
nostih decentralizacijo velikih in dragih
rac¢unalnidkih sistemov.

Na nasem obratu smo Ze od leta 1978
uporabljali  programski  kalkulator
Hawlet-Packard 67, katerega smo leta
1985 nadomestili z IBM kompatibilneZem
PC-10 Commodore. Konfiguracijo e do-
grajujemo in jo danes poleg osnovne
enote sestavlja $e 10 Mb trdi disk, Epso-
nov tiskalnik LQ 1500 in risalnik iste
znamke HI 80. Z ra¢unalnikom opravimo
v sklopu priprave delovi§¢ obra¢un od-
kazanega lesa, sortimentacijo, izracun
optimalne velikosti skupine ter vse po-
datke potrebne za izratun izdelavnih ¢a-
sov. Na koncu se izpi§e delovni nalog z
vsemi delovnimi in varstvenimi napofili.
Panozni sporazum je na tovrstno skupin-
sko delo slabo naravnan, zato nam je
presajanje modela iz Visokega Krasa
povzrotilo velike teZave, ki jih bomo e
morali dodelati. Neprimerni vhodi na-
mreé ne dajejo objektivno natanénega iz-
rac¢una, ki bi za enako delo zagotavljal
tudi enako pladilo.

Racunalnik pa ne uporaljamo samo za
izratun normativov, temve& ga vkljucu-
jemo tudi za ostala gozdarska opravila.
Se ucinkoviteje pa bomo lahko delali z
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rac¢unalnikom, ko bo vzpostavljena ter-
minalska povezava z osrednjim ra¢unal-
nikom na sedezu GG Celje.

2.5 IzobraZevanje kadrov

Za celovito obvladovanje skupinskega
dela so potrebni vsestransko izobraZeni
kadri.

Racionalizacija skupinskega dela se
pri¢ne z gojitvenim in se¢no-spravilnim
nadrtovanjem, ki se oplaja v timskem pri-
stopu. Vsi nasi strokovni delavcei obvla-
dajo na&rtovalno tehniko in osnove raéu-
nalnidke abecede.

Poleg strokovnih delavcev pa potre-
bujemo za skupinsko tehniko dela dobro
usposobljene delavee, ki morajo obvla-
dati &im vedje tevilo delovnih postop-
kov, da se lahko izmenjujejo in nadomes-
&ajo odsotne delavce. Z odhodom starej-
&ih, invalidnih delavcev, smo v razmero-
ma kratkem ¢asu pomladili sestav in
vseskozi vztrajali na doslednem izobra-
Zevanju. Vsak novo zaposleni delavec
mora opraviti v nadem IzobraZevalnem
centru (dislocirani oddelek GSC Postoj-
na) pridobitveni in gojitveni ciklus. Veli-
ko delavcev pa je opravio tudi splosni
del. Delavce, ki so primerni za delo s
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traktorji izobraZujemo tudi za voznike ko kot je to napredno uveljavljeno v no-
zgibnikov. Na$ izobrazbern cilj je vse- vem ulnem programu gozdarskega $ol-
stransko usposobljen gozdni delavec, ta- stva.
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Visja raven tehnoloskega postopka
zahteva bolj izobraZene delavce. Nova
tehnologija, ki je bila v sedemdesetih le-
tih e mocan generator razvoja, se v pri-
hodnosti ne bo veliko spreminjala. Mo-
torna £aga in traktorji bodo osnovni nosil-
ci gozdarske proizvodnje. Pri teh napra-
vah ne moremo pri¢akovati vedjih spre-
memb, temved samo $e manjse izboljsa-
ve. Napredek je moZen samo z ve¢ zna-
nja in to ne le na tehni¢nem podrod&ju,
temved tudi Sirde v druzbi, organizaciji In
upravljanju. Tu pa naletimo na YU-sin-
drom, kjer je znanje podcenjeno in vsako
naprezanje v tej smeri v kali razvredno-
teno. Gozdarstvo ima sicer dobro organi-
zirano $olstvo, toda nima vgrajenega
permanentnega izobraZevanja, $e slab-
$e pa je urejeno strokovno napredova-
nje. Izboljsave i5¢emo v obcasnih izobra-
Zevalnih te¢ajih, ki jih prirejamo za razli¢-
ne postopke in vanje vpletamo nacela, ki
jth poznamo iz japonskih kroZkov kvalite-
te. Zal pa ugotavljamo, da smo preved
obremenjeni z vsemogo¢im administri-
ranjem In za tako pomembne naloge
vedno zmanjkuje ¢asa. Se hujde pa je
spoznanje, da motiviranosti za boljée de-
lo ni mogoc&e obuditi dokler niso zadovo-
liene osnovne Zivljenjske potrebe.

2.6. Gozdne komunikacije

Skupinsko delo se lahko uveljavi samo
tam, kjer je optimalno razvito omreije
gozdnih cest in vlak. Povsem slucajno so
nase Zelje po poveéanih vlaganjih v ko-
munikacije sovpadale 2 izbolj$anjem
ekonomskega poloZaja gozdarstva.

To obdobje je nastopilo po letu 1978, ko
je s precejénjo zamudo privihrala v Ju-
goslavijo surovinska in energetska kriza.
Trajalo je nekako do leta 1885, ko so se
zacell nad nase lesno industrijo kopiéiti
¢rni oblaki in so se posledice splodne
ekonomske krize gospodarskega siste-
ma pritele odraZafi tudi v gozdarstvu. V
relativno kratkem obdobju, smo izkori-
stili »svojih pet minut« in zgradili ve& ko-
munikacij kot v vsem povojnem obdobju.
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3.0. PREDNOSTI SKUPINSKEGA DELA

Za celovito in uspedno uvajanje sku-
pinskega dela morajo bitl izpolnjeni sle-
dedi pogoiji:

— vsestransko usposobljeni delavci,

- ra¢unalnidko podprt naértovalni
pristop,

— razmeram prilagojena kakovostna
tehni¢na opremea,

— podrobna odprtost 2 gozdnimi ko-
munikacijami,

— uéinkovita vzdrZevalna sluzba in

- dober informacijski sistem.

Srz skupinskega dela je v sinhroni po-
vezavi vseh postopkov, od priprave dela
do odvoza gozdnih sortimentov. Ce so
vse faze medsebojno dobro usklajene v
smeri skupnega cilja, potem doseZemo s
skupinskim delom sledete prednosti:

3.1. Metoda skupinskega dela skrajsa
potrebne izdelavne Case pri pridobiva-
nju lesa in omogota brez dodamega
vlozka energije povetanje produktiv-
nosti. Zaradi pogostih ujm v zadnjih letih,
ko smo tudi do 30 % odstopali od norma-
tivovo, prihranek ni bil tako izraZen. Po
navedbah Tomigi¢a pa se izdelavn &as
lahko zmanjda celo za 44 % v primerjavi
s klasi¢no metodo dela.

3.2. Povezanost med sekadi in trakto-
risti lahko prispeva k bistvenemu zniZa-
nju vzdrZevalnih strodkov in potroénji
drobnega materiala (zanke, vrviidr.). Pri
dobro usmerjenih drevesih je poraba
energije manjia, kot pri kriZem poseka-
nih drevesih. Pri zbiranju, kot najbolj za-
mudni fazi spravila lesa, pomagajo tudi
sekalci. V tej fazi pa so mozZne $e nadalj-
nje racionalizacije z radijsko vodenimi
vitli. Ze ved kot leto dni imamo naro&ene
aparature, vendar jih zaradi znanih de-
viznih teZav ne moremo uvoziti.

3.3. Pri skupinskem delu se skraja
¢as od poseka do odpreme. Neredko so
drevesa isti dan, ko so posekana, Ze tudi
dostavljena kupcu. Odjemalci dobijo
sve? in zdrav les. Komercialni uéinki so
vedji tam, kjer se les prodaja po teZi. S
skraj$evanjem ¢asa se zniZajo zaloge in
na le-te vezana denarna sredstva.




3.4. Zanesljivo in kontinuirano delo ne
ustvarja neugodnih sezonskih konic in
enakomerno zaposluje vse strojpe in
druge kapacitete (kadri, kamioni 1dr.).

3.5. Z menjavo delavcev znotraj skupi-
ne se delo humanizira, zmanjsa se izpo-
stavljenost delavcev dalj ¢asa trajajocim
skodljivostim. Menjava delovnih opravil
pa je ugodna tudi iz ergonomskih in psi-
hologkih razlogov.

3.6. Skupinsko delo omogota delav-
cem, da svobodno odlo&ajo o poteku del.
Delavce usmerjamo v razmidljanje in na
ta na¢in spreminjamo njihov miselni vzo-
rec. Ce je prisotna parmanentna kultura
izobraZevanja, udeleZenci hitreje razvi-
jajo svoje osebnosti, postanejo bolj zanes-
ljivi in s prenosom ve& odgovornost, pri-
hranimo pri nadzoru.
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4.0. PROGNOZA RAZVOJA

Skupinsko delo ni samo mo¢an dejav-
nik raznovrstnih racionalizaci), temvec
nosi v sebi klice tistih sprememb, ki jih
pod imenom »japonska pot« poznajo vse
uspesne svetovne druZbe.

Vigje, ko se povzpne proizvodni pro-
ces, ved znanja potrebujejo delavcl. Za
uéinkovito in humane delo potrebujemo
celo ved znanja kot ga sam proizvodni
proces zahteva. Industrijski na¢in prido-
bivanja lesa ne zahteva samo vel tehni&-
nega znanja, temvec sploéno druzbene-
ga in kulturnega.

Med ¢lani skupine se vzpostavijo po-
sebne socialne vez, ki jih trdneje pove-
Zejo v smeri skupnega cilja. Navadno se
skupina oblikuje sama, tako da izlo¢i de-
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lavce, ki se ne morejo podrediti skupnim
prizadevanjem. Poznano je, da si delavcl
bolj Zelijo celovito delo kot pa samo nje-
gove drobce. Zaradi vecje samostojnosti
prevzema skupina tudi veéjo odgovor-
nost pri organiziranju del. Timsko delo
vzpostavlja neko vrsto proizvodne sa-
mouprave, ki postopoma prinasa vel
discipline, organizacijski red in boljge
medsebojne odnose. Vedja svoboda v
odlo¢anju sprosca med ljudmi ob&utek
pripadnosti TO, krepi samospostovanje
In Zeljo po samouresniditvi. Skupinsko
delo vsebuje vse tiste elemente, ki jih po-
znamo iz uspesnosti In prodornosti ja-
ponskega gospodarstva.

Ceravno nase okamenelo druZbeno
okolje ni naklonjeno tovrstnim spremem-
bam, je skupinsko delo eden najenostav-
nejsih moznih izhodov i2 sedanje stagna-
cije. Danes Zal e vedno nagrajujemo de-

lavce po koligini kon¢nega izdelka, brez
upodtevanja ostalih relevantih kriteri-
jev, kot so kakovost, prihranki, zmanj$a-
nje $kod idr. Zato je delavec delu odtu-
jen in v njem ne vidi prave vrednote, De-
lo opravlja rutinsko in nima interesa, da
bi ga izbolj$al. Ko se bomo otresli te pre-
proédine, bo delavec povsem drugace
motiviran. Takrat se bo lahko pricel tudi
proces mnozi¢nega inoviranja. To pa je
najpomembnejsi izziv, ki ga uvaja sku-
pinsko delo v u&inkovito, kakovostno in
humano gozdno pridelavo.

6.0 VIRI

Tomi&ié, B.: Razvoj mehanizacije, tehnologije i or-
ganizacije rada u iskoritavanju Suma u Sumskom
gospodarstvu »Mojca Birta« u Bjelovaru. Sum. list
1-2, 1986

Vabilo k sodelovanju

Veé&na pot 83.

Znanje je nada mod in prihodnost. Vabimo k sodelovanju mlajfe gozdarske strokov-
njake, ki jih veseli pedagoko in raziskovalno delo in 2elijo svoje znanje obogatiti tu-
di na podiplomskem 5tudiju. If¢emo kandidate za pedago&ko in raziskovalno delo
pri Studijskih predmetih Tehnologija gozdne proizvodnje, Organizacija dela v gozd-
ni proizvodnji in Ekonomika gozdarstva. Kandidati naj se pismeno ali ustno cbrmejo
na gozdnotehni¥ko enoto VTOZD za gozdarstvo Biotehniske fakultete, Ljubljana,
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AKTUALNE RAZISKAVE

OXF. 232.322.4

Se o kvaliteti gozdnih sadik

Marjan Zupandi¢*

Mnogi gozdni nasadi Ze od svojega
zafetka slabo uspevajo. Vzrok temu
lahko i3&emo v nekvalitetnih sadikah, v
malomarni saditvi, v neprimernem iz-
voru semena itm. Pri tem nastajajo og-
romne gospodarske in ekoloSke Sko-
de, katerih nih&¢e ne Steje kot izgubo in
za katere najbr# nih&e ne odgovarja. V
vsej dolgi verigi del od semenarstva,
preko drevesni¢arstva do saditve na
terenu je torej veliko priloZznosti za
vestnejSe in bolj strokovno delo. Ena od
teh je tudi nega drevesnitarskih tal ozi-
roma prehranjenost gozdnih sadik v
drevesnici.

Probleme prehranjenosti sadik obrav-
nava eden od novejsih elaboratov nade-
ga gozdarskega indtituta (Zupandic, M.:
Prehrana drevesni¢arskih kultur in kva-
liteta sadik, IGLG, Ljubljana 1986, 44 str.)
V elaboratu lahko najdemo podrobnosti
raziskav in ob$irnejéi seznam literature.
Na tem mestu se omejim na tiste ugoto-
vitve iz elaborata, ki so najbolj zanimive
za delo v praksi.

SKROMNO ALI OBILNO GNOJEN]JE V
DREVESNICI?

V praksi se je dobro izkazalo le opti-
malno gnojenje, torej gnojenje, ki &im bolj
pospesuje zdravo In mocno rast dreves-
ni¢arskih kultur in s tem tudi dobro mor-
fologijo sadik. To je %e posebno po-
membno, ¢e vzgajamo sadike za teZav-
nejda rasti¢a, kjer sadike potrebujejo

veliko rezervo vitalnosti, regeneracijske
modi, odpornosti profi izsu$itvi im. Toda
priporo¢amo lahko le uravnoteZeno pre-
skrbljenost z vsemi potrebnimi hranilni-
mi elementi. Z napa&nim, preobilim,
enostranskim mineralnim gnojenjem na-
pravimo torej vec &kode kot koristi, po-
vzro¢imo motnje pri prehrani drevesni-
¢arskih kultur (premiki pH-vrednosti tal,
antagonizmi med posameznimi kemi&ni-
mi elementi v tleh in v rastlini, imobilizi-
ranje in nedostopnost ter na drugi strani
izpiranje posameznih elementov v tleh).

Drevesni¢arske kulture izérpavajo tla
$e bolj kot zelo intenzivne njivske kultu-
re. Gnojenje v drevesnici je torej nujnost.
Nekdaj razéirjeno miljenje, da je dobro,
Ce drevesniCarske kulture nekoliko
»stradajo¢, da ne postanejo »pomehku-
Zeneg, je zgredeno. »Utrjevanje« sadik je
kljub temu potrebno, toda ne z revnostjo
drevesni¢arskih tal, ampak npr. z zmer-
no izpostavljenostjo soncn pripeki, susi
ipd.

MORFOLOGIJA SADIKE IN NJENA
PREHRANJENOST

Ob izkopu v drevesnici sadike izgubi-
jo velik del svojega koreninskega siste-
ma in morajo s takim skoraj amputiranim
koreninskim sistemom zaZiveti znova. Ta
koreninski sistem §e pogosto potla&imo v
premajhno saditveno jamico in ga grdo
deformiramo. Sadika si mora zato zgra-
diti nov koreninski sistem. Da to zmore,
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mora prinesti s seboj dovolj rezerve vi-
talnosti in dobre prehranjenosti, pa tudi
morfologko in fiziolosko prilagojenost za
razmere na terenu. Prl presajanju kvali-
tete sadik sl pomagamo predvsem s pre-
sojo njihove morfologije (oblikovanosti).
Dobro morfologijo sadik, tako pri iglav-
cih kot pri listavcih, Jahko na kratko ozna-
¢imo takole:

— najpomembnejéi znak je tako imeno-
vana trsatost sadik. Sadika mora imeti
¢im bolj ugodno razmerje med visino 1n
debelino stebelca (debelino stebelca
merimo na koreninskem vratu). To po-
meni, da mora biti debelce kar se da de-
belo in krepko v primerjavi z vidino sa-
dike. Merilo triatosti je tudi teza sadike.
Cim teZja je sadika v primerjavi s svojo
vidino, tem kvalitetnejsa je, tem boljse 1z-
glede ima za rast na terenu. Trdatost sa-
dik velja kot poglavitno merilo njihove
kvalitete v normah vseh razvitejsih ev-
ropskih drzav (na$ JUS-ov standard za
gozdne sadike je glede tega zelo ohla-
pen).

— Krepko razvite, intenzivno razveja-
ne korenine tudi nujno spadajo h kvaliteti
sadik. Koreninski sistem mora biti kom-
pakten, pripraven za saditev. Posamez-
ne redke in dolge korenine niso znak
kvalitete in dobre nege v drevesnici. F1-
zikalne lastnost tal, predvsem rahlost in
strukturnost, odlo&ilno vplivajo na obli-
kovanost korenin.

— Zdrava zelena barva iglic (oz. listov)
je tudi jasno razpoznavni znak kvalitete
in dobre prehranjenosti sadik.

Na trsatost, ki najbolje izraza kvaliteto
sadik, ugodno vplivamo s skrbno nego in
gnojenjem drevesni¢arskih tal. Z nekaj
opazovanja v drevesnici se o tem lahko
hitro prepritamo. Seveda ne smemo
pretiravati z gostoto drevesnitarskih
kultur, to je s stevilom osebkov na enoto
povréine. Zmerne obremenitve dreves-
ni¢arskih kultur s sonéno pripeko, ve-
trom, sugo, mrazom tudi ugodno vplivajo
na tréatost sadik in spadajo k nunemu
sutrjevanju sadik«. Tako utrjevanje pa
pomeni, da dopustimo tudi nekaj ved iz-
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pada v drevesni¢arskih kulturah, da ne
pretiravamo z zalivanjem, zaseneva-
njem, pokrivanjem in podobnim, da dre-
vesnice postavimo v ostrejie podnebne
lege.

Velike drevesnice imamo navadno v
blagem niZinskem podnebju in po moz-
nosti v najugodnejdih zas¢itenih legah.
Podnebne vplive $e bolj omilimo z zali-
vanjem in zasentevanjem drevesniéar-
skih kultur ali celo z vzgojo v plastenja-
kih. S tem izpade zmanj$amo na najni%jo
mozno mero. Kvaliteta sadik, ki jih tako
dobimo, utegne biti primerna za ugodna
in sveZa rastid¢a, toda malo primerna za
teZavnej$a rastic¢a. Zato se izpla&a pre-
misliti o prednosti manjéih lokalnih dre-
vesnic v podnebnih legah, kjer lahko pri-
&akujemo vzgojo kvalitetnih in utrjenih
sadik. Resje proizvodnja v manjsih lokal-
nih drevesnicah draga, toda $e mnogo
draZja je proizvodnja neprimernega in
slabega saditvenega blaga. Lokalne
drevesnice imajo poleg tega e vrsto
prednosti (so blizu kraja, kjer sadike ra-
bimo; prilagodljivost menjajoéim se po-
trebam; vzgoja specialnih sortimentov,
bolj&i nadzor nad izvorom semena itd.).

Ce si Ze ne moremo privodditi lokalnih
drevesnic, potem moramo izrabiti vse
moZnosti za povecanje kvalitete sadik v
velikih centralnih drevesnicah. Za naj-
bolj mnoZi¢no drevesnitarsko blago
(sadike smreke, bora itn.) to pomeni:

— &im boljgo nego drevesni¢arskih tal
(gnojenje in obdelava tal),

— skrbno negovanje in primerna go-
stota drevesmdéarskih kultur, zatiranje
plevela,

— pustimo, da na drevesni¢arske kul-
ture delujejo tudi neugodni klimatski
faktorji, kot je sonéna pripeka, susa, ve-
ter, mraz. Drevesni¢arske kulture pokrni-
vamo, zasencujemo in zalivamo le, kadar
je res nujno potrebno.

Pri vzgoji posebnih drevesni¢arskih
sortimentov je poloZaj morda nekoliko
drugacen (npr. velike sadike listavcev),
kar moramo v posameznth primerih pre-
soditi posebej.
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Sadike belega gabra 1/1 l
Levo: slaba sadika, ki jo moramo nujno zavre&i

Sredi: sadika povpreéne kvalitete

Desno: zelo kvalitetna sadika

DOLOCAN]JE POTREB PO GNOJENJU  (npr. Baule & Fricker 1967). Poleg tega
vsem drevesnitarjem lahko priporo&a-

Podrobnej$ih navodil za gnojenje v mo, da so tesno povezani z ustrezanimi
drevesnicah tukaj ni mogoé&e podajati. O strokovnimi sluzbami in strokovnjaki
tem imamo obdirne priro¢nike (npr. specialisi na naSem gozdarskem in-
Krissmann 1978) ali obseZnej$a dela 3Stitutu oz fakulteti. Doloanje potreb po
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Macesen 1/]
Levo: sadika povpreéne kvalitete
Desno: zelo kvalitetna sadika

gnojenju za posamezne drevesnice
(gnojilna diagnoza) je tudi za strokovnja-
ka specialista teZavna naloga. Brez ana-
liz v laboratoriju navadno ne gre (analiza
tal in foliarna analiza). Prav tako je po-
trebno stalno opazovanje in nabiranje iz-
kudenj z delom v drevesnici in tako tudi
stalno preverjanje uspehov gnojenja, tu-
di z gnojilnimi poskusi. Tukaj naj podam
samo nekaj pomembnih navodil za nego
in gnojenje tal v drevesnicah

1. Cim ve¢ gnojimo z organskimi gno-
jili (hlevski gnoj, razni komposti, zeleno
gnojenje, $ota im.). Hlevski gnoj mora biti
dobro uleZan, da z njim ne vnafamo v
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drevesnico plevelnih semenov, bolezen-
skih klic, $kodljivcev. SveZega hlevske-
ga gnoja ne smemo uporabljati. Tudi
kompostme kupe moramo vet let nego-
vati in prelagati, da je kompost upora-
ben.

2. Z organskimi gnoijili nikakor ne bo-
mo mogli dohajati vseh potreb po gnoje-
nju. Zato si moramo nujno pormagati z
mnogo bolj koncentriranimi mineralnirni
gnojili, kjer pa imamo tudi vec moZnosti,
da delamo napake. Pri mineralnih gnoji-
lih moramo posebno pazifi, da z njimi ne
rudimo kemi¢nega ravnoteZja v tleh.

3. V vsakem primeru moramo nego-
vall in obnavljati organsko snov oziroma
hurnus v tleh. Smatramo, da naj dreves-
ni¢arska tla vsebujejo 4 do 8 % organske
snovi. Organsko snov potrebujemo za
vzdrzevanje primernih fizikalnih lastno-
sti tal, ki niso ni¢ manj vaZne kot kemi¢ne
lastnosti tal. Tla z izredno neugodnimi fi-
zikalnimi lastnostmi, npr. sipka pestena
tla ali na drugi strani zbita teZka tla, ra-
bijo vetjo koli¢ino organske snovi, da se
njihove neugodne lastnosti popravijo.

4. Vzdrzujemo primerno pH vrednost
tal (za iglavce naj bo pH 4,5 - 5,5, za li-
stavce nekoliko vec). Neprimerna pH
vrednost povzrota teZke motnje pri pre-
hrani rastlin in v kemi¢nem ravnotezju
tal.

POMEN ORGANSKIH GNOJIL

Organska gnojila (kompost, hlevski
gnoj, ota, zeleno gnojenje itn.) so v na-
sprotju z mineralnimi oz. umetnimi gnojil
— naravno gnojilo. Za organska gnojila
uporabljamo odmrlo organsko snov z
vedjo ali manj$o stopnjo razgraditve in
pretvorbe v humusne snovi. Kot vemno, je
za naravno obnavljanje rodovitmosti ial
odlo¢ilnega pomena kroZenje snovi iz tal
v rastlino in z odmrlo organsko snovjo
spet nazaj v tla. To naravno kroZenje so
clovekovi vplivi mo&no razruéili. Or-
ganska snov v tleh je nepogredljiva, ne
samo zaradi hranilnih elementov, ki jih
vsebuje, temved najmanj toliko tudi zara-




Smreka 2/2
Levo: slaba sadika, ki jo moramo zavredi

Sredi: kvalitetna sadika, primerna tudi za teZavnej$a rastidéa
Desno: nekoliko »zdivijanas sadika, neprimerna za tefavnejsa rastié®a

di ugodnega vpliva na fizikalne lastnosti
tal (rahlost, zracnost tal, dobra sprejem-
ljivost za vodo itd.). Najve&ji problem v
danadnjem intenzivnem poljedelstvu je
ravno izginjanje organske snovi v tleh,
ker gnojijo predvsem z mineralnimi gno-
jili, malo ali ni¢ pa z organskimi gnojili. V
drevesni¢arstvuimamo tudi opraviti z in-
tenzivno izrabo tal, ki vsaj toliko izérpava
tla, kot intenzivne njivske kulture. Tudi v

drevesnicah je nega hurnusne snovi v
tleh odlot¢ilnega pomena ne samo za ro-
dovitnost tal, ampak tudi za dobro obli-
kovanost korenin sadik. Le v rahlih, zra&-
nih, rodovitnih tleh lahko pri¢akujemo
dobro razvite in oblikovane koreninske
sisteme.

Hranilni elementi se v organskih gno-
jilih nahajajo v razmeroma skromni kon-
centracijl in kar je $e bolj pomembno,
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sestava hranilnih elementov je v organ-
skem gnojilu zelo ugodna in jo lahko z
dodatki mineralnih gnojil $e izboljsamo.
V organskih gnojilih najdemo torej vse
potrebne hranilne elemente v ugodnem
medsebojnem razmerju. Zato pri upora-
bi kvalitetnih organskih gnojil ne more-
mo narediti vedjih napak. Organsko gno-
jenje je nujen pogoj za nego tal sploh.

Drevesniarji imajo pogosto vse mo-
gote pomisleke proti organskim gnoji-
lom. Tako naj bi s hlevskim gnojem spra-
vili v drevesnico semena plevelov, klice
bolezni, 8kodljivce. Zaganje naj bi se ne
razkrajalo in naj bi vsebovalo za rastline
strupene snovi. To res do neke mere dr-
Zi, toda le za neuleZan hlevski gnoj, za
premalo kompostirano Zaganje. Da je
hlevski gnoj uporaben za drevesnico,
mora biti primemno uleZan, da semena
plevelov izgubijo kalivost, da iz njega iz-
ginejo klice bolezni in Skodljivel. Tudi iz
2aganja in odpadlega lubja se da naredi-
ti odli¢en kompost, seveda je treba lubje
zdrobiti, mu dodajati laZje razkrojljiv
kompostni material, kompostiranje traja
tudi vel let.

Komposme kupe je treba prelagati,
jim po potrebi dodati mineralna gnojila,
jih negovati. Lubje, ki se nabira na cen-
tralnih mehaniziranih skladig&ih, je za
nas 3e vedno nadleZen odpadek, kar ka-
Ze na$o nemotiviranost za izrabo drago-
cenih surovin in energije, za varstvo oko-
lja. Pomisleki, da se iz odpadlega buko-
vega lubja izpirajo strupene snovi in celo
ogroZajo talno vodo, so nesmiselni (glej
LIPIC et al. 1980). V literaturi ne manjka
¢lankov, ki se ukvarjajo z uporabnostjo
industrjskih odpadkov, kot je lubje, Za-
ganje, destilirane iglice, tobakov prah
ipd., za kompost in za talne substrate v
gredicah za sejanke. Ob vseh pomisle-
kih profi lubju in Zaganju lahko navede-
mo opazovanje iz nasih pragozdnih re-
zervatov, Kjer se gozdno mladje posebno
rado naseli in uspeva na podrtih deblih,
ki so seveda primerno razpadla oz. hu-
mificirana. V subalpinskem smrekovem
gozdu smrekove mladje najbolje uspeva
na razpadlih smrekovih $torih ali ob njih.
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Na razmeroma svezih $torih seveda
mladja ni.

PREHRANA Z DUSIKOM

Dusik je pri prehrani drevesni¢arskih
kultur gotovo najpomembnej§i hraniini
element. Sicer obilnejdemu dusikovemu
gnojenju radi pripisujemo slabe posledi-
ce, fo je tako imenovano zdivjanost sadik.
Ta se kaZe predvsem v nesorazmerno
mod&nem vidinskem prirastku presajenk
v drevesnici, za katerim zaostaja rast de-
belca v debelino, razvoj krosnje in kore-
nin. Posledica tega je med ostalim tudi
slaba morfologija in slaba kvaliteta sa-
dik. Vendar danes prihajamo do prepri-
¢anja, da izdamo gnojenje z lahko topmnim
mineralnim dusikom le ne more hiti toli-
ko krivo za to zdivjanost sadik. Zanjo lah-
ko najdemo tudi druge vzroke, pred-
vsem zelo ugodno, to je toplo in vlaZno
vreme v rasti dobi, zalivanjm v dreves-
nici, vzgojo v rastlinjakih in plastenjakih
itn. Tudi premajhen rastni prostor oziro-
ma nagnetenost v drevesnitarskih gre-
dicah sili drevesca k zaostajanju debe-
linske rasti in k slabi morfologiji. Po-
doben uc¢inek ima tudi zapleveljenost, ki
zmanj8uje rastni prostor drevesc.

Z dusikovim gnojenjem ne sSmemo rav-
no skopariti. Dobra prehranjenost z dusi-
kom poveta odpornost sadike na suSo in
s tem tudi vitalnost in zmoZnost preZivet-
ja.Izdatna prehranjenost z duikom sicer
na nek nad¢in res »pomehkuZi« sadike in
sicer jim zmanj$a zmoZnost prezivetja po
moénejéih izsuditvah. Kljub temu se take
sadike na splodno $e vedno bolje upirajo
susi, kot tiste, ki so slab&e prehranjene z
dusikom. Na odpornost proti sui ugod-
no vpliva tudi dobra prehranjenost s ka-
lijem.

Preobilo dusikovo gnojenje neugodno
vpliva na razvoj mikorize, pa tudi sicer
ne vpliva ravno ugodno na tr3atost sadik
in na razvoj korenin. Preobilno dudikovo
gnojenje je 3kodljivo posebno, &e hkrati
ne gnojimo tudi z ostalimi potrebnimi
hranilnimi elementi (fosfor, kalij, kalcij,




magnezij itn.). Priporota se predvsem
dusikovo gnojenje v obliki organskih
gnojil, ki vsebujejo poleg dusika tudi
druge potrebne hranilne elemente.

Uporaba lahko topljivih nitramih gnojl
je manj priporo&ljiva, pa& pa prej upora-
ba teZje topljivih mineralnih gnojil z dusi-
kom v amonia¢ni obliki (npr. urea). Do-
volj je le enkratmo trosenje dudikovih mi-
neralnih gnojil v rastni dobi, in sicer na
zatetku rastne dobe. Le na zelo prepust-
nih tleh lahko trosimo dvakrat. Za zelo
pes¢ena in prepustna tla odsvetujem ce-
lo gnojenje z lahko razkrojljivim hlev-
skim gnojem, in primernejsi so po¢asne-
je razkrojljivi kompaosti.

Racunati moramo z nevarnostjo, da
obilno dusikovo gnojenje sredi raste
sezone zakasni olesenitev poganjkov je-
seni in pove¢a nevarnost Skod zaradi
mraza. Z mineralnimi dudikovimi gnojili
gnojimo zato le na za&etku rastne dobe.

Cnojenje z mineralnim dugikom ni
sredstvo, s katerim bi na hitro oZivili za-
stajajoo rast drevesni¢arskih kultur. Ra-
bimo uravnoteZeno gnojenje z razliénimi
hranilnimi elementi. Za dobro preskrb-
lienost tal z dusikom storimo ge najvec,
¢e negujemo organsko snov oz. humus v
tleh, &e gnojimo s kvalitetnimi organski-
mi gnojili in to gnojenje dopolnjujemo z
mineralnirni gnojili,

ZAKLJUCEK

Reditev iz krize je v proizvodnj kvali-
tete. To velja tudi za drevesniarstvo. S
sadikami obi¢ajne in povprecne kvalite-
te si ne moremo veliko pomagati. Prevec&
je tezavnejsih rastisc, kjer se take sadike
slabo obnesejo. Izbiranje najboljsih sadik
1z mnoZice ostalih nam problema ne mo-
re rediti, Najprej tako delamo genetsko
selekcijo z nepredvidljivimi uéinki in da-
lje nam tako ostaja izbirek slabe kvalite-
te, ki ga seveda porabimo za pogozdo-
vanja. Zato si lahko le Zelimo, da bi zaZi-
vela pobuda o proizvodnji sadik poseb-
ne (»ekstra«) kvalitete, pa &eprav veljav-
ni standardi in predpisi tega sploh ne

predvidevajo.

Kakorkoli si Ze prizadevamo za bolj%o
kvaliteto sadik, nega in gnojenje dreves-
ni¢arskih tal ima pri tem odlocilen vpliv.
Ni se nam treba bati, da bl nam na zelo
rodovitnth drevesni¢arskih tleh zrasle
»pomehkuZene« sadike, seveda ¢ejihne
pomehkuZimo z zalivanjem in zasence-
vanjem, s pretoplim podnebjem In po-
dobnim. Nekak&ne poZivilne injekcije za
drevesnitarske kulture, npr. v obliki lah-
ko topljivih dugikovih gnojll, prinesejo le
bolj navidezne uspehe ali pa Se teh ne.
Nega in gnojenje drevesnitarskih tal
mora biti naga stalna skrb in prizadeva-
nje.
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OXF.: 945.4:903

Lahko bi rekli, da je IUFRO kongres, ki je bil lani septembra v Ljubljani,
posredno povezan tudi s konferenco SZDL Ekologija, energija, vartevanje,
ki je bila letos v maju, saj so staliS¢a obeh zborov vsebovana v maksimi, da
hotemo ljudje taksno okolje, v katerem bomo preZiveli.

Glede na aktualnost stali3¢ IUFRO kongresa objavljamo uvodni referat
prof. dr. Mlinska in IZJAVO, ki je bila sprejeta na kongresu.

Bodode raziskovalno delo

vV gozdarstvu*

Dudan Mlinsek**

[zgubljamo gozdove. Ti naglo odhajajo
in mol&e groze. Neprecenljive vrednote
gredo v ni¢. Les in druge dobrine iz goz-
da, ki jih &lovek vse bolj id¢e, so vse
skromnej$e. Zloraba gozdov in njihovega

.okolja je produkt ¢lovekove bolne du-
Sevnosti; kajti vsakdo ve, kako posekati
drevo, toda nihée ne ve, kako vzdrZevati
gozdove, ker resniéne narave gozda e
ne poznamo.

Po drugi svetovni vojni se je stanje v
gozdovih in okoli njih naglo poslab&alo in
to na vseh kontinentih. 18. svetovnl
IUFRO kongres poteka v ¢asu, ko te raz-
mere postajajo fatalne. Zato mora kon-
gres v celofi dojeti katastrofalne razme-
re v gozdovih po svetu. Hkrati mora kon-
gres pretehtati varoke za nastale razme-
re, pri ¢emer pa ne smemo oklevati, da
ne bi spoznali teZze nadega lastnega de-
leZa, ki prispeva k slabemu stanju goz-

 *Uvodni referat predsednika [UFRO na 18.
svetovnem IUFRO kongresu v Ljubljani, septembra
1986

“** Prof. dr. D. M, dipl. in. gozd., Biotehniska fa-
kulteta, VTOZD Gozdarstvo, Veéna pot 83, 61000
Ljubljana, YU
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dov. V tasu kongresa moramo ugotoviti,
kaj in kako naj gozdarska znanost pri-
speva k reSevanju gozdov.

V gozdarstvu se moramo zavedati te-

Ze osrednjih problemov v stroki, ki so
hkrati osrednji problem sedanje druzbe
kot celote. Gozdarske znanosti so del ve-
soljne znanosti in morajo slediti temelj-
nim znanostim. Sedanje razmere zahte-
vajo celo ved:
Za vrnitev gozdov v ekoloko in gospo-
darsko zdravo stanje ni potrebno le ve¢
znanja, temved vet modrosti z boljdim
znanjem.

RAZOCARAN]JA IN ZABLODE 1Z
PRETEKLIH DESETLETI] ZAHTEVA]O
PREUDARNEJSE DELO V BODOCE

Gozdarstvo je postalo suZen] indu-
strijske miselnosti. V gozdnih ekosiste-
mih uporabljamo industrijsko tehnologi-
jo, po¢enjamo neodgovorno delo in po-
snemamo industrijske in moderne kme-
tijske metode. Se nikdar dosedaj ni bilo




toliko terorja storjenega nobeni materi,
kot se je to zgodilo nad materjo naravo v
zadnjih desetletjih. Ce se sprehodimo po
svefu, bomo razen redkih izjem mocno
razoCarani. Naj nastejem nekaj prime-
rov: »Rudarjenje« v gozdovih iglavcev
severne poloble; uni¢evanje in pohablja-
nje gozdov v tropih in v subtropih; velika
pustodenja vegetacije v marginalnem
prostoru kot so savane v Afriki in prerije
v Ameriki; pohabljanje gozdov v razvitih
deZelah s pospedevanjem uniformirane-
ga gozda: zastrupljanje evropskih in
mnogih amenskih gozdov, kastriranje
gozdov glede na splosno koristme funkci-
je v ekologiji krajine &irom vsega sveta
itd. Rjove¢e motorne Zage, stroji dinozav-
1, ki uni¢ujejo tla, visoko zvenedée znan-
stvene teorije, ki nikdar ne upodtevajo
resni¢ne narave gozda — vse to prispeva
k »ubljanju« narave gozdov; in k dekori-
ranju njenega mrtvega telesa z umetnim
zelenilom. Slogan: Sedanje tehni¢ne zna-
nosti bodo reéile nade okolje, spada med
najnevarnej$e zmote, ki se jih tudi goz-
darstvo posluZuje v imenu svojega pro-
gresa.

Ko sledimo trendom modernega tasa,
poskudamo z naglico tudi v gozdovih. To
je v nasprotju z naravo gozdnega eko-
sistema. Z drugimi besedami, obseg ne-
gativnih vplivov na gozd se poveluje
proporcionalno s pove&evanjem naglice
intervencij v gozdovih. Rezultat taksnih
vplivov so oropani gozdovi, zmanj$ana
stabilnost gozdov; uni¢eni »imunskix sis-
temi gozda; izguba vetnamenske moci
gozda, povetani energijski vlozki v gozd
in zmanj$an »output« razliénih vrednot
od gozda. Nadalje se kaZe na horizontu
nevarnost razdeliti gozdarjevo delo na
producente lesa na eni strani in na var-
stvenike okolja na drugi strani. Produ-
centi naj bi se pridruzili industriji in kme-
tijstvu. Nastala bl nova kategorija umet-
mh ekosistemov, ki bi se pridruiila Ze
obstoje&im umetnim ekosisternorn, ka kot
takéni Ze sedaj ogroZajo ekologko ravno-
tezje na zemlji. Obseg naravnih gozdnih
ekosisternov se bo resno zmanjsal. Os-
tanki teh ekosistemov bodo izgubili svojo

identiteto. Utonili bodo v prostranem
umetnern okolju. Opozoril bi rad, da se je
to Ze zgodilo ponekod v razvitih dezelah,
kjer so naravni gozdovi izgubill svojo vi-
talnost zaradi razseZnih umetih ekosis-
temov, Ze dolgo prakticiranih v dologeni
krajini. Zelel bi ugotoviti naslednje: gle-
dano globalno, nemogoce je zamenjati
na zemlji zelo uéinkovite naravne ekosis-
teme z umetnimi. Gozdarsko znanost &a-
ka zato odgovorna naloga, kako zavreti
razvoj neekoloskih, nesmotrnih in negoz-
darskih poti pri ravnanju z gozdom. Na-
sprotje temu pa je dejstvo, da je gozdar-
stvo danes domala edino gospodarstvo,
ki lahko uspeéno pove’e varstvo narave
s pridelavo lesa. Znanstvena laZ je, da
ekolo&ko-ekonomska pot v gozdarstvu ni
realna. Vendar, kar potrebujemo, so no-
ve raziskave innov obraz stroke, ki mora
zamenjatl v¢asih Janusov dvojni obraz
gozdarstva pri obravnavi varstvawpkolja.

NARAVA GOZDOV SE NE PRILEGA
EKONOMSKEMU KOPITU ZAHODA IN
VZHODA

Nenehne te’nje prilagoditi naravo
gozda ekonomiji druzbe so povzrocile
opisano stanje gozdov. Gozdovi niso ust-
varjenl za na$ nervozen tempo Zivljenja.
Zato so potrebne spremembe, in to z na-
$e strani: ¢lovek mora prilagoditi svojo
ekonomijo jeklenemu zakonu narave
gozdov.

DolZnost gozdarskega raziskovalnega
dela mora bifi raziskovanje narave goz-
da in temu primerno prirediti razli¢ne
tehnologije. Z Zalostjo moram ugotoviti,
da so vsi na&i naravni ekosistemi moéno
poskodovani. Prav vsi potrebujejo po-
mo¢. Toda nacin pomodi je lahko zelo
razli¢en. Ozdraviti nag gozd, pomen sle-
diti rimskemu pravilu »festina lenteg;
le-ta je povsem v nasprotju z danaénjo
ekonomijo. Trije doktorji: dr. Potrplienje,
dr. Post zahodnega sveta in dr. Preudar-
nost lahko resijo gozdove na svetu pod
pogojem, da uskladimo nove znanstvene
1zsledke s praktiénimi izkusnjami in z ve&
modrosti.
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Drugo podrodje, ki zanima gozdarje,
so novi trendi v biologkih raziskavah, ki
bodo oblikovale bodocdnost bioinZenir-
stva. Gozdarstvo mora biti dobro sezna-
njeno s temi novimi merami, da bi lahko
ocenilo vpliv bioinfenirstva na gozdar-
stvo in na gozd. Vendar bi resno odsve-
toval, da bi iskali reditev za ozdravitev
gozdarstva v deZelah v razvoju s pomodé-
jo bicinZenirstva. T'o bi pomenilo nepo-
&teno zavajanje, ki ni sprejemljivo v teh
tezkih ¢asih. Umazane politicne igre in
kratkorofno naravnana ekonomija na-
mreé¢ nimata ni¢ skupnega z znanostjo.
Le-ta ne more biti oportunisti¢na. Te-
meljne znanosti sporo¢ajo, kako energij-
sko varéni so procesi v naravi. Prav za-
radi tega uporaba energijsko potratnih
tehnologij, njihovo prirejanje in uporaba
ne more biti v skladu s ¢utom odgovor-
nosti gozdarja kjerkoli na svetu. Odgo-
vornost v gozdarski znanost: dojemamo
Sele, ko se spoznamo z energijsko varé-
nim znac¢ajem gozdnih ekosistemov. Goz-
darstvo se mora tega zavedati, e pose-
bej, kadar posreduje znanstvene izsled-
ke.

Res je, da temeljne znanosti nakazujejo
fantasti¢no biogenetsko vizijo. Toda isto-
¢asno opozarjajo iste temeljne znanost,
npr. fizika, na veliko nepredvidljivost v
naravi in nepredvidljive fluktuacije kot
temeljno naravno zakonitost. S tem opo-
zarjajo gospodarstvenike, ki se ukvarjajo
z naravo, kako se v bodocCe spet spopri-
jateljiti z naravo. Pot nazaj k naravnemu
gospodarskemu gozdu in k podobnim
naravnim sistemom ter k njilhovemu rav-
nanju postaja nasa prvenstvena naloga v
raziskovanju, v Solskih programih in v
slehernemu prenasanju znanja nasploh.
Z zadovoljstvom ugotavljamo, da je nekaj
%ol in nekaj raziskovalnih institutov s
tak3no naravnanostjo. Toda hkrati smo
lahko zaskrbljeni zaradi nekaterih dezel,
kjer zaradi »komercialnega gozdarstva«
in neprimerne zakonodaje ni dovoljeno
posredovanje znanstvenih resnic. Ne
znanost, pa¢ pa vlade so tiste, ki odlotajo
o bodo¢ih vplivih na gozd. Zato je dolz-
nost gozdarske znanosti in gozdarskega
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Solstva, da razvijata ucinkovite metode
komuniciranja s politiki, z namenom raz-
loziti, kako teZavno je priklicati v Zivljenje
gozd. Znanstvena laZ je trditev, da goz-
dovi hitro rastejo. Pritem gre za poglavie
o odgovornosti, ki mu moramo v bodoce
posvetili vso pozornost,

RAZISKOVALNO DELO V
GOZDARSTVU IN ODGOVORNOST

Od nekdaj je ¢lovek reksploatiral«
gozdove in jim ni posku&al vrniti njihove
naravne rodovimostl. Izkoris¢anje goz-
dov preko mere in prenasanje energije
iz gozda na druga mesta je postalo pra-
vilo. Stopnja ropanja energije v gozdovih
je razli¢na; odvisna od lokalnih razmer.
Intenzivnost ropanja pa se je povecala
skladno z razvojem gospodarstva. Po-
Sasten obseg pa je dosegel ta vzpon s
pojavitvijo iIndustrijskih tehnologij; e po-
sebej pa s tehnologijami, ki onesnaZujejo
ozradje. Skode v gozdovih, povzrocene z
nesnago v zraku, predstavljajo najbolj
prekanjeno metodo eksploatiranja goz-
dov, ki si jo je &lovek doslej izmislil. Za-
kaj? Ceno za industrijske odpadke, ki jih
no¢ejo ali pa ki jih ne morejo reciklirati,
pla¢ujejo gozdovi — gozdni sestoji in
gozdna tla. Prispevek gozdov k niZji ceni
industrijskih proizvodov so: izgubljena
rodovitnost gozdnih tal in zmanjsanje pri-
rastka v sestojih na niélo. Ce je tako, po-
tem ni potrebno nobeno dodatno komen-
tiranje, razen morda vpra$anja: ali naj
gozdarstvo Se prisega na industriske
metode, ¢e so gozdovi ogrozeni? Odgo-
vor je jasen — NE! Gozdarstvo mora po-
iskat svojo lastno pot in to z vso odgovor-
nostjo. V vseh nadih industrijsko naravna-
nih metodah dela z gozdom se skriva ne-
varna doza »¢ernobilske in Three Mile
islandske« mentalitete — le da se tega ne
zavedamo dovolj. Re¢eno na splosno, na
obzorju se nakazujejo tri nevarnost, ki
ogroZajo resni¢en gozdarsii duh. Atom,
bioinZenirstvo in moderne metode ko-




municiranja. Mi jih moramo akceptirat.
Toda isto&asno jih kaZe odklanjati. Nasa
naloga je povleti koristi in 1zkuénje od to-
vrsmih tehnologij in odkloniti nevarnost,
ki jih prav te tehnologije prinagajo. Gre
za pot med Scilo in Karibdo. Da bi bili pri
tem uspedni, moramo ohraniti trajen in
»intimen« stik z resni¢no naravo gozda.
To omenjam 8e posebej zaradi nevarnih
trendov, ko gozdar izgublja stik z dreve-
som in z gozdom.

Ni naloga gozdarske znanosti, da od-
kriva ponovno kolo. Nismo zato, da bi
razvijali raziskovalno delo zato, da bi
krasili spominska drevesa z gozdarskimi
uradniki — birokrati. Razvijati moramo
metode za opazovanje gozdov in ravnati
zgozdom kot z instrumentom, ki opozarja
na zdravstveno stanje ¢loveka. Ne sme-
mo le govoriti o »pripovedujo&ih gozdo-
vih« in 0 »pripovedujotem drevjue, Ved,
mi se moramo pogovarjati z njimi in to ne
le na komercialni naéin.

Opustiti moramo iluzije, da smo spo-
sobni nadomestiti gozdove, ki smo jih na
neprimeren naéin odstranili, zgolj s sa-
ditvijo.

Gozdovi in gozdarstvo so Zrtve teh-
nokracije, &lovedke poZrednosti, drzav-
nih planov in &lovekovega znacdaja, ki ga
je lepo seciral E. FROMM. Gozdarska
znanost mora osredotoditi zato vse svoje
napore za rehabilitacijo podobe gozdar-
stva In gozdarskega kodeksa. Gozdar-
ska znanost se mora pri prenasanju zna-
nja izogibati v bodote vseh zvodniskih
poti. Kmetje sprasujejo vse bolj po dolgo-
ro¢nih reditvah problemov in so vse manj
zadovoljni z nasveti zgol] za jutri&nje pre-
Zivetje. V tem izrazito zmaterializiranem
svetu ni tefko sredati tudi tak3nih razis-
kovalcev, ki so brez &uta odgovornosti.
To ni bila navada pri gozdarstvu v pre-
teklosti in ne sme postati nada praksa tu-
di ne v bodote. Zato pozivam vse raz-
iskovalne skupine, da temeljito razprav-
ljajo na svojih sejah o raziskoval&evi od-
govornost. Odgovornost naj postane na-
e geslo.

IN KA] O GRENKIH EVROPSKIH
1ZKUSN]JAH 1Z ZGODOVINE?

Omenjena svarila imajo svoje koreni-
ne v evropski gozdarski zgodovini. Evro-
pa nam lahko pove mnogo ve¢ o svojih
napakah v gozdarstvu iz preteklosti. Vse
napake pa se ponavljajo dandanes na
drugih kontinentih in ni¢esar se nismo iz
preteklosti nauéili. Gozdni ekosistemi so
dolgoZivedi sistemi. Zato je potrebno ved
¢asa, da bi razumeli &lovekove narobe
korake pri delu z gozdom. Ce pomislimo
na dolgoletne izkudnje v Evropi, potem
lahko le svarimo. Najbolj§a potrditev o
resnosti teh svaril so sedanje katastrofe
na razli¢nih kontinentih. In ni ga denarja
za raziskovanje, Id bi prineslo ve¢ koristi
kot pa ga prina$ajo zgodovinske izkus-
nje. Evropa je eden od kontinentov, kjer
lahko z izkudnjami obogatimo rezultate
raziskovalnega dela. Povezano s tem ve-
lja omenifi eno od najpomembnejsih dol-
Znosti v gozdarstvu: povezovanje varo-
valne funkcije gozda s pridelavo lesa.
Naj ponovim: gozdarstvo je dandanes
ena od izjemnih dejavnosti ¢loveka, kjer
smo se nauéili, kako povezovati ekologi-
jo in ekonomijo. Nauk iz preteklosti nas je
naucil, kako poiskati sprejemljive poti
pri delu z gozdom. Lahko smo ponosni,
da smo odkrili takdne metode dela z na-
ravo. Toda isto&asno smo dovolj nerodn;,
da ne znamo dovolj propagirati teh me-
tod in jih bogatiti z novimi znanstvenimi
1zsledki. Za to delo potrebujemo ved raz-
iskav v naravnih gozdovih. In kar $e po-
trebujemo, je nova filozofska usmeritev.
Zavzematl se moramo ne le za zdrav
gozd, temvec za zdravo gozdnato kraji-
no. Preteklost nas je poutila, da ni na-
predka v gozdarstvu brez blatih skor-
njev. Gozdarji v raziskovalnem delu in
gozdarj v praksi befijo iz gozda, ker se
bojijo resni¢nih problemov v gozdu sa-
mem. Zato so polrebne temeljite spre-
membe, &e hotemo resni¢no resiti goz-
dove.
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RAZISKOVALNI CIL]I —
RAZISKOVALNE METODE
V GOZDARSTVU IN NJIH
MEDSEBOJNO OPLAJANJE

Spremenjenemu ¢asu in spremenje-
nim razmeram primemo bo potrebno
prilagoditi raziskovalne cilje in razisko-
valne metode. Kot svetovna zveza se mo-
ramo zavedati velike pestrosti, razli¢nih
pogojev in razliénih moZnosti za razisko-
valno delo &irom po svetu. Temu primer-
no kaZe tudi razviti nado raziskovalno po-
litiko. Zavedati se moramo, da ne sme biti
uniformiranosti v raziskovalnem delu —
pac zaradi nesprejemljivega homogeni-
ziranja nasih gozdov. Velja nekaj splo3-
nih pravil v gozdarskem raziskovanju, ki
jih kaZe spodtovati;

Nazaj h gozdu v gozdarskih raziskavah

Raziskave o gozdovih so lahko uspes-
ne le, &e slone na dolgoro¢nih opazova-
njih. Gre za preizkueno ugotovitev, ki
pa jo premalo upostevamo. Razumljivo,
da je drago in utrujajote operirati z mno-
gimi opazovalnimi ploskvami. Toda goz-
dove z njihovimi fluktuacijami in 2z njiho-
vim spreminjajocim okoljem bomo spoz-
nali le, ¢e jih bomo opazovali trajno in si-
stemati¢no. Posebno pozornost je zato
treba posvetiti opazovalnim metodam, ki
naj slone na ¢lovekovih prirojenih spo-
sobnostih za opazovanje. Vem, da mnoge
institucije nimajo denarja za drago labo-
ratorijsko opremo. Nasprome pa je moz-
no dobiti skromna sredstva za opazova-
nje v naravi; seveda z dovoljno mero do-
miselnost.

Trajno opazovanje v naravi povezanao s
temeljnimi raziskavami v laboratorijih

Ko govorimo o temeljnih raziskavah,
kaze biti previden. V posameznih prime-
rih, ko paktira temeljna znanost s politiki,
je prislo do razotaranja. Ljudje so izgubi-
1i zaupanje. Dogaja se, da se znanost bori
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proti naravi. Prav zaradi tega so mnogi
znanstveni izsledki dokaj kmalu obrab-
lieni. Gozdarska znanost se tu e ni spo-
zabila; pa tudi ohraniti moramo dobro
ime $e za naprej.

Izbolj%ano razmerje gozd — javnost je
zagotovilo za bolj3i gozd in za bolji
pridelek na vseh kontinentih

V te] povezavi se nakazujejo v gozdar-
ski znanosti nove dolZnosti. Zeleli bi imett
zdrav gozd in zdravega prebivalca
hkrati. Ce hofemo to dose&i, moramo
pribliZzati gozd ¢&loveku in obratno.

Okrepiti moramo sploden pozitiven
odnos do gozdov pri prebivalstvu. Toda
to kar po¢nemo, je ravno obratno. Po-
vsem ho¢emo zamenjati &loveka v gozdu
s strojem. S tem ne bomo dosegli zdrave-
ga razmerja med ¢&lovekom in naravo.
Zato bo potrebno temeljito premisliti, ka-
ko razvijati raziskave o gozdnem delu, ki
jih bo potrebno povzdigniti na interdis-
ciplinarno, predvsem pa na vi$jo stopnjo.

V korist deZel v razvoju in razvitih dezel
bo potrebno razvijati primerjalne
raziskave

Temeljito kaZe prouditi neprimeren
tok znanja od razvitih deZel v deZele v
razvoju. Pri tem je potrebno najprej pod-
¢rlaty, da je tezko, gledano z gozdarske-
ga vidika, razlikovati, kaj je razvita deze-
la In kaj je deZela v razvoju. Nadalje je
treba ugotoviti, da je pripeljal prenos
tehnologijiz razvitih dezel v deZele v raz-
voju te deZele v tezke gospodarske raz-
mere. Da bi se temu izognilj, je potrebno
pripraviti dolgoro¢ne raziskovalne pro-
grame s skupnimi ¢iiji in raziskovalnimi
metodami na podlagi resni¢ne Zelje, po-
magati deZelam v razvoju. Primerjalne
raziskave na skupnih raziskovalnih te-
mah, toda na razliénih mestih, lahko rodi-
jo obojestransko odli¢ne raziskovalne
doseike, odli¢ne raziskovaine metode in
1zboljsane delovne navade, kjer so vsi




raziskovalci enako cenjeni. IUFRO lahko
pri tem mnogo prispeva kot povezoval-
na organizacija med raziskovalnimi or-
ganizacijami in donorij.

Znanstveni razvoj energijsko varénih
tehnologij v gozdarstvu mora postati
postulat v gozdarskih raziskavah

Vedéina deZel z gozdarstvom ni spo-
sobna pospediti gozdarstva s pomocjo
tehnologij, ki zahtevajo mnogo energije.
Energijsko potratme tehnologije so pri-
vlaéne, ker so pa¢ moderne; to pa je tudi
vse. Strahoten razkorak med skromnim
pogozdovanjem in naglim izginevanjem
gozda narekuje izdelavo uspesnih teh-
nologij, ki ne zahtevajo mnogo energije
nasploh.

Zelel bi skleniti svoje razmidljanje.
Cozdovi rastejo stoletja. Toda mi razisku-
jemo, kako jih posekati v del¢ku njihove
Zivljenjske dobe. Mnogi od nas smo pri-
¢e te Zalostne resnice. V gozdarskem
raziskovanju vedno poskusamo spreme-
nitl zna¢aj gozda. Tega ne smemo poce-
njatl. Ohraniti moramo resni&ni karakter
gozda. Lahko ga le rahlo prilagodimo na-
§im Zeljam in vendar le v mejah narav-
nosti. V nasprotnem primeru bomo pora-
Zeni. Na nas je, da spremenimo nas zna-
¢aj in ga prilagodimo naravi gozda - ti-
stega gozda, ki mu naj sluzimo, e hote-
mo reséiti sami sebe. Moramo nazaj k dre-
vesu. Spostovati ga moramo, ker je krea-
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tor naravne rodovitnosti tal. Spremeniti
moramo nade filozofske poglede, spre-
meniti nade gledanje in opustiti nag in-
dustrijski na¢in razmisljanja — tisti, ki je
tako moéno prizadel nase gozdove po-
vsod po svetu. Smo na razpotju, od koder
moramo nadaljevatl po nadi lastni goz-
darski poti, ustvarjati nove gozdove in
ohranjati ostanke obstoje¢ih gozdov. To
Je sveta dolZnost gozdarstva in gozdar-
ske znanosti e posebej. Defele, ki so Ze
na tem razpotju, so Ze zakoracile v novo
smer, na kateri ponovno odkrivajo nek-
danje 1zvirne stike ¢loveka z naravo. Ka-
dar govorimo o odgovornosti gozdar-
stva, imamo hkrati v mislih plemenito ob-
delavo lesa, ki mora zamenjati brez¢utno
manipuliranje s to plemenito surovino. Ni
bolje bodoé¢nosti za gozdarstvo brez sk-
rbnejie predelave lesa. Toda fo je Ze
druga tema.

Spostovani zbor! Vem, med nami so
nekateri, ki se ne strinjajo povsem z mojo
razlago. To je naravno. V naravi lahko
najdemo razlitne poti razvoja; vendar
naravine pofi za temeljito uni¢evanje Ziv-
ljenja ne poznam. Med nami so tudi gran-
domani. Morda se bodo priglasili k be
sedi ta teden. Zagotavljam pa vam, da so
tt ljudje odmev pretekle dobe. IUFRO je
mednarodna raziskovalna unija, ki mora
razvijati svojo strokovno politiko glede
na ¢as, ki prihaja. Hkrati pa mora sposto-
vati veliko raznolikost deZel, v katerih
razvijajo gozdarsko znanost. In ta kon-
gres naj prispeva svoj del k tej nalogi.

IUFRO 18. svetovni kongres, Ljubljana, Jugoslavija 1986

Izjava

Gozdarska znanost v sluzbi ¢lovestva

Premisleki

Prezivetje in blaginja Clovestva je od-
visna od ohranitve dreves in gozdov, kot
tudi od oskrbe s proizvodi gozda in od

ugodnih vplivov gozdov na &lovekaovo
zivljenjsko okolje.

Kaj bl pomenila izguba tega naravne-
ga bogastva za ¢lovesko druZbo in ¢&lo-
vekovo Zivljenjsko okolje, javnost in tudi
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znanstveniki $e niso mogli dovolj razu-
meti.

Gozdovi naglo izginevajo v tropskih
dezelah. Posledica tega je erozija in izgi-
njanje rodovitnih tal. Vzrok takemu raz-
voju je kréenje gozdov za nove kmetijske
povréine, za Sirjenje industrije in urbani-
zacije, pa tudi roparsko gospodarjenje z
gozdovi, vedno vecje potrebe po drveh
in po drugih gozdnih proizvodih. Naglo
mnozec¢e so prebivalstvo, negotovost
glede posedovanja zemlje in pomanjka-
nje socialne varnosti pomenijo teZko res-
liive gospodarske in kulturne probleme
in odlotitve.

Prav tako resen je poloZaj v zmernem
podnebnem pasu, kjer gozdovi vedno
bolj propadajo zaradi onesnaZenja zra-
ka, vode in tal, ki ga povzroc¢ajo industri-
ja, promet in ogrevanje stanovanj. Pove-
zanost vzrokov in posledic §e ni popolno-
ma jasna, toda znanost ve o tem dovolj, da
lahko predlaga najnujnejSe ukrepanje.
Veliko nevarnost predstavljajo tudi
gozdni poZari.

Pomen raziskovan) pri regevanju teh
problemov ni dovol]j priznan Raziskoval-
ni napori so pogosto preskromni, nimajo
Jasnega cilja. Spoznanja raziskav se po-
gosto ne uveljavljajo v praksi zaradi po-
manjkanja denarja in strokovnih moéi kot
tudi zaradi neprimernega nacina njiho-
vega prena$anja v prakso.

PRIPOROCILA

Ob vsem pomenu gozda in dreves za

tlovesko druzbo in Zivljenjsko okolje naj

vlade In organizacije za pospedevanje
razvoja zagotovijo sredstva za raziskova-
nje, razvoj in uporabo primernih siste-
mov trajnega gospodarjenja z gozdovi.
Nujno je treba ponovno premisliti vse so-
cialne, politiéne in gospodarske posledi-
ce uni¢evanja gozdov in onesnaZevanja
okolja.

Ob vsej kompleksnosti povezav med
gozdovi, okoljem in narodnim gospodar-
stvomn in blaginjo naj gozdarske sluzbe in
gozdarji ocenijo potrebe po najnujnejsih
raziskovanjih, posebno glede propada-
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nja gozdov v tropih in glede onesnaZeva-
nja okolja v zmernem podnebnem pasu.
Skupaj z raziskovalci naj gozdarski izve-
denci uveljavijo in pospedijo prenos
znanstvenih spoznanj v prakso in tako
doprinesejo k redevanju socialno-eko-
nomskih problemov in problemov ones-
naZevanja okolja.

Ob omejenih moZnostih naj gozdarske
raziskovalne in izobraZevalne ustanove
razvijajo metode za ocenjevanje dosei-
kov raziskovanj. Doloéijo naj prednostme
raziskave. Raziskovalcem pa naj nudijo
moZnosti za izobraZevanje in napredek.
Jasno je treba povedati, da se gozdarski
raziskovalni programi prav tako ukvar-
jajo z najve&)im izzivom danasnjemu ¢lo-
vestvy, to je s pokrivanjem vedno vecjih
potreb po hrani, lesu, enerdiji in z izbolj-
Sanjemn ¢lovekovega Zivljenjskega oko-
lja.

IUFRO, ki ve, kaksno nevarnost pome-
ni za ¢lovestvo izginjanje gozdov in ones-
nazevanje okolja, naj razsirl svoj posebni
program za deZele v razvoju in hkrati
postavi interdisciplinarni program o
vzrokih, posledicah in skupnih ukrepih
za obvladovanje problema onesnaZenja
Zivljenjskega okolja.

Nove in obstojete delovne skupine v
IUFRO naj v sodelovanju z drugimi raz-
iskovalnimi organizacijami zbirajo in
urejajo obstojee informacije, razvijajo
standardizirane metode za spremljanje
stanja gozdov, i§¢ejo ucinkovite ukrepe
za hitro zaustavitev propadanja gozdov,
pa tudi razvijajo dolgoro&ne raziskoval-
ne projekte o vzrokih in posledicah pro-
padanja gozdov. Pravo&asno naj opozar-
jajo na nevarnost propadanja gozdov tis-
te deZele, kjer se ti problemi zaenkrat Se
ne kaZejo. Povsod je treba o tem obve-
g&ati vlade, njihove uprave in javnost.
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(Gozdna arhitektura

In ornamentika

Lado Elergek*

Usklzajena mestna arhitektura prispe-
va, da je bivanje v mestu prijetmo. Svojo
oblikovno izraznost pa premore tudi
gozd, z njo nas custveno zasvoji, prevza-
me, le redko pa odbija. Ta izraznost pa v
gospodarskem gozdu le ni samo narav-
na danost, saj &lovek s svojim delova-
njem gozd oblikuje.

Beseda »arhitektura, arhitekt« je gr-
$kega izvora in pomeni graditel}. V naj-
girfem smislu pomeni umetnost grajenja
zaradi snovanja organiziranih prostorov
za tlovesko bivanje ali pa za razliéne na-
mene in potrebe. Arhitekt pa je nosilec
estetskega dela te gradnje. In ¢e je gozd
tudi nas ob¢asni bivalni prostor ima torej
tudi svojo arhitekturo s katero nas lahko
navduduje.

Na$i predniki so hodili v gozd pred-
vsem po les, gozdne plodove, po divjati-
no ah pa so se v njem skrivalil pred sov-
raznikom. Danes pa cenimo pri gozdu
poleg Ze nadtetih kvalitet tudi e varoval-
ne, hidrolo3dke, klimatske, zdravstvene,
rekreacijske, poucne, raziskovalne. in
estetske koristi gozdov. Estetika zadovo-
ljuje nade kulturne potrebe ter nas boga-
ti in dviga na viji nivo, Potreba po tovr-
stni kulturl se odraZa pri nas npr. v Ste-
vilnih slikarskih razstavah, vendar najde-
mo med temi deli (tudi po mnenju mojih
sogovornikov) kar preve zmazkov, ki
nas ne ogrejejo. Ze od nekdaj pa so
umemiki uporabljali gozdno naravo, nje-
gove elemente in prebivalce. Prav po-

gosto posegajo v gozd pri risanju tudi ot-
roci in otroski ilustratorji. O¢itno je dobil
navdih v gozdu tudi »veliki antiéni arhi-
tekte, saj je grski steber, element te kul-
ture, pravzaprav le kopija drevesnega
debla. Veliko podobnost z drevesnim
deblom najdemo kasneje tudi v musli-
manskem minaretu.

Vsak &lovek dozivlja gozd in naravo
po svoje, zato so tudi merila za lepoto
gozda razlitna, kar izhaja iz razliénih
prakti¢nih interesov ljudi, njthovih na-
gnenj, 1zobrazbe, vzgoje, kulture in sta-
rosti. V zgodnjem srednjem veku, ko je
bilo v Evropi $e dovolj gozda je bilo
splodno misljenje naklonjeno kréenju
gozdov in negozdu. Kasneje se je pove-
¢alo razumevanje za lepoto narave in so
gozd tudi bolj cenili. Ve&stoletme vaske
lipe so dokaz, da so kmetje znali ceniti
drevo kot del prvobitne gozdne narave.
Thomassius meni, da dolo¢ata lepoto
vsebina in oblika skupaj Smatra, da
smrekove monokulture te enotmost ni-
majo in zato niso lepe. V nasprotju s tem
pa so lepi smrekovi gozdovi v goroviu, ki
se dobro spojijo z okoljem.

Estetska funkcija gozda pride do iz-
raza tako, ¢e smo v gozdu ali pa zunaj
njega. V prvem primeru deluje gozd z
raznoterostjo oblik, barv, ornamentiko in
mogocnostjo posamezih dreves, med-
tem, ko ga zaznamo v drugem primeru
kot krajinski element. Gozdarji, ki z goz-
dom gospodarimo ne smemo prezreti
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WV gozd ne prihajamo le po kubike - Foto: Lado Eleriek

njegovih estetskih funkcij Te funkcije
lahko tudi krepimo, npr. tako, da ne oh-
ranjamo le izredno debelo drevje, tem-
vel tudl nenavadne drevesne primerke.
Gozdarski »klasik« Leibundgut npr. pi-
ge, da je lahko namen pogozdovanja tudi
polepsanje krajine in poveéanje naravne
pestrosti. Zato moramo praviloma Ze pri
1zbirl drevesnih vrst upoétevatl tudi 1z-
gled krajine. NajvaZne)se blagodejnosti
gozda so predvsem vplivi na okolje in
oblikovanje podobe krajine ter primer-
nost gozda za oddih. Mesmi gozd Frank-
furta, ki je velik 5000 ha, obis¢e dnevno
20 — 30.000 ljudi (4 — 6/ha), v gozdu pri
Mannheimu so nastell dnevno 3 — 11 lju-
di/ha in v gozdu pri Heidelbergu 1 - 4
ljudizha. V mestni gozd Kyoto, ki je velik
le 60 ha pa zaide letno okoli 5 milionov
obiskovalcev.

Na drugi strani pa naj bi bil gozdar
propagandist. Narava, (ki ji sicer pripa-
damo tudi mi) in tudi gozdna narava je
bogata z lepoto, ki je Zal za nekatere po-
vsem odmaknjena. To so npr. nekateri
¢lani mestnih mnoZic, pripadniki beton-

300

skih silosov, ujetniki enoli¢nosti tovarnis-
kih trakov, pisarniski skrici in potro3niki
zastrupljenega mestnega ozracja. Prav
te lahko v prvi vrsti povabimo v gozd s
primerno besedo, dobro fotografijo, ali
pa kar z gozdnim eksponatom. Da bi pri-
blizali nag gozd ¢im gir§emu krogu pre-
bivalstva in e celo miadini, smo v Slove-

‘niji odprli $tevilne pouéne in izlemiske

gozdne potl. Skozi gozd nas popeljejo
prav tako tudi planinske transverzale,
Eeprav le-te niso bile markirane z name-
nom, da bi seznanjale obiskovalce z goz-
dom. V vse bolj industrializirani druzbi
pridobiva gozd (ki je poleg morja najbolj
uravnovesden naravni sistem) vse bolj na
pomenu prav zaradi svojih splognoko-
ristnih funkciy, kamor spadajo tudi njego-
ve kulturno pogojene funkcije. Razvese-
liivo je, da se seznanja z gozdom Ze os-
novno$olska mladina in to ne le iz knjig,
temved tudi s sprehodi po u¢nih in osta-
Ith gozdnih poteh in gozdnem brezpotju
od koder prinadajo v ucilnice storze, veje
ter gozdno zelenje in cvetje za herbarije.

Na koncu na) navedem $e enkrat ne-
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Znad&ilna »arhitektura« malodonosnih gozdov — Foto: Lado Elersek
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Hypogymnia physodes (L) Nyl. — Foto: Kristjan [azernik
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Gozdna krajina — Foto: Lado Elerdek

kaj misli o pomenu estetskih danost goz-
dov in odnosu gozdarjev do njh:

~ oblikovno bogastvo je v gozdu tako-
reko¢ neomejeno. Cisto naravno se nam
zd), da se raje sprehajamo po gozdu kot
po smetif¢u. Zadovoljstvo gozdnih spre-
hajalcev potrjuje, da ima gozd tudi estet-
sko vrednost,

- gozd )e lahko prehodno tudi ¢love-
kov bivalni prostor in ima torej tudi svojo
arhitekturo,

- za razliko od upodabljajote »umet-
nosti« gozd ne premore zmazkov,

— obstaja obojestranska povezava;
Elovekov vpliv na gozd ter vpliv gozda
na Cloveka,

— na estetsko funkcijo gozdov naj bi
opozarjali tudi gozdarji,

— vsi obiskovalci gozda, ki si bodo og-
ledali zanimivost gozdne »arhitekture,
bodo pri tem deleZni tudi njegove re-
kreacijske koristi,

- pri gospodarjenju z gozdom mora-
mo upostevati tudi estetsko funkcijo goz-
da.
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OXF.: 8452

Obvesc¢anje javnosti
0 gozdnem delu

Zivimo &as, ki ga opredeljujemo kot
atomski, avtornobilski, ra¢unalnigki in ta-
ko naprej, skratka ¢as neslutnega tehnié-
nega in tehnoloskega razvoja in »na-
predka«. Vendar je na$ &as tudi obdobje
umiranja gozdov, izumiranje rastlinskih
in Zivalskih vrst, podiranja naravnih rav-
noteZlj ter splosnega ogrozanja Zivijenja.
Vzporedne z tehni¢nim razvojem, ob goli
ekonomski logiki uni¢ujemo elementar-
ne sestavine Zivljenja in s tem na¢enjamo
vpradanje preZivetja.

Koliko in kaj bomo storili gozdarji, da
bi ge Zivelo prepri¢anje o nadi naravo-
varstveni tradiciji, o nasi zeleni barvi v
srcih in ne samo na oblekah, naj si odgo-
vori vsak sam. Na tem mestu Zelim opo-
zoriti le na podrodje obvedanja javnosti
o gozdnem delu. Dosedanji odnos do te-
ga dela nam namre¢ pokaZe nage
(ne)razumevanje in (ne)obveitenost do
gozda in njegove vloge v sistemnu narav-
nih ravnoteZzij.

Govorimo o obveétanju (informiranju)
najdirde javnosti o gozdnem oz. gozdarje-
vem delu v gozdu. Ko govorimo o javnos-
ti, mislimo naj8irdo druzbeno skupnost,
tiste, katerin eksistenca je vezana nepos-
redno na gozd in vse obcane, ki so na
gozd vezani posredno zaradi naravnih
zakonitosti. Torej ne govorimo o obves-
¢anju znotraj stroke, kar je v gozdarstvu
2e vel ali manj dobro razvito, pa¢ pa je
nasa naloga organizacijska in metodi¢na
resitev sistema obved¢anja najdirde jav-
nosti. Skugamo najti najuéinkovitejde or-
ganizacijske prijeme zizhodi$¢em na mi-
nimalnih dodatnih strokih, ki so namen-
ski za podroéje informiranja. Prav tako

podajamo moZne nacine in oblike obves-
tanja, te oblike pa zavisijo po eni strani
od razpoloZljivih sredstev javnega ob-
vesdtanja, po drugi pa od domiselnosti in
iznajdljivosti ter seveda pripravljenosti
za tovrstno delo.

O samem pomenu obvescanja ne bi
dolgo govorili. Vemo, da je obved&anje
oziroma podro&je informatike danes pr-
vi pogoj prodora in uspednosti prav na
vseh podrocjih &lovekovega misijenja,
delain ustvarjanjainto pravnavseh kon-
cih in v vseh okoljih &lovegke skupnosh.
Kdor na tem podrocju ne gre ali pa ne
more iti v korak z najrazvitejsimi (vzroki
zatosorazlitniin jih je vel), odlo¢ilno za-
muja v neizprosni konkurenéni borbi
miéljenja in tehnolokega napredka. Stal-
no informiranje javnosti o nekem podroc-
ju Elovekovega dela in misljenja pomeni
prodreti v zavest ljudi, o pomembnosti
tega dela in misljenja v zvezi s tem de-
lom. In tu gozdarjl cdlcéilne zamujamo
oziroma se $e nismo prav prebudili. Za-
kaj? Zato, ker odlo¢no premalo pisemo,
govorimo, ¢e holete, dobesedno, bom-
bardiramo javnost o Zivlienju gozda, o
Zivljenju v gozdu, o poseganju ¢loveka v
gozdni prostor in o gozdarjevem delu v
gozdy, za gozd in za ljudi. Vse to se po-
javlja samo obcasno, bolj priloZnosmo, z
dolo¢enimi izjemami. Poudariti pa Zelim
izjemen pomen stalnega, vsakodnevne-
ga, v vseh medijih prisotnega obves&a-
nja o dogajanjih v gozdu in z gozdom. Ne
bomo na tem mestu govorili o osveste-
nosti in odnosu ljudi do varstva narave in
skupnega okolja (okolje si delimo z rast-
linami in Zivalmi!), do ekoloskih vpraganj,
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¢eprav nas prav spoznanje o slabi osves-
&enosti in odnosu pripelje do trditve'o iz-
jemnem pomenu stalnega obveitanja.
To je namrec oroZje, ki ga imamo v boju
za spremembo misljenja in ravnanja, ki
se kaZeta v tem, da gozd pridobiva na
varovalnih, okoljetvornih in socialnih na-
logah in je les kot naravna dobrina, pri-
dobljena v proizvodnem procesy, sicer
- 8e vedno nujnost, vendar ne prvi in na-
Jmoc&nejéi aksiom.

Kak&ne so perspektive za razvoj
obve&anja?

Pogoje za razviti sistem obves¢anja
imamo, in sicer: razliéna sredstva oziro-
ma medije javnega obves¢anja, imamo
toliko ekonomskih moznost, kljub vsem
zadregam, v katerih smo; pri¢akujemo
tahko odzivnost ob&anov, vklju¢no z nji-
hovim sodelovanjem, prebuditi pa mora-
mo gozdarjevo zavest o pomembnosti in
nujnosti obves¢anja, da se bosta gozdar
in gozdarstvo zavedala vseh funkcij goz-
da ne samo formalno, da bosta delala v
gozdu in za gozd. Sele gozdarjevo spoz-
nanje, da mu je sodelovanje najsirée
Javnosti pri njegovem delu in vsem po-
slanstvu gozda lahko samo v pomo&in ne
obratno kot se danes misli, ¢e§, vsak se
vtika v gozdarske zadeve, na katere se
prav ni¢ ne razume in kritizira.

Pravim, povejmo, pojasnimo in stro-
kovno utemeljimo, pa bomo v ve&ini ljudi
dobili najboljse sodelavce. In prav ta cilj
zasleduje sistem obve&Canja Z eno be-
sedo, gre za javnost gozdnega dela.

Sistem obve&tanja pa ima dvojni na-
men:

1. pospeduje gozdarsko stroko,

2. obve&¢a in Istotasno izobraZuje
(osved&a) javnost. Z obvestanjem je goz-
dar vezan na kritiko javnosti, zato mu ni
vseeno, kako svoje delo opravi. Pri vsaki
nalogi bo razmislil o upravi¢enosti po-
stavljenega cilja ter se vpraédal, kako cilj
najucinkoviteje dosedi. S tem pa postane
obveitanje posredno sredstvo za izbol}-
Sevanje gozda.
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Gozdovi so po zakonu o gozdovih za-
radi sploéno koristnih funkcij dobrina
splodnega pomena in so pod posebnim,
s tem zakonorn dolo&enim varstvom. To
velja za vse gozdove v druzbeni in za-
sebni lasti. DruZba je zaupala gozdove v
upravljanje gozdnogospodarskim orga-
nizacijam, ki so tako dolZne zanje skrbeti
v smistu zakona. To pa tudi pomeni, da
ima druZba vso pravico biti obveé&&ena,
kaj se z gozdom in v gozdu dogaja.

Danes stoji gozdarstvo pred tezko na-
logo, kako izpolnjevati postavljene plane
In s tem ustvariti nadrtovani dohodek za
pokrivanje vseh dajatev, za vlaganje v
gozd in za lastno prezivetje. Ugotavljamo,
da so etati nerealni, ker so grajeni na
predpostavki zdravih in z vlaganji tudi
vedno donosnejdih sestojev. Umiranje
gozdov z vsemi vzporednimi pojavi pa
nas postavlja v ¢isto drugacen poloZaj.
Se&nje se bodo zmanjdale, vpradljive bo-
do postale seénje zdravih delov sestojev
in kvaliteta lesa bo vedno slab3a. S tem
mora gozdarstvo resno radunati, upajmo,
da samo za neko dolodeno prehodno ob-
dobje. V taksnih razmerah pa postane
jasno, da vseh nalog gozdarstvo samo ne
bo zmoglo. Zato je upravitena zahteva,
da se smiselno rezbremeni dajatev, ki jih
gozdarstvo (gozd —drevo!) platuje zara-
di neustreznih sistemskih resitev (ener-
getski prispevek, prispevek za obnovo
in varstvo kradkih gozdov, vodnogospo-
darsk prispevek, prispevek za nerazvi-
te). Ne samo, da se mora gozdarstvo raz-
bremeniti teh dajatev, ampak obratno,
druZba naj plaa gozdu njegovo delo pri
soustvarjanju dobrin, Id so elementarne-
ga pomena za Zivljenje.

In zakaj vse to pisemo? Zato, ker nobe-
na stvar ne pride sama od sebe in je za-
stonj negodovanje, e gozdarstvo samo
ne bo pripravljeno in sposobno izrabiti
moznosti, ki pripeljejo do zaZelenega ci-
lja. O&itno ni dovolj, da se prepritujemo
samo med komiteji, izvréilnimi in uprav-
nimi organi, zdruZeniji, interesnimi skup-
nostmi itd., ampak moramo pridobiti jav-
no mnenje predvsem preko socialistiéne
zveze v najdirSemn smislu. Izjemna moZ-




nost za pridobivanje gozdu in gozdar-
stvu naklonjenega javnega mnenja pa je
prav obvestanje.

Po drugi strani pa bi s pridobivanjem
javnega mnenja izobraZevali oziroma
ekologko osves€ali ljudi. To je izjemno

+ poslanstvo, ki ga je gozdarstvo dolZno
prispevati pri iskanju poti iz dananjih

zablod. Samo tako si bomo gozdarji po-
vrnili zaupanje in ugled prvih gozdarjev
—naravovarstvenikov in ljudi, ki razume-
jo naravne zakonitosti in z gozdom go-
spodarijo.

Miha Maren&e
Triglavsk narodni park

UMIRANJE GOZDOV

OXF.: 425.1:4253(048.1)

Nova domneva o vzrokih odmiranja gozdov

Odmiranje sekvoj v Kaliforniji

V edinem dozdaj znanem obmod&ju z ogro-
Zenimi gozdovi v ZdruZenih drZavah Amerni-
ke San Bernardino Mountains, 120 kilometrov
vzhédno od Los Angelesa, so deZevna leta in
strogi predpisi o emisijskih plinih za¢asno re-
gili drevije.

VzdolZ obale ob Pacifikn, gor do Oregona
v »Meki gozdarjeve kot radi imenjujejo ta
obalni pas zaradi njegove edinstvene klime,
pa so nedavno odkrili hude podkodbe drevija
- rumenkaste iglice, zredéene krodnje in
vodne poganjke na zgornji strani vej. Dozdaj
50 na tem obmocju enakomerni morski vetro-
vi, izravnane temperature in obilne padavine
ustvarjale idealne ekolodke razmere. Le v
tem obmodju in nikjer drugje uspeva kalifor-
nijska — Redwoods (Sequoia sempervirens),
ki jo kalilfornijski pisatelj Sedgefield Thom-
son Steje za »plemstvo rastlinskega svetaq.
Lahko doseze starost 2000 let in vigino 110 m.

Lubje brez smole varuje to sekvojo kot az-
bestni plas¢ pred ognjem in tudi 3kodljive
ZuZelke se je ne morejo lotiti. Ceprav so beli
naseljenci izkré&ili pribliZno 90 odstotkov nek-
danjih sestojev, so Kalifomijci to sekvojo pro-
glasili za drZzavni spomenik. Zdaj je Ze vsako
drugo drevo pogkodovano. Celo v zelo rodo-
vitnih obreénih lokah je treba iskati veé dni,
da se najde res zdravo sekvojino drevo. Pri-
zadeta so drevesa vseh starostnih stopenj in
rastise.

Poleg omenjene sekvoje hirajo tudi druge
vrste, n.pr. klek (Thuja plicata) in duglazija, ki
je Ze dolgo Zrtev odmiranja gozdov v Evropi.
Severncameridki znanstveniki, gozdarji in
lastniki gozdov tega ogroZanja skoraj niso za-
znali. Zlomljena in od trohnobnih gliv okuZe-
na drevesa so v ob&imih sorazmerno slabo
oskrbovanih  severnoameridkih gozdovih
normalen pojav. Podkodbe petine sestojev so
prav pogostne. Razen tega tewvilni ljudje no-
vo katastrofo noejo videti, podobno kot
pred leti v Srednji Evropi, jo odrivajo iz za-
vesti.

Vzroki nenadnega odmiranja gozdov na
kalifornijski obali so se zdeli v zagetku nejas-
ni. Gozdove niso napadli skodljivei, skrajnih
sprememb klime ni bilo in v bliZnji okolici se
v okolje ne sproic¢ajo vedje koli¢ine skodlji-
vih snovi, Peter Schiitt, minchenski profesor
za gozdno botaniko, domneva da gozd odmi-
ra zaradi strajnega stresa«, zaradi majhnih,
toda trajnih koli¢in strupenih snovi v ozradju.
V celoti pa je to odmiranje gozdov smiste-
riozni dogodeke. Le mimogrede je opazil, da
vsa poskodovana drevesa rastejo v »izrazito
meglenih legah«. Za omenjeno rdeco sekvojo
je poletni megleni pas vzdolZ kalifornijske
obale Zivljenskega pomena.

Morebiti pa je ravno ta megla vzrok zdajs-
njega nenadnega propadanja gozdov. Trje
severmnoameriSki znanstvenikd Dwight E.
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Glotfelty, Louis A. Liljedahl in James N. Sei-
ber so na poljih blizu Washingtona in v kali-
fornijski San Joaquin Valley, v enem najrodo-
vitnejsih obmogij na svetu, z ventilatorji zbira-
li vzorce megle in jih nato analizirali.

Najprej so izfiltrirali prah in druge trdne
delce, ostala pa je bledorumeng, milu po
dobna tekocina. Pri enem od vzorcev so iz-
menrili kislost pH 22 - kar je pribliZno taka
kislost kot v limoninem soku in vedja kot v ka-
teremkoli kislem deZju. Ko so natanéno ana-
lizirali mikroskopsko majhne kapljive megle,
so naédli v njih veé kot ducat strupenih snovi
— in pogosto v vedltisockrat vedjih kolid¢inah,
kot so jih dozda) domnevali.

V strupenem koktajlu so prevliadovale ke-
mi¢ne snovi za zatiranje Skodljivcev in pleve-
lov, n. pr.

- zelo strupen paration, po svetu bolj znan
kot E-605;

manj strupen diazinon, katerega pa po-
dobno kot nekatera druga sredstva sumijo,
da lahko podkoduje sistem razmnoZevanja
rastlin;

— malo strupen malation, katerega delova-
nje pa se poveduje z drugimi ostanki organ-
skih fosfornih estrov (npr. s parationom);

- herbicidna snov atrazin, ki se tako poca-
si razkraja, da so njegovi ostanki v tleh e
nsem let po aphkacij;

Ze doslej je bilo znano, da pri préenju z

agrokermkalijami del hlapov precstane v
zrakuy, ostankov v megli, zlasti pa de v tako vi-
sokih koncentracyah pa nisoc domnevali.

Raziskave te severnoameriske raziskoval-
ne skupine ocdpirajo povsem novo pot. O¢itno
velja: ¢im nek: strupeni snovi uspe da se use-
de na povréino meglene kapijice ali da pro-
dre vnjeno notranjost, je tudi drugim kemika-
ljam laZje, da se ugnezdijo v njej. Kapljice
megle se lahko zbirajo na listih ali iglicah
rastlin in njih le-te bolie sprejemajo vase kot
1z obladnih zaves, ki se vleéejo mimo. Ko se
kapljice osusijo, zapustijo gost film, ki lahko
ubija rastline. Tudi ljudje so ogrojZem s stru-
peno meglo. »Kapljice se ohranijo v pljuéih«
svari toksikolog James Seiber s kalifornijske
univerze v Davisu.

Ali se omenjena sredstva za varstvo rastlin
lahko zgod¢ujejo tudi v deZevnih oblakih e
ni znano. Posebno vznemirljivo je, da so vzor-
ce megle zbirali pozimi, ko se omenjena
sredstva skoraj ne uporabljajo. Ti raziskoval-
ni dosezki iz ZDA bi lahko znova oZiveli ne-
kako zavoZeno diskusijo o vzrokih propada-
nja gozdov v Srednji Evropi Vse snovi, ki so
jih na&li v kalifornijski megli, se uporabljajo
tudi v Evropi.

dr. JoZe Macek
Der Spiegel 41, 16, 1987,
str. 156-158

IZ DOMACE IN TUJE PRAKSE

OXF.: 804(436):(048.1)

Bukvam gre pa na smeh
(Iz taksatorjevih zapiskov)

Od kar smo zaceli z novim, sodobnim in
modernim ra¢unalniski epohi prilagojenim
urejanjem gozdov je moj terenski delovm
dan vsaj za uro dalji. Mrzlitno namre¢ i&¢em
&ifre, s katerimi moram opisati sestoje. Moja
mapa s temi tudeZnimi znaki je Ze vsa razce-
frana in kaj kmalu bom zaman iskal njihove
pomene. Zato sem sklenil, da si bom Sifre
utisnil v spomin. Ker le vaja dela mojstra, sem
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z novim nacinom razmiljanja zac¢el nemudo-
ma in zelo intenzivno, Naj vam ga opider.
Pred dnewi, bil je lep pomladni dan, sem
opisoval oddelek 180. V stanh ¢asih bi ga
opisal priblizno takole: na strmem, razgiba-
nem dolomitnem pobo¢ju, na rastis¢u buko-
vega gozda z mlajami, uspeva zanemarjen
bukov debeljak s primesjo smreke, plemeni-
tih listavcev in &rmega gabra, ki ga Je pred
dvema letoma moéno zdelal Zled. Po novem
pa je opis pribliZno taksen: mati¢na podlaga
19, zdruzba 84 po M 0z. Bl po K. Slab 4. 41 s
primesjo 11,60 in 76, Poskodbe po 13. Zane-




matjeno za 4. Pri smreki precej opazno 41.
Lesna zaloga 250. Nujno bi bilo 7, les pa se bo
dalo spraviti samo z 1. Poudarjena 1. Nape-
njal sem moZgane, da je ne bi kaksne &ifre
pozabil. Ker se nisem nobene ved spomnil,
sem zadovoljno pospravil mapo in pisalo in si
mislil, da sem opravil dobro delo. Ze ko sem
odhajal pa se mi je naenkrat zdelo, da v kros-
njah slig§im tale pogovor: Bujna, pravkar oze-
lenela bukev se je nagnila priti niZje rastoéi,
v krodnjo Ze kar slabo obleeni smreki in
Sepnila: »Ti, tole dvonoZno hodalo je pa &isto
noro. Meni se kar zdi, v ¢em je vzrok, da za-
dnje ¢ase ti dvonoZci tako zbegani hodijo po
hostah. Vidi§, tebi je slab zrak ndaril v tvojo
prelepo, mogoéno krodnjo, njim pa v moZga-
ne. Moj Bog, kaj dele bo, &e se bo tole zapli-
njanje nadaljevalo?«

Malo sem obstal, zmignil z glavo, se pobu-
tal po véesih in si rekel, da bo to gotovo od
tega, ker tako pogosto samotarim po gozdo-
vih, Cimprej si moram najti druzbo, drugade
se mi bo se zmesalo. Na sreco sem prigel v
naslednji oddelek s prelepo razvitim 84 in z

zelo lepo rastoimi 60. Kar odleglo mi je in
brz sem sklenil, da se lotim svoje vsakodnev-
ne zelid&ne pase (ueno: fitocenocloskega po
pisa). Ves vzhi¢en sem zadel, ko mi v udesa
udari $epet: Deveterolistna mlaja se je sklo-
nila k svoji peterolistni sestri in jo vpradala:
»A naju bo ta dvonoZni kozel enkrat ze pre-
nehal zmerjati po latinsko. Kakéna nesram-
nost.« Skoraj bi me vrglo na zadnjo plat. Ves
besen sem pobasal nahrbinik in jo, ne da bi
dosti pomisljal, pobrisal po strmi 5, skozi 41
od 3 naravnost v 2, kjer me je ¢akal moj GO
713-74. Ta je bil na sre¢o tega dne dobre vo-
lie. Med voznjo ni ni¢ nergal in kihal, tako da
sem se nekoliko pomiril in celo zacel razmis-
ljati ali je na tisti strmi 5, po kateri sem tako
zbrzel zdruzba 111 ali 7]. Ves vesel sem po
spominu ugotovil, da bo verjetno 71 in ko sem
¢ez kake pol ure prigel domov, sem moZato
izstopil iz avta, ponosen na svoj prelepi tak-
satorski poklic.

Igor Dakskobler

Uspela prireditev diplomantov in §tudentov
na 18. [IUFRO kongresu v Ljubljani, 1986

Prvié v zgodovini [IUFRO svetovnih kongre-
sov, so aktivno, s samostojnim programom in
prispevkom sodelovali diplomanti gozdar-
stva iz evropskih fakultetnih srediS¢ in Stu-
dentje Nati¢ne fakultete. Dokaj zahtevne pri-
prave za satelitsko prireditev so trajale eno
leto. Informativni stikl z univerzami oz. goz-
darskimi fakultetami v evropskem prostoru,
1zbor kakovostnih diplomskih nalog ali razis-
kovalnih prispevkov za predstavo na svetov-
nem kongresu (vsaka fakulteta je lahko pri-
javila 1 do 2 nalogi), povezava s kandidat,
pritegnitev Studentov mati¢ne fakultete k so-
delovanju, oblikovanje programa spremije-
valne prireditve organizacija dveh strokov-
nih ekskurzij po gozdovih Slovenije, iskanje
finan¢ne pomodi, so bile zahtevnejée naloge
priprav.

QOdaziv iz evropskih gozdarskih fakultet je
bilizreden!lz 15 evropskih drZav, 20 fakultet-
nih sredis¢ je bilo prijavljenih 32 diplomantov
iz: Avstrije - Belgije - CSSR - Francije - Italije

- Jugoslavije —Madzarske - NDR — Norveske
~ Poljske ~ Svedske - Svice - Turéije — Ve-
like Britanijje - ZRN

Satelitskega zasedanja se je udelezilo pri-
bliZno enako stevilo $tudentov mati¢ne fakul-
tete.

Enotedenski delovni program satelitskega
zasedanja je bil sestavljen tako, da je zahte-
val od vseh udeleencev — diplomantov in
Studentov gozdarstva — maksimalno mero
aktivnega sodelovanja:

- na posterskl predstavitvi rednega pro-
grama JUFRO so diplomanti predstavili svoja
diplomska oz. raziskovalna dela, lzdelava,
predstavitev in pisna dokumentacija poster-
jev v enem od svetovnih jezikov so bili po 2a-
htevnosti enakovredni prispevkom gozdar-
skih strokovnjakov in znanstvenikov i1z vsega
sveta. [zvieki predstavljenih del so objavlje-
ni v posebni publikaciji STUDENTS POSTER
ABSTRACTS,;

— na posvetovanju o Studijski problematiki
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v razliénih fakultetnih sredi&¢ih, so podali
svoje prispevke mladi koleqi iz petih drZav.
Razprava na to temo Je bila Zivahna, kreativ-
na, vsestranska in seveda — nedokonéana;

— koleqi iz devetih drZav so za posebno
zasedanje pripravili predavanja o gozdarski
problematiki ali posebnostih gozdnega pro-
stora teh drZav. Predavanja so bila odli¢no
pripravljena, opremljena in dokumentirana.
Razprava na posamezne teme je poirdila, da
mladi gozdarski strokovnjaki dokaj zrelo In
odgovorno presojajo razliéno gozdarsko pro-
blematko.

Posvetovanj in predavan) so se udelezili
tudi sluZajni (neprjavljeni) Studentje 1z AlZi-
ra, Argentine, Avstralije, Belgije, Poljske in
ZDA,

— dve enodnevni strokovni ekskurziji v
slovenske gozdove so organizirali, pripravili
pripomod&ke in strokovno vodili Studentje ma-
ticne fakultete ob pomoé&i mentorja satelitske
prireditve in gozdarskih strokovnjakov iz
operative.

Da bi enotedenski vsestranski program
brezhibno deloval, je bil za vsak dan izbran
vodja dneva iz vrst Studentov.

Ce so obstajale kakrinekoli prepreke
med udeleZenci svetovne gozdarske mani-
festacije iz razlicnih drZav, so se razblinile,
kajti diplomanti iz evropskih drzav so bili
gostinasih Studentov. Medsebojno spoznava-
nje in zblizevanje so utrjevali na spoznavnem
veceru, na posvetovanjih in ekskurziah, ter
na zaklju¢nem dvodnevnem bivanju na mor-
ju
Zelo nam je Zal, da se na satelitski priredit-
vi niso pojavili prijavljeni udeleZenci iz Avst-
rije, Nem&ke demokrati¢ne republike in Tur-
cije.

O satelitski prireditvi studentov bomo iz-
dali posebno publikacijo s prispevki in ko-
mentarjem v prvi peolovici leta 1987

Mentor satelitske prireditve
Dr. Sonja Horvat-Maroit

Letosnjega novembra prirejajo Splos-
no zdruZenje gozdarstva, VTOZD za
gozdarstvo in IGLG seminar posvecen
estetski funkciji gozda. Prireditev bo na-
menjena premiéljevanju o lepoti dreve-
sa in gozda, skusali pa bomo odgovoriti
tudi na vprasanja, kaj gozdar in stroka
prakti¢no lahko storita za odkrivanje in
ohranjanje te lepote. Ena redkih dezel
smo namreé, ki si je skrb za estetsko
funkcijo gozda zapisala v svoj zakon o
gozdovih.

Splodno razmisljanje o lepoli drevesa
1n gozda v vseh njegovih razseinostih
naj bi obsegalo naslednje tematske
sklope:

— drevo (od habitusa do lubja, lista,
cveta itn.)

- notranjé¢ina gozda

~ gozdni rob

- gozd kot element nafega prostora

Ob te) prliki razpisuje Gozdarski
vestnik fotografski nateéaj na temo

»LEPOTA DREVESA IN GOZDA«

RAZPIS FOTOGRAFSKEGA NATECAJA

Da bi spodbudili razmisljanje o le-
pem v nadem vsakodnevnem okolju, va-
bimo k sodelovanju vse dijake, tudente
in delavce v gozdarstvu.

Vsak udeleZenec lahko predloZi na-
jved tri prispevke v naslednjih katego-
rijah

1. Cno bela fotografija

2. Barvna fotografija

3. Diapozitiv

Najbiljéi prispevki bodo nagrajeni,
prireditelj pa si pridrzuje tudi pravico
do odkupa. [zbor iz prispevkov bo v ¢a-
sl seminarja razstavljen oz. predvajan.

Sifrirane prispevke z naslovom avtor-
ja v zaprti kuverti poéljite najkasneje do
15. X. 1987 na urednidtvo Gozdarskega
vestnika z oznako »za ftografski nate-
caju,

Vsa nadaljnja pojasnila dajejo:

Boétjan Anko in Aleksander Golob —
VTOZD za gozdarstvo (tel.
061/271 161), Igor Smole] — IGLG (tel.
061/268 963) ter urednistvo Gozdarske-
ga vestnika (tel. 061/211 442).
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OXF.: 802.1

NASI NESTOR]I

Franjo Jurhar (16. 11. 1901 —21. 9. 1986)

Zadnija leta, skoraj do svojega 85. rojstnega
dneva, je ob ponedeljkih e vedno prihajal iz
Kranja v Ljubljano, urejat gozdarske radijske
oddaje, televizijske »Zrno do zrnas, organizi-
rat ekskurzije gozdarskih veteranov in deba-
tirat s tovaridi. Toda v nedeljo 21. septembra
1986 se je konlala njegova bogata Zivljenjska
pot.

Zivljenjska pot tovarisa Franje Jurharja se
je zacela 16. 11. 1901. v Migojnicah pri GriZah
v Savinjski dolini. Tik pred zacetkom prve
svetovne vojne, Se v bivéi Avstro-Ogrski, se
je vpisal na drZavno gimnazijo v Celju, matu-
rir4l pa Ze v novi drzavi-Jugoslaviji leta 1921
in diplomiral za inZenirja gozdarstva v Zagre-
bu leta 1925. Namescen je bil kot pripravmik
na direkci)i gozdov v Skopju, kasneje imeno-
van za 3efa okroZne gozdne uprave v Ki¢evu
v Makedoniji, od tam je bil premesd&en v tak-
sacijo direkcije gozdov v Bjelovaru in nato
kot Sef gozdne uprave v Lendavi, od tam pa
kot okrajni gozdarski referent v Kranj za ok-
raje Kranj, Radovljica in Skofja Loka. Na ve-
likem posvetovanju o gozdnem in lesnem
gospodarstvu Slovenije v Ljubljani februarja
in marcal941, je aktivno sodeloval zlasti pri
obravnavanju pere¢e problematike kmed&-
kih gozdov, ki so takrat zajemali ez 75%
vseh gozdov v Sloveniji. Zanje je skrbelo le
34 gozdarskih strokovnjakov iz upravno-nad-
zorne sluZbe, medtem ko je za preostalih
25 % veleposestniskih in drzavnih gozdov sk-
rbelo kar 330 gozdarskih strokovnjakov. Re-
Sitev tega vprasanja je bila mogoéa Sele po
osvoboditvi

Po osvoboditvi je opravljal zahtevne stro-
kovne naloge na okroZju v Ljubljani, na okra-
ju Kranj, najve& pa na republidkih upravnih
organih za gozdarstsvo, nazadnje na Repub-
liskem sekretariatu za kmetijstvo in gozdar-
stvo, kjer je bil leta 1967 upokojen. Se po upo-

kojitvi je do leta 1981 nadaljeval s pogodbe-
nim delom pn splo&nem zdruZenju gozdar-
stva v Ljubljani kot strokovni svetovalec za
podrocja gojenja, varstva in urejanja gozdov,
znanstveno-raziskovalnega dela ter propa-
gandne in publicistitne dejavnosti.

V svoji dolgoletni praksi je Franjo Jurhar
uspesno deloval na mnogih strokovmh pod-
ro&jih. Znan je kot izreden poznavalec ne le
slovenskega temve¢ tudi jugoslovanskega
gozdarstva. Se posebno pozornost pa je po-
svedal ter si pridobil najved izkusenj in stro-
kovnega znanja na podro¢ju gojenja in var-
stva gozdov. Bil je eden od pobudnikovin or-
ganizatorjev prvih premen in melioracij sla-
bodonosnih gozdov na $kofjeloskem obmo¢-
ju ter se je akcija uspesno éirila napre}. Red-
no je spremljal vse strokovne novosti in jth s
pridom prenasal v prakso.

Posluh in skrb za mlajse strokovne kadre
je od 1968. do 1980. leta izkazoval kot tajnik,
mentor in izpradevalec v republiski komisij
za strokovne izpite za gozdarske inZenirje in
tehnike, Dal je pobudo in veé kot deset let or-
ganiziralo, strokovne ekskurzije upokojenth
gozdarjev in lesarjev po nasih gozdnogospo-
darskih obmo¢jih.

Od leta 1941. naprej je napisal in objavil v
Gozdarskem vestmku 64 strokovnih, poucnth
in propagandnih ¢lankov o gojenju in varstvu
gozdov, o domaéih in tujih vrstah gozdnega
drevja, o kadrih v gozdarsivu v zvezi z inten-
zivnostjo gospodarjenja, o strokavnih izpitih v
gozdarstvu, o akcijah pogozdovanja s Solsko
mladino v Sloveniji. Cez 50 &lankov pa je ob-
javil e v glasilth in revijah Delo, Dnevnik,
Varstvo narave, Koledar izseljenske matice,
Moj mali svet, Sodobno kmetijstvo, Proteus,
Lovec, Pionir, Kmetijski priro€nik, v publika-
cijah Tehniskega muzeja Slovenije. Se leta
1985 je v Kranjskem zborniku objavil $irso
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razpravo »Gozdarstvo pri nas, nekdaj in da-
nes« Skupaj torej ¢ez 100 objavljenih ¢lan-
kov, to pa je bera, ki je dana le redkokatere-
mu izmed nas.

Dolga Zivljenjska doba Franje Jurharja je
bila vseskozi povezana z nesebiénim In
zglednim prizadevanjem za rast nadih goz-
dov in nade stroke. Za njegovo delo sta se mu
skusala oddolziti Zveza IT gozdarstva in le-
sarstva Slovenije s podelitvijo ¢astnega ¢lan-
stva ter Biotehniska fakulleta v Ljubljani s
podelitvijo svojega najviSjega odlikovanja —
»Jesenkovega priznanja«

Lojze Funkel

Evgen Zavodnik

Evgen Zavodnik se je rodil leta 1807 v Ve-
hikih Laséah. Otrostvo je preZivel v Kranski
Gori. Studiral je v Koéevju in Zagrebu, kjer je
leta 1835 diplemiral na gozdarski fakulteti

Prvih 10 let je sluzboval pri gozdno-indust-
rijskem podjetju »SIPAD« v raznih krajih do-
movine. Sprva je bil taksator v Bosanski kra-
jini, leta 1937 pa se je zaposlil na Zagarskem
obratu v Dobrljinu. Tam se je specializiral v
lesni industriji. Od leta 1939 do 1942 je delal
na najvedéjem Zagarskem obratu v tedanji Ju-
goslaviji, v Drvarju. Nato je do leta 1945 op-
ravljal podobna dela v Zavidoviéih. Pni vseh
omenjenih delih si je pridobil mnogo izkusenj
in novih spoznanj iz Zagarstva.

Leta 1845 se je zaposlil pri Ministrstvu za
gozdarstvo Slovenije, po dveh letih pa je bil
premesden na zvezno ministrstvo za gozdar-
stvo. Deloval je v planskem sektorju na pod-
rodjih planiranja Zagarske in predelovalne
mdustrije, sestavljanja katastra gozdnih obra-
tov FLR] .n na podroéju normiranja. Leta 1950
se je vrnil v Ljubljano na Generalno direkcijo
za lesno industrijo v biro za napredek proiz-
vodnje. Delal je na podro¢ju organizacije de-
la v lesni industriji in sestavljal invesiicyski
program novogradnje v Kogevju. Se istega
leta je postal vodja lesno-indusinjskega od-
seka Tehniske srednje 3ole v Ljubljani. Kot
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sposoben strokovnjak z mnogimi izkugnjamni
in dober pedagog je vzgajal mlad strokovnl
kader. Uspesno je sodeloval z raznimi stro-
kovnjaki pri izgradnjp novih lesnih kombina-
tov. Dopisoval je v razna strokovna glasila in
s tem svoje znanje in izkusnje nudil Sirokemu
krogu gozdarskih strokovnjakov.

Evgen Zavodnik je umrl leta 1951 kot Zrtev
delovne nesrece na Solski ekskurziji na Zagi
v Kogevju.












