FRANCE VODNIK

NARODNOST IN SVETOVNI NAZOR

ako zelo se je spremenila podoba nasSega Zivljenja v zadnjih

desetih letih! Nekaj ¢asa po vojni se je marsikomu zdelo, da mladi

dorascajo¢i rod nima ve¢ smisla za stvarnost in vprasanja ne-

osebnega, na primer narodnega, socialnega, gospodarskega ali
politi¢nega zivljenja. Zlasti zastopniki starejSega rodu, ki je rastel
in se oblikoval v ¢asu mnogo bolj prakti¢ne miselnosti in kulture,
nego je danaSnja, so neredko ocitali povojnemu, tako zvanemu
ekspresionisticnemu gibanju subjektivizem, mistiko, romantiko in
kolikor je Se podobnih izrazov, ki z njimi prakti¢ni ljudje navadno
odklanjajo vsako duhovnejSo smer. Toda vsi ti in podobni o¢itki so
nastali v veliki meri iz nerazumevanja novega duha, kar dokazuje
prav dejstvo, da se danes popolnoma organsko in notranje nujno
vracamo k tradiciji in k stvarnosti. Prav isti ¢lovek, ki bi bil Se pred
nekako desetimi leti — da si mu na primer samo omenil snacionalizem«
— ranjen v svojem vseCloveCanskem idealisticnem &uvstvovanju,
poudarja sedaj pravilno, da je le narodnost izhodis¢e vsega kulturnega
ustvarjanja. Potrebno pa se mi zdi poudariti, da sodobniki pojmujemo
narodnost duhovno v zvezi z etiénimi, socialnimi in religioznimi
vrednotami in da zato odklanjamo egoisti¢ni nacionalizem pravtako
kakor vsak drug materializem. Kako je le-ta nasproten resni¢éni du-
hovni skupnosti med posamezniki in med narodi, vidimo lahko prav
iz dana$njih politi¢nih in gospodarskih razmer v svetu, ki jasno pri-
&ajo, da ideali osebne koristi ter kakr$negakoli nasilja niso zdruzljivi
z etosom c¢lovecanstva. Nasprotno pa imamo za zgreSeno tudi tisto,
danes tako razsirjeno kolektivisticno stremljenje, ki skuSa ustvariti
vse¢lovesko sintezo na neorganski, mehanisti¢ni nacin s tem, da za-
nikuje osebnost in narodnost.

Taksno je v bistvu naSe gledanje na narodnost kot vrednoto.
Narodnost je dejstvo naSega zZivljenja, ki ga ni mogocle zanikati; kdor
stori to, zataji v bistvu samega sebe. Pri nas so se v zadnjem casu
vriile glasne debate o tem, zlasti med krogom okrog »Ljubljanskega
Zvona« ter med krogom, ki se sedaj zbira okrog »Sodobnosti¢, revije,
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ki je vidna posledica teh debat. Ne tajimo, da je bilo to razpravljanje
potrebno, koristno in celo pomembno z narodnega vidika. Vendarle
pa mislimo, da narodna mla¢nost oziroma narodno odpadniStvo ni
edino zlo naroda ter da s poudarjanjem narodnosti in narodne zaved-
nosti Se niti oddale¢ nismo resili naSega narodnega problema v celoti.
Narodnost ni samo ideja, marve¢ tudi resni¢nost najrazli¢nejsih dej-
stev in vprasanj duhovnega, socialnega, ekonomskega in politi¢nega
znacaja. Narodno vpraSanje je velik in zapleten kompleks vpraSanj.
In tako se prav lahko zgodi ter se zares tudi dogaja, da ¢lovek celé
v trenutku, ko navduSeno govori o narodu in narodnosti, zagresi
usodno napako, bodisi da mu manjka prodirnosti ali pa, kar je hujse,
preprostosti in ljubezni. Slovenska zgodovina nam daje nekaj poucnih
in obenem svarecih zgledov za to. A tako zvano uskoStvo Stanka Vraza
ni edini simbol nase narodne tragike: mimo njega vidim morebiti Se
usodnejsi simbol naSe slovenske lazi v usodi Karla DeZmana.

Toda v naslednjem ne nameravam zasledovati zgodovinskih pri-
merov napacnega narodnostnega pojmovanja ter zgreSene kulturne
volje, usmerjenosti in vzgoje; zakaj tudi v sodobnosti imamo taksne
primere. Med drugim se danes glasno poudarja vseslovenstvo, enotni
slovenski kolektiv, narodna sinteza in podobno. Ze zato, ker je neko¢
prav nasa tako imenovana »lo¢itev duhov« (Mahnic¢ev nastop!), na
kateri temelji slovenska kulturna vzgoja zadnjega pol stoletja, bila
vzrok, da smo se Slovenci zaradi nujne razlike svetovnega naziranja
neredko razsli tudi v narodnih in kulturnih stvareh, se mi zdi prav,
¢e se v tem trenutku vpraSamo, v kakSnem razmerju sta si narodnost
in kultura ter svetovni nazor. Te misli se mi zde danes potrebne 1n
pomembne Ze same po sebi. Zadnji, neposredni povod za pri¢ujode
razmisljanje pa mi je dal ¢lanek Josipa Vidmarja z naslovom »Duhov-
na sluzba narodu« (Sodobnost 1., 15). Ta ¢lanek mi je razodel dvoje:
kako zelo se je del slovenske inteligence, zlasti tako zvane svobodo-
umne, notranje odtujil naSemu narodu: in pa, kako globoko se je v du-
Sevnosti naSega razumnistva zakoreninil blodni duh iz preteklosti, duh
ultramontanizma ali duh, ki narodnost in kulturo istoveti oziroma
veze samo in izkljuéno z dolotenim svetovnim nazorom, pa si
pri tem Se domislja, da ima kakSno pravico, govoriti z vsenarodnega
vidika, v imenu slovenskega kolektiva!

Nekajkrat sem imel Ze priliko in pogum, nastopiti javno zoper
usodni tradicionalizem, ¢es, da ni Slovencev razen katoliskih Slovencev.
Ta misel je zmotna Ze nacelno, zakaj katolistvo in narodnost sta pojma,.
ki re ne krijeta, a nevzdrzna je tudi zgodovinsko, saj ni mogoce
zanikati dejstva idejne diferenciacije v naSem narodu. Ko so se Slo-
venci naselili na danasnjem ozemlju, so bili politeisti. Pa tudi od
¢asov pokristjanjenja so se idejno v nasem rodu izvrSile razne spre-
membe. Lahko recemo, da so skoraj vse idejne smeri evropskega
duhovnega Zivljenja nasSle odmev tudi pri nas, tako zlasti religiozna
reformacija ter humanisti¢éno prosvetljenstvo in svobodomiselstvo 18..
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in 19. stoletja. Pa tudi analogije drugih narodov govore za to, da
narodnost in svetovni nazor — ne sicer po svojem skako«, pa¢ pa
po svojem vkaj«, ki je vedno kozmicnega, metafizicnega znacaja —
nista istovetna. Judovstvo je resda kot narod imelo svojo religijo,
a pri tem ne smemo pozabiti na pomen in vlogo »izvoljenega ljudstvac.
Ko je z nastopom kricanstva njegova zgodovinska in kozmi¢na misija
bila koncana, se je ta velicastna spojitev bozjega in &loveskega, nad-
naravnega in naravnega, religioznega in narodnega nujno zrusila.
Danes so premnogi Zidje nosivci ateizma prav tako kakor ¢lani sle-
hernega naroda ali rase. Tudi enotnost humanizma in grstva se nam
je ze zdavnaj razodela le kot konstrukcija o duhovno enotni antiki,
kar pa zgodovinsko ni resni¢no. Saj vemo, da je tudi gr$tvo bilo
idejno diferencirano in to v smislu nasprotja med religioznim ter
humanisti¢nim Zivljenjskim idealom. Pravtako je zgodovina slej
ko prej ovrgla »rusko« ter sploh vsako nacionalno pravoslavje, bodisi
z ateisti¢no usmerjenostjo posameznikov ali celih dob. In kako usodno
(bodisi z narodnega ali idejnega vidika) more biti istovetenje narod-
nosti in ideje, nam razodeva tudi zgoraj omenjeni primer slovenske
zgodovine ali pa na primer francoski zgled »Action francaise<. Ne
more nam torej biti tezko, odgovoriti na vprasanje o razmerju narod-
nosti in svetovnega naziranja. To je vedno dvoje. Religija je prav
tako kakor humanizem obcéec¢loveski pojav, ki z narodnostjo ni zvezan
metafizi¢no in kavzalno, marvec¢ le sociolosko in psiholosko. Duhovno
pa je svetovni nazor vedno izraz kozmic¢nega dualizma v ¢lovekovem
srcu, katero je Dostojevskij imenoval sbojno polje, kjer se vrag
z Bogom bori«. Iz tega pa nujno tudi sledi, da zvezanost z narodom,
zunanje ali duhovno, ni isto kot zvezanost z dolofenim svetovnim
naziranjem. In zato je zmotno tudi, ¢e kdo istoveti slovenstvo s kato-
listvom ali pa slovenstvo s svobodoumnostjo oziroma humanizmom.

To zadnje je storil Josip Vidmar v prej omenjenem &lanku »Du-
hovna sluzba narodu«. Avtorja smo doslej poznali kot nestrpnega
nasprotnika kri¢anstva oziroma katolistva, zlasti odkar je z znano
alternativo »ali kristjan ali umetnik« skuSal — brezuspeSno sicer —
dokazati nezdruzljivost umetnosti in kulture vobée z naSim religioz-
nim svetovnim naziranjem. Zato smo se v resnici nemalo zacudili —
dasi smo mu to s priznanjem Steli v dobro —, ko je Vidmar nedavno
v uvodu k svoji popularni knjiZici »Kulturni problem slovenstvac
(Slovenske poti, I11., 1932) katoliski del naSega naroda castno in pra-
vi¢no imenoval »slovensko-katoliski« ter celo zapisal, da »mora in be
moral pri vseh velikih odlo¢itvah dusiti glas svojega svetovnega nazora
in slediti glasu svoje krvi in narave, svoji kulturni volji in osnovnemu
zakonu svoje dusSe, ki mu veli stati na strani slovenstva, pa bodisi
z ljudmi, od katerih ga tako nepremostljivo deli svetovni nazor«.
Kakor smo morali v Vidmarjevi afirmaciji narodnega vprasanja z
veseljem ugotoviti napredek, saj smo ga poznali dolgo kot vnetega
zagovornika Zivljenjskega esteticizma, kot zagovornika absolutne

8 *.



116

umetnosti, izven katere je vse drugo nic¢evo ali vsaj malo pomembno,
tako je pri¢ujoda izpoved — po debati o kr§éanstvu in umetnosti —
mogla biti resni¢na preusmeritev njegovega duha od subjektivisti¢ne
miselnosti k objektivnosti. A Zal, kako smo se zmotili! Ze pri branju
njegove knjizice sem zacel dvomiti o vsem tem najve¢ zaradi mesta,
kjer Vidmar govori o slovenski svobodoumni inteligenci, ki da je »sol
naroda«. Zaradi svobodoumnosti? In spomnil sem se, kako je Vidmar
doslej svojim idejnim nasprotnikom, zlasti katoli¢anom, vedno odrekal
kulturno enakovrednost; spomnil sem se njegove delitve kulture in
umetnosti na »¢érni vsakdanji« ter na sbeli« kruh, pri ¢emer je pod
¢rnim treba razumeti katolisko-religijozno, pod belim pa liberalno
umetnost. PriS§le so mi na misel besede, ki jih je o Vidmarju napisal
brat Anton v polemiki »Po desetih letih« (DS, 1930, 65—67): >V njem se
namre¢ spovraca v naSe kulturno Zivljenje duh po novi kulturni in
zivljenjski konstelaciji Ze zdavnaj premaganega liberalizma in z njim
senca iz nasSe skoraj Ze mrtve preteklosti. Odtod izvira ona presenet-
ljiva podobnost med obema, zlasti v na¢inu njunega boja proti reli-
giozno utemeljenemu svetovnemu nazoru, kar se kaZe v tem, da se
mu odreka zmozZnost in pravica do kulturnega ustvarjanja in sodelo-
vanja ter da se skuSajo njegovi pripadniki zaznamenovati kot manj
vreden suZenjski rod.« Od tedaj se v Josipu Vidmarju odnos do
katolistva ni spremenil — kljub citiranemu mestu iz njegovega uvoda.
Kaj kmalu nam je vsem skupaj, ki se idejno z njim ne strinjamo.
odrekel zmoZnost, da bi duhovno sluzili narodu. Ne trdi sicer, da nismo
&lani naroda, vendarle pa nam odreka kulturno in duhovno udej-
stvovanje v njem. V ta namen je Vidmar samovoljno, s prosvetljensko
gesto nekoga, ki se Steje med izbrance, razbil narod v dve polovici,
v snovno in duhovno. »Narod Zivi kot politiéen in gospodarski kolek-
tiv, a zivi tudi kot kulturna ali duhovna enota.« Narod — to sta potem-
takem dva kolektiva oziroma dve enoti! Toda duhovna sluZzba narodu,
kar je isto kot kultura, zakaj Vidmar pravi »duhovno ali kulturnoc,
rabi torej oba izraza kot sinonima, ta duhovna sluzba je privilegij
svobodoumnosti; zakaj svobodoumnost je pogoj (podértal jaz), da
nekdo more vrsiti to sluzbo narodu. In kaj je svobodoumnost? Josip
Vidmar odgovarja: »Svobodoumnost je duhovna orientacija, ki ne
priznava tako imenovane vecCne ali razodete... resnice.« Svobodo-
umnost je torej duhovna orientacija, ki apriori ne dovoljuje
is¢otemu C¢loveku, da bi naSel resnico v veri v Kristusa, v veri v
Cerkev, v veri v Boga. »Zakaj ve¢ne in po Bogu razodete resnice,«
tako nas uéi Vidmar, popolnoma v nasprotju z nasim osebnim Zivljenj-
skim izkustvom, so nasprotne c¢loveski Zeji po resnici, odresenju in
duhovni svobodi!

Iz vsega tega nujno sledi, da katoliki niso kulturni ter da ne
sluzijo niti ne morejo sluZiti duhovno narodu. Oni so kot »dogma-
ticne mase« le »pasivno gradivo¢, iz katerega liberalni nadclovek,
ta srazvojna mo¢ v narodih«, gradi stavbo narodne kulture. Zgrozil
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sem se: ali je mogoCe na ta nacin razbiti narodni organizem na snov
in na duha, na ta nac¢in, da njegovemu veéjemu delu odreces duha
in ga imenujes le pasivno gradivo in snov, mu torej odreces tako reko¢
bozjo podobo svobodne in tvorne é&loveske osebnosti! In to tistim
zvestim stotisoCem ljudi, ki so skozi stoletja ohranili naSo narodnost
in na katerih slovenstvo tudi Se danes sloni! Na misel mi prihaja
Dostojevskij, ki je prav isto neverjetno, domisljavo superiorno mis-
ljenje, ki sebe Steje za nekaj visjega, ocCital kot poglavitno napako
ruski, narodu odtujeni, prav tako svobodoumni inteligenci. Ne glede
na to, da gospodarsko in politiéno delovanje ni nekaj tako zelo od
skulture« in od »duha« lo¢eno — saj duhovna kultura na teh temeljih
sloni — in je radi tega za narodni obstoj in razvoj prav tako bistveno,
kakor na primer umetniSsko ali znanstveno prizadevanje, ne glede
na to pa je treba ugotoviti, da tudi res ni, da bi se slovenski katoliki
udejstvovali le gospodarsko in politi¢no, torej po Vidmarjevo narodno
in kulturno manj vredno, recimo le zunanje. Ali mar verni in »dog-
mati¢ni« slovenski ljudje, od Trubarja dalje niso dali slovenstvu
tudi pesmi, umetnosti, znanosti itd. Bodi: ako Josip Vidmar pise ¢lanke,
eseje in kritike ter je vrhu tega Se svobodoumen, duhovno sluzi
narodu. Ali mu ne sluzi pravtako in Se tem bolj duhovno pa tudi
najpreprostejSa kmetiska ali delavska mati, ki ohranjuje narodu
eti¢ne, religiozne, ¢uvstvene, jezikovne in druge duhovne vrednote!
Ali zvestoba narodu ni duhovna sluzba? Saj narod vendar ni brez-
telesen fantom, ki plava nekje v morju imaginarnega sveta, marveé
je realno dejstvo. Nacelno se mi zdi absurdno, govoriti o notranjem
in zunanjem bistvu slovenstva v tem smislu, da je velina Slovencev
le nosivec zunanjega, a nekaksni izbranci pa nosivei notranjega bistva;
dejansko pa moramo v tem neorganskem mnarodnostnem dualizmu
videti zapozneli odmev prosvetljenosti in liberalizma. Ako je tako
imenovani genij — ki pa kot tak nima nié¢ opraviti s svobodoumnostjo
— kakor sol naroda, je pa narod sam kakor morje, iz katerega sol
prihaja. VpraSanje je samo, kaj je prvotnejSe, vecje, silnejSe. Ne-
dvomno je, da se genij brez naroda ne more roditi.

Kaksen prepad zija med tem visokim, neobcéestvenim individualiz-
mom pa med miselnostjo na primer Franceta Levstika, ki je videl
prav v ljudstvu bistvo in globino narodne celote, ali pa Ivana Cankar-
ja, ki je zapisal: »En sam c¢lovek je.« Zdi se mi pomembno, da je
prav Cankar glede svetovnega naziranja in narodnosti podal Josipu
Vidmarju ravno nasprotno izpoved: »Ce bi bil Rus, bi bil pravo-
slaven, ¢e bi bil Prus, bi bil protestant; ker sem Slovenec, sem
katoli¢an.« S tem je dokazal, pravi Izidor Cankar, kako organsko
se je bil spojil z duSo svojega naroda. Toda ali ni Ivan Cankar,
¢eprav z nasprotne strani, zagreSil iste napake, ki jo ocitamo Jos.
Vidmarju: da mu je namreé zvezanost z narodom bila isto kot
zvezanost z nekim doloéenim svetovnim nazorom? Da je moZno
Cankarja tako napa¢no tolmaditi, je zopet dokazal prav Vidmar,
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ko je zgoraj citirane besede v resnici tako pojmoval ter je zato nekje
(LZ, 1929, 183) ze ¢isto v smislu svojega sedanjega naziranja trdil,
da bi »zadostoval glede konfesionalne zvezanosti z narodom en sam
primer, ki bi ovrgel hkratu Ivana in Izidorja Cankarja, posebno pa
miselnost, ki je zrasla iz njunih izjav.« To da je primer »vélikega
pagana< in svobodoumnika Goetheja. Proti takSnemu pojmovanju
zvezanosti z narodom, ki izenacuje svetovni nazor in narodnost,
je Josip Vidmar nastopil po pravici, le da velja isto ne samo za
katolicanstvo, marveé¢ pravtako tudi za svobodoumnost, in bi bil zato
moral obrniti ost svojega odpora ne le proti Ivanu Cankarju in kato-
licanom vob¢e, marveé pravtako proti — samemu sebi. To razmerje
pa velja seveda le nacelno, dejansko moremo ugotoviti, da je v po-
sameznikih ali v celih obdobjih bila bodisi ta ali ona ideja prven-
stvena duhovna Zivljenje oblikujoca sila, tako na primer religijoznost
v srednjem veku, v dobi reformacije, baroka in pozneje, oziroma
humanizem v dobi prosvetljenstva in realizma. Ivan Cankar pa je
z besedami sker sem Slovenec, sem katoli¢an< mislil nedvomno le na
psiholosko in sociolosko zvezo, ne kavzalno, in je razen tega mislil
predvsem na obliko, medtem ko je vsebina njegove religioznosti
imela — to je sedaj jasno formuliral tudi Izidor Cankar (Zbr. sp. XIII.)
— transcendentalne temelje, brez katerih ni mogoce govoriti niti o
religiji niti o katolistvu.

Priznamo, da je tudi tostransko usmerjeni c¢loveski duh lahko
kulturno aktiven in pravtako priznamo avtonomni red kvalitete, ki
ga obéudujemo v delih ¢loveskega duha brez ozira na idejo. Pre-
pri¢ani smo, da le taksno svobodno in Siroko razumevanje
vodi k narodni sintezi. Ne morem se namre¢ boriti za slovenstvo
skupaj in z ramo ob rami z nekom, ki mi zaradi moje nasprotne ideje
odreka kulturno enakovrednost ter sploh zmoZnost in sposobnost za
duhovno sluzbo narodu!

MIRAN JARC

JOHN GALSWORTHY

a angleski romanopisec, ki se je s podeljeno mu Nobelovo na-
grado uvrstil med reprezentante sodobne angleske knjiZevnosti
— sodobne v smislu »ustaljene«, kar je seveda prvi pogoj, da
druzba po neki nemi dogovorjenosti prizna kako delo ali dejanje
— ta odliéni knjizevnik in duhovni plemi¢ se je letos za vedno
umaknil iz velike druzbe Zivecih tvorcev, gojiteljev in ljubiteljev
umetnosti: prav zdaj, ko se bliza — ¢e smemo tako sklepati po vseh
znakih danaSnjega kulturnega in politiénega Zivljenja — konec tisti
medsebojni prizanesljivosti, strpnosti in spravljivosti, ki je humani-
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stom bila ideal, ki pa se je tolikrat pod napa¢no razumevanim geslom
»Kdor vse premeri ne zameri« sprevrgla v neodkritost kompromisov.

Zvest samemu sebi, ki se je v zivljenju ob vsaki priliki pokazal
kot popolni gentleman, je Galsworthy s svojim duhom in delom po-
magal ustanoviti tudi sredis¢e velikega kroga PEN-klubov, ki naj
blazijo nevarna trenja med narodi z vplivnim posredovanjem intelek-
tualcev.

Ali je mar njegova tako nenadna pa tiha smrt tudi eden izmed
nevsiljivih, tihih simbolov, kakrsnih najdes obilo v Galsworthyjevih
delih?

Zivljenje tega pravice Zeljnega, obzirnega borca za nepriznane
upornike proti okorelosti angleske druzbe obsega razdobje poviktori-
jaske dobe, liberalizma, »zatona stoletja¢, naras¢anja socializma, sve-
tovnega pozara in poslednjih izzvenevanj sveta stare evropske civili-
zacije, od leta 1867. do leta 19353,

John Galsworthy je prejel po svojem ocetu, ki je slovel kot
ugleden londonski odvetnik, poklic razsojevanja, ki ga pa je vrsil
drugace kot je bila ocetova Zelja, saj se je po dokoncanih Studijah
na oxfordski univerzi, ki jo je zapustil kot doktor prava, odpravil na
daljSe potovanje po svetu. To potovanje je bilo zelo vazno za njegov
poznejsi razvoj, vazno pa tudi za nekega neznanega mornarja Poljaka
Korzeniowskega, s katerim se je Galsworthy seznanil 1. 1893. v Ade-
laideu. Odli¢ni AngleZz je v neznanem mornarju odkril izreden pripo-
vedovalni dar. Nekaj let pozneje je brezdomski Poljak, ki ga je prvi
Galsworthy vnemal za pisateljevanje, presenetil svet z deli pod
psevdonimom — Joseph Conrad.

Kakor ob tej priliki je Galsworthy tudi pozneje zmerom pomagal
dvigati zaklade iz globin amorfne mase, najsi je Slo za osvetljevanje
pravice, za tolazbo obupancu ali pa za ocis¢enje lepote. Kot potomec
meScanske druzine z urejenim gospodarstvom ni nikoli dozivel tistega
strahotnega trenja z resni¢no borbo za obstoj, ki jo pozna pre-
mnogo njegovih vrstnikov, to pa ne samo zaradi tega, ker je lahko
zivel kot denarno neodvisen zasebnik, marve¢ ker si je privzgojil
tisto zivljenjsko modrost razumevanja okolice, zdruzeno s prirojeno
tenkocutnostjo. prisrénostjo in plemenitostjo, ki so pri mnogih
Anglezih le se formalnost brez vsebine, formalnost druzabnega »cantac.

Prav Galsworthy pa je v svojih romanih in dramah prikazoval
delo in nedelo sveta, iz katerega je izSel in ki je v njem Zivel do smrti,
¢eprav je odkrival vse njegove rane.

Nasprotnik preglasnih izrazov moé¢i, navdusenja, kri¢avosti, samo-
hvale in prenapetosti, sovraznik vsega, kar je v zvezi z reklamo, je
svojo osebnost skréil v pritajenost, ki se je marsikomu zazdela na
prvi pogled podobna suhoparnosti in brezéutju.

V tisini, ki jo daje le Zivljenje na kmetih, kakrsno si lahko uredi
angleski pisatelj iz vrst velikega meSCanstva, so nastajala dela, ki so
pesniku Forsyte-Sage prinesla Nobelovo nagrado.
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Ljubitelj ubranosti in izbranosti je znal svoj okus izrazati v vsem,
bodisi kot izvrsten gostitelj, prijatelj in c¢lovek, bodisi kot zbiratelj
in Castilec umetnin in ljubitelj glasbe. Znacilno je, da je visoko cenil
skladbe 1. S. Bacha, medtem ko mu je bil R. Wagner vedno nekam
tuj, morda prav zaradi patosa nibelunskih junakov.

»>Prenapetost je zlo« — to geslo si je izbral Galsworthy za Ziv-
ljenjsko maksimo in ji je ostal zvest do smrti.

»Ce hoces biti ¢lovek, se moras izlo¢iti iz druzbe. Ce pa hoces z
druzbo druzno Ziveti, moras vezati svoje zZivljenje s kompromisi in s
polovi¢arstvom, ki ubijajo sleherno tvornost.«

To bi bil lahko motto vsemu Galsworthyjevemu delu, ki obsega
okrog trideset romanov, novel in poizkusov, dvajset dram in knjigo
pesmi. Z njimi se je obogatila dragocena zakladnica tradicionalnega
angleskega romana, ki je zrcalo in kritika druzabnega Zzivljenja
svoje dobe.

Kljub temu, da je dal Galsworthy v svojih dramah mojstrovine
svojega svojstvenega sloga, ki se izraza v skrajno zgos$c¢enih, jedrovitih,
skoraj suhih dialogih, po katerih se odigrava borba med posameznikom-
¢lovekom in druzbo-okostenelo obliko, vendar moramo iskati v epskih
pesnitvah bistvo Galsworthyjeve tvorne sile in pomembnosti.

V prvencih kot so povesti in ¢rtice v sFrom the Four Winds« se
Se opazi vpliv Kiplinga in Stevensona in prevladovanje pustolovskega
nadiha, medtem ko se je v romanu »Villa Rubein< (1900) Ze
pojavil Galsworthy sam, bodoé¢i oblikovavec Forsyteov: brezdomec si
po zenski pribori vstop v hiSo konservativnega angleskega meScana.
Stik brezdomstva, ki vsebuje vse, kar je v zvezi z umetnostjo in z
vi§jimi silami v ¢loveku, s strogo zamejenim, na stoletni tradiciji
zgrajenim domom, ki vsebuje vse, kar je v zvezi z denarstvom, trgo-
vino, druzabnimi ¢astmi in uspehi, ta stik in odboj in njih posledice
so naSle v Galsworthyju glasnika, obtoZevalca in sodnika, vendar
sodnika z modrim smehljajem razumevajotega gledalca. Sad pre-
misljevanj razglabljanj in raziskavanj tega vefnega problema je
roman »The Island Pharisees«< (Otok farizejev. 1904), v ka-
terem pa umetnika prevladuje raziskovavec. Dokaj preprosta fabula
(Mladi Shelton, otrok »>vrhnjih desetih tisocev«, ki ga caka Ziv-
ljenje v izvozeni strugi tradicije, se zaro¢i z dekletom njegovega
stanu. Po zaroki gre na potovanje in se mimogrede spozna z brez-
domcem Ferrandom, ki mu prevrne vse njegove dosedanje nazore o
druzbi in svetu. V doslej brezskrbnem, spe¢em Anglezu se prebudi
— vest. Odslej nima ve¢ miru. NeuteSen se is¢e. Vsepovsod se mu
odkriva gniloba. Tudi svojo zaroCenko zapusti. Zanj ni veé povratka
‘v mirno, neodgovorno uzivanje) — ta preprosta fabula pa je samo
ogrodje, ki ga prepletajo razpravljanja, opazke, ocenjevanja druzab-
nih in socialnih razmer v Angliji, iz katerih vidimo, da se je Gals-
worthy takrat z vso resnostjo poglabljal v prarano moderne civili-
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zacije, ki da jo nosi devetdeset odstotkov ljudi — samih zadovoljnezev,
zivih mrtvecev, ¢rednikov, stopajo¢ih po udobni, Ze od ocetov zaértani
poti topega uzivanja, hlepecih ali po kruhu ali po piskavi ¢&asti in
tako zvanih »uspehih«¢, ko med njimi blodi le deset odstotkov svoj-
stvenih novotarjev, od katerih pa je komaj eden dovolj mocan in sebi
zvest, da vztraja na svoji poti, odpirajo¢ novemu c¢lovestvu novo smer.
Ta redki poedinec pa naj stoji nad vsemi tabori in strankami, objek-
tivno naj presoja in s prizanesljivim smehljajem na obrazu.

Galsworthy je stopil s tem delom na razpotje. Ali je njegovo po-
slanstvo reformatorsko oznanjevanje po zgledu njegovega junaka
skitalca Ferranda, ki mu je prav tako tudi umetnost uspesno sredstvo
za preroditev druzbe, ali pa naj se umakne v tiSino, kot se je zatekel
v »spanje< vznemirjeni Shelton, ki ne ve izhoda? Galsworthy, ki se
je s tem romanom oddaljil od umetnosti ¢éiste epike, pa se je zdaj
zavedel, da je njegovo poslanstvo ustvarjati zive like, ki so zmozZni
ziveti usodo, to se pravi, Galsworthy je zacutil samega sebe v tistem
sredkem poedincu, ki naj stoji nad vsemi tabori in strankami, ki naj
objektivno presoja s prizanesljivim smehljajem na obrazu«. V tem
je Sirina pa tudi — ozkost njegovega poslanstva, ozkost zaradi tako
kocljive, naposled le subjektivho pojmovane — »objektivnosti«.

Zdaj je videl Galsworthy jasno pred seboj razgrnjen »otok lazic,
¢util pa je v sebi tudi moé oblikovavca, ¢igar oko je strmece obstalo
ob vecnostnih tipih — Forsyteov. S Forsytei se je evropska knjiZevnost
prav tako nanovo obogatila kot nekoé¢ z Oblomovim, z Razkolnikom,
z Rouson-Macquartji. Forsytel so druzina, ki si je, kmetskega poko-
lenja, postavila sredi 19. stoletja nezmagljivo trdnjavo posesti. Posest
je tisto skrivnostno gibalo, ki vodi Forsyte na strogo zadértani poti
mimo vseh izkusSnjav iz »viSjega sveta«. Zaradi »posestic so priprav-
ljeni zatreti v sebi vso ¢lovec¢nost, vzgojiti se v neizprosne branilce in
¢uvarje starega reda, ne zavedajoci se, da ta red ni dedis¢ina vecnosti,
marveé je zgrajen na osvojevavnosti in grabezljivosti, ki se ji kot
enakomocna sila zoperstavi sosvojevavnost« lepote in umetnosti. Pri¢ne
se pocasna pa trda borba za zmago enega teh dveh svetov, ki se zZe
vekove borita za prvenstvo v ¢lovekovi dusi. Opis tega boja, ki ga
dozivljajo Forsytei pa je vsebina slovite Forsyte Sage, ki sestoji
iz romanov The Man of Property (Bogatin) 1906, Indian Summer of a
Forsyte (Pozno poletje) 1918, In Chancery (V sponah) 1920, Awakening
(Prebujenje) 1920, To let (V najem damo) 1921.

Forsytei so moc¢ni kot zemlja. Mislil bi, da je ni sile, ki bi jih
zlomila. Clani starejSega rodu dosegajo do osemdeset let, stari Timothy
je pravi Metusalem, ki Zivi odmaknjen od sveta kot pravlji¢ni ¢uvar
skritega zaklada. Osrednja postava pa je Soames Forsyte, »posestnik«
v najglobljem pomenu tega samostalnika, posestnik, ki mu je celo
Zena lIrena samo posest. Ali prav ob Zeni dozivi samosilnik prvo naj-
tezjo preizkuSnjo, ob Zeni, ki ni samo od »tega sveta«, saj mu jo
prevzame arhitekt (umetnik!) Bosinney. Tu prvi¢ potrka usoda na
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Soamesovo trdnjavo, ki se je ze stresla, pa jo je vendarle resilo golo
naklju¢je: Bosinney, ki ga je Soames gospodarsko strl, pade pod
kolesi kot Zrtev londonske megle. Soames je trenutno zmagovavec.
Irena se mora vrniti spet k mozu, ki pa ne najde ve¢ prejSnjega miru,
zakaj vdor umetnosti (Bosinney in Irena) v grad Forsyteov je zrahljal
temelje in zidovje tega rodu. Soames proda svoj poletni gradi¢, ki
mu ga je zgradil Se Bosinney, svojemu stricu staremu Jolyonu, h kate-
remu zahaja Irena, nosilka ¢udovite soln¢ave. Soames se zaman trudi,
da bi si spet osvojil svojo Zeno. S tiho grozo opazuje, da so vendarle
na svetu stvari, ki jih ne mores kupiti. Materialist Soames mora izkrva-
veti ob brezplodnem klicanju lepote (Iremne!), ki se pa¢ nikoli ne bo
priblizala otrokom tega sveta. V tem brezupnem klicanju in spoznanju,
da mora$ ostati samo to, kar si v bistvu, in v brezplodnem naporu biti
nekaj ve¢ kot mores biti — v tej dilemi se zazdi celo Soames tragi¢no
veli¢astna postava. Soames in Irena se loc¢ita. Irena se poro¢i z mladim
Jolyonom, ki upravlja premozZenje svojega oceta, Soames pa se zateCe
k Francozinji Annette, ki mu rodi héerko. Iz zveze med Ireno in mladim
Jolyonom pa vzklije mali Jon, ki kaZe Ze vse znake ¢loveka, ki je
v njem Forsytestvo samo Se daljni umirajo¢i odsev. Jon in Annettina
héerka Fleur se ze zbliZujeta, ali Jon se ji odrece in odpotuje iz
Anglije za vedno, Fleur pa se poro¢i z Michaelom Montom — in ko
umre Se stari Timothy, je Forsyteov — konec. Novi rod Zivi ze v
umetnosti, v knjizevnosti, v armadi. Ali ni pretresljiv finale tega
rodu kot ga obc¢uti Soames nekega dne na High-Gate pokopalis¢u:
»...Dolgo ¢asa je tamkaj posedal in mislil na svoje zivljenje,
na svoje nenehno stremljenje po posesti, in celo njegovi polomi so
mu bili v uteho. »V najem damo« (»To let«) na§ vek in naéin Ziv-
ljenja Forsyteov, ki so imeli neomejeno in samo ob sebi umevno za
posest svojo duSo, svoj kapital, svojo zeno! Zdaj pa je imela, ali vsaj
hotela je imeti drzava njegov kapital, njegova Zena se je osamosvojila,
in njegovo duso ima bogvekdo.

Ze je vdiralo valovje sprememb, nove oblike pa so se pokazale
Sele tedaj, ko so pricele razdiralne vode vpadati. Tako je sedel,
motno se zavedajo¢ novih oblik, ali vse njegove misli so se obracale
k preteklosti in bil je kot jezdec, ki ga skoz divjo no¢ nese dreved
konj, on pa se z obrazom ozira nazaj na rep. Preko nasipov viktori-
janske dobe je valovalo vodovje ¢ez posest, navade in obicaje, preko
melodije in stare umetnostne oblike — vodovje, ki ga je v ustih
okusil slano kot kri, je lizalo Ze vznozje High-Gate gric¢a, na katerem
je lezalo razkosano viktorijanstvo. Soames — uteleSenje trdnega pre-
mozZenja — pa se ni dal zmotiti. Nagonsko se je upiral vsaki borbi...
nove oblike bodo vznikle iz stremljenja po — domu, saj je to strem-
ljenje starejSe od mrzlice spreminjanj... Globoko v sebi je vedel,
da je sprememba le trenotek smrti med dvema oblikama Zzivljenja
in da je bilo razdejanje potrebno, da napravi prostor novi posesti...
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Le nekaj ga je, tam sedecega, resni¢no vznemirjalo — bolestno
hrepenenje v njegovem srcu... Najsi Se tako hrepeni in koprni —
nikoli, nikoli ne bo dosegel lepote in ljubeznil«

Nadaljnjo usodo potomcev je pisatelj razgrnil v trilogiji Mo -
derna komedija; venec treh romanov: The White Mon-
key (Bela opica) 1924, The Silver Spoon (Srebrna Zlica) 1926,
Swan Song (Labodji spev) 1928, Tudi tu je poglavitna oseba
Soames, ta mnajpristnejsi Forsyte, mogo¢no ozadje propadajoCemu
rodu iz viktorijanske dobe. Medtem ko je za stil Forsyte Sage zna-
¢ilna neka togost in mrac¢nost, v kateri se javlja Zivljenje v svojih
najostrejsih viskih, so romani Moderne komedije ubrani v Zivahnost,
bles¢e¢nost in barvitost. Prejsnja vcasih celo pekoca ironija se je
umeknila rahlemu nasmesku in toplemu humorju. Dejanje Bele
opice se odigrava v povojni Angliji. Nered, razkroj, povrsnost,
neodgovornost in lahkotnost, razo¢aranja, poceni zabave, kino, ples,
nezadovoljnost — tako bi oznadil okolje in ozracje, ki se v njem
gibljejo junaki tega romana. Vseh o¢i se, ¢etudi nekatere samo skrivaj,
obracajo k novemu reSeniku — socializmu, ki naj bi ozdravil mrtva
srca trudnega rodu. Soamesova héerka Fleur, tip sodobnice, ki hlepi
in hlasta po novem in bleste¢em, si zazeli prijatelja, ki ga najde v
bolestnem pesniku in anarhistu Wilfridu. Mrzla in vendar brezupno
Zejna zivljenja razpali Wilfrida, a se mu izmika. Njen moz Michael
jo zna naposled spet pridobiti in z njo znova zaziveti. 7Z rojstvom
sina praznujeta spravo. Fleur, mrzla, nemirna, egoisti¢na Zena, zrcalo
kaosa prehodne dobe je nova oblika razkrajajocega se Forsytestva,
ki Zivotari e v Soamesu. Soames z grozo, ki pa se pocasi umika
resignaciji, spoznava, da gre nov cas kot val preko njega. Saj niti
postenja ni veé, starega forsyteskega postenja, si misli Soames, ki vidi,
da ga novi osvojevaveci izpodrivajo iz podjetja. Povojni svet vrto-
glavih spekulacij in borznih manevrov. V tem romanu se je Gals-

worthy dotaknil vseh ¢asovnih problemov in pojavov: od jazza in

psihoanalize do kubizma in dadaizma.

»Pojej oranZo in vrzi lupine proéd,« to je geslo tega vrvecega rodu
po modi. Geslo nemirne Fleur, ki shrani kot najvedji zaklad od
Soamesa podarjeno ji sliko »Belo opico«, po kateri ima tudi roman
svoj naslov. Bela opica drzi v Sapi lupino izsesanega sadeza. Ni li
ta sadeZ Zivljenje v rokah novega civiliziranca?

Srebrna zlica pa prikazuje druzbo ljudi, ki so se rodili kot
Fleur »s srebrno Zlico v ustih« — v blagostanju. Medtem ko se njen
moz Michael bavi s politiko, zasledujo¢ delavska vpraSanja in rast
kolonij, se Fleur zapleta v druZabna kovarstva, dokler ne dozZivi
ostrega spopada z nasprotnico Marjorie. Zadeva — Zzaljenje casti —
pride pred sodis¢e. Razvije se velik sproces¢, iz katerega izide Fleur
sicer kot zmagovavka, ali druzba ji sobrne hrbet«. Razo¢arna Fleur
se umakne iz druzbe na potovanje po svetu, kjer ji je spremljevavec
stari Soames.
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Kako bi resili ¢lovestvo? To vprasanje vrta in gloda pes¢ico de-
lavnih ljudi, med katere spada tudi Michael. Ali vse so samo iskanja
in poizkusi. Kratka medigra Passers By (Drug mimo drugega) $e bolj
poudarja samotnost vseh teh v dnu srca brezdomskih ljudi, ki jim
manjka Clovecnosti. Kot da se slepi lovijo drug drugega, neodreseni.

Poslednji roman velike trilogije je Labodji spev, finale
Forsyteom. Spet se pojavi Soames, poslednji iz vrst ljudi, ki so vzeli
zivljenje resno, zakaj otroci tretjega desetletja dvajsetega veka ne
spostujejo vel tragedije (Moderna komedija je naslov trilogiji!).
Roman razodeva vso pestrost Zivljenja, ki se tako neustrujeno in brez
smernic razliva preko nekdanjih trdnih meja in ograd. Doba relati-
vizma, delavskih stavk, prevrednotenj vekovitih temeljev ¢loveske
druzbe, doba individualizma, osvobojene Zene, kriza zakona, skratka
kaos, ki preti uniciti tiso¢letno zgradbo evropske civilizacije. Osebe:
Michael, Fleur, John, Anne, okrog katerih se sucejo zastopniki vseh
slojev vladajoclega razreda. In stari Soames, ki ¢uti, da se njegova
zemeljska pot bliza koncu. Tega moza je pisatelj izoblikoval s to-
lik$no ljubeznijo, da mu je res vdihnil nesmrtnost. Kako je umetnisko
silno tisto poglavje, v katerem zremo Soamesa, ki ogleduje korenine
svojega rodu: ustavil se je ob nagrobniku svojega pradeda in odkril
polje, na katerem je stal pradom Forsyteov. »Ali so njegovi predniki
to hiSo na tem samotnem kraju sami sezidali, ali so bili prvi, ki so
se naselili na teh tleh, ki preko njih Sume vetrovi? Bil je ¢udno
vznemirjen. Stari Jolyon in Soamesov o¢e in njegovi bratje — ni
¢udno, da so bili tako neodvisni, saj so imeli v krvi ta slani zrak in
to samotnost... Globoko v pljuca je vsesal zrak in pomislil: »Nié
se ne ¢udim, da je stari Timothy docakal sto let!... O, takrat, ko so
Forsytei ziveli Se tu, je bila stara, zlata doba — Anglija konj, Anglija
brez dima, Anglija kresov in Zensk, ki niso zapuscale svojih moz...
O, kako se je vse od takrat spremenilo! Na bolje?... Vse spremembe
so le vnanje, je pomislil Soames, korenine so ostale Se iste. Ne izrujes
jih, ¢e se Se tako mudis! Napredek, civilizacija — ¢emu, ¢emu?

In ¢isto pocasi... je stopal Soames spet po poti navzgor. Pred
ograjnimi vrati pa je obstal kot prikovan. Kaj to pomeni? Na zadnjo
stran njegovega avtomobila sta bila z vrvmi vpreZena dva velika dla-
kasta konja, drug pred drugega, poleg njiju pa so stali trije moZje,
med njimi Riggs in dva psa... Soames je takoj razumel, da je »ta
vrazjic« Riggs to zakrivil, ker je hotel prevoziti hrib...

Zdaj je »vrag« stopil v voz in okrenil krmilo, in nekdo je podcil
z bi¢em. Hi! Dlakasta konja sta potegnila. To pocasno, mo¢no gibanje
' je napravilo na Soamesa mocan vtisk. Napredek! Pa so morali le
pripeljati konja, da so speljali napredek ¢ez hrib!«

V tej misli je izrazen ves Soames. TrdozZivost Forsyteov se je na-
posled morala umekniti novi dobi. S smrtjo poslednjega zvestega pri-
padnika tega rodu se konca trilogija.
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Ce se samo imenoma dotaknem Se drugih pomembnejsih Galswor-
thyjevih del, ki so nastajala sporedno ob teh dveh velikih ciklih,
tedaj moram navesti romane The Country House (1907),
sliko niZjega plemstva, Fraternity (1908) roman socialnih pro-
blemov, The Patrician (1911) druZzabni roman iz sveta angleske
aristokracije, The Dark Flower (Temni cvet, poslov. O. Zu-
panc¢i¢) pesem ljubezni, Beyond (1917) usoda Zene, ki ne pozna
meja svoji strasti, in ¢e grem kar mimo zbornikov, novel, povestic,
Lrtic in skie, esejev, razprav in kritiénih ¢lankov, v katerih se je
Galsworthy razpisal o vseh vpraSanjih, ki so ga mudila kot moza,
ki je imel tako tenak posluh in ¢ut za ritem naSega Casa, tedaj sem,
kar zadeva njegovo epsko delo, omenil skoraj vse.

Njegove drame (pri nas so v Zupanci¢evih prevodih igrali Jov
in Borbo) obravnavajo isti konflikt kot romani: borbo posameznika
z druzbo. Druzba je za posameznika usoda, ki se ji ¢lovek kot indivi-
duum upira. Galsworthyjeve drame so kot sonate, vsak stavek v
njihovih dialogih stoji, vsaka beseda je simbol, ¢eprav je realisti¢na.
Nasprotstva se zgosSc¢ujejo v silno napetost, ki jo navidezna mirnost
junakov le Se vela. Pod dozdevno tiSino povrija kar kipi in vre.
Pomisljaji so izrazila dramatiénih vr$is¢. V nemi kretnji, v pogledu,
v vidiku se razelektri napetost, v usodno dejanje. Lahna ironija lezi
nad temi vsakdanjimi borci, ki hodijo po odru Galsworthyjevega
teatra. Tudi v dramah je Galsworthy realist, ki dobro pozna sodisce,
stavkovne odbore, sejne dvorane velepodjetij, salone in pisarne. V
tehniki in izbiri motivov spominja vc¢asih na francosko dramo piéce
a thése. Dejanje se razvija iz znacajev. Iz obilice drobnih prizorov,
ki so vsak zase pravi biseri detajlne umetnosti, se mota zivljenje, v
katerem se ljudje »cistijo<. In konec je povsod isti: spoznanje, da je
bila borba brezuspesna, ali to spoznanje je vzklilo iz — borbe, ne iz
premisljevanja in je pretreslo vsega ¢loveka, ter ga — spremenilo:
dvignilo ga je na visje, objektivnejSe stalis¢e. V tem pa je tudi zmaga.

V dramah je Galsworthy prehodil vso pot sporedno z razvojem
evropske sodobne drame, od The Silver Box (1906) do Escape
(1926). Poslednja ocituje Ze dinamiko kino-tehnike (predigra in
devet epizod).

Literarno zgodovinsko moramo Galsworthyja uvrstiti med pisa-
telje viktorijanske dobe, pristevajo¢ ga k reprezentantom novo-
angleSskega romana, ki so mu ocetje Th. Hardy, R. L. Stevenson,
S. Moore, J. Conrad, R. Kipling, A. Bennet in J. Galsworthy, vsi veé
ali manj kriti¢ni opazovalci razvijajo¢e se druzbe, ki je v pricetku
stoletja pokazala spet reminiscence liberalizma. Poudarek stvarnosti,
zanikanje onostranskih vrednot, uporabnost razvojne teorije — iz
-takega svetovno nazornega nastroja zraste vera v koristnost prak-
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ticnega zivljenja, ki naj odlo¢uje tudi v duhovnih zadevah. Tudi
literatura te dobe nosi vse znake trezne stvarnosti, ki jo, ¢e skusa
s svojo suhostjo zamoriti neznejSe sile, nespravljive z zahtevami vsak-
danjega zivljenja, ukori Zgoca ironi¢nost B. Shawa ali pa drzna uto-
pi¢nost pozitivista Wellsa. Izmed teh pisateljev je Galsworthy se
najobzirnejsi, ¢eprav ¢uti tudi on neskladje med zahtevami ¢loveka
in zapovedmi moderne civilizacije.

Opazovanje resni¢nosti do poslednje podrobnosti vodi tenkodut-
nega Galsworthya mimo vseh pojavov Zivljenja. Vnanjost je podoba
notranjosti, opazujmo tedaj vnanjost, nepristransko osvetljujmo pro-
bleme iz vseh stalis¢, iz slehernega pogleda, iz sleherne kretnje in
besede bomo zajeli simbol. Tako se Galsworthyjev realizem preliva
v svojevrsten simbolizem. To prelivanje nahajamo posebno v dramah
(posamezni prizori v trodejanki Joy, ali pa v dramah Okna, Pragozd,
Temelji, ki Ze po naslovih namigujejo na simbol) in v novelah (izmed
katerith naj posebej opozorim na »short-story« A Fiser of Men
kot redko mojstrovino novelistike, kjer je prisla njegova drobno-
zorna umetnost do najviSjega razmaha).

Galsworthy pripoveduje mirno, vcéasih se ti zazdi, da mu je
gibanje travnih bilk prav tako vazno kot najusodnejsi viharji ¢lo-
veskega srca — pisatelj se zdi brezéuten kakor zrcalo, ki mora biti
¢isto, nevidno, ¢e hoce zrcaliti podobe. TiSina preveva vsa dejanja.
zato je sleherna beseda, ki preglasi tiSino tako uéinkovita, zato tudi
najrahlejsi vzgib vzbudi Ccitateljevo pozornost. In prav najrahlejsi
vzgibi so gibala, ki Zenejo dejanje v razvoj. Pri Galsworthyju je
tehni¢na uporaba teh »vzgibov« prav posebno izrazilo epskega sloga.
Zato se dejanje razvija pocasi, nekam samo iz sebe gnano iz nujnosti
znacajev, pripravljeno po skritih dozivetjih v srcu.

Zanimivo je, kako je pisatelj sam opredelil umetnost s temi-le
besedami:

»Umetnost je v domisljijo potopljen izraz ¢loveske sile, ki s teh-
ni¢nim prikazovanjem Cuvstev in zaznav spet spravi poedinca z ve-
soljem v tem, da iz njega prikli¢e brezosebno ¢uvstvovanje. Najvisja
umetnost je tista, ki sprosti v ljudeh, sebe prepolnih, najbrezosebnejsi
Cuvstveni nastroj... Umetnost je edina oblika ¢loveske sile, ki res
stremi po ubranosti in, ki podira meje med ljudmi...« V eseju o
»Veroizpovedi romanopisca« pa c¢itas: »Tezko je najti resnico in
lepoto, ali kaj bi bilo vrednejSe iskanja od njiju? Ce romanopisec v
stremljenju po obeh popolnoma utone, ga c¢aka to placilo: pozabil
bom nase... Zadovoljil se bo sprejeti Zivljenje, kakrsno je. Misterij
nas je rodil, v misterij se povrac¢amo. Ljudje, ki imajo Se v sebi
zivljenjski nagon, so zadovoljni z Zivljenjem, kakrsno je, ¢etudi bi
ne vodilo nikamor naprej... pogum in dobrota sta najbistvenejsi
kreposti, ki nam sladita zivljenje, vode¢ nas v notranjo sreco.. .«
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sLjudje, ki imajo Se v sebi Zivljenjski nagon«... te besede so
klju¢ k Galsworthyjevi filozofiji, ki ji je podlaga pozitivizem 19. veka.
V »Temnem cvetu« ¢itaS stavke kakor: »Tako je torej vse oprav-
ljeno... Samo nekaj je Se treba: slovo! Od nje, od Mladosti, od
Strasti! — od edinega hladila hrepenenju, ki ga prinasata Pomlad in
Lepota... ah, da — prej ali slej se morajo vsi od tega posloviti...
Konec! Dolgi boj — napésled konc¢an! Mladost z mladostjo, poletje
s poletjem, velo listje z velim listjem!...< Ali ni isto? Tragika ljudi,
v katerih je wusahnil Zivljenjski nagon. In naposled, ali ni morda
borba posameznika z druzbo (v G. romanih in dramah) le borba strasti
s formo? — Tu slednji¢ zmaga forma, ki se v njej izsu$i »zivljenjski
nagon«. Podruzabljeni ¢lovek novega realizma ne da prostora tvor-
nemu posamezniku. Fantazija in ¢uvstvo se smeta gibati le v odmer-
jenem prostoru suhega zraka v obsegu zdrave pameti. In ¢esa na-
posled i8¢ejo vsi ti Galsworthyjevi uporniki? SveZzega zraka. Ni¢ vec,
ni¢ manj. Borijo se samo za razSirjenje forme, a vsi stojijo na isti
ravnini kot njihov nasprotnik — druzba. Svetovno nazorno se Gals-
worthy ni mogel dvigniti iznad svojega casa. Nekateri vidijo v njem
celo— materialista, ki se je zaman trudil, da bi v mes¢anu odkril
— ¢&loveka, katji vprasajmo se: je li ta ¢lovek boljs$i od »meS¢ana«?

Tako je Galsworthy idejno nazadoval v primeri s Conradom ali
Th. Hardyjem in proti njemu kot tudi proti Wellsu in Bennettu je
ze nastopil novi rod, ki je zacel iskati »¢loveka na sebi«, ne ve¢ v
druzbi. Virginia Woolf je v razpravi o angleSkem romanu odkrito
nastopila proti tej generaciji »mesc¢anskih romanopiscev«, uvrscajoc
jih med »materialiste«, ki so se ukvarjali samo z opazovanjem
telesa, ki so ga z neverjetno mujo in muko razélenjevali, ne zavedajoé
se, da se mudijo ob spremenljivi obliki, zanemarjajo¢ bistvo duha,
zakaj »zivljenje je netvarna tkanina odnosov med ljudmi in v odnosih
utonejo in se zabriSejo vse raznolike oblike...< S to bojno napovedjo
se je pri Anglezih uvedel ekspresijonizem kot reakcija na knjiZev-
nost izza poletkov dvajsetega veka.

Galsworthyjeva pisateljska veli¢ina pa je v tem, da je v svojih
Forsyteih postavil vekovit spomenik ne samo druzbi svojega casa,
marve¢ v nekem oziru sleherni druzbi, ki je plod me$¢anske uredbe
sveta.

Prerez ob — mimo Galsworthyjevih del — uporabi razprav F. Wild:
Die engl. Literatur der Gegenwart, Weltliteratur der Gegenwart, L. Schalit:
John Galsworthy.



FRANCE BEVK

KRVAVECE RANE

ilo je Ze proti jutru, ko se je Jernaé¢ prebudil. Zdrznil se je kot

iz strasnih sanj in preplasen pogledal okrog sebe. Zamolkla, zlo-

golka bole¢ina mu je ko s svedrom vrtala v srce. Oglasila se mu

je bila ze prejSnjega dne. Bolj rahlo Zze davnaj prej. Od spanja
je bil Se tako omoti¢en, da se v tistem trenutku ni mogel jasno za-
vedeti njenega vzroka.

Zavedel se je le, da lezi v izbi. Na peci. Ze pol leta, odkar mu je
bila zena zbolela, ni legel v posteljo. Ko napol pijan je gosto mezikal
v zacrneli strop. Na duso mu je legel obcutek, da se nekaj temnega,
nejasnega podira nanj in ga bo Ze v naslednjem trenutku pokopalo.

Zastokal je in sedel. »O, ti moj Bog!« Zagledal se je v majhna,
s krizi zamrezena okna. V Sipah je trepetal bled odtenek prve jutranje
svetlobe. Ze je sinila zora. Dan, a on se Se ni spocil. Utrujenost mu
je 8e vedno ko svinec lezala v udih. Imel je obéutek, kakor da so ga
bili zvezali in do nezavesti pretepli.

Iznenada je mrak in tiSino pretrgal kratek jek. Odprl je usta in
posluhnil. Na steni je vzdihovala ura zdaj tise, zdaj glasneje. Zdela
se je ziva, z neznansko teZzo na dusi. In Jernac¢u je bilo, kakor da ji
z istimi bolestnimi udarci odgovarja njegovo srce.

Okrog hiSe je pihal jesenski veter. Trgal je listje, ki je Ze od-
padalo in ga je nosil na Sipe. Bil6 je, kakor da se jih dotikajo peroti
rjavih pti¢ev. Sumenje je bilo podobno pretrganemu, plahemu Sepe-
tanju. Veje so se teple, se zapletale druga v drugo in se znova trgale.
Jesen je bila topla, le zavijanje je budilo obéutek mraza.

Jernaca je streslo. Podrsal je z okorno roko po peéi. »Zakaj Tinica
ni zakurila?« Pa saj je vse eno.

Vse eno? Da, da. V tistem trenutku so se mu vsi dogodki posebno
jasno prebudili v zavest. Vse eno! Ti dve besedi je sam pri sebi po-
navljal Ze ve¢ dni. Bili sta krivi, da ni nagrabil listja za zimo ko
druga leta. Sadovnjak je bil listja poln, kot da je pokrit z rjavo
preprogo. Tudi drv ni pripravil. Tnala je bila skoraj prazna. Na nji
je lezalo le nekaj vej, ki jih je sproti drobil... '

Vzrok zamolkle boleéine, ki mu je Zgala srce, mu je postal jasen,
ko da mu leZi na dlani.

Ta no¢ je bila zadnja, ki jo je prestal pod to streho.

Se danes se bo vriila drazba. Jernacev dom na gri¢u bodo raz-
sekali na kose in jih izklicali za majhno ceno. Zveler bo morda Ze
kdo drugi dihal med temi stenami. In ¢e ne Ze zveler, ¢ez nekaj
dni. Da, da!

Ne, saj to ni bilo novo. Saj to je vedel Ze od poletja — da, od
pomladi. In vse se je tako izvrSilo, da zanj prav za prav ni nikaka
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sramota. Ze ves se je bil pripravil na to. Ne samo, da se je bil spri-
jaznil s to mislijo, celo upijanil se je bil z njo, da bi ga ni¢ vec
ne bolela.

A prav poslednje dni se je rodilo v njem nekaj, kar mu je pri-
pravljalo Se telesno bole¢ino. Naj se je Se tako upiral, naj se je
delal trdega, tistega se ni mogel znebiti. Bilé je ko studenec krvi, ki
mu vre prav iz srénih korenin. Prebujalo mu je spomine, porajalo
mu je temne slike bododih dni.

Zamahnil je z roko, kakor da mu je legla pajéevina ez obraz.
Znova je vzdihnil in legel po peéi. Ah, ah!

Odganjal je misli. Spati, spati. Toda komaj je zaprl oéi, je spo-
znal, da spanja ne bo ve¢. Postal je tako buden, da so mu zenice ko
razbeljeni Zeblji prodirale Se skozi veke. Slisal je vsak najmanjsi Sum.

Se skozi tikanje ure, skozi Sum vetra je razlocil dihanje specega
¢loveka Kdo? Spomnil se je.

Na klopi za mizo je spal Lojze. Prejsnjega vecera je prisel zelo
pozno domov, ko so bili drugi Ze legli. V poluspanju ga je sliSal. Da,
on ve, kje je bil. Ali je kaj opravil?

Misli, misli. Ko kamen v tolmunu je tonil v njih.

Misli na preteklost so mu bile muka, ki jo je komaj tisto noc
spoznal. Nikoli v svojem Zivljenju se ni oziral na dni, ki jih je Ze
prezivel. Ni sanjaril. Vsako stvar je imenoval s pravim imenom.
»Véeraj¢ mu je bil brez pomena, sdanes« ga je grizel v duSo. Misliti
je moral na »jutric<, samo na »jutric. Na to, kako se bo pretolkel
skozi zZivljenje.

Tedaj pa se je znaSel na razpotju. Zaman bi bilo skrbeti za jutri.
Neko¢ mu je rekel oce: »Da imas le toliko zemlje, da se z eno nogo
opres, pa se lahko poZenes kvisku.« Zdaj ni imel ve¢ toliko zemlje,
da bi se z nogo oprl. Bil je brez moéi kot otrok.

Da bi le drobne bolec¢ine v srcu ne bilo!

»O«¢, mu je prislo iz globoéine duse.

V ustih se mu je nabrala grenka slina, Se v grlu ga je peklo.
Kje ima tobak? Spomnil se je, da ga nima veé. Pa se je vendar dvig-
nil na komolce in preiskal Zepe, v jopicu, ki ga je imel pod glavo.
Nasel je le nekaj s prahom pomeSanih drobtinic, ki jih je vrgel v
usta. Okus je bil zoprn. Bilé je, kakor da z ostanki tobaka preZzvekuje
vse svoje zivljenje.

»Ce imas le toliko zemlje.. .« Edine ocetove besede, ki si jih je
zapomnil od prve do zadnje. Da, saj je imel zemlje, da se je lahko
oprl z obema nogama, a je vendar tezko ril dalje. Da, dokler je Se
zivel oce. Se ga je videl: velik, nekoliko skljuc¢en hodi po delu. Ce
se je zagrizel v kako stvar, ni popustil ko kusc¢ar. Vsako leto je hodil
med drvarje, vracal se je le za nekaj mesecev. A mati in oba sina —
on in Miha — so ostajali doma. Ubadali so se v zemljo, redili dve
kravi, véasih tudi presSi¢a. Njiv so imeli malo. Premalo, da bi od tega
ziveli. Ce bi ne bilo ofeta in rumunskih gozdov, bi bili stradali. Pre-

9
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teklo je leto za letom. Pa je vzel ofe njega, Toneta, s seboj v svet.
Cez dve leti tudi Miho. Nosila sta drvarjem vode, dokler se nista
priucila zagi in sekiri. Pa jima je rekel nekoc¢ oce: »No, zdaj pa po-
izkusita sama.«< In sta poizkusila. Oc¢e je ostal doma, tozil je za bole-
¢ino v prsih. Pred letom ga je bilo stisnilo posekano drevo. Ko sta
se neke zime brata vrnila, sta nasla mater samo. S tem je bilo konec
Tonetove mladosti. Dogodki so se vrstili drug za drugim, si podajali
roke kot pri plesu. Zenitev, materina bolezen in smrt. Miha se je
odtrgal od hiSe in se ozZenil na gostijo. Da mu je izplacal delez, se
je moral zadolZiti. Otroci so prihajali drug za drugim. Nekateri so
pomrli, pet jih je ostalo. Mica ni mogla vsega zmagovati sama. Tone je
ostajal doma. Ziveli so od tega, kar jim je dala zemlja in dnina. Tega
je bilo malo. Hrbet se je krivil od jutra do vecera, v duso je legala
mrka nejevolja. Bratu je bilo laze. Ni bil navezan na hiSo in na
zemljo. Vsako leto je hodil v svet, postavil si je bajto. Bila je majhna,
a zidana, li¢na ko Skatlica. Tonetova hiSa je bila lesena. No, danes
ta dan tudi Mihu gre trda. Pa komu danes ne gre trda? Njemu je
§lo vse zivljenje Se stokrat trSe. Ko so mu otroci nekoliko odrasli, bi
bil lahko Sel v svet. Pa so mu delo in pomanjkanje tako skljucili
hrbtenico in oleseneli ude, da bi se bil razjokal. Osivel je in se po-
staral, preden se je tega zavedel. »Pojdejo pa fantje,« se je tolazil.
Globoko v dusi mu je ti¢al trn, imel je obcutek, da mu je Zivljenje
storilo krivico. Napravﬂo ga je trdnega Tajil je vsako neZnejse
¢uvstvo, cCetudi se Je kdaj porodllo v njem.

Le tiste dni ga ni mogel vec tajiti.

Prekleta misel, ki ga je pekla ko Zerjavica... Dvignil se je in
napeto posluhnil. Zdelo se mu je, da je zasliSal klic. Morda Lojze
stoka v sanjah? Zena?

Hotel je spet lec¢i, a ga je bridko zaskrbelo. Do Zene nikoli ni
gojil neznosti. To mu je bilo tako tuje ko razmisljanje in dolge mo-
litve. Tudi neZen biti ni znal. In zdaj? Bilé6 mu je, kakor da mu je
nekaj oklenilo srce in mu ga vsega izzelo in zmehcalo.

Ali je to Se on? Stresnil se je, kakor da se zgraza nad svojo
lastno podobo.

Podrsal se je s pe¢i na klop. V temi ni mogel najti Solnov, da bi
si jih nataknil. Bos je stopical do kamre in odprl vrata. Pogledal je
v ozek prostor z dvema oknoma, s posteljo in skrinjo. Na polici v
kotu se je pod podobo Matere bozje kadila brlevka. Po stenah se je
razlivala paj¢evina medle svetlobe. Nekaj je je padalo tudi na obraz
bolnice. Bil je bled, podolgovat, izsusen. Okrog ust in o¢i so ji lezale
sence. Ni se zganila, Se dihanja ni bilo ¢uti.

Ali spi? Ne bi je hotel buditi.

>Ali ne lezis§, Tone?« se je oglasila.

»Saj sem spal.«

Od ¢udne neZnosti mu je zadrhtel glas.

>Ne spis,« je tezko govorila. »Saj te slifim, da ves ¢as vzdihujes.«




131

Vzdihuje? Ona ga slisi? Postalo mu je sitno. Ne, ni maral kazati
svojih ¢uvstev. Da, res, v svojem zivljenju nikoli ni vzdihoval. Klel
je, a vzdihoval ni. Zato se Mica vznemirja.

O tem ni maral govoriti. Pomracil se je.

»Ali ¢esa potrebuje$?« jo je vpraSal s trSim glasom kot prej.
»Ce zelis, ti skuham.«

»Bo Ze Tinica, ko vstane. Pa lezil«

>Bom Ze.«

Umaknil se je v izbo in sedel na klop k peéi. Polozil je roke na
kolena in nekaj cCasa topo strmel pred se.

V oknih se je Ze svetilo. Delal se je dan. Skozi zamazane Sipe
je bilo videti veje dreves ko ¢rne cipkaste vzorce na sivem nebu.
Obrisi hleva. Dale¢ tam zadaj temno pogorje, ki se je vleklo proti
jugu. V izbi je bilo Ze razlo¢iti posamezne predmete, ki so vstajali
iz mraka. Na klopi je lezalo Lojzetovo zleknjeno telo. Enakomerno
podrhtavajoca sapa.

Preden je bilo jasno razlociti podobe na steni, se je telo na klopi
stresnilo in se dvignilo.

Lojze si je segel z roko na neprespani obraz, kot da trze z njega
ostanek zaspanca. Pogledal je zac¢udeno, kakor da je nevede zaSel v
nepoznan kraj. Okroglo glavo so mu obrascali kodrasti, skuStrani
lasje. Strmel je v oceta, kakor da se ¢udi: kdo je starec s sivimi
zalisci in vdrtimi lici?

»Ali imas§ kaj tobaka?«

Lojze je segel v Zep in mu vrgel zavitek. Oce ga je ujel, basal
pipo in gledal sina, ki mu je telo od trudnosti lezlo na mizo. Prica-
koval je besede. Ni je bilo.

»Sino¢i si dolgo hodil,« si je prizigal pipo.

Sin je vedel, kam to meri. Za trenutek se je ozrl skozi okno.

»>Ni¢ nisem opravil,« je spregovoril po premolku. »So Ze oddali ...
Saj nas bodo Se pustili v hiSi.«

Jernaé je srdito vrgel ogorek vzigalice po tleh.

Ne, tega ne. Da bi v lastni hiSi gostoval, ¢e tudi le za minuto...
Ce bi Zena ne bila bolna, bi bilo laze. Da se je moral Sele vceraj
spomniti na bajto, ki so jo v sosedni vasi oddajali v najem. Bajto in
svet. Pa so mu jo vzeli pred nosom.

Obsla ga je razburjenost, da je spuscal vedno gostejSe oblake
dima pod strop. Ne, v tej hisi niti trenutka veé... Sin je znova legel
po klopi. Pocakal ga je, da je zaspal. Nato se je stokaje obul, si
oblekel jopi¢ in vzel klobuk s klina.

Stoje pred hiSo se je ozrl.

Bilo je Ze svetlo. Drevesa so se jasno risala na rjavem ozadju.
Le v nasprotnem hribu so bile zaseke in drevesa Se medlo zastrta.
Veter je ponehal. Preko neba so lezali kosmicasti oblaki. Le vzhod
je bil na gosto zastrt.

’.
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Stokrat, tisockrat je Jernac stal na tistem mestu in se razgledoval
za vremenom. Danes ta dan se mu je zemlja zdela drugaéna kot kdaj
prej... Vseokrog so se na Sirokem podnozju vlekla gorska kolena,
kolki, rebri, a na njih raztreseni domovi skriti med drevjem. In nad
njimi do vrha hriba gozdovi in senozeti. Kadarkoli je Sel v Smrecje
k masi, je z nasprotnega hriba najrazlo¢neje videl svoj gri¢. In vrt
in hiso. Od dale¢ je bila ta zemlja kmetija. Srce mu je zaigralo.

Ob tem spominu je pogledal v tla, kakor da se nelesa sramuje.

Pred seboj je zagledal parobek. Tu je stala tepka, je pomislil.
Ko se je bil njegov ded prizenil k hisi, jo je bil zasadil. Ze dolgo let
je od tega. Bila se je tako razbohotila, da je iztezala veje ez vso
streho. Rasla je v tri vrhove. Neko¢ je bil kot deéek padel z nje in
si izvil nogo. Strela je udarila v njo. Vihar ji je odlomil krajni vrh.
In Se enega. V duplu so se naselili srSeni. IzZgali so jih z goreco
slamo. Takrat bi jim bila skoraj zgorela hiSa. Tepka z enim vrhom
je stala ko invalid, ni ve¢ rodila. Ni se mogel odloc¢iti, da bi jo po-
zagal. Sele tiste pomladi, ko je bila usoda hiSe Ze zapeclatena, je
padla... Bila je ko steber rodu, ni je vec.

Pocasi se je zganil in stopil na klanec. Hodil je tiho, kot da gre
za tatvino. Ozrl se je proti sosedu. Izmed drevja je gledala hisa z
rdedimi okni. Ljudje so Se spali. Korito, iz Zleba je curljala voda.
Nad studencem se je $iril gozd, med drevesi je Se lezal mrak.

Jernaé¢ se je izognil poti, ki je vodila mimo hiS. Ni maral koga
srecati. Zavil je na stezo. Ob strani so stale sive skale in velike bukve,
ki so iztezale veje na pot. Po tleh so se vlekle korenine ko rjave
kace. Noge so mu Sumele v listju. V vrhovih je zdaj pa zdaj za-
stokalo.

Prisel je do znamenja in se je prekrizal.

Obletavale so ga misli, ki so mu bile pijane ko hoja.

Na tihem se je jezil, da Lojze nié ni opravil. PrikrajSana bi mu
bila ta pot, ki se mu je zdela tezka kot da gre beracit... Stresnil je
z glavo. Vzel je pipo iz Zepa, a je spotoma pozabil, kaj je hotel. Odi
so mu obstale na trhlih parobkih. Da, tu je bila njegova gmajna. Tu
je bil posekal les za novo hiSo. Ze oce jo je hotel zidati. Pri Gricarju
so podirali staro poslopje, dali so mu kamenja, ki ga je zlozil nad
klancem. Tam je lezalo. Oce je umrl, a je naroédil materi: >Naj Tone
ne pozabi hiSe.« Saj ni pozabil. Kadar se je spomnil na oleta, ga' je
ugriznila tudi misel na hiSo. Pa je odlasal od leta do leta. V tistih
tesnih ¢asih ni bilo misliti na to. Lesena hiSa je stokala v viharju,
propuséala mraz in ga opominjala. »Spomladi,« je sklenil. Les je
imel, a kdo bo placal delavce? PrisSla je pomlad, poletje, nova jesen
in nova zima. In tako leto za letom... Trije fantje: JoZe, Lojze in
France. Vsi trije so hodili v svet. Kadar so se vrnili, je bila hisa pre-
majhna. Fantje so se smejali, a héeri — Tinica in Julka — sta godr-
njali. Vse leto sta spali v podstreSju, pozimi zmrzovali. Nekoé¢ je
rekel JoZe, starejsi: »To leto bomo zidali.« Oc&e ga je pogledal —
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¢esa se fant me loti! Ni mu branil, le naj poizkusi. Vsi so se uprli
pri delu, le malo tuje moéi so potrebovali. Res, da fantje niso sli v
svet, a hiSa je zrasla do jeseni. Ni bila ve¢ja kot prejsnja, a bila je
zidana, imela je podstresnico za dekleta. JoZze se je od zadovoljnosti
potresal, a Jerna¢ se je ¢util rahlo osramocéenega. On ni zmogel, a
JoZetu se je posrecilo. Morda le poguma ni imel ... Tedaj mu je bilo,
kot da se mu je prvi¢ zasmejalo zivljenje. S pomo¢jo sinov se je resil
dolga. Niso delali le zase, odrinili so mu nekateri goldinar. Pa se je
nenadoma vse spremenilo. Prisla je vojna, udarila med sinove ko
volk med ovce in jih je razprsila. Trije sinovi — vsi trije so $li. Tudi
Potokarjev Andrejec, ki je lazil za Tinico in se je zdelo, da ga tudi
ona rada vidi. Pa ni prevel zalovala za njim. Ze v drugem letu se
je poro¢ila z nekim gostatem pri fari. Jernac¢ je zopet ostal sam z
zeno in Juliko, ki je bila Se dekletce. Fantje so pisali rde¢e dopisnice
s fronte in iz bolnice, kamor jih je vrgla usoda. Ne, vojna jih ni
pohabila. Rane, ki so se jim zasekale v meso, so se jim kmalu za-
rasle. Le Andrejcu je bilo pokvarilo nogo. Tiste dni se je vse drago
prodalo, le Jernaé ni imel ni¢esar prodati, ostal je revez. Pred koncem
vojne je umrl Tini¢in moz za jetiko, z otrokom se je vrnila v hiSo.
Vrnili so se tudi sinovi. Le prejsnje zivljenje se ni hotelo veé po-
viniti. Vse je bilo sprevrZeno, ne samo na zunaj, tudi notranje.
Jernaé je zijal. Z razumom tega ni bilo mogole razumeti. Se sinove
mu je bil svet izmalidl. Govorili so stvari, o katerih se jim prej Se
sanjalo ni. Kadili so cigarete, se oblacili po gosposko. Pa nemir, kakor
da nosijo srsene pod koZo. Joze, v katerega je polagal najve¢ upanja,
se je poslovil, od takrat ga ni ve¢ videl. Pri vojakih je bil spoznal
neko dekle v Banatu, z njo se je oZenil. Toliko zemlje da ima, da
bi ne menjal z najveéjim kmetom pri fari. To je diSalo po bahanju,
a Joze vendar ni bil Sirokoustnez. Da, tudi Lojze je bil pri njem in
je vse potrdil. Na svoj delez pri hisi se je kratkomalo pozvizgal. Da,
da, to je bil cel fant! Ce se je Tone le spomnil nanj, so se mu upadla
lica razsirila v nasmehu. Ko bi bil ostal doma, bi bilo morda danes
vse drugace. :

Jernac¢u je bila zlezla glava globoko na prsi. Prekoracil je bil
gmajno, stopil s steze na klanec. Nad klancem se je Siril sadovnjak
z visokimi, starimi drevesi, a pod klancem gozd. Iz mraka so kipela
siva bukova debla.

Natlaéil si je pipo in jo prizgal.

Skozi oblake dima mu je sijal JoZzetov obraz. Eh, ti moj Bog!
Pa se mu je nenadoma prikazala druga podoba, ki je bila bridkejsa.
France! Od treh fantov najmlajsi, najnemirnejsi. Hoditi v svet, se
vracati po enkrat na leto, to bi mu bilo po srcu. Nemogocée. Na svet
je bil sedel hudi¢ ko koko$ na jajce in zlegel zlo. Kdor je odsel, se
ni ve¢ vrnil. Nekateri so odsli v Jugoslavijo, a drugi v Argentino.
France si je utepel v glavo Avstralijo. Kdo je Ze kdaj Sel v Avstra-
lijo? Nihée. Pa ¢e si je ta fant kaj zabil v glavo, je bilo vse zastonj.
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Zahteval je delez in nekaj posojila. Bila je velika vsota. Vsi so se
temu uprli. Ni¢ in nié. Posodil je Gricar. France je odsel. Cez dolge
mesece je priSlo pismo, da se mu dobro godi. In nato drugo pismo,
ki ni bilo od njegove roke. Bil je Ze mrtev. Ni bilo mogoce verjeti.
In vendar je bila resnica.

Jernaé je postal in grenko izpljunil.

Franceta ni bilo veé, a dolg je ostal. Cepel mu je za vratom ko
ris in mu je pil kri. E, hudié! To so bili udarci, ki ga niso veé pustili
hladnega. Imel je razlofen obcutek, da se ne more veé resiti. Postal
je brezbrizen. Ko je Julika odSla v mesto, Se z ofesom ni trenila. Le
naj, Se ona! Pa se je nekam pogosposéila, da ga je bilo skoraj sram,
kadar je prisSla na obisk.

Se je stal na klancu. Pipa mu je bila ugasnila. Iztrkal jo je ob
palec in jo vtaknil v Zep. Solnce je bilo Ze posijalo na Peéi. Zganil
se je, koraki so mu zveneée peli na klancu.

Misli ga niso zapustile. Zajedale so se vanj ko rja v Zelezo.

Pet jih je bilo. Zdaj je en sam — Lojze. In Tinica. Pa Tinice
ni Stel. Ce bo hotela ostati pri hisi, se bo morala zgovoriti z Lojzetom.
Ker se je bal svaje, ga je to skrbelo. Pa zdaj je ta skrb odpadla,
nenadoma se je vse razvozlalo. In za vse... No, Lojze, saj ni¢ ne
reCe — spocetka se je oklenil hise in delal ko klop. Pa mu je ne-
nadoma izginil smeh z obraza. Postal je zamisljen, polastila se ga je
nejevolja. Se za tobak ni imel, ob nedeljah ga je bilo sram ponosene
obleke, dasi je bila Se é&isto dobra. Dela je dobil le za kak mesec.
Ko se je vrnil: »Preveé ljudi.c Ta beseda je zvenela skoraj pregresno,
a je visela nad hiSo ko méra. Kako bomo Ziveli? To vprasSanje si je
Jerna¢ v svojem Zivljenju stokrat zastavljal, nikoli tako pogosto kot
zadnja leta. Da, ¢e bi jedli samo enkrat na dan. Koprive na mleku,
kot so pripovedovali stari ljudje, ki so Ze lezali v grobu. »Fejl« je
izpljunil Lojze. Da, ¢e bi nosil obleko, ki mu jo je zapustil ded, sedel
v zdic¢u, zvedil sladke koreninice in posluSal novice, ki so jih pre-
naSali beraci. Pa on je bil po svetu, o& so mu bile na Siroko odprte,
nekatero knjigo je imel na polici. Tistega dne, ko je naSel drustvena
vrata zaprta in ni bilo ve¢ ¢asnika v hiSo, je udaril po mizi: »Hudid,
pa se uéimo lajatil« Jernaé tega srda ni razumel. Kaj mu je res
toliko do tistega papirja in do spakovanja po odrih? Strah ga je bilo,
ko je zacel sin hoditi z nahrbtnikom &ez mejo, se vracal v noéi in
skrival v senu, kar je prinesel. Mica je vsako noé&, ¢e sina le Se ni
bilo, natiho prejokala. On pa je bedé srdito Zveéil tobak, da se mu
je zaletavala slina.

Da, da. Vse to je bilo bridké, vendar es je nasmehnil. Za tre-
nutek je postal na razpotju, nato je krenil po klancu na levo.

Prisel je do Cufrove hiSe. Dolgo poslopje, hiSa in hlev, drugo
vStric drugega. Pod vrtom je stala pajStva, bila je naslonjena v breg
ko podivajota starka. Streha je kazala gola rebra... Bil6 je kazno,
da Ze dolgo ni kdo stanoval v nji.
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Jernaé je postal, kakor da se ne more odloéiti. Tedaj se je pri-
kazal izza hiSe mozak, ki je bil suh ko trlica. Na hrbtu je nosil
listnik, a v rokah grablje. Oc¢ividno je bil namenjen po steljo.

Tone je zaka$ljal.

Cufer se je ozrl in pomeziknil, kot da ga nekaj slepi. Moza sta
se pozdravila.

»Po listje?« se je Jernac stezka odhrkal in pogledal po sadovnjaku.

»>Hm, da. Zdaj je Se cas, dokler je suho vreme. Ce bo le drzalo.«

»Z luno se lahko sprevrze,« se je Tone ozrl po nebu.

Molk. Jerna¢ si je nabasal pipo in si jo prizgal. Skozi dim je
strmel na pajStvo, ki jo je napol zakrivala gola krosnja koSate
cresSnje.

sPajStva ti stoji prazna,« je izdavil.

Hlinil je mirnost, a je od bridkosti in sramovanja vse drhtelo
v njem.

sPrazna. Nekaj ropotije je v njej.c

Jerna¢ je molcal, kakor da je zadeva vredna pomisleka. Glas
wmu ni hotel iz grla.

>Meni bi jo dal,« je spregovoril. »Za kako zimo.c

Ni ga mogel pogledati v obraz.

Cufer je pocakal le toliko, da je izpljunil.

sKajpak, da ti jo dam. Le streha pusSéa in ocediti jo je treba.
Pa to se hitro naredi. Stene so v dobrem stanju, le kaka Sipa manjka.c

V Jernacu je dobro zapelo. Neka zveneta pesem v vsej mracni
bridkosti. Ni se mogel premagati ne kaj rec¢i, dokler se mu celjust,
ki se je bila ¢udno vznemirila, ni nehala tresti.

»Kaj ti bom razlagal, saj ve§, kako je,« je bil ¢udno raznezen.
»Cloveku se vse pripeti.c

»Bog pomagajl«

Cufer je zacel govoriti o drugem, da bi sosedu prikrajsal sramoto
in bridkost.

Ko se je Jerna¢ vracal po klancu, mu je bilo laze pri srcu. Se
noge so mu bile proZnejse. Slo je gladkeje kot si je mislil. Da, Cufer
je imel glavo in srce na pravem mestu... Le prav na dnu duSe je
Se ostalo nekaj in ga je grizlo.

Na razpotju je znova postal. Pred njim je stal kriZ, na njem je
bilo razpeto Kristusovo telo. Solnce in dez sta mu izlizala barve, les
je ze prhnel. Segel je po klobuku in si z njim pokril prsi. Gledal
ga je, ki je v svojem trpljenju upiral o¢i nekam v zemljo. Zdelo
se mu je, da imata neke rac¢une med seboj. Res, nekatero nedeljo je
bil zgrabil za delo, a pri tem ni obc¢util grizenja vesti. Nikoli ga ni
klel, a ga tudi nikoli ni &esa prosil. Poln posvetnih misli je hodil
mimo njega ko mimo Stora. Le poslednje ¢ase, ko so ga nesrece po-
gosto obiskovale, je dvignil kdaj pa kdaj srdit pogled proti nebu, a
je molcal. Le lani, ko je bil prejel sporocilo o sinovi smrti, so mu
bile omahnile roke, ¢elo je pritisnil na mrzlo steno, nekaj prej ne-
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znanega mu je stopilo v srce. Prvi¢ se je rahlo zavedel bozje roke.
Pa to je bilo samo za trenutek. Ze se je izravnal. Je mar delal greh,
ko se je mudcil in ubijal vse zivljenje? Se je tako hudo pregresil, ce
je otresel sosedovo drobmico ali pobral izgubljeno orodje? In ée je
pri zganju osleparil gosposko, ki ga je Zulila do kosti? In zdaj...
zdaj bo izgubil hiSo, zemljo, vse, kar je polozil vanjo. Za trenutek
mu je klonila glava. Morda pa je za tem neka skrivnost, ki je on ne
pojmi. Nekaj plahega, skelecega, skrivnostnega mu je lezalo na dusi.
Dvignil je roko in se trikrat prekrizal.

Pokril se je in odSel zamisljen dalje.

Vezna vrata so zijala na steZaj, pozabil jih je bil zapreti. Znova
je sedel k pedi in polozil roke na kolena. Izba je bila Ze polna
jutranje svetlobe, doma¢i so Se vedno spali. Ni se jih upal buditi.
Naj le spijo to zadnje jutro.

Prva je vstala Tinica. Vstopila je in se je po poti zapenjala. Po-
dolgovat obraz, rde¢ica na licih. Lasje so ji v pramenih padali na
ramena. Strmo je pogledala oceta.

»Poglej k materi, e &esa potrebuje.«

7. leno hojo se je odzibala v kamro. Jerna¢ je gledal za njo. Bila
je postavna Zenska, nekoliko oglatih kretenj. Pa dedove trme. Ce se
je zagrizla v kako stvar, je zlepa ni bilo odtrgati. V nekaterih tre-
nutkih se je je skoraj bal. Odkar je mati zbolela, je bila za gospo-
dinjo pri hisi. Gledala je za Andrejcem, ki ga je bila med vojno tako
naglo pozabila. A on, se je zdelo, ne more pozabiti njene nezvestobe.
Izmikal se ji je ko riba. To jo je delalo razdrazljivo. Pa se mu ni
nehala nastavljati. Postalo je Ze skoraj oéitno, tako da se je Jernac
na tihem sramoval. Da bi ji katero rekel, se ni upal.

Stopila je iz kamre in povlekla brata za nogo.

»>Vrzi kravi klaje, da bom pomolzla.«

Odsla je v vezo in pustila odprta vrata. Lomila je treske in kurila
ogenj. Lojze se je pretegnil in uprl v ofeta prodirni pogled. Nato si
je zacel zvijati cigareto.

»>Pri Cufru sem dobil pajstvo.c

Fantu so za trenutek zastale roke. Pihnil je dim skozi nos.

»Ali ne bo premajhna?«

Saj zanj mu ni bilo. Se dan, dva — nato pojde. JoZe ga je povabil
k sebi. Odhod mu je bil lahek, saj ni imel dekleta. Brat je vabil tudi
ofeta in mater, a je mati prav zdaj zbolela. Z njo je moral ostati tudi
oce, ¢akati, da mu Zena ozdravi ali umre. Ta misel je bila bridka —
pa zakaj bi resnici ne gledali naravnost v obraz?

sMajhna je,« je ofe potisal, »pa se bomo Ze kako stisnili. Saj tako
ne bo za dolgo,« se je plaho ozrl proti kamri. »Za Tinico bo potem Ze
dovolj prostora.c

Na pragu se je prikazala Tinica, o¢i so se ji pobliskale

»V pajStvo Ze ne grem,« je zasigala.

»Kam pa pojdes?«< se je ofe zavzel. »Tu ostanes?«.
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»>Vsi bi bili lahko ostali,« je jezno vrgla in se okrenila.

Oce in sin sta strme gledala za njo. Véasih je bila nerazumljiva,
nobena beseda se je ni prijela... Kar je rekla, ju je nekam bridko
zadelo. Morda sta se res ¢utila nekoliko kriva. Oba, Jerna¢ in Lojze.
Bolj Lojze.

Se vsem je bilo Zivo v spominu, kako je bil tiste pomladi prisel
neke noéi ves potan in preplasen domov. Brez nahrbtnika in brez klo-
buka. Dolgo niso mogli spraviti kake besede iz njega, meril je izbo
in stiskal zobe. Vsak hip je pogledal v okno, preplasil se je vsakega.
Brez besede so strmeli vanj, slutili so, kaj se mu je moralo zgoditi.
Pri hisi je bila taka revs¢ina, da mu niso imeli kaj ponuditi za ve-
¢erjo. In prav takrat jih je Gri¢ar nadlegoval radi denarja. Ne, da
bi jim ne zaupal, a ga je sam potreboval. Pa saj ta ni bil edini dolg.
Delali so jih v upanju na boljSe ¢ase. »Pa prodajmol!« je Lojze za-
skrtal z zobmi. Cutili so, da jim voda sili v grlo, treba se je bilo resiti.
Pa kdo bo kupil? Nekateri bi bil prodal, a so morali ostati. Tistega
vecera Se ni¢ niso sklenili, a misel jim je ostala v du$i in jih je gren-
cala. JoZe jim je isto svetoval. Ne, ne resijo se veé, Se globlje se bodo
pogrezali. Gozd je bil poln lepega lesa, hiSo z vsem je kupil lesni
trgovec Iskra. Les je Ze posekal, a hiSo z zemljo jim je pustil do
jeseni. Poplacali so dolgove, delez Juliki, ostalo je le malo denarja,
ki jim je kmalu skopnel. Za celo posestvo ni bilo kupca, zato pojde
po kosih na drazbo. Ne, to zanje ni bila nikaka sramota, saj so hiso
prodali. Sele v zadnjem trenutku, ko se je bilo treba loc¢iti od zemlje,
jih je grizlo v dusSo.

Oce in sin sta mislila vsak zase in molcala.

Tinica je nesla materi ¢aj. Nikogar ni pogledala, dasi sta jo oce
in brat iskala z oémi. Na pragu je zadela v sina. Desetletni decek
z rjavolaso glavo je bil pravkar pritekel z izbe.

»Slavko, moli z ofetom,« mu je rekla.

»Vidva molita,« je rekel Jerna¢ sinu. »Bom pa jaz vrgel kravic

Stopil je pred hiSo.

Na poboc¢ju sosednjega hriba se je razlivalo solnce. Na rjavih
jesenskih tleh se je svetilo ko ¢isto zlato. Le hiSa je bila Se v senci.
Starec se je ozrl po sadovnjaku, po drevesih, ki jih je bil on zasadil.
Nato je s pogledom uprtim v noge odsel v hlev.

Krava ga je spoznala, otrnila ga je z gobcem in zamukala. Polozil
ji je seno v jasli in ga ji zrahljal. »Cikana, mirna, cikana! Ne $levi
me vsega, nol« Z zivalmi je bil neredko zgovornejsi kot z ljudmi. Ti-
stega dne mu je bila posebna mehkoba in trepet v glasu. Oslonil se
je na jasli in gledal Zival, ki je Zvedéila. Iztegnil je roko in jo je po-
praskal med rogovi.

Vstopila je Tinica. Jernal je odtegnil roko, pogledal v pajcevine
in se odkasljal. Ko je hé&i podenila pod kravo, je stopil iz hleva.
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JKam s kravo?* je pomislil. ,Pri pajstvi je kozjak. Za zdaj Ze gre,
a pozimi. Saj bo zmrznila. Pi¢e ne manjka, vendar jo bo treba pro-
dati...

Noga mu je srdito zapela ob kamen.

Na tnali je zagledal sekiro. Kdo jo je ¢ez noé pustil pred hiso?
Gotovo Slavko, ta falot! Se se je ¢util gospodarja. Ko mu je decek
priletel pod noge, ga je zgrabil za roko.

»Ti, pob, ali pozna§ to? Tu pusti§ sekiro, a, da jo kdo odnese?«

Decek ga je presenecen pogledal. Pa so ga v tistem trenutku zani-
mala druga vprasanja.

»Oce, ali pojdemo res v pajstvo?«

Jernaé je zavzet zastrmel v vnuka. Glej ga' Ta ed1n1 se veseli.
Morda celo tezko ¢aka trenutka... Pomiril se je, a ni¢ ni odgovoril.
Pustil je decka, ki je tekel k materi v hlev. Sam pa je nesel sekiro
v hiso.

Lojze je bil odprl okno. Gledal se je v Sipi in si cesal lase. Oce
ga je samo osinil s pogledom, nato je stopil v kamro.

V tezkih urah je vsakokrat iskal pomoéi le pri sebi. Zdaj ga je
# neko neumljivo silo vleklo k Zeni. Nepremicna je lezala na postelji
in pokasljevala. V prsih ji je cvililo ko nenamazano kolo.

Sama betezna ga je vendar pogledala s toplo skrbjo. Ta pogled
ga je pobozZal, vendar ga je stezka prenasal. Ozrl se je po prostoru,
kakor da ne ve, kaj naj stori, kaj naj rece. Hotel bi bil povedati nekaj
tehtnega, tudi zase tolazilnega, a ni naSel besede.

»K Cufru gremo,« je pognal iz sebe.

sSlisala sem,« je dahnila bolnica. In ¢ez trenutek molka: sKakor
je bozja volja.«

V njenem glasu je bilo nekaj, kar ga ni moglo potolaziti. Mrko
mu je leglo na duso.

»Saj tam bo tudi dobro,« je jeknil.

»Saj nisem ni¢ rekla.«

Prislo mu je, da bi se bil nad ¢m, nad éemerkoli, stra$no raz-
ihtinil.

»Tinica pravi, da ne pojde nikamor,« so mu zaplale nosnice.

»Moj Bog, saj samo tako rece,« je vzdihnila Zena.

In zopet ni bilo jasno, ¢emu vzdihuje. Radi Tinice? Morda je bila
selitev tudi nji tezka. Vzdihi so mu legali na duSo ko tramovi. Ah, da,
saj ona je bila Ze od nekdaj tako zelo obcutljiva. Saj je bilo Se njemu
bridko, dasi do tistega trenutka tega ni mogel javno priznati. Pa zdaj
ga je zgrabilo ko s kleS¢ami. Vrag, da mu je beseda tako tezko s§la
z jezika!

»Vidis, Mica, kako je prislo,« je zacel, a se je skoraj prestrasil
lastnega glasu. »Ko sva se vzela, tega nisva mislila, ne?«

Zamahnil je z rokama, kakor da se potaplja v neki érni gmoti.
Zene ni pogledal. Pa je ¢akal njene besede. Mici se je nabiral obraz
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v joku, a je molcala. Ni je ganil zmisel besed. A da jih je govoril
Tone, ta trdi ¢lovek, ji je ¢udno seglo v srce. Molk.

Jerna¢ se je okrenil in naglo zapustil kamro.

Lojzeta ni bilo ve¢ v izbi. V vezi je Tinica precejala mleko in
ropotala s posodo. Postal je z rokama ob telesu. Kam naj se dene? Ni
imelo zmisla, da bi Se delal. Toda na nekak naéin je moral ubiti cas
in misli.

Odsel je na tnalo in drobil poslednje veje.

Tinica je sedla pred razbito zrcalo, si ¢esala lase in si spletala
kite. Se ob nedeljah si ni s tako skrbnostjo urejevala priceske. Slavko
se je igral z vlasnicami. Tinica se je ozrla po njem.

»Pojdi gledat, ¢e Ze prihaja teta.c

Decek se je sprozil ko hudicek, Ze je bil pred hiso. Okobalil je
leseno kozo in gledal po pobocju... Da, Julika je bila pisala, da pride
iz mesta. Da bo Se enkrat posedela v svoji rojstni hisi in pozdravila
brata, preden odide... Klanec se je vil mimo Potokarja, med njivami,
se zgubljal v gozdu. Tako je vcasih decek po ure in ure ¢akal mater,
dokler se ni prikazala izmed dreves. Ni slisal deda, ki je pometal
treske, ne strica, ki je brez miru kolovratil okoli hise. Tudi ne mater,
ki je bila odsla v podstresnico. O& je upiral v sivo tocko ob gozdu.
Iznenada je zaploskal z rokama in zavpil:

»Mati, teta Julkal«

Tinica je skoraj za praznik napravljena stopila pred hiSo in po-
gledala navzdol.

Da, Julika. Nosila je svetlomodro obleko, bila je gologlava pa po-
zibavala se je v hoji. Ko je prisla do Potokarja, ni krenila na gric.
stopila je na stezo, ki je vodila proti bajti pod sivo skalo. K Andrejcu!

Tinica si je segla z roko na lice, rahlo jeknila in se sesedla.
7 dlanjo si je podprla brado in z nemim srdom gledala po pobocju...
Vsi so vedeli, da Andrejc Tinici izbeguje, a nihc¢e, da je Juliki pisaril
v mesto. In da mu je ona odgovorila z eno samo razglednico. Ona je
to vedela. In tudi, da se Julka na tihem posmehuje njegovi kruljavi
nogi. Da, Julika je bila visokoletefa. In zdaj? Cemu je najprej Sla
k Andrejcu?

To ji je bilo ko udarec v srce. Vsa se je skljuéila in zagrenila,
ni mogla odtrgati pogleda od bajte. Z o¢mi bi bila prodrla stene.

s>Tinica, ali ne sliSis, da te klice mati?«

Zdrznila se je in se dwvignila. Brat je stal na pragu. Da, mati.
Takoj. Nehote je meckala predpasnik. Z odsotnim pogledom je odsla

v hiSo. (Dalje)



JOZE POGACNIK

NA TEMNIH PRELAZIH

Ljudje,

za besedici dve

na potih vrvecih se oddehnimo,
vrnimo se vase, poglejmo v srcé —
za zdravje naj bo:

Kako zivimo?

V strahove Se vérujemo
in imamo velike odi.

Nase razrite ceste so same kotanje,

vsaka voznja po njih nas zamolklo boli.
Kakor priklenjeni smo. In vozniku krmilo
se samo iz rok otopelih je izvilo.

Vlakov sprevodniki

so le se kot blodne postave iz sanje.
Kam vozijo vlaki?

Odgovora ni.

Druzinski oce zvecer

zapira ograjo za vrtom in dver —
in vendar vso no¢ se jim zdi,

da nekdo pred vrati mrko stoji.

Ali se jutri to vreme morece

sprevrze nad nami v Ciste¢i vihar?

Ali segnijemo vsi kot gluh cvet,

ki niti zivali na pa$i ni mar?

V brzih vozovih starci sedimo mol¢é —

kaj naj bi umirajo¢i jetniki poceli?

Zadnja in najcenejSa modrost je Se moten nasmeh,
vanj Se najbolje poslednje skrivnosti smo ujeli.

A tam na samotnem in tihem otoku
neki neznanci molitve gol¢é —

ti pusti in zani¢evani menihi

morda pa res nas vse skup prezivé...




ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

2. Levstik.

rugi moz, s Cigar imenom je zvezana zgodovina cCasnikarskega

jezika, je Levstik, ki je urejeval list Naprej (1863) in pozneje

veliko pisal v Slovenca (1865—67) in Slov. Narod. Ce omenjamo

med casnikarji Levstika, ne smemo misliti, da je pisal obicajen
Casnikarski jezik, ki je natrcan slovanskih in romanskih besed in
nima ni¢ ljudskega na sebi. Res je vpeljal nekaj nepotrebnih izpo-
sojenk, ali redi moramo, da je bil casnikarski jezik samo pri Levstiku
zares slovenski. Segel je do globin ljudskega jezika in je iz njega
naredil novo casnikarsko frazeologijo, po kateri poslej v casnikih
zastonj vzdihujemo. Levstikov casnikarski jezik se lo¢i od njegovega
umetnostnega jezika. Isti as, ko je v casnikarskih ¢lankih rabil slo-
vanske besede, je pisal v povestih sloven$¢ino, vzeto Cisto iz ust do-
lenjskega kmeta (Deseti brat 1863, Doktor Bezanec v Tozbanji vasi
1870). Tudi je c¢asnikarski jezik veckrat menjal, kakor so se menjavale
njegove politi¢ne prizadetve. V Napreju je pisal toliko srbskohrvatskih
in drugih slovanskih izposojenk, kakor bi se bili ponovili ilirski
¢asi, pozneje se je unesel in je pisal Cisto slovenséino; po 1. 1871. je
rad rabil ruske besede, vendar ne v tolikem Stevilu kakor v Napreju
srbskohrvatske.

Do 1. 1860. je bil Levstik proti vsaki meSanici. Ko pa je prisel 1. 1861.
kot tajnik slovanske citalnice v Trst, ga je zivljenje pripeljalo v
osebne stike s Slovani. Iz trzaskih dopisov po Novicah izvemo, da so
1. 1861. ustanovili tamkajSnji Slovani ¢italnico, katere udje so bili
Slovenci, Srbi, Cehi in Poljaki (N 1861, 40, 122. 138). Na prvem obénem
zboru so izvolili odbor, v katerem je bila polovica Slovencev, polovica
pa Srbov in Levstik je imel na njem govor »po slovensko in po srbsko«
(N 1862, 38). Ob osebnem stiku s Srbi in drugimi Slovani se je tako
navdusil za slovanske jezike, da jih je prenaSal tudi v cCasnikarski
jezik. To navdusSenje ga je zapeljalo, da je v Napreju brez kakega
razloga, iz samega veselja nad slovanskimi jeziki, pisal zelo veliko
srbskohrvatskih, nekaj tudi ¢eskih in ruskih besed. Ko pa je prvo
navdusenje minilo, se je zopet oklenil domacega jezika.

Srbohrvas¢ino je uvajal v Napreju iz politi¢énih nagibov. To se
dé4 spoznati iz novic o Srbiji, kjer piSe: »Zeleti je, da bi Srbija trdno
stopila na noge, ker njen poklic je svet: kadar pride ura, v kterej
se osvobodi balkanski polotok, Srbija ne bode zadnja sedela v zboru,
ki bode imel dolo¢iti, kod se potegnejo nove meje« (str. 6). Slovanski
jeziki so mu pomenili politi¢cno moé. Ko je grof Anton Auersperg v
kranjskem deZelnem zboru 28. januarja 1863 govoril, »da se ima
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Ljubljana obracati na Dunaj, ne pa v Zagreb, Beli grad ali v Cetinje«
(33), odgovarja Levstik, da grof s tem le na to meri, >da bi nam jezik
vedno obcéépel med kmeti in pastirji, ter nikoli ne dobil kljuéa do
gladkih dvoran blis¢ece gospode, pa da bi se tako narod laze nemdil«
(38). Srbohrvas¢ino je uvajal tudi zato, da bi se tudi ona kot enako-
pravna blizala slovens¢ini. »NaSe prizadevanje vsak dan jasnejse
prica, kako Zelimo jezik osnaziti; kako ga sucemo, da bi se priblizali
posebno Hrvatom, kolikor moremo: ali Zalostna resnica je, ...da nam
oni hité naproti dosti menj, nego mi njim; pa vendar bi tudi njihovo
priblizavanje rodilo njim obilo koristi, ker o¢itno ka6, da bi se v
pisanji vendar le radi zdruzili z nami: samo da se zdruzZiti ne Zelé
tako, kakor mi Zelimo, temu¢ najraji bi nas imeli uZe zdaj precej
med seboj: to je pa nam ¢isto nemogoce... slovenski pisatelj potre-
buje drugih slovanskih narec¢ij, posebno pa hrvasko -srbskega;
znano (nam je), koliko nam bi veljal en knjiZeven jezik, h kateremu
radi pripomoremo (pisano pomotoma: priporemo) tudi mi, kolikor se
racijonalno da brez nase kvare. Menimo pa, da nase besede niso kri-
vicne, ako bi rekli: »vi Zelite dari od mnas« (267). Enako se je potegnil
za slov. pismeni jezik ob Pajkovem predlogu, »naj bi Slovenci po-
pustili svoje nare¢je v znanstvenih stvaréh in po casopisih, pa naj
bi se poprijeli hrvas¢ine, slovenski jezik naj samo ostane pri poduku
prostega narodac< (zgodovino tega vpraSanja je napisal Prijatelj v
Razpravah, II: Levstikov politi¢ni list »Naprej«, str. 199 sl.).

Po sprejetju dualizma v Avstriji (1867), ko je zacel Beust Slovane
sob steno pritiskati¢, kot se je takrat reklo, in Se bolj po nemskih
zmagah nad Francozi (1871) je iskal Levstik reSitve za Slovence v
enotnem slovanskem jeziku in ruski drzavi. Zivel je v romanti¢ni
veri, da nas bo nemskih topov resil jezik. »Slaveni potrebujejo naj-
prvo enega pismenega jezika, ¢egar knjige se bodo c¢itale po vsem
slovanskem svetu... ne ostaje nam drugo, nego da tej misli ne damo
zaspati in jej nakopavamo cesto, kar nas je koli Slavenov, posebno
mi Slovenci (dopis v SN 1871, 20. 3; podpisan: K; Levstikovi dopisi
se dajo spoznati po jeziku). »Slaveni mogé hrepeneti samo po tem,
da jih en pismeni jezik duSevno zveze« (dopis z Dunaja v SN 1871,
44. 2). V drugem dopisu z Dunaja (SN 1871, 48. 2; podpisan: —m—)
govori, da bodo ob razpadu Avstrije Nemci pozrli Cehe in Slovence.
sPovedimo si resnico na vsa usta, ker je ¢as in treba, da si jo povemo!
Slaveni Se zdaj nismo ter nikoli ne bodemo enoten narod, dokler
nimamo enotnega pismenega jezika; a tega jezika poprijeti se, brani
Slavenom duSevna in telesna lenoba poleg ¢udovite slepote... Koliko
torej more perisée malega CeSkega plemena opraviti protivo vsem
Nemcem? Krizem roke drzati in povzdajati se na edinega severnega
strijca, kteri morebiti na Cehe tako malo kdaj misli kakor na Slo-
vence.« »Slovanov bode samo toliko otetih bodoénosti, kolikor se jih
rus¢ine poprime; vse druge pozre nekoliko nemsko, nekoliko lasko
morje, a Madjare pozré Slovani. Ravnotezje evropskih drzav si je
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zacelo tako iskati opore, da bode slonelo samo na velicih stebréh
enakonarodnih celot. Ta druzba enakonarodnih celot se je pri nem-
skih in romanskih plemenih uZe dovr$ila, ter ne bode imela izimka
pri edinih Slovanih.« Levstiku se zde izgubljeni Luziski Srbi in Po-
ljaki; »enako malo se more, ako odcepljeno ostane tudi ¢esko-moravsko
pleme spasti za veke, da mol¢imo o Slovacih, kateri so se brez po-
trebe ter na svojo pogibelj pismeno odkrsili od Cehov... Vsi drugi
evropski narodi so uze zedinjeni; samo Slovani plavamo sem ter tja.c
Cehi bi bili po razpadu Avstrije izgubljeni, v enaki nevarnosti smo
tudi Slovenci, tudi juzni Slovani po Levstiku nimajo prihodnosti.
»Srbsko pleme samo sebi res prerokuje veliko politi¢no in slovstveno
bodo¢nost; a mi, dasi vemo, kako bode to neprijetno zvenélo junaskim
juZznim bratom, vendar o tej bodo¢nosti nekoliko dvomimo. Ruska
namrec¢ tezi v Carigrad, kamor poprej ali pozneje tudi izvestno pride.
Kadar se bode to zgodilo, mnogo zdanjih turskih Slovanov pripade
Rusom, ako ne vsi, in srbska velikocarska ideja bode unicenac« (Slo-
vanski pismeni jezik, SN 1872, 24. 1—2; brez podpisa).

Strah pred Nemci mu je narekoval drugacen pismeni jezik. Po-
slej mu politicne mo¢i ne pomeni srbohrvas¢ina, ampak rusc¢ina ali
skupni slovanski jezik, ustvarjen po staroslovenséini. V tej smeri se
giblje poslej njegov jezik. —

Levstik ni imel namena, domace besede spodriniti z novimi izrazi,
ampak jezik z njimi bogatiti; rabil jih je sam poleg tujih. Sprejele
so se najvec zato, ker so jih jeli rabiti Bleiweis in drugi Noviski pisci.
Novih besed se drzi poseben ¢ar; ko se katera kje prikaze, se je vsi
poprimejo in domaca beseda obéepi med kmeti in pastirji, le v kaki
kmecki povesti jo Se obsije milost pisateljeva.

Od stevilnih Levstikovih izposojenk so se v pismenem jeziku
sprejele naslednje: boriti se, ¢in, dovtipen (sl. Segav), nagrada, odo-
briti, pasma, razlikovati, veS¢ (Naprej 1863); izvestje, moZen, pamti-
vek (Slovenec 1865—67), izmisljotina, izvesten (sl. gotov), klevetnik,
kone¢no (po shr. in rusk.), nasilje (Sl. Narod), itd.

Boriti se; le-ta shr. beseda pomeni: bojevati se, tepsti se
(pravi pomen), poganjati se, potezati se (prenesen pomen); pri nas
se rabi navadno v poslednjem pomenu; slovensS¢ina ima za to Stiri
nastete izraze, od katerih srbohrvas¢ina nobenega ne pozna (samo
bojevatise je znano na hrvatskem ozemlju, na srbskem ne). Nad
20 let so se vsi slov. Casnikarji potegovali in poganjali za
slov. pravice, ko pa se je jel Levstih boriti zanje, t. j. tepsti, so se
zaceli tepsti tudi drugi. Levstik: bori se za najsvetejSo stvar (Naprej
13, 22); vendar Se sam piSe po starem: poganjamo se za svoje pravice
(38), oba poslanca se potezata za avtonomijo (110). Domadi izrazi so
se vendar Se nekaj let rabili: V drZavnem zboru smo se poganjali za
narodni uk (dr. L. Toman, N 1865, 313). Cehi so se poganjali skozi
vse leto za ¢esko vseudilisée (SN 1881, 298. 2). Za Zedinjeno Slovenijo
se moramo vedno poganjati (Jurc¢i¢, SN 1872, 145. 1). Z opraviéenjem
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smemo pri¢akovati, da doseZemo to, za kar se potezajo nad 30 let
najbolj$i moZje naSega naroda (SN 1880, 1. 1).

Cin; za to srbhr. besedo ima slovensé¢ina dejan je, éesar srbo-
hrvaséina ne pozna. Kakih 40 let se je po casopisju rabila skoraj
samo shr. beseda, Sele zadnja desetletja se vraca domad izraz: dejanje.
Srbohrvatski ¢in nam je izpodrinil e eno domaco besedo. Ker v srbo-
hrvas¢ini ¢in pomeni dejanje, necejo Srbi in Hrvatje rabiti besede
v ruskem pomenu: stépinja (pri nas je besedo v ruskem pomenu rabil
ze Jurcié: najnizji ¢in sodniSkega stanu SN 1879, 298. 1; vendar se je
rabil tudi slov. izraz: prezident pri upravnem sodi$¢u ima stépinjo
ministra, Iv. Tavéar, SN 1881, 215. 1) in piSejo rajSi nemski rang,
kar so zaleli prepisovati Ze tudi naSi casopisi.

nagrada je v srbohrvaséini izposojena beseda iz ruséine; pri
nas se je do Levstika rabilo darilo (Levstik, Naprej: nagrada v
pomenu honorar (53, 115) in v pomenu nagrada (premija) za Zivino
115). Levstik je pozneje Se sam rabil slov. besedo: Tajniku (Slov.
Matice) se dovoli darilo 150 gld; mislim, da matici v prid g. tajnik
(= Lesar) ne bode sprejemal tega darila (pise Levstik, SI 1866, 316);
nagrada ali darilo (Levstik, SI 1866, 379). Glasbena matica razpisuje
darilo 10 goldinarjev za najboljSo slovensko maso (SN 1873, 64. 3).
Razpisana darila kranjskega deZelnega odbora v pospeh (tako!) slo-
venske dramatike (SN 1871, 10. 3). Ta povest je dobila prvo darilo,
ki ga je bil razpisal Casopis (SN 1870, 3. 1). Metelkova darila (na
drugih mestih se govori tu o Metelkovih premijah) po 42 gold. za
poducevanje v sadjereji so dobili slede¢i uditelji (SN 1877, 32. 3).

odobriti; od 1.—89. strani v Napreju je Se Levstik sam rabil
vseskozi slov. izraz: sklepi in nasveti (predlogi) v dez. zboru so bili
potrjeni; odslej je rabil shr. izraz, ki je izposojen iz ruscine.
Po Levstiku ga je jel takoj rabiti Bleiweis, s ¢imer se je jel slov.
ljudski izraz izgubljati: dr. Tomanov predlog je bil potrjen (N 1862,
106). Srec¢nega se Cislam, da nas zaveznik naSo politiko poterjuje (pise
o ruskem carju, N 1862, 248). Predlog mestnega Zupana g. Ambroza
je komisija enoglasno potrdila (N 1862, 15). V seji Slov. Matice 7. marca
1867 bral se bode in potrdil zadnje seje zapisnik (N 1867, 70). Mini-
sterstvo je Lavtarjevo racunsko knjigo potrdilo (SN 1880, 1. 4).

pasma ni posebna pridobitev za slov. jezik, ker se v srbo-
hrvaS&ini ne rabi in Zivi le v sremskem nareéju; po domadi besedi se
dele zZivali v plemena, ljudje v rodove, n. pr.: 50.000 plemen muh
(N 1859, 74); ovac imajo razliénih plemen (N 1860, 203): tudi bi se
dala dobra Zivinska plemena vpeljati (N 1865, 189): bile so Zivali iz
zlahtnega plemena (N 1866, 11).

razlikovati se v pismenem jeziku zdaj Ze sploSno rabi in
se je domaca oblika lo¢iti, razlocéevati skoraj pozabila; iz-
gledi domace oblike: Prvi dve kazni se razloc¢ujete od dveh poslednjih
(N 1867, 372). Slovansko ¢asopisje se lepo razlo¢uje od drugega caso-
pisja (SN 1870, 38. 1). Vedno bolj razlotujejo tvoje napete o&i (SN
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1873, 16. 1). Mi razlo¢ujemo mej Slovanstvom in panslavizmom (Juréi¢
SN 1877, 181. 2). Razlocujejo se 4 stanovi: plemstvo, veliki kapital,
srednji stan, delavski stan (Zeleznikar, SN 1882, 112. 2). V govoru se
lo¢ujeta dva o (Levstik, SI 1865, 241). Enako je izpodrinila shr. ra z-
lika na§ razloc¢ek: domac izraz se je rabil Se redno pod Jur-
¢item in Zeleznikarjem v SN in pri Cankarju v povestih.

ves§¢ (veS¢ jezikoslovec, veséi mozje, Np 13, 85. 111), le-ta shr.
beseda se je hitro razSirila in izpodrinila domace besede: izveden,
veden, umetelen, izurjen itd. Zolnir je bolj umetalen in véden ko vsi
menihi (Juréi¢, Klost. Zoln., Glas. 1866, 165); izvedena roka laskega
umetnika (isti, Glas. 1866, 242). Jurci¢ govori o istem c¢loveku za isti
pojem: vednostim je bil ves¢ (str. 3), v vednostih je bil izurjen (str.5,
Glasnik 1863); plava presneto umetalno (N 1864, 4). Na trdnjavah okoli
Pariza je 3000 kanonov; to pa ni gotovo, ¢e je zvedenih ljudi pri tem
orozji dovolj (SN 1870, 105. 1). Kot izurjen in izveden pevec bode
g. Janko Zerovnik na tej Soli v posebno korist (SN 1873, 292. 3); Svetec
bode kot izveden jurist (Jurci¢, SN 1880, 252. 1). Ga ni bolj izvedenega
in bolj skuSenega brodnika od Siska do Zemuna (Trdina, N 1860, 139).
Volite samo odlo¢ne, izvedene, zgovorne moze (SN 1872, 38. 1). Po letu
1883. v Sl. N. izpodriva shr. veS¢ak domace izvedence: po starem
se je reklo n. pr.: izvedenci trdijo, da je delo mojstersko (Jurdcic,
SN 1871, 50. 4), vojaski izvedenci pravijo (r. t. 51.). S kakimi nasprot-
niki imajo opraviti, s kacimi izurjenci (Levstik, Np 39). ObtoZenca
je mogoce pobiti le spomocjo izvedencev, ker pa v Celji nimajo nobe-
nega izprasanega profesorja za slovens¢ino, moral bi se poklicati zve-
denec iz Ljubljane (Levstik, SN 1870, 134. 1), govorniska izvede-
nost je potrebna (dr. P. Turner, SN 1868, 13. 1); na isti strani isti:
govorniska izurjenost: z vojskovodno umetelnostjo (SN 1868,
30. 2). Za ves§¢éino je v pomenu, kakor se zdaj v Soli rabi, slov.
beseda umetelnost.

izvestje v pomenu poroc¢ilo je vpeljal Levstik: Kranjska
zgodovinska druzba noce poSiljati vabil in izvestij svojih zborov slov.
c¢asopisom (Sl 1865, 81; v pomenu letnih porocdil se je rabila beseda
ze od 1. 1851 dalje). Srbohrvas¢ina je vzela besedo iz rusSéine, ker
nima svoje besede za naSe porocilo. Ruska beseda je zlasti v pomenu
letnih poroéil Ze skoraj zmagala.

mozen (po shr. in c¢e$¢.) Se ni popolnoma izpodrinil domace
oblike mogo¢, toda samostalnik mozZnost je docela premagala ob-
liko mogocost, ki se je rabila Se do okoli 1890.

pamtivek (shr.) se vkljub Pletersnikovi prepovedi rabi in je
izpodrinil domaco besedo pomnenje, kar se je prej pisalo, n. pr.
Zupanov rog se je od pomnenja po dolu razlegal (Juréié, SN 1870,
83. 2).

izmisSljotina (shr.) je polagoma po Sl. Narodu izpodrinila
domace oblike izmisljija (tako Se N 1861, 348; SN 1868, 26. 1; 1869,

10
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66. 2; 1870, 12. 1; 1876, 217. 1 itd.), izmisljaj, kar so pisali starejsi
pisatelji, n. pr. Japljevo sv. pismo 1802, 328.

nasilstvo, nasilen: domaca oblika je posilen, posilje,
posilstvo, kar se je do 1. 1880 in Se ¢rez pisalo; kon¢éno zmago je shr.
oblikam pribojeval Juré¢i¢ po Sl. Narodu. (Dalje)

FRANCE VEBER

DEDNOST IN OSEBNOST

lasti po dveh potih skusajo danes priti blize tudi notranji, duSevni

naravi Cloveka. Eni poudarjajo naSo preteklost in se sklicujejo

na to, kar prejme ¢lovek od starSev in Se bolj oddaljenih pred-

nikov. To je smer zgolj dednostnega pojmovanja cloveka.
Drugi poudarjajo naso samoniklost in se sklicujejo na to, kar ima
¢lovek samosvojega in kar naj bi bil on sam neodvisno od kakrsne-
koli ostale preteklosti in sedanjosti. To je smer osebnostnega
pojmovanja ¢loveka. Obe smeri se druga z drugo vedno bolj ljuto
borita in danes ne vidim ve¢ nobenega pravega prehoda med njima.
Dednostna smer gre tako dale¢, da ji postaja ¢lovek gol uéinek do-
godkov, ki so bili pred njim in se Se zdaj okrog njega vrSe. Zato je
za to smer tudi kaj naravno, da gre v razvoju Se dalje nazaj in pri-
klopi, izvajajo¢ ¢loveka konéno iz zivalstva, tudi njega k vsemu osta-
lemu zivljenju v prirodi; nasprotje do osebnostne smeri Se posebej
povzro¢i, da postopa dednostna smer s ¢lovekom také po vsem obsegu
njegovega bistva in v vsaki smeri, vodoravno in navpi¢no. Osebnostna
smer pa v boju z dednostno smerjo zopet enako pretirava in gre
tako dale¢, da med c¢lovekom in prirodo ne najde sploh nikake
notranje, duSevne skupnosti in da se ji také zazdi notranjost, du-
Sevnost ¢loveka, in to zopet v vsem obsegu in v vsaki smeri, pravi
pravcati ¢udez na zemlji. Kdo bo dvomil, da ste obe ti smeri pac¢
skrajni smeri in da bo resnica, kakor marsikje drugod, samo v sredini?
Ali kaké dobiti pot do te resnice? Kaké dobiti pot, ki bi v polni meri
upostevala dednost in ne unicevala osebnosti, kaké pot, ki bi v polni
meri upoStevala osebnost in ne nasprotovala dednosti? Tako pot
hoéem v sledetem nakazati.

1 Seveda pa morem v okviru pri¢ujoCe razpravice tdko pot res samo
»nakazatic, kar naj I;Iioétevajo zlasti taki Citatelji, ki se jim bodo moje
trditve zdele Se premalo izdelane in preSibko podprte. Zato kar sam pri-

znavam, da prinasa razpravica prav za prav samo neka posebna ter Se ne-
objavljena moja prepricanja, ki pa zahtevajo kajpada Se podrobnejSo obde-
lavo in vsestransko osvetlitev. Nekaj sem spadajoega dela je nakopitenega
7e v moji »Filozofiji« (1930); kar pa tam Se manjka, bo prinesla moja knjiga
»O Bogue, ki bo, kakor upam, 3e v teku tega leta izsla.




I

Nesporno je dejstvo dednosti. Za to dejstvo ne govori
samo ze prastara ljudska modrost, kakor se javlja v ne-
stetih prav dednost zadevajoéih pregovorih, to dejstvo si je osvojila
tudi znanost in imamo danes Ze samostojne vede o dednosti
vobée in o dednosti ¢loveka posebej. Vemo, da se ne podedujejo samo
telesne posebnosti; podeduje se tudi notranje, duSevno svojstvo ¢&lo-
veka od preproste sposobnosti tudi Zivali danega ¢utenja tja do naj-
bolj zamotane zgolj duhovne usmerjenosti. Podedujejo se vrline in
napake naSe Cutnosti in naSe duhovnosti: podedujeta se ostri vid in
slabovidnost, brzina in tankost ¢utenja kakor tudi njega topost in
pocasnost, podedujeta pa se tudi marljivost in malomarnost, zanes-
ljivost in nezanesljivost, moSka znacajnost in vetrnjaska omahljivost.
To vedo vsi, ki imajo z resni¢nim ¢lovekom veé opravka, pa naj bodo
vzgojitelji, spovedniki in sodniki ali tudi podjetniki, ki Zelé vedeti,
kaj naj od svojega bliznjega dejanski pric¢akujejo. Zlo¢inci izhajajo
po navadi iz zlo¢incev in cel6 velikih svetnikov je mnogo, ki bi lahko
rekli, da so Ze po zZivljenju svojih prednikov postali take luéi ¢lo-
vestva. In ¢e se zdi kje taka neposredna dedna zveza med sedanjostjo
in preteklostjo nenadno pretrgana, tedaj moramo paé iti v tem raz-
voju Se dalje nazaj in poiskati take prednike prednikov, po katerih
bo zopet v polni meri vzpostavljena. Da, ¢e motrimo ¢loveka samo z
vidika tega, kar bi nasli Ze na njegovih roditeljih in ostalih njegovih
prednikih, se nam kaj hitro zazdi, kakor da noben ¢lovek sploh nima
kaj takega, kar bi ne bilo Ze po drugem in drugih pogojeno ali celé
neposredno ustvarjeno. Zdi se, da velja tudi v ¢loveskem Zivljenju
znano prirodoslovno nacelo, ki vidi v vsaki sedanjosti le neizogibno
ter slepo posledico pristojne krajSe in daljSe preteklosti.

Enako nesporno je tudi dejstvo osebnosti. Lahko
cel6 recemo, da je prav to dejstvo ena temeljnih osnov vse ¢loveske
druzabnosti. Ta druzabnost bi bila Ze naprej nemogoca, ako bi
iz nje izlod¢ili lastnosti, kakor so n. pr. odgovornost, zasluga, placilo
in kazen. In vendar je Ze na prvi pogled vidno, da bi prav take last-
nosti izgubile vsak smisel, ako bi vse, kar na ¢loveskem poedincu
najdemo, res bilo le nekaj od drugod pridobljenega in po drugem
ustvarjenega. Kako naj trdimo o ¢loveku v eni sapi oboje: da je zgolj
dednosten uc¢inek svoje preteklosti — in da je za vse, kar dela, sam
odgovoren? Na temelju zgolj dednostnega pojmovanja ¢loveka bi
seveda tudi ne mogli govoriti o nikaki pravi zaslugi, plac¢ilu in kazni.
Ali kaké naj si tolmad¢imo dejstvo, da ¢lovek tolikrat ljubi in sovrazi,
spostuje in zaniCuje ter hvali in graja? S samih dednostnih vidikov
bi bilo to dejstvo docela nerazumljivo. Dokler bi vse, kar na bliZnjem
ugotavljamo, smatrali le za gol ucdinek ¢initeljev izven njega in pred
njim, také dolgo bi prav njega samega ne mogli ne ljubiti ne sovra-
ziti, ne spostovati ne zanifevati in ne hvaliti ne grajati. Taka in
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podobna ¢uvstva so moZna samo na temelju prav posebnega ter izven-
dednostnega jedra ¢loveske narave. Je to osebnostno jedro ¢loveka:
samo osebo ljubimo in sovrazimo, spo$tujemo in zani¢ujemo, hvalimo
in grajamo. Vse to je potrjeno tudi po preprosti ljudski mo-
drosti. Razven pregovorov, ki govoré za dednost ¢loveka, imamo
enako obilico pregovorov, ki odlo¢no in dolo¢no branijo izvirno ter
samosvoje bistvo slehernega c¢loveskega poedinca in poudarjajo z
ve¢jo mocjo, nego zmorejo to najvecji poklicni pesniki, pomen in
mesto ¢loveske osebnosti: so to zlasti pregovori, ki zadevajo ¢loveka
v razmerju do lepote, resnice in dobrote. In ¢e prestopimo prag ljudske
miselnosti, se nam vsiljujejo enaka razmotrivanja, ko se ozremo na
glavni namen umetnosti ali tudi na to, kar se dejanski dogaja
v sami znanosti. Najzlahtnej$i predmet umetniskega udejstvovanja
je ¢lovek in tudi umetnosti ni neznana zgolj dednostna stran ¢loveske
narave; saj prikazuje umetnost ¢loveka tudi v luéi najraznovrstnejse
pogojenosti po njegovi blizji in dalj$i okolici kakor tudi po njegovi
krajsi in daljsi preteklosti. Toda najgloblji namen doseZe umetnost
Sele tedaj, ko nam da zaslutiti, kaké gre slehernemu ¢loveskemu
bitju obenem znacaj take samobitnosti, ki je ne bomo nikoli dokoné¢no
razumeli in ki se Ze naprej upira zlasti vsakemu zgolj dednostnemu
motrenju; tudi umetnost in zlasti umetnost se razvija v znamenju
borbe za é&lovesko individualnost. In znanost? V tem oziru moram
spomniti samo na staro in moderno razliko med tako imenovanimi
prirodoslovnimi in duhovnimi vedami, katere oboje se bavijo tudi s
¢lovekom, prirodoslovne také, kakor bi to zahtevala tudi dednostna
stran ¢loveske narave, duhovne pa takd, kakor je to stvarno omogo-
¢eno samo po nekem nedednostnem ter svojstveno osebnostnem jedru
¢loveka. N. pr. zgodovina vidi v ¢loveku bitje, ki je po &injenicah
izven sebe, okrog sebe in pred seboj pogojeno, in bitje, ki je na
drugi strani také samobitno, da ustvarja nove dobe, ki jih nobena
preteklost ne more docela razloziti.

Navedel sem suha dejstva dednosti in suha dejstva osebnosti. Ze
ta dejstva povedd, kako velja za ¢loveka zares obojno nacelo, ded-
nostno in osebnostno, in kaké je zato ¢lovek zares oboje, bitnost, ki
je kakor vse drugo na svetu vsestransko pogojena po svoji preteklosti
in okoliS¢ni sedanjosti, in bitnost, ki je vsa ta preteklost in sedanjost
ne zajame in ne more zajeti. Takoj naj Se pripomnim, da gre ta dvo-
liéni znacaj samo ¢loveku in nobenemu drugemu izkustveno danemu
bitju. Razven ¢loveka se vsa mrtva in Ziva priroda brez izjeme pokori
samo nacelu popolne in sestavne zavisnosti bitja od bitja in je temu
dejstvu Ze stoletja prikrojeno tudi vse zgolj prirodoslovno razlaganje,
ki ne pozna nikakih nacelnih samobitnosti in tolmaéi vsako novo pri-
kazen kot golo posledico ¢injenic izven nje in pred njo. Tudi ¢loveka
lahko také motrimo, vendar samo delno in ne po vsem obsegu nje-
govega bistva; zakaj prekmalu tréimo na take strani svojstveno ¢lo-
veskega zivljenja, ki se vsakemu zgolj prirodoslovhnemu motrenju Ze
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nacCelno upirajo. In také smo zopet pri svojem izhodnem vprasanju:
kako naj bo mogoce, da bi bil ¢lovek obenem oboje, zavisna posledica
preteklosti in nezavisna prikazen sedanjosti, zavisna tvorba ded-
nosti in nezavisno toriS¢e osebnosti? Ali ni kakrSenkoli spoj takih
in tolikih nasprotij Ze naprej prav malo verjeten ali cel6 nemogoc?
In ali torej ni pravilnejse, da vzamemo tudi ¢loveka samo z ene obeh
plati in ga skuSamo temu primerno pojmovati samo z dednostnega
ali pa samo z osebnostnega vidika? In ker je prav dednostni vidik
samo poseben Zivljenjski odraz one medsebojne zavisnosti, ki je tako
znac¢ilna tudi za vsa druga bitja na svetu, ali ni potemtakem mnaj-
bolje, ako smatramo tudi ¢loveka samo za zgolj dednostno pogojeno
bitje, ki mu gre le na videz Se znacaj neke dednostno nezavisne oseb-
nosti? Zdi se mi, da so tudi taka vpraSanja kaj moc¢no pospeSevala
nastanek obeh uvodoma omenjenih skrajnih smeri, smer zgolj ded-
nostnega in smer zgolj osebnostnega pojmovanja ¢loveka. Zato se mi
tudi zdi, da bi n. pr. Se také vneti zagovorniki ¢loveske dednosti kaj
radi priznavali tudi nedednostno, osebno svojstvo ¢loveka, ako bi se
le pokazalo, kak6é naj bi postalo oboje tako zdruzljivo, da bi zlasti
zahteva po osebnem svojstvu ¢loveka ne zatemnjevala njegove
izkustveno také jasno izpricane dedne pogojenosti. No, hotem poka-
zati, kako je taka dvojnost ¢loveske narave prav dobro mozZna in tudi
dejanski resni¢na; najprej pa naj sledijo tri slike takih dozivetij,
ki sem jih imel Ze v mlajSih letih, ki pa so po svoji vsebini tudi v
poznejsih starostnih dobah mozna in tudi veljavna.

I

P rva slika. Kot vi§jega gimnazijca me je neko¢ obsla misel na
moje starSe in na mojo zavisnost od njih. Spomnil sem se na neka-
tere telesne in duSevne posebnosti starSev in ugotovil, kako so mnoge
teh posebnosti tudi zame znacilne. Predoc¢il sem si svoja otroska leta
in z njimi tudi vse delo starSev na sinu in za sina kakor tudi ves
ostali njihov vpliv, ki bo na meni in v meni ostal pa¢ do konca ziv-
ljenja. Ali naenkrat se mi je zazdelo, da vendar tudi od svojih starsev
nisem in ne morem biti tako reko¢ v vsakem pogledu odvisen, da ne
morem biti od njih odvisen n. pr. tako, kakor je pac¢ lonec odvisen
od loncarja, ki je lonec naredil. Morda je vse, kar na sebi vidim in
¢utim, res vseskozi odvisno samo od take ali druga¢ne moje okolice,
morda je vse to res le po drugih in drugem pogojeno in narejeno.
Ali nenadoma me je preSinila neka nedvomna zavest, da vendar v
meni nekaj ostane, kar Ze po lastni naravi ne more biti ni¢ enako
pogojenega ter »narejenega< in kakorkoli »zgnetenega<. Kaj naj bo
to? To sem jaz! Sem to oni »jaz«, kakor se ga neposredno zavem,
n. pr. ko sem sam s seboj zadovoljen ali tudi nezadovoljen ali ko me
kdo drugi, kakor pravimo, »osebno« hvali ali graja ali cel6 ljubi ter
spostuje ali tudi sovrazi ter zanic¢uje. Obsla me je zavest neke skriv-
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nostne osebne nezavisnosti, za katero tedaj Se nisem vedel
pravih razlogov, ki pa mi je naknadno Se to pokazala, da moremo
samo na tej podlagi svoje starSe zares tudi ljubiti in se jih veseliti
ne samo tako, kakor se n. pr. la¢ni veseli dobre pecenke. Naravnost
abotna pa se mi je zazdela misel, da bi bil tudi sam od kakrsnekoli
preteklosti tako odvisen, kakor je vsak prirodni udinek odvisen od
svojega prirodnega vzroka; zazdelo se mi je celd, da ima »starSec
le moje telo in moje doZivetje, sam pa da sem in ostanem brez —
starSev. Med tem je minulo Ze mnogo let, bil sem v bogoslovju, koncal
sem Studije na univerzi, prebrodil sem tudi vojaska leta in konc¢no
sem sam postal akademski ucitelj. Ali moj tedanji obdutek mi je ostal
do danes ohranjen in njegova prepricevalna sila pretresa danes moje
misli bolj, nego bi to mogla storiti kadarkoli poprej. In menim, da
temu obc¢utku ne uide nihée, kdor se le res zave samega sebe in se
Se posebej vprasSa, ali naj bo tudi »sam« gol udinek, gola tvorba
prirodnega dogajanja. Ni tezko uganiti, da so nam marsikatere nasih
telesnih in dusevnih posebnosti naloZene Ze po nasih prednikih, druge
pa vsiljene tudi po okolici, v kateri Zivimo. Ali zdaj ne gre za nase
posebnosti, temve¢ z a nas same gre. Naravnost ostrmel pa bo vsak,
ki se mu posre¢i, da lo¢i také vprav »samega sebe« tudi od vsega
tega, kar mu samo také ali drugace gre, in ki se nato ponovno vprasa:
kaj je z njim samim, kako in odkod naj tudi samega sebe izvaja?
Ostrmel bo, ker bo ga zajel enak obcutek, kakor je zajel tudi mene
ze pred davnimi leti.

Druga slika. Enako Zivo se spominjam Solske ure, v kateri
nam je profesor razlagal, kako naj gledamo na prirodo, ako naj tudi
njo estetsko uzivamo. Izvajal je, da moramo v takem primeru prirodo
tako rekoc¢ raztelesiti in da nam mora ostati od nje samo nekak »videz«
tega, kar pred nami dejanski je. Kakor morje, ki ga na sliki uZivamo.
ni dejansko, enako da si moramo tudi iz dejanske prirode sami na-
rediti le neko »sliko prirode«, katera Sele nam odpre oéi tudi za
posebno prirodno lepoto. Podana misel mi je ugajala, ali popolno
me ni zadovoljila. Saj meri tudi morje na sliki vsaj kon¢éno le na
neko dejansko morje in pogled na dejanska domada polja
mi je bil vedno toliko kakor pogled na kraljestvo posebne lepote.
Da bi zadevo, ki me je precej muédila, ponovno preizkusil, sem se
napotil iz mesta v kraj, ki sem ga v okolici smatral za najlepsega. In
vse, kar sem videl, sem skuSal motriti z obeh vidikov, kakor se mi
je prikazovalo kot dejansko, istinito in kakor naj bi tudi vzbujalo
vtis posebne lepote. Moj dvojni napor je imel tudi dvojno posledico.
Cim bolj sem okolico také opazoval, kakor sem po njej dejanski stopal
in kakor sem se je tu in tam moral tudi dejanski izogibati, tem manj
se mi je prikazovala obenem kot lepa. Naenkrat pa se mi je zazdelo,
kakor da se je vse okrog mene nekako »dvignilo« in také obenem
izgubilo znalaj vsake prave teZe in snovne neprodirnosti:
in Sele tedaj se mi je prikazala okolica v lu¢i nenavadne lepote. Ta
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skuSnja mi je povedala, da zamoremo prirodo motriti na dva nacina,
istinitostno ali bistvenostno. Ze tedaj sem obenem pomislil, da zmo-
remo na oba ta nacina opazovati tudi svoje, ¢lovesko Zivljenje. Ko
koga n. pr. zares ljubimo ali sovrazimo, ga motrimo vsekako bolj
istinitostno nego zgolj bistvenostno; skorajda samo bistvenostno pa
gledamo na zZivljenje, kakor se nam prikazuje n. pr. v romanu ali
drami. Vendar tedaj Se nisem mogel poznati prave razlike med tema
dvema také znadilnima nadinoma v opazovanju prirode in Zivljenja
na njej. Ali de jstvo te razlike mi je ostalo v spominu in je tudi
pozneje mojo pozornost vedno znova obracalo nase. In danes bi dal
temu dejstvu Se posebno tolmacenje. »Priroda< ima dva pomena, ki
ju bomo najbolje razlo¢ili, ¢e izhajamo iz posameznih Ze ¢utno danih
prirodnih prikazni, kakor so n. pr. barve, glasovi, vonji, toplote,
okusi itd. NaSa nadaljnja pot od teh prikazni utegne biti dvojna.
Ali iS¢emo tako rekoé »za temi« prikaznimi posebne bitnosti, katerim
take prikazni naknadno pa¢ pripisujemo, ki pa tvorijo v svoji celo-
kupnosti ono dejansko prirodo, kakrsne si sploh ne moremo ne-
posredno predstavljati. Ali pa gremo tako reko& snmad« te prikazni
in prihajamo také do posebnih bitnosti, ki smo jih iz onih prikazni
sami také ali drugacde »sestavilic in ki tvorijo v svoji celokupnosti
zopet prirodo, vendar prirodo, kakor je le neka posledica naSega
lastnega predstavno-oblikovalnega dela. Prva pot do
prirode je istinitostna, druga pa bistvenostna; n. pr. pot od barve do
barvanega ali od glasu do glasnega je prva pot, pot od barve do
— slike ali od glasu do — melodije pa druga.

Omenjeno istinitostno pot do prirode lahko imenujemo tudi glo-
binsko ali sredis¢éno, bistvenostno pa tudi povrsinsko ali obodno. Ko
stopamo po prvi poti, gremo od poedinih ter Ze ¢utno danih prirodnih
prikazni Se »v globino« in priroda nam postaja ono »srediSée« teh
prikazni, katero simo nam ostaja vedno zakrito in ob katero zato
in Se to le v najboljSem primeru samo — tr¢imo ali zadenemo.
Ko pa smo na drugi poti, ostajamo pri omenjenih prirodnih prikaznih
samih, ki jih le Se posebej sestavljamo, zbiramo ter oblikujemo, in
priroda nam postaja res samo povrsje ali obod, ki nas tem bolj
odmika od prave globine in pravega srediSca, ¢im bliZji in jasnejsi
nam sam postaja po svoji lastni bistvenosti. Tem vazZnejSe je nadaljnje
dejstvo, da se uveljavlja enako dvojno motrenje tudi na tocki samega
Zivljenja in to zlasti na to¢ki naSega, Cloveskega Zivljenja. Ko se
zavemo samega sebe in ne mislimo le na svoja dozivetja, motrimo
svoje zivljenje vsekako istinitostno, globinsko, sredis¢no: samo »jaz«
brez pridrzka sem, moje doZivetje pa samo toliko je, kolikor ga
vprav sam dejanski imam; samo jaz sem istinitostno, globinsko in
sredi$¢no jedro svojega zivljenja. Svoje zivljenje pa utegnemo motriti
tudi zgolj bistvenostno, povrSinsko, obodno in storimo to takrat, ko
ostajamo pri samem doZivetju in smatramo tudi samega sebe le za
neko na samem doZivetju zgrajeno obliko ali »melodijo« Zivljenja.
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Sredis¢no motrenje Zivljenja nas popelje k — sonemuc¢, ki dozZivetje
ima in také dejanski zivi, obodno pa k — temu, kar je samo Sele
na dozivetju zgrajeno in kar je torej do onega, ki doZivetje ima,
zopet le v razmerju golega povrsja do prave globine ali golega oboda
do pravega sredisca.

Tretja slika. Zopet Ze na srednji Soli je bilo, ko sem ¢ital
in slisal nauke, kakor da naj se upiramo razli¢nim svojim navadam
in razvadam, da naj krotimo svoja pozelenja in da naj také naravnost
sami sebe premagujemo. Za misel sem se zavzel, ali tudi ona mi je
sprva vzbujala same teZave in dvome. Kako naj bo mogoce, da bi se
¢lovek proti samemu sebi boril in da bi také tisti, ki je zmagal,
bil obenem oni, nad katerim je bila ta zmaga dobljena? Ali je morda
pravi smisel takih naukov samo ta, da naj manjvredno nagnjenje
izmenjamo z boljSim in také eno svoje pozelenje krotimo z drugim.
mocnejSim. Toda kako naj svoja nagnjenja, kakor smo se jih bog ve
po kateri poti navzeli, sami tako reko¢ poljubno zamenjavamo in kako
naj pozelenju, kakor ga dejanski imamo, po mili volji stavimo na-
sproti drugo mocnejse pozZelenje? In omenjeni lepi nauki so se mi
zopet zagrnili v temo in Sele dobrohotno nakljucje je v to temo
vsaj toliko posijalo, da sem moral te nauke v polni meri priznati,
¢eprav jih Se nisem mogel enako prav razumeti. Bil sem na tem, da
bi, zapeljan po starejSem tovariSu, skorajda storil neko zelo grdo
dejanje. Navdalo me je silno poZelenje po neznanem in novem. Toda
prislo je do nenadnega preobrata: v meni je nastal upor in ono po-
zelenje je na mah izginilo kakor izgine senca pred solncem. V tre-
nutku sem se tudi spomnil onih naukov in v trenutku sem zagledal,
da ta nenadni upor ni bil nikako posebno moje »pozZelenje«, ki bi
bilo prvemu pozZelenju samo nasprotno. Ne, ta upor je nasprotno pri-
hrumel iz mene samega in je bil moj lastni ¢in in tudi
ono posebno pozelenje, ki se je v meni pojavilo in me nagnilo, da
sem planil na noge, odprl vrata in osvobojen zbezal na ulico, je bila
le posledica tega nenadnega upora. Sele ta skuSnja mi je vrnila vero
v globoki smisel onih naukov in k tej skuSnji sem se povrnil tudi
mnogo pozneje, ko sem si zastavil vprasanje, kako naj bi postala
taka dejstva Zivljenja tudi razumu dostopna in znanstveno uteme-
ljena. In danes mi je tudi ta nekdanja skusnja zopet povod za po-
sebno tolmacenje naSega, ¢loveskega Zivljenja.

Zivljenje c¢loveka ima, kakor je bilo Ze receno, svoj obod in
svoje srediS¢e; obod c¢loveskega zZivljenja tvorijo vsa cloveska do-
zivetja, srediSCe tega zivljenja pa je ¢lovek sam, ki ona dozivetja
ima. Se vaznejSe je nadaljnje dejstvo, da je enako dvojna tudi nasa
dejavnost, naSa zivljenjska delavnost, ki je tudi samo
delavnost dozivetja ali pa delavnost onega, ki doZivetje ima; tudi nasa
delavnost je obodna ali sredis¢na. Navedel sem tudi Ze lep primer
za to obojo delavnost: poZelenja nas store obodno delavne, nas
»lastni« upor proti takim pozZelenjem pa srediséno. Sploh spada sem
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vsaka strast, proti kateri se tudi sami dejanski upiramo. Neposredno
jedro strasti je v kaj mo¢nem stremljenju, v kaj moéni doZivljajski
dejavnosti, glede na katero pa je oni, ki mu tako stremljenje gre,
v polozaju tem vecéje trpnosti: v takem primeru »vodi« dozZivetje
njega, ne pa on dozivetja in mu zelimo posebne »njegove« dejav-
nosti, ki bi bila dejavnosti njegovega doZivetja poljubno nasprotna.
Sicer pa nahajamo tudi primere kaj vaZnega soglasanja sredis¢ne
zivljenjske dejavnosti z obodno in je tu misliti recimo samo na sem
spadajoco razliko med golo »simpatijo« in pravo »ljubeznijo« ter med
golo »antipatijo« in pravim ssovraStvom«. Gola simpatija in anti-
patija sta nam nekako le od zunaj vsiljeni in Sele tedaj, ko ljubimo
ali sovrazimo, smo tudi sami in torej srediS¢no dejavni; tudi ljubezen
je simpatija, sovrastvo pa antipatija, vendar samo taka simpatija in
antipatija, ki je vsaj z ene plati tudi izraz naSe lastne, srediSc¢ne
delavnosti. NajvaznejSe dejstvo pri vsem tem pa je, da nam ¢lovesko
zivljenje odpira pogled na prav posebno dejavnost, delavnost, ki ni
ve¢ delavnost nikakega dozZivetja, temved res neposredna delavnost
onega, ki dozZivetje ima.

11

M orda se ze Citatelj sam povprasuje, kaka naj bo zveza med poda-
nimi tremi slikami in nasim glavnim vpraSanjem ¢loveske ded-
nosti dn ¢loveske osebnosti. Zato naj takoj pripomnim, da opozarjajo
vse tri slike dovolj jasno zlasti na nedednostno, osebno svoj-
stvo ¢loveka. Tak6é meri prva slika Ze neposredno samo na to svojstvo,
kolikor namre¢ pove, da c¢lovek vsaj »samega sebe« ne more takéd
izvajati iz nobene sedanjosti in nobene preteklosti, kakor to pa¢
lahko in v danem primeru celo rad stori z vsem tem, kar mu le také
ali drugace pripada, pa naj bo ta pripadnostna stran njegove narave
zgolj telesna ali tudi Ze duSevna. »Jaz sam« tvorim osebno, neded-
nostno tocko svojega zivljenja. Druga in tretja slika pa to tocko
samo Se posebej izpopolnjujeta, druga toliko, kolikor nahaja vprav
v tej toCki obenem pravo srediS¢no jedro naSega Zivljenja, tretja pa
toliko, kolikor pripisuje temu jedru Se posebno delavnost, kakor je
sama obodna, pripadnostna stran zivljenja ne pozna in ne more
poznati. Ali ¢itatelj bo rekel, da so vse to Se gole trditve, ki bi jih
moral tudi primerno utemeljiti. Da, v smislu druge slike bi bilo celé
re¢i, da med ¢lovekom in ostalim stvarstvom bistvene razlike ni: saj
pravi ta slika, da je tudi tako zvano zgolj prirodno stvarstvo
posebej $e obodno in — sredis¢no. Ali ni potemtakem tudi ¢lovek
kljub vsej srediS¢nosti ene strani svojega bistva bitje, ki je zgolj pri-
rodno-vzro¢no, zgolj dednostno pogojeno? Vendar mi bo morda tudi
Citatelj priznal, da dajejo take misli moji drugi sliki samo neko
vmesno ali posredovalno vlogo. Prva slika nam neposredno
predocuje to, kar naj i§¢emo na sebi osebnega, nedednostnega. Druga
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slika nas opominja na neko podobnost ¢loveka z ostalim stvarstvom,
ki da ima razven svojega oboda tudi Se svoje posebno sredise. Sele
tretja slika pa nam da slutiti, da je ta podobnost med ¢lovekom in
ostalim stvarstvom prav v bistvu samo navidezna; saj hole ta slika
povedati, da gre samo ¢loveku tudi Se posebna srediS¢éna de-
javnost, srediS¢éna delavnost, kakor bi tako delavnost v
vsej mrtvi in zivi prirodi Ze naprej zaman iskali. Torej je pravo
tezis¢e na tretji sliki in njo si moramo Se podrobneje ogledati in Se
globlje osmisliti. Ponovno si moramo predoéiti dejstvo one posebne
naSe dejavnosti, katera edina dela, da z vsem tem, kar po tej ali drugi
poti tako in drugace dozivljamo, tudi »sami« Se posebej — soglasamo
ali pa vsemu temu zopet »sami« Se enako posebej cel6 — nasprotujemo.

Ce si naSe, Clovesko zivljenje s takih vidikov zdaj res znova
ogledamo, opazimo najprej zanimiv tok svojega dozivetja. Dobivamo
vsakovrstne obcutke, predstave, misli, éuvstva in stremljenja in vse
nastajanje, spreminjanje ter izginjanje takega naSega dozivetja se
vrsi, kakor da bi »nas samih« sploh ne bilo, torej zgolj prirodno,
tak6é kakor zahtevajo to Ze gola prirodoslovna nacela vsega dejan-
skega dogajanja. Je to v podani drugi sliki misljeni obod naSega Ziv-
Ijenja, oni obod, ki utegne biti tudi sila dejaven, Cigar dejavnost pa
vendar je ter ostane le poseben odsev zgolj prirodne vesoljne vzroc-
nosti. Toda enako trdne skusnje nam nadalje povedo, da stopamo s
takim svojim Zivljenjskim obodom premnogokrat tudi Se sami v po-
sebne dejavne odnose, namre¢ da tudi sami Se posebej zdaj z njim
soglasamo, zdaj mu pa cel6 nasprotujemo. Ze prirodni potek dozivetja
stori, da nas obide n. pr. kaka misel. Toda vsaj ponavadi nastopi Se
¢udovit posebni dogodek: tudi mi sami na také dobljeno misel
Se posebej »pristanemo« ali pa jo »odklonimo«. In to dejstvo je
tudi sicer kaj dalekoseZnega pomena. Ze logika nas uéi, da so misli
Se resni¢ne ali neresni¢ne. Ali take misli Se zdaleka niso ne nasSa
spoznanja ne nasSe zmote, pa¢ pa to takoj postanejo, ¢im
tudi »sami« Se posebej nanje pristajamo. Ce naj bo kaka moja misel
obenem moje spoznanje ali moja zmota, je potrebno dvoje, namrec
da je sama resni¢na ali neresni¢na in da z njo tudi sam in
torej res osebno soglasam. Ali Ze prirodni potek dozivetja
stori, da nas obide pri drugi priliki n. pr. kako pozZelenje. In zopet
nastopi ponavadi Se enak posebni dogodek, namreé¢ da tudi sami na
tak6 dobljeno svoje pozZelenje Se posebej pristanemo ali pa ga odklo-
nimo. In enako se Sele v tem poslednjem primeru gradi na naSih
pozelenjih vse to, kar nazivamo tudi ¢lovesko nravstvenost ali
nenravstvenost ter s>dobro« ali »zlo«. Prej omenjeno golo
resni¢nost ali neresni¢nost na$ih misli bi lahko zdaj primerjali
s podobno zgolj stvarno pravilnostjo ali nepravilnostjo (n. pr. »korist-
nostjo« ali »pogubnostjo«) naSih pozZelenj. Toda kakor postane sama
resnica ali neresnica Sele tedaj pravo spoznanje ali zmota, ko Se sami
in torej osebno nanjo pristanemo, enako postane tudi sama stvarna
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pravilnost ali nepravilnost pozelenja Sele tedaj pravo dobro ali zlo,
ko se s takim poZelenjem tudi osebno strinjamo in torej to, kar bi
takemu poZelenju sledilo, naravnost — hoc¢emo. No, ali so zdaj Se
potrebni posebni dokazi za mojo osnovno trditev, da moramo zares
govoriti o preznadilni dvojni dejavnosti, o preznaéilni dvojni
dinamiki ¢loveskega Zivljenja? Prva dinamika je dina-
mika naSega dozivetja, naSega zivljenjskega oboda; je to obenem
prirodna dinamika naSega izkustveno danega celotnega bistva. Druga
dinamika pa je dinamika naSe osebnosti, nasega Zivljenjskega sre-
disca; in to je obenem izvenprirodna ter nadprirodna dinamika naSega
izkustveno danega celotnega bistva. In Ze podani primeri Se pricajo,
kako je ¢lovek samo po tej drugi svoji dinamiki obenem edino pravo
razumno ter nravstveno (homo sapiens!) ali, morda Se bolje reéeno,
kulturno ter zgodovinsko bitje na svetu.

Zdaj pa vprasanje Se obrnimo! Kako je neki s to edinstveno
drugo dinamiko tudi v ostalem stvarstvu, tudi v svetu mrtve in Zive
prirode? V tem oziru nam zlasti pomaga nasa druga slika, ki pravi,
da ima tudi priroda razven svojega pripadnostnega oboda Se posebno -
globinsko sredisc¢e. Toda moremo samo iz tega razloga tudi tu govoriti
Se o posebni globinsko-sredi$¢ni delavnosti? Prav gotovo ne. Vzemimo
najprej tako zvano anorgansko in organsko prirodo in torej vse
sreCi« v najozjem pomenu besede. Kdo bo hotel ali sploh mogel trditi,
da bi imel n. pr. kamen na cesti Se neko posebno delavnost, po kateri
bi se »samc« recimo z neizbeznimi zakoni svojega prirodnega premi-
kanja Se posebej »strinjalc ali pa tem zakonom enako »sam« Se posebej
snasprotoval«. Vsa delavnost kamena je nasprotno samo delavnost
njegovega pripadnostnega oboda, kakor je dan n. pr. prav z njegovim
premikanjem, z njegovo tezo, obliko itd. Seveda velja vse to v enaki
meri tudi za vse prave organske rec¢i in je prav zato tem manj ¢uda,
kako gre tudi vsemu organskemu javljanju v bistvu samo znacaj
zgolj fizikalno-prirodne vzro¢nosti. Prav ni¢ na boljSem pa tudi nismo
tedaj, ko se povzpnemo na toCko prirodnega Zivljenja in torej Ziv-
ljenja, kakor gre recimo vsaki zivali. Tu se resda zacenja Ze poseben
svet, svet nesnovne ter nevidne duSevnosti ali kratko: svet dozi-
vetja. Zato tudi ni ¢uda, da pristopi tu k prej omenjeni sami snovni
ali fizikalni delavnosti Se posebna duSevna delavnost. Toda tudi
o tej posebni delavnosti velja, da je in ostane samo delavnost dozi-
vetja, samo nam Ze znana zgolj obodna Zivljenjska delavnost. Prav
nasa druga slika nam sicer resda pove, da ima tudi Zivalsko Zivljenje
Se svoje posebno sredis¢e, ki je dano vprav s samo zivaljo,
katera to in ono doZivlja. To sredis¢e Zivalskega Zivljenja bi lahko
nazivali tudi Zivalskisubjekt. Ali kdo bo zopet hotel ali sploh
mogel meniti, da gre tudi temu Zivalskemu subjektu Se neka posebna
dejavnost, s katero edino bi se tudi on z vsem tem, kar mu prinese
njegovo dozivetje, Se posebej »strinjal« ali pa vsemu temu Se posebej
snasprotoval<. N. pr. tudi Zival obidejo po prirodno-vzro¢ni poti
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vsakovrstna pozelenja, ki utegnejo zivali zdaj poljubno koristiti zdaj
pa tudi poljudno Skodovati. Toda kdo bo mislil, da bi taka zZival mogla
na tako svoje pozelenje tudi »sama« kakorkoli Se posebej »pristajatic
ali pa temu svojemu pozelenju Se enako posebej celé snasprotovati«?
Zato prav na tocki Zzivalstva tudi ne more biti govora o nikakih
pravih »sstrasteh«, o nikakem takem stanju, v katerem bi se Zzival
zacutila, kako jo mnjeno dozivetje podi kakor Zogo na vodi; zival se
ne more nikoli zacutiti ne kot »gospodarja« in ne kot »zrtev¢ svojega
dozivetja. 1z istega razloga Zivali tudi ne moremo v pravem pomenu
besede »izobraZevati« niti kakorkoli drugace »vzgajati<: na mesto
prave vzgoje stopi tu le tako imenovana dresura, ki v bistvu ni ni¢
drugega, nego nase dejansko poseganje v prirodno-obodni potek Zzival-
skega zivljenja. Vse to pa pac dovolj jasno dokazuje, da je ves mrtvi
ter zivi prirodni svet zares svet gole obodne delavnosti in da je prav
s tem dejstvom najden tudi pravi smisel naSega pojma vesoljne, pa
zgolj prirodne vzrocnosti. Kakor dale¢ sega ta vzroc¢nost, tako dalec
sega tudi obodna delavnost in sicer samo ta delavnost. Sele ¢lovek
-pomenja ono to¢ko v stvarstvu, ki vsebuje razven take zgolj obodne
delavnosti Se posebno ter pravo srediséno delavnost in ki je tako zares
edina razmejitvena totka dveh svetov, tako zvane pri-
rode na eni strani in pa samocloveskega osebnega svojstva
na drugi.

Ze taka dejstva zadoS¢ajo za prepricanje, kako in zakaj gre
samo ¢loveku zares oboji znacaj, znacaj zgolj prirodno pogojenega in
pa prirodno povsem nezavisnega bitja. Prva stran ¢loveka je dana
s pokazano obodno platjo njegovega celotnega bistva, druga pa s
srediS¢no. Prva stran obsega vso clovesko telesnost kakor tudi vse
pravo dozivetje ¢loveka, druga stran pa je vprav ¢lovek sam in
torej to na njem, kar zadenemo morda Se najbolje le s tako zvanimi
osebnimi zaimki (jaz, ti, on itd.). Naj Se izrec¢no pripomnim, da ti dve
plati ¢loveske narave tudi nista niti ne moreta biti v nikakem de -
janskem nasprotju. Obe pomenjata sicer resda prav bistveno raz-
licno delavnost ¢loveske narave, ki se pa zato tudi javlja na enako
razli¢nih plateh ¢&loveske narave: obodno-prirodna delavnost
¢loveka je delavnost njegove telesnosti in njegovega dozivetja, sre-
diséno-neprirodna delavnost ¢loveka pa je delavnost njegovega
osebnega sredis¢a. Obe ti delavnosti éloveka sta tudi enako
razlitno zak oniti. Zakonitost obodne delavnosti ¢loveka je zako-
nitost prirodne nujnosti, zakonitost njegove sredis¢ne delav-
nosti pa je zakonitost svojstveno ¢loveske svobode in s tako svo-
bodo nerazdruZzno spojene odgovornosti. Da nas obide to ali
ono dozivetje, n. pr. to ali ono pozelenje, to je zadeva prirodno-
nujnostne strani nasSega bistva; po mojem jezikovnem cutu je to
dejstvo ze s samim izrazom kaj doziveti dovolj jasno povedano.
Ali pa mi na svoje pozelenje Se posebej sami pristajamo ali ne pri-
stajamo, to je zadeva naSe osebne svobode. Zato tudi ni-
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kakor ne trdim, da bi naSa srediS¢na delavnost ze sama zgolj prirodni
potek naSega zivljenja kakorkoli ovirala ali ga celo také ali drugace
dejanski spreminjala. Prav v tem stiku naj spomnim tudi na ono
prastaro ljudsko modrost, ki sta ji tudi dobro znana oba stebra vse
zogodovine: dejstvo Usode, po kateri da je vse Ze naprej dano in
naprej dolo¢eno, in dejstvo nase vol je, s katero da se vendar sami
odlo¢amo in dajemo temu, kar tako storimo, Se pecat nasSe osebne
odgovornosti In to oboje je zdaj tudi popolnoma zdruzljivo. Zakaj
drugo vprasanje je, kakSen Je in bo prirodni potek nasSega zwljenja,
in zopet drugo vprasanJe je, ali in v koliki meri se s
takim Zivljenjem tudi sami in torej osebmno strinjamo ali ne stri-
njamo. In samo to drugo vpraSanje je ono vpraSanje, glede katerega
se od ¢loveka po pravici zahteva, da naj ga sam také ali drugace
odlo¢i, in ni¢ vec¢! In také mi povsem naravno prihajata na misel
Se dve dejstvi. Prvi¢ mislim na dejstvo, kako se n. pr. tudi dedno
kaj moc¢no obremenjeni ljudje tolikrat zavejo svoje prave odgovor-
nosti; tudi oni ostanejo namre¢ odgovorni za to, ali in v koliki meri
se sami s tem strinjajo, ¢esar se na zunaj ne morejo otresti. Drugié
pa Se mislim na dejstvo znane evangeljske resnice, ki pravi, da je
¢loveku samo eno potrebno in da mu bo, ¢e to »eno« ima, vse drugo
navrzeno in da je to eno samo dobra volja ¢loveka.
Naprej ne morem; saj sem zadel Ze na tocko, kjer se harmoni¢no
krizata in prepletata oba nadaljnja stebra naSe kulture, nase znan-
stveno prizadevanje in naSe religiozno doZivetje, spoznanje in
vera.

v

V racam se k uvodu, kjer sem omenil dednostno in osebnostno pojmo-
vanje ¢loveka in dostavil, da bom nakazal pot, po kateri sta obe
pojmovanji drugo z drugim dejanski zdruzljivi. Ta pot je zdaj kon-
cana. Orisana obodna stran ¢loveka je obenem njega dednostna stran,
zato dednostna, ker je po tej strani tudi ¢lovek le posebno torisce
vesoljne prirodne vzro¢nosti. Orisana srediS¢na stran cloveka pa je
.obenem njegova nedednostna stran, zato nedednostna, ker je po tej
strani ¢lovek edino izkustveno dano toris¢e posebne, izvenprirodne
in torej svobodne delavnosti; sama ta stran je hkratu prava oseb-
nostna stran celokupnega c¢loveskega svojstva, ona stran, na katero
edino mislijo in naj mislijo tudi oni, ki govore Se o posebni, samobitni
dusi ¢loveka. In obe ti strani ¢loveske narave sta druga z drugo
enako zdruzljivi, kakor je sploh vsak dejanski obod zdruzljiv s
svojim dejanskim srediS¢em in obratno: kakor v vsem izkustveno
danem stvarstvu ni dejanskih pojavov, ki bi ne bili obenem obodni
in sredi$¢ni, tako je med vsemi temi pojavi samo ¢lovek Se tako po-
sebno bitje na svetu, ki ima tudi obojno, obodno in sredis¢no dina -
mikoin ki je zato zares samo eno toris¢e obeh sil vesoljstva: obodne
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prirodne nujnosti in srediSé¢ne osebne svobode. In samo
nakratko naj Se omenim, zakaj se mi zde taka razmisljanja prav v
naSih dneh $e posebej pomembna.

Zivimo v Casu, ki je pozabil na pravo dostojanstvo slehernega
¢loveka in ki zato tem bolj povisuje samo posameznike
malike, da bi tako mnozicam vsaj na zunaj nudil to, kar je bilo
njim samim odvzeto in iz njih samih izruvano. Taki posamezniki maliki
nasih dni so n. pr. filmski junaki, sportni rekorderji in kralji pusto-
lovskega zivljenja. Zivimo v casu, ki je pozabil tudi na pravo dosto-
janstvo slehernega naroda in ki zato tem bolj povisuje samo
posamezne narode malike, da bi tako narodni obdestve-
nosti ¢lovestva zopet vsaj na zunaj nudil to, kar hoce njej sami vzeti
in iz nje same izruvati. Taki narodi maliki so razli¢ne svelesile«, ki
so jim vsakojaka kulturna gesla samo Se posebno dobrodosla sredstva
za tem uspeSnejSe tladenje drugih. Pravijo, da je vsemu temu vzrok
neka kriza. Jaz pa pravim, da je vsemu temu in vsejtej krizi
yzrok samo danasnje zgolj prirodno pojmovanje élo-
veka in ¢loveskega svojstva: ako tudi ¢lovek v bistvu ni
ni¢ drugega nego vse drugo na svetu, tedaj se seveda Ze naprej neha
vsako posebno ter pravo kulturno poslanstvo ¢éloveka
posameznikainéloveka naroda. Res je, da je vsemu prej
omenjenemu vzrok neka skriza< na$ih dni; ali to ni ekonomsko-
gospodarska, pa¢ pa dusSevna ali moralna kriza: ¢e bo ta
kriza nehala, nam bo zares vse drugo samo navrZeno. Ta kriza pa
bo Sele tedaj prenehala, ko bomo slehernemu ¢loveku posamez-
niku in slehernemu ¢loveku narodu zopet priznali oboje: njun
prirodni obod, po katerem sta oba le posebna kosa vsega zgolj pri-
rodno-vzro¢nega stvarstva, in pa njuno osebno sredisce,
katero edino dela iz obeh Se tvorca kulture in katero edino
zahteva, da sta oba v vsakem slucaju samo namen in nikoli le
sredstvo. Ko bo ta zavest zmagala, bo vse dobro.

Zlasti pa bi si v tem stiku Zelel, da bi tudi ¢itatelj uvazeval pravkar
podano ter morda prvic izreCeno posebno vzporednost med »¢lovekom
posameznikom« in »C¢lovekom narodom«, ono vzporednost, s katero
izpovedujem, da ima tudi »narod« dve plati svojega bistva, dednostno-
prirodno in nedednostno-osebno. Tudi na tocki naroda nam je razli-
kovati med narodovim doZivetjem in med narodovo vol jo, med
tem, kar narod také ali drugace samo od zunaj prejema, in med »na-
rodom samime, ¢igar glavna naloga je, da na vse to, kar je také samo
od zunaj prejel, Se sam posebej — pristaja ali pa ne pristaja. Tudi
narodu gre dvojna dejavnost, dvojna Zivljenjska delavnost, prirodno-
obodna in osebno-sredis¢na. In tudi tu nam je misliti samo na prvo,
obodno narodovo delavnost, ko si stavimo vpraSanja, kakor kaj vse
na narodu izvira Ze iz narodov pred njim in okrog njega, kaj vse na
njem je dano Ze po posebnosti zemlje, na kateri dejanski Zivi, kaj vse
na njem bo, kakor je neko¢ nastalo, Ze po samih prirodoslovnih za-




159

konih zopet izginilo itd. Samo druga, sredi$¢na delavnost naroda pa
pove, da ima narod Se posebno ter zares samosvoje jedro, ki ni po
nikomer in nifemer izven njega dano ter podedovano in katero edino
stori, da ima sleherni narod zopet $Se posebno ter zares samosvoje
kulturno ali zgodovinsko poslanstvo: po tem jedru naroda ni ne na-
roda nad narodom ne naroda pod narodom, da, po tem jedru so
tudi snajmanjSi« narodi enakovredni z »najveéjimic in se zatd tudi
vsako nasilno tladenje prvih kon¢no neizbeZno preminja v tem hujSo
pogubo drugih in obratno. Ze v svojih »ldejnih temeljih slovanskega
agrarizmac iz 1. 1928 in tudi pozneje v svoji »Filozofiji< iz 1. 1930 sem
ugotovil, kaké je Sele tocka naroda obenem to¢ka harmoniénega kri-
zanja med animalnim in duhovnim socialnim razvojem
¢lovestva; zdaj pa k temu Se dodajam, da je animalna socialnost na-
roda zadeva njegove obodno-prirodne delavnosti, duhovna pa sre-
dis¢no-osebne.

Ce bi imel narod samo prvo, prirodno delavnost, tedaj bi posa-
mezni narodi brez prave Skode in ovire drug v drugega prehajali in
se medsebojno poljubno izenacdevali. Saj je ta delavnost naroda ob-
enem toliko kakor sredobezZna ali centrifugalna plat
njegovega razvoja. Zato ta delavnost naroda zares tudi v polni meri
upravi¢uje sodobno teZnjo po raznarodovalnem razvoju ¢lovestva in
sodobni klic po zgolj internacionalnem pojmovanju ¢loveske druzbe
in njenih interesov. Toda narod ima Se svojo drugo, srediS¢no delav-
nost in je po tej svoji delavnosti sredobeZno, centrifugalno povsem
nezavisna in torej prava osredotocena aldi centripetalna
sila socialnega Zivljenja. Zato pa ta delavnost naroda enako zares
zopet v polni meri upravicuje nasprotno sodobno teZnjo po ¢im modé-
nejSem narodnem razmahu ¢loveStva in nasprotni sodobni klic po
nacionalnem pojmovanju ¢loveske druzbe in njenih interesov. Vsi
slutimo ter vsaj praktiéno vemo, da je vse to res takd. Tem
vaznejse je, da zdaj tudi vemo, zakaj je vse to takd. Narod
je socialna podoba c¢loveka posameznika in samo pokazana obojna,
dednostno-prirodna in nedednostno-osebna plat ¢loveka posa-
meznika odloca, da gre podobno obojno svojstvo tudi narodu,
‘n ne obratno




RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Alojz Gradnik: Svetle samote. Izbrane pesmi. Uredil Josip Vidmar.
Zalozila Modra ptica v Ljubljani. 1932. Strani 180.

Za petdesetletnico Alojza Gradnika je zalozba Modra ptica v Ljubljani
izdala izbor njegovih najboljs$ih pesmi. »Svetle samote« so tako knjiga, ki
nam jasneje nego katerakoli pesnikovih zbirk (Padajoce zvezde, Pot bolesti,
De profundis) kaze pravo podobo njegove lirike.

Po casu in usmerjenosti spada Alojz Gradnik v dobo naSe predvojne
moderne. Vendarle pa bi bilo prepovrsno, ¢e bi ostali samo pri tej splosni
oznacbi. Moderna je — v nasprotju s prej$njimi realisti¢nimi in idealisti¢no-
romantiénimi generacijami Levstika, Jenka, Gregorc¢ita, Askerca — poudar-
jala zlasti psiholoski svet osebmnosti. Narava in vobée svet zunanje objek-
tivnosti se je umaknil ¢uvstvom in vtisom, notranjim podobam in predsta-
vam pesnika, ki je stopil v sredis¢e svojega dela. Pesniki so sedaj sku3ali
v stihe zajeti zlasti bezne trenutke svojega Zivljenja, hipne, nestalne vtise
ob dotiku z zunanjim svetom in s stvarmi okrog sebe (impresionizem) ali pa
so skuSali s podobami in simboli izraziti to, kar se ne more videti z o¢mi
in sliSati z uSesi ali sploh kakorkoli vnanje zaznati — skrivnosti in sanje
in slutnje in nevidna romanja srca (simbolizem). Ker pa je osnovna ¢rta
te simbolisti¢ne lirike, ¢e gledamo nanjo z idejnega vidika, notranji nemir,
hrepenenje, iskanje lepote pa tudi resnice, pravimo tej umetnostni struji
tudi nova romantika. Te vsebinske spremembe so nujno zahtevale tudi novih
izraznih sredstev, nove oblike, novega pesniskega jezika. Ce primerjamo
med seboj na primer Gregoréi¢a in Zupancéi¢a, vidimo prav dobro vso veliko
razliko. Za modernega pesnika je pomembno zlasti bogastvo metafor, sim-
boliénih podob in besednega ritma. Zacetnike teh smeri navadno imenujemo
Cankarja, Murna, Ketteja in Zupané¢i¢a. Mimo in razen njih pa je po teh
stopinjah hodila Se cela vrsta bolj ali manj pomembnih pesnikov (Gruden.
F. Albrecht, Bevk itd.). Med le-temi se je Gradnik nedvomno povzpel naj-
viSe. Toda to kar ga lo¢i od njih, ni samo dejstvo, da je kot pesnik dosegel
veéji uspeh. Njegova poezija tudi sama po sebi razodeva nekaj edinstvenega.
Gradnik je seveda hodil po stopinjah moderne, dasi je blizZji novi romantiki
nego impresionizmu. Vendarle pa je v enaki meri zvest tudi tradiciji, na
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katero se je naslonil bodisi v realisti¢énejSem izrazu, bodisi v tem, da rabi
zelo rad poleg prostih tudi stalne pesniske oblike, zlasti sonet. V tem je
nekako podoben Ketteju, ki je na zafetku moderne kazal isti oblikovni
dualizem, kakor ga razodeva Gradnik na njenem koncu. Nihée od njiju ni
ljubil ekstremov, oba sta zdruzila v sebi skrajnosti, kar je pa¢ le posledica
krizanja objektivnosti in subjektivnosti v njunem osnovnem Zzivljenjskem
dozivetju. Zakaj dasi je Gradnik ves ujet v meje osebnega sveta in Ziv-
ljenja, ki ga dozivlja v vsej Sirokosti od strastnih ekstaz gole bioloske na-
rave do bolecin in resnosti eti¢nih in metafizi¢nih iskanj ter razglabljanj, ima
vendarle tudi silno razvit ¢ut in smisel za pojave vnanjega sveta, zlasti za
pokrajino. Le da emkrat ve&jo pozornost posveca lepoti narave kot taki,
drugi¢ pa pokrajino tofneje, skorajda bi rekel geografsko to¢no oride; véasih
pa ga mika zopet predvsem ¢lovek na zemlji, njegovo delo in Zivljenje, ki ga
riSe folklorno in sociolosko. Veckrat pa tudi vzame podobo iz vnanjega Ziv-
fjenja ne radi nje same, marvec¢ zato, da se ob njej sprosti njegovo ¢uvstvo
ali misel. Ker je v bistvu individualist, je jasno, da prevladuje osebno do-
zivetje; zakaj tudi izmed objektivnih snovi privzema v svojo liriko le tiste,
s katerimi je kakorkoli zvezan on sam (domovina, domaca pokrajina, narod,
druzina itd.). Zato ni ¢udno, da igra v njegovi liriki prav erotika pomembno
vlogo. Znacilno pa je, da njegova erotika stalno niha med strastjo in erosom,
kar je v globlji zvezi z duhovno usmerjenostjo njegove osebnosti. In tako
se individualist Gradnik, ¢lovek na pragu stoletja, ki se Ze odmika materia-
lizmu ter Ze iSCe transcendentalnih temeljev Zivljenja, vraca v samega sebe,
predaja se rajSi boleéini nego vnanji brezskrbnosti. Zdi se, da je dualisti¢ni
razkol v njem, ki ni le nasprotje med snovjo in duhom, marve¢ tudi med
¢lovekom in Bogom, ena najbolj bistvenih potez njegove dusSevnosti. Iz tega
osnovnega tragi¢nega dozivetja se Gradnik reSuje najprej v panteizem ter
svojevrstno naturalistiéno mistiko smrti, pozneje v — religijo.

Njegova poezija je cCuvstvena, zdaj mehka, nezna in zasanjana, zdaj
zopet trda, odlo¢na in uporna — ali pa miselna, hladna, nestrastna. Zato je
enkrat neposredna, intuitivna, da Cuti§ v njej stvariteljski navdih, pa zopet
abstraktna, racionalisticna, neemocionalna. V njem so se krizali- razni
elementi v svojstven stil, ki napravlja kljub tu in tam zelo vidnim vplivom
preteklosti in sodobnosti (Preseren, Zupanci¢, romanska lirika) vtis harmo-
ni¢ne, samorodne osebnosti. Znacilno pa je, da so se pri njem vse omenjene
poteze vsebinskega in oblikovnega znacaja pokazale Ze zelo zgodaj, tako
da se pesnik neprestano ponavlja v motivih oziroma se izpopolnjuje od
stopnje do stopnje. Vsa njegova poezija razodeva neko enotnost in je Gradnik
v-vseh pesmih prav za prav eden in isti. To med drugim prica, da se Gradnik
idejno in oblikovno ni bistveno spreminjal. Ako so pesmi iz zadnjega Casa
morebiti oblikovno bolj dovrSene, je pa zato v prvih vec liricnega opOJa in
mladostne neposrednosti ter pesniSke ocarljivosti.

Prav zato je tudi pricujofa antologija, ki je izbrana po kva.htetnem
merilu ter urejena motivno (odtod cikli) tako ¢éudovito lepo ubrana celota.
»Svetle samote« so ena najlepSih l\njlg, kar smo jih zadnji ¢as dobili.

: - France Vodnik
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. Frana Levstika Zbrano delo. Uredil dr. Anton Slodnjak, zalozba Jugo-
slovanske knjigarne v Ljubljani. III. zvezek: Pripovedni spisi, 1931, str. 453;
IV. zvezek: Dramati¢ni spisi, 1932, str. 471. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.
~ Ce spregovorimo o pomenu te izdaje, ki se je zaela ob stoletnici Levsti-
kovega rojstva, moramo najprej poudariti njeno obseznost in kriti¢no vred-
nost. Urednik dr. A. Slodnjak nam predstavlja celotno Levstikovo delavnico,
vsa dela z variantami in fragmenti in tudi tista prevedena in popravljena
dela, v katerih se kaZe Levstikova pesniSka in jezikovma tvornost. Podobna
dela pripravljajo akademije, ker je v njih zanesljiv materijal za nadaljnji
$tudij. Ne da se sicer tajiti, da ta zasnova v zbirki »domacih pisateljevc«
Jugoslovanske knjigarne res sega preko okvira, vendar nam je za dana3nje
potrebe Leviev obseg Ze pretesen in nepopoln, zakaj obseZnosti in pomemb-
nosti Levstikovega dela danes v resnici ni mogoce iz¢rpati z navadno knji-
zevno izdajo. Pri¢ujoéi spisi bodo tedaj prvi popolni Levstik. Glede pristnosti
jezika ravna urednik obzirno in premisljeno, da ne 8koduje Levstiku v splo-
Snem niti njegovim jezikovnim spremembam, pa tudi tako, da ne moti danas-
njega bravca z nepotrebnim starinstvom. Vse spremembe urednik navaja
zadaj v svojem porocilu, da si je mogoce obnoviti tudi prav prvotno besedilo.
1z obeh dosedanjih uvodov in knjiZzevno zgodovinskih opomb vidimo,
da je urednik za svoje delo temeljito pripravljen. Snov mu je znana v celoti
in podrobnostih in s prodirnostjo zgodovinarja iS¢e vsakemu dejanju vir in
okolnosti. NavduSenje za predmet ga tu in tam zanese preko casa, v oceni
zapusti zgodovinsko merilo in rad preleti dobo od Levstika do danasnjih dni
in veéasih ostro zareze s peresom v na$ Cas. Zgodovinarju se tedaj pridruzi
celé knjizevni vzgojitelj in sodnik, ki mu je zacetek in konec Levstik. Zlasti
v III. knjigi se ¢uti, da je bil uvod napisan v ¢asu Levstikove stoletnice,
v jubilejnem nastroju, o priliki, ko si sedanjost in preteklost nujno pogledata
v o¢i in se sodita. Uvod v IV. knjigo je Ze mnogo enotnej$i in mirnejsi kakor
je tudi ureditev v sploSnem dosledneje izvedena.
, V glavnem nas vendarle zanima gradnja Levstikove pesniske podobe.
Pesnika, politika in jezikoslovca je urednik postavil na prirodo, poiskal ga
je iz zemlje. Tako je organsko spojil njegovo narodno in osebno svojstvo,
zdruzil zemljo in duha, kakor se kaZze v Levstiku kot strast naturnosti, prist-
nosti in nacelne doslednosti. Ta strast do pristnosti, njegova zvestoba do
naroda je okrnila pesnika in napravila vsestranskega narodnega delavca,
kateri vse pridobitve zunanjega sveta, vse teorije in umska dognanja preliva
nazaj v narod in mu prav za prav veljajo samo toliko, kolikor se morejo
spojiti z narodno prvobitnostjo. V vsem Levstikovem delu v resnici ne od-
krijemo nobenih teorij, ampak same Zive potrebe, tako resni¢ne, da se nam
celo upira kak zgled iz tedanje in stare klasi¢ne knjiZzevnosti, ki naj bi bil
vplival na Levstika. Res ni Levstik povsem samorasel duh kot pesnik (v Ziro-
kem pomenu, ne samo v pesmih), kot prerok, pa¢ pa je njegova prirodnost in
neposredna vezanost s Casom tolika, da stoji po naravi vedno v ospredju
tvorec, v drugi vrsti delavec. Zal se je Levstikovo zivljenje tako usodno
obracalo, da je bil »vsega sveta Pilatuz¢, delavec, toda povsod, pri vsakem
delu udarja na dan preoblikovavec iz najprvotnejsih nagibov, zaradi orga-
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nizma samega, bolj zaradi narodnega organizma kakor zaradi org&nizma'
umetnine, najbolj pa zaradi zadnjega in naJprvotnerega orgamzma -
zaradi jezika. ‘

To neposredno obra¢unavanje s ¢asom in ljudmi in njegov napor za izraz
je tragika Levstikove umetnosti, ki kaze vecjo skrb za Zivljenjsko izérpnost
kakor za pesniSko organi¢nost. Zato imamo toliko fragmentov, ki vsi gredo
v Sirino, v osebne dozivljaje, mimo prvotne pesniSke organi¢nosti (Juntez!).
Zato je njegova politiCna satira groteskna in zato so njegova avtobiografska
pricevanja notranje zlomljena. Vecen zgled umetnine ostane »Krpanc< ki nam
je v prvotnem zapisu neposrednejsi, dragocenejsi, ko vidimo, kako je pesnik
svoje snovanje pozneje moral omejiti na skrajno mozZnost organizma, v ka-
terem le Se Zivi obracun s svojim Casom.

Dragoceno nam je odkritje njegovega dela pri »Tugomeru«, kjer sta
z bolec¢ino zatrta borba s ¢asom in napor za izraz docela preobrnila Juréi¢evo
delo in ustvarila naSo prvo neposredno politi¢no in klasi¢no dramo obenem.

Dasi se je s tem nacelo kocljivo vpraSanje avtorstva, bo vendarle delo
ostalo Juréi¢u in bo Sele v SirSem pomenu Levstikovo, kakor Se marsikateri
drugi spis, ki ga je sprejel urednik med Levstikove.

Tako je postalo Levstikovo delo ogromna zakladnica, ki kaze celoto,
kljub temu, da je v nji toliko nedovrSenih in nedognanih del.

Pri gradnji Levstikove pesniSke podobe je zategadelj najbolj koé&ljivo
iskati vzornikov iz tujih slovstev, dasi se dobro ¢uti, kako je bil podkovan
zlasti v klasi¢éni in klasicisti¢ni knjigi. Temelj vse Levstikove stvariteljnosti
je postavil dr. Slodnjak na narodno izrocilo in osebna doZivetja — Sele v
majhni meri na posamezne vplive, kakor na Aristofana, Shakespearea i. dr:
Nekatera imena ne povedo ve¢ kakor pomeni sozvok, in za njegovo demo-
ni¢no grotesknost, ki se kaze v prvem »>Krpanu« ali v »PiZzmarju in Pilpohuc,
bi prav s tako pravico imenovali Se E.T.A.Hoffmanna, dasi nismo s tem
mnogo povedali. Celo dokazani zgledi kaZejo, da je bila Levstiku moc¢na
naravna sila, ki je nobena Sola ni mogla ni¢ premekniti. Prav je storil
dr. Slodnjak, da je pri »Krpanu« zavrgel odvisnost od srbske narodne pesmi.

Kar se tice tiskarske opreme, se ne moremo sprijazniti z umetni¢enimi
naslovi, zlasti pri knjigi, ki prinaSa klasika. Dejstvo, da se je Jugoslovanska
knjigarna: odloc¢ila za to izdajo, je za kulturno preorientacijo znacilno. Oce
naSega realizma in najcistejsi predstavnik mladoslovenskega liberalizma je
v svojem zivljenjskem boju izkrvavel med ograpami tedanjih ozkih obzorij;
tam je tedaj gospodoval tudi katoliski konservativec in je veckrat bridko
posegel v Levstikovo usodo. Cas se je presukal, naSa kulturna vzgoja mora
biti mo¢nejSa kakor so dejstva zgreSene zgodovine, zato potrebujemo marsi-
kje novega pregleda za preteklost in poprave. Usodno je bilo pa¢, da du-
hovno zaostali rod ni mogel doumeti svoje mladine in da se je znaSel tu
in tam v sklenjem vrsti prav proti Levstiku, ki je vedno ohranil svojo prl-'
rodno zvestobo in Zivo notranjo vero. Naj se z brezobzirno sodbo popravi,
kar so zagresili ljudje, ki niso bili samo pri¢e slabega Casa, ampak vedno
in povsod predstavljajo svojo vrsto ozkosrénezev in oblastnikov. Celotna
Levstikova ocena, ki jo urednik obeta na koncu, bo gotovo vsa ta vpra-
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Sanja pojasnila in orisala pravi¢no podobo ¢asa in ljudi. Tudi to je vaino,
kako vsakokraten rod sprejema svoje vodnike. Slovenci se s strastjo, ki
presega naravno razmerje med stvariteljnostjo in konservativnostjo, borime
z njimi; nato ostanejo eni priviligirani dedi¢i brez njihove duhovne dedi3¢ine,
drugi njihovi spoznavavci. Vse zategadelj, ker si o kulturi dolgo nismo bili na
jasnem! Ali smo si danes Ze popolnoma, tako da se naSe razmerje do nje
sklada s ¢im bolj precii¢enim Zivljenjskim nazorom? Ljubsi mi je spozna-
vavec kakor slab dedié. Levstikova stoletnica je pokazala mmogo pobolj-
Sanja, pa Se malo javne obcutljivosti za Cisto razmerje do Levstika. F. K.

Slovenski biografski leksikon. Urejuje Franc Ks. Lukman s sodelovanjem
uredniSkega odbora. 4. zvezek (Kocen-LuZar). V Ljubljani 1932. Zalozila
Zadruzna gospodarska banka, natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

Cetrti zvezek Biografskega leksikona je dogodek za filolosko-literarno
zgodovinsko znanost pri Slovencih. Ze to, da je delo kljub zaprekam na-
predovalo ter doseglo skoraj polovico za¢rtane poti, mora vsakogar razveseliti.
Saj zgovorno in jasno pri¢a, da je pri Slovencih, raznim dvomljivcem v
posmeh, vedno veé ljudi, ki holejo gojiti vede v domac¢em jeziku. In bas v
4. zvezku nasSega leksikona opazimo mocan pritok svezih delavcev po veéini
absolventov naSe univerze. Priznati moramo, da so se novi sotrudniki B L
docela enakovredno pridruzili prejsnjim.

Drugo spoznanje, ki razveseljuje ¢loveka, ko prebira novi zvezek Bio-
grafskega leksikona, je, da je v njem, kakor v prejSnjih zvezkih zopet
opisanih nekaj ljudi, ki se po svoji duhovni in karakterni mo¢i dvigajo
kot kazipoti iz kopice manjsih duhov in iz celotne nasSe ljudske mnoZice,
ki jih je rodila, da bi ji svetili v temi. Ni sicer zdaj kakor nalas¢ med
njimi velikih pesnikov in pisateljev (izjema je morda edini — Levstik, ako-
tudi on preraS¢a ograjo pesniSkega in pisateljskega poklica), ve¢ je znan-
stvenikov (Kopitar, Krajnc Krek in dr.), tudi politi¢énih vodnikov in de-
lavcev (Krek, Lampe, KoroSec, Kramer, Kristan), mnogo je jezikovnih in
narodnih buditeljev (Krempl, Kumerdej, Linhart, Stefan Kocevar), dvoje
pomembnih slikarjev (Langus, Layer) in vrste moZ in nekaj Zen (8), ki so
na raznovrstne nadine sluzili oziroma Se sluzijo narodu zvesteje, kakor je
terjal njihov poklic. Biografsko opisovanje teh ljudi ne pomeni sicer ni-
kakega njihovega posebnega ¢eScenja, kajti v toku narodovega in ¢loveskega
zivljenja ima vsakdo samosvojo nalogo, katero mora res$iti tako ali tako,
kakor mu pa¢ veleva duh, Zivljenjska usoda in smisel nasega bivanja sploh.
Ce opisujemo nadpovprec¢ne ljudi kakrsnegakoli kova, delamo to zato, da
bi ob njihovem Zivljenju in delu mogli razsvetliti temo v nas samih, kakor
tudi v narodu oziroma ¢loveStvu ter tako dvigniti sebe, rod in ¢loveka.

- Druga popolnoma slovenska naloga Biografskega leksikona je v tem,
da nam mora in more sluziti kot potrdilo naSe narodnostne misli. Mnogi navi-
dez, morda tudi v resnici objektivni Ijudje pri nas ne morejo oziroma nocejo
razumeti, da je pozivitev slovenske narodnostne ideje v nasih dneh eti¢no in
docela samogibno dejstvo, ki je v svojem jedru dale¢ od prakti¢ne politike.
To je namre¢ nov izbruh tiste svete jeze, s katero smo premagali nasilno
potujcevanje tako, da smo se v strastni ljubezni zbrali ob neusahljivem
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vrelcu naSe materine besede ter z njo ozivili kulturno puséavo, v katero
sta duSe nasSih prednikov zbili pest in kopito germanskega nasilnika. Rege-
neracija suzenjskega ljudstva v narod, ki si je priboril primerno kulturo
in gospodarsko mo¢ iz lastnih sil, to je delo, ki so ga opravljali mozZje, o
katerih nam pripoveduje Biografski leksikon. In zdaj, ko vstajajo med nami
in izven nas ljudje, ki nam pravijo, da danes tako delo ni ve¢ potrebno,
da je celo kvarno, radi nekih baje visjih razlogov, zdaj je krvavo potrebno,
da vsakdo ve, zakaj in kako so se Slovenci obranili germanske poplave,
zakaj so hrepeneli po zdruzitvi z juZznimi brati in kako hoc¢ejo po tej zdru-
zitvi Ziveti. —

Delo in zivljenje onih, ki so opisani na straneh nase knjige, nam govori
prepricevalneje kakor vse filozofske in pedagoske razprave, da je duh
moc¢nejsi kakor snov, da idealizem ¢loveka bolj osrecuje kakor pa sluzba
goli koristnosti, da po besedi poljskega preporoditelja Staszyca, pade tudi
velik narod, pogine pa samo pokvarjen.

In Se neka misel navdaja bravca, ko lista po Slovenskem biografskem
leksikonu in misli na omenjene nasvete. Kaj bi bilo z naSim ljudstvom, ako
bi se uresni¢ili oznaceni nasveti. Ze danes vidimo kljub navidezni kulturni
rasti, kako propada ljudstvo. Mrtvilo, ki vlada radi kulturne in gospodarske
stiske po nasih vaseh, se spros¢a v vedno hujSa hudodelstva — — —.

Urednistvo naSe knjige je samo namignilo, da je njena posebna cena v
tem, da so sestavki v njej po ve¢ini sad najnovejSega, samostojnega raz-
iskavanja ter niso samo precedki poprej$njih razprav. To je resnica, katero
mora recenzent malodusno priznati, kajti tezko bi mogel predelati le majhen
del gradiva, ki so ga zmogle v dolgotrajnem delu desetorice znanstvenikov.

Le tu in tam se mu zdi, da bi se dala kakSna oseba plasti¢neje opisati.
V nekih primerih je obcutil, kakor da bi biografa zadusil bibliograf. V
preizérpnem nastevanju spisov in pretenkovestnem referiranju o njihovih
vsebinah je utonil ¢lovek, ki je te spise ali dela ustvaril. In vendar je
prva naloga biografskega leksikona, na nam upodobi osebnost in s to upo-
dobitvijo Sele razlozi njena dejanja.

Pri Pirjevfevem ¢lanku o F. Kocevarju omenjam, da beseda, ¢es, da je
Kocevar ze pred Levstikovim nastopom razpravljal o pesmih in njih presoji
(str. 483), ni posebno umestna, kajti to je bil storil tudi Zze 1850. 1. Trdina
v glasovitem Pretresu slovenskih pesnikov. Tudi misljenje Stefana Kocevarja
o ilirizmu in njegovo razmerje do slovenskega in ilirskega slovstva ni pla-
sticno izklesano.

Pri vestnem in izérpnem c¢lanku o Kopitarju sem opazil, da je kljub
temu, da pisateljica ni niCesar zamolcala, vendar premalo poudarjala tisto
velikansko delo, v katerem Kopitar Zivi in bo zivel veéno, to je delo za
reformo srbsko-hrvaskega knjiZzevnega jezika. Prijateljstvo in sodelovanje
med Kopitarjem in Vukom je vendar najlepsi dokaz, da kulturna in du-
hovna edinost ni vezana na politicne dogme, temve¢ se najlepSe razvija tam,
kjer so dogmati¢ne vezi najrahlejSe. Razdelitev Kopitarjevega dela v deset-
letja in trganje Zivljenjskih okolis¢in od dela, ki ga je nositelj tega Zivljenja
opravljal, sta zabrisali mnogokrat markantne poteze Kopitarjevega dela kakor
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tudi zZivljenja. Vendar je spis o Kopitarju v kras cetrtega zvezka BL in
hvali pisateljico Kernéevo, Se bolj pa seveda pravega avtorja prof. Kidri¢a:

Dobri so ¢lanki o Korytku, Kozlerju, Krajncu, Koroscu, Kreku (vendar
pri njem zopet ni potrebne jasnosti, preve¢ se naglaSa leposlovno delo, do¢im
nisem mogel iz Dolencevega ¢lanka spoznati, kak3no je bilo Krekovo raz-
merje do marksizma niti kaksni so bili njegovi nazori o ureditvi porajajoce
se jugoslovanske drzave. Krekove besede o Madjarih (str. 564) niso preroske,
temve¢ smeSne in opravi¢ljive samo v parlamentarni debati kot izbruh tem-
peramentnega govornika). Logarjev spis o Krelju je izvrsten. Dobro bi pa
bilo, ¢e bi pri Flacciju Illyriku navedel njegovo hrvasko ime in povedal, kdo
je bil ta moz. Ne zdi se mi verjetno, da bi se protestantski teolog Krelj v
Jeni ucil hrvascine, glagolice in cirilice. Nemogoce seveda ni. Bohori¢ico bi
mogli z vecjo pravico kakor po Krelju, imenovati po Trubarju.

Tudi Glaserjev ¢lanek o Kremplu bi se dal tu in tam izpopolniti, zlasti
v zafetku na str. 567, kjer omenja pisec, da se je Krempl kregal s svojim
dekanom. Tudi Zupljani pri Sv. Lovrencu v Slov. gor. so bili hudi nanj, ker
je zatiral tihotapstvo s tobakom in jih je celo ovadil oblasti, da imajo na
pokopalis¢u v mrtvasnici skladis¢e in sejmiSce tihotapskega tobaka. Iz ka-
rakteristike Kremplovih Dogodivs¢in, kakor jo podaja Glaser, ni vidno, da
je to delo napisano v verzih in v prozi in da je Kremplu pri pisanju Dogo-
divséin kot daljni vzor sijal v duhu Kaci¢-MioSi¢ev: Razgovor ugodni. Nekaj
Kremplovih pesmi v rokopisu je v arhiva Matice Slovenske. :

Krzisnikove humoristiéne pesmi v Skratu bi po mojem mnenju zasluzile
boljso oceno, kakor jim je dal dr. Slebinger, ki jih imenuje: »skromno hu-
moristiéni verzic (str. 579). Zdi se, da iz nekaterih grozi Levstikova ostrina.

Pri Langusu bi morebiti bilo vredno omeniti tudi to, da je slikal kulise
in dekoracije za ljubljansko gledalis¢e. Na vsak nac¢in pa je bil dr. Lukman
preve¢ usmiljen, ker ni pri Antonu Lesarju omenil, kako Je rovaril zoper
Levstika, ko je bil tajnik Slovenske Matice.

V Levstikovem ZzZivljenjepisu bi morda vendarle kazalo vzdrzati Levéevo
trditev, da je Levstik iz pretirane Zelje po odliki odlozil maturo, ker se je
bal matematike. Glede njegovega bivanja v Olomucu naj omenim, da je
arhivar nemskega viteSkega reda dr. Schindler sporoc¢il, da v arhivu tega
reda ni naSel niti érke o Levstiku. Tudi to treba povedati, da so nasli potem;
ko je bil ta Zivljenjepis Ze natisnjen, novo gradivo, ki bo eno ali drugo
trditev oziroma formulacijo tega Levstikovega Zivljenjepisa spremenilo: zlasti
glede na razmerje med Levstikom in Pajkom, kakor tudi pis¢ev pogled na
pravdo zoper Naprej, na Levstikovo delo za kriti¢no 1zdaJo Vodnikovih spi-
sov itd.

Prav lep je Koblarjev spis o Linhartu. Premalo pa omenja zveze med
Linhartom in Sonnefelsom in morda celo z — Lessingom. Odkod bi sicer érpal
Linhart — voljo, hoditi za Shakespeareom? In kaj je Zupanova Micka, ¢e ne
daljni odmev Lessingove Minne v. Barnhelm!

Tudi drobnejsi ¢lanki, ki opisujejo neznatnejSe duhove, so napisani z
enako ljubeznijo in kritiéno ostrino. Edino pri Zivedih &itamo véasih Sepave
sodbe, ki so pa¢ nastale iz napa¢ne obzirnosti. :
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Toda vsako tako razpredanje ob straneh Biografskega leksikona je raz-
meroma lahko. Tezko pa je bilo organizirati to veliko podjetje, pridobiti
krog sposobnih sotrudnikov, najti pravilno razmerje v obdelavi posameznih
osebnosti. Vse to je vodstvo in sotrudniStvo naSe knjige doseglo. Od zvezka
do zvezka vidimo, kako se veliko delo izpopolnjuje, raste, razeveta. Upamo,
da bo kmalu dograjen na$ znanstveni shram slavec. A. Slodnjak

Iz sodobnega srbsko-hrvatskega knjiZevnega zZivljenja
(Misli, portreti in ocene)

2. Glosa ob jugoslovanski knjiZevnosti kot enoti.

Beograjska literarna zgodovina in zgodovina sploh se ze vsa leta sem
trudita najti enotne vidike, pod katerimi se je razvijalo kulturno Zivljenje
vseh Jugoslovanov kot enoten, sam v sebi zakljuen organizem. Najveckrat
pa se niti ne iS¢ejo enotni vidiki ter se slovenska literatura samo nesrec¢no
vkljuéi v njihov lit. zgod. sistem. Slej ko prej bo tudi pri nas treba naceti
vpraSanje o pravi vrednosti takih sinteti¢nih jugoslovanskih literatur. Pavle
Popovi¢ je Se iskal notranjega razloga za tako enotno traktiranje ter je
naSel za novejSo dobo dva taka principa, ki sta znak enotne jugoslovanske
narodne kulture, namre¢ jugoslovansko idejo in srbske narodne pesmi, in
je vsa razlika samo v pismu (knjiZzevnost pisana s cirilico in knjizevnost
z latinico). Na osnovi te Popovic¢eve hipoteze je tudi Poljanec napisal prejSnje
citirane besede o popolnem zedinjenju naSih literatur. Vecini pa je Ze za-
dosten razlog edinstvenosti dejstvo, da smo vkljuceni v enoten drzavni okvir,
brez ozira na notranje divergentne sile. Na isti naéin bi se n. pr. tudi alban-
ska literatura — Ce bi se Albanija na kakrSenkoli na¢in nasla v nasSih mejah
— mogla dodati jugosl. knjiz. in sortirati pod internacionalne literarne eti-
kete: realizem, modernizem itd. Mislim celo, da bi se dala prav tako lepo
sintetizirati slovensko-Spanska literatura, samo da bi pri tem nihce ne trdil,
da je to ena nacionalna kultura. Sicer pa se iz takih jugosl. literatur samih
vidi, kako vsaksebi, neenotno in brez vsakih zvez so se ustvarjale naSe
knjiZevnosti, ki niso nikdar rastle iz centralnega jugoslovanstva, ampak
iz pokrajin in etni¢nih Zivljenjskih sil. Ali se je mar iz srednjeveske srbske
literature razvila dubrovnifka renesansa in humanizem, in je iz njih po-
gnal Trubar? Sicer se pa dejstva ne dajo spreminjati, le razli¢no jih je
mogocCe tolmaciti. Kar je enemu tragi¢en razlom celote, to je drugemu bla-
goslovljen pocetek rasti nove individualnosti, novega bitja, ki mu je ,To
Pan’ doloé¢il, da Zivi do sodnjega dne, kot je rekel PreSeren; tembolj nege
vreden, &imbolj je obstojanje celote bilo samo fiktivno, ali v tako neziv-
ljenjski oddaljenosti, da ni moglo toplo vplivati na Zive kulturne klice.
Ce sta jugoslovanstvo in narodna pesem principa, iz katerih se more z go-
tovostjo sklepati na vsem enoten skupen kulturni razvoj, moremo nasprotno
prav na osnovi teh samih principov priti do protivnih trditev: za Slovence
mamre¢ prav dobro vemo, v kakem razmerju so bili do prve ideje (Pri-
jateljeve monografije); srbska narodna pesem pa se je smatrala vedno kot
eksoti¢ni prevod in to danes mogofe bolj kot prej (Gradnik, Rehar). Ce
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szajednicka literatura obuhvata sve krajeve« (Poljanec), kaksen je Can-
karjev vpliv na Coroviéa, ali Stankovi¢ev na Kraigherja, in kako se je
Zupanci¢ razvil iz Voj. Ilica kot se je Duci¢? Ali pa je Raki¢ uSel v par-
nasizem iz odpora proti ASkercu? Kje v vsej srbski literaturi se nahaja
pendant Pregljevemu religioznemu baroku? — V taki, radi zunanje forme
zamiSljeni enotnosti, ni notranje rasti, to je medsebojnih duhovnih vplivov
in reakcij, ki jih je vsak narodni organizem sam v sebi po zakonih nujne
prirodnosti poln. V takem sistemu ni dinamike, je le statika ali pa Se bolje
— statistika, golo nasStevanje rezultatov glede na primerjavo z duhovnimi
dogajanji filozofsko literanega znacaja, torej na nekaj, kar je izven ju-
goslovanske nacionalne opredelitve in torej proti osnovni zamisli takih knji-
zevnih sintez. Resni¢no: zgodovino takih heterogenih sil je mogode pisati
samo kot del svetovne zgodovine, glede na dolofeno literarno smer na
poljubnem teritoriju, ki je lahko veé&ji ali manj$i, homogen ali heterogen
v pogledu etni¢ne kompaktnosti. Tako je pravo bistvo tega primerjavnega
nacina pri kombiniranju ve¢ literatur v eno, le da gre pri nasih poizkusih
Se za nekaj, kar se protivi tej osnovi: suponira se enotna kulturna homo-
genost, ki stvarno ne obstaja, je torej nepristna, ker ni resni¢na, je umis-
ljena in ne organska. Tako Popovié Steje v dobro Vrazu, da je prevzel za
Slovence srbohrvas¢ino kot pismeni jezik, malo kasneje pa ga imenuje kot
je treba »pohrvatenega Slovenca«, (kakor bi se zgodilo z vsemi Slovenci,
da so mu sledili). Ves navduSen pa zakljuCuje svojo »jugoslovansko knji-
zevnost«: »Jedinstvo ¢e biti potpuno. Srbi, Hrvati, Slovenci imaée zajednicku
knjizevnost. Beograd Zagreb, Ljubljana sastavljaée jednu istu knjiZevnu
radnju... Uzmite samo kakva ¢ée biti materialna strana!... Uzmite i ko-
liko ¢e izlisnih pojedinaénih napora odjedanput prestati. Prevodnja knji-
zevnost — da samo nju pomenemo — razvijala se do sada posebno za svaka
od tri velike narodna skupine .. Od sada ée, bolje uredjena, biti jedna za
celinu naseg naroda. Sve ¢e biti od sada bolje uredjeno i sve ¢e iéi viSe ka
celini naroda...c Toda prav ta sijajni in nepri¢akovani razvoj nadih (srb-
skih, hrvatskih in slovenskih) zalozb je ovrgel vso osnovo Popovié¢evih prin-
cipov in potrdil, da »sve ide viSe ka celini naroda¢, le da moramo narod
razumeti v smislu kulturne avtonomije. Zato se vsiljuje vpraSanje, ali naj
za jugoslovansko primerjavno znanost prevzamemo naclin francoske kom-
parativne literarne kritike (Lalier, Van Tinghem) z metodo, kot sem jo na-
vel zgoraj in kakor so jo prevzeli srbski ucbeniki s svojo etatisti¢no re-
dakcijo, ali pa sledimo ¢eski Soli prof. Hordka, ki predvideva za temo slo-
vanskih primerjavnih studij (proti Maéchalu, Briickneru, Wollmanu) samo
raziskavanje dejanskih medsebojnih odvisnosti, ali pa vpliva oseb, ki so
s svojo osebnostjo in delom posegli v razvoj ve&¢ kulturnih vrednot. In tako
sem zopet pri svojem zaletku, da je nam Ze nujno potrebna monografija
medsebojnih odnosov, pisanih na isti na¢in in pod istimi vidiki, ki so vo-
dilni n. pr. za cesSko-jugoslovanske stike prof. V. Burianu. Sicer pa naj se
srbskohrvatski knjiZevni pojavi vestno spremljajo in belezijo kot duhovni
pojavi naSe mnajbliZje in majsorodnejSe kulturne enote, s katero nas veze v
najtesnejSo zvezo enotna politicna usoda. (Dalje) Tine Debeljak




POPRAVEK

V 1-2 Stev. letoSnjega Doma in sveta smo opazili v pesmih Mirana
Jarca nekaj tiskovnih napak, ki jih na tem mestu popravljamo.

V pesmi >Plodovi v veleruc str. 33—34 se glase vv. 2—5 tretje kitice
pravilno: .
Ave Marija je Zuboreco tiSino zgrnila
na vse stvari in bitja, ki se ne lodijo veé
drugo od drugega. Vsi so kopaste, temne gruce
vdani v molitev.

V pesmi >Kmetjec str. 35 se glasi zadnja kitica pravilno:

A v srcih je tolikrat tezké:
¢asi v objem mrakév gredo,
¢asi v objem mrakov gredé.

V uvodnem c¢lanku »>Na prelomuc naj se bere na koncu str. 5 spodaj:
»pa jote nad smrtjo Didone.. .«
4

PREJELI SMO V OCENO

* René Fiilop-Miller, Sveti satan. Poslovenil Ferdo Kozak. Modra
ptica, Lj. 1932. '

G. K. Chesterton, Grehi princa Saradina. Detektivske zgodbe. Pre-
vedel F. Kimovec; Leposlovna knjiznica 10. Jugoslov. knjigarna, Lj., 1932.

Josip Suehy, Staroindijske basni, bajke in pravljice (Jataka). Ué&i-
teljska tiskarna 1932.

F. S. Finzgar, Strici. Kmecka zgodba. Goriska Mohorjeva druzba.
Gorica 1932.

Magajna Bogomir, Bratje in sestre. Mohorjeva knjiZznica 51. Dr.
sv. Mohorja, Celje 1932. :

P. Thuysbaert, Slehernik. Liturgi¢ni in alegori¢ni misterij v { de-
jailju. Poslovenil N. K uret. Ljudske igre 1. zv. Misijonska tiskarna Dom-
zale 1932. :

F. Timmermans in Edv. Veterman, Trije kralji. BoZi¢na le-
genda v 3. zgodbah. Priredil N. Kuret. Ljudske igre 2. zv. Misijonska
tiskarna, Domzale, 1932. /

Dr. Fr. Drtina, Ideali vzgoje. Poslovenil dr. Drag. Loncar. 2. izd.
Ljubljana 1932.

P. Dorfler, Krivicni vinar. Poslovenil Janez Pucelj. Mohorjeva
knjiZznica 50. Dr. sv. Mohorja, Celje 1932.

Ivan Cankar, Zbrani spisi. 13. in 14. zv. Uvod in opombe napisal
Izidor Cankar. Nova zalozba, Lj. 1932.

Slavko Slavec, Med nebom in zemljo. Povest. Gorica, »Goriska
maticac¢, 1932.

France Bevk, Zelezna kaéa. Roman. >GoriSka maticac, Gorica 1932.

Ivan Zorec, Beli menihi. Slovenske vecernice, 85. zv. Dr. sv. Mo-
horja, Celje 1932.

Ivan Podlesnik, Spomini iz Ljubljane. Samozalozba, Lj. 1932.

Herman Sudermann, Mati Skrb. Roman. Prevedel M. Javornik.
Krekova knjiZnica, izd. Delavska zalozba r. z. z o. z., Lj. 1932.



Hermynia zur Miihlen, Véeraj je bilo, jutri bo... Pravljice. Po-
slovenil A. C. Ilustriral N. Pirnat. Cankarjeva druzba, Lj. 1933.

A. Rozmanec, Sirene tulijo... Cankarjeva druzba v Li. 1933.

Ivan Molek, Dva svetova. Cankarjeva druzba, Lj. 1933.

Fran Suklje, Sodobniki mali in veliki. Zalozba »Saturac. 1933.

: ﬁus slovenischen Dichtungen. Deutsche Ubersetzung: Dr. R. Andrej-
a. Lj. 1932.
Slovenski biografski leksikon, 4. zv. (Kocen—Luzar). Ur. Fr. Ks. Lukman
s sodelovanjem uredniskega odbora. ZadruZna gospodarska banka. Lj. 1932.
Izpovedi Aurelija Augustina. Poslovenil Anton Sovre. Dr. sv. Mo-
horja, Celje 1932. _

Tone Seliskar, Nasedli brod. Roman v treh delih. Tiskovna zadruga
v Ljubljani, 1932. (Slovenski pisatelji-sodobniki 3.)

: Tone Cufar, Februarska noé. Izdala in zalozila Zalozba >Klasc<. Ljub-
jana 1932,

Alojz Gradnik. Svetle samote. Izbrane pesmi. Uredil Josip Vidmar.
Zalozba Modra ptica v Ljubljani. 1932.

Jus Kozak, Celica. Slovenske poti V. Tiskovna zadruga v Ljubljani.
1932.

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Organ Arheoloskoga mu-
zeja u Splitu. Sv. 50. (za god. 1928 i1 1929). Uredil dr. M. Abramié. Split 1932.
g Louis Adamié¢, Kriza v Ameriki. Slovenske poti IV. Tiskovna zadruga.

j. 1932,

Stendhal (Henry Beyle), Rdeée in ¢rnmo. Kronika 1. 1830. Mojstri in
sodobniki 4. Tiskovna zadruga. Lj. 1932. ]

***. Ein Arbeitsloser denkt... Bedriickung, Erfahrung, Erkenntnis. Her-
der & Co, Freiburg i. Br. 1933.

Franz Maier, Kennst Du Dich, wirklich? Wege zur Selbsterkenntnis
und zur Gesundung der Seele. Z uvodom prof. Fr. X. Eggersdorferja. Her-
der & Co, Freiburg i. Br. 1933.

Sinclair Lewis, Ann Vickers. Roman. Izdanje >Nolit¢, Beograd 1933.

Bratko Kreft, Celjski grofje. Drama iz zZivljenja srednjeveskih
fevdalcev, katerim so tlatanili nasSi predniki. Slovenske poti VI. Tiskovna
zadruga v Ljubljani. 1932.

Joza Vombergar, Voda. Komedija v 3 dejanjih. Izdala in zalozila
Misijonska tiskarna, Domzale, 1932.

Joza Vombergar, Vrnitev. Drama v 3 dejanjih. Izdala in zalozila
Misijonska tiskarna, Domzale, 1932.

Zdravko Oevirk, Daritev mladosti. Pesmi. Opremil in ilustriral
Karl Kregar. Portret Nikolaja Pirnata. ZaloZila zaloZba >Plamenc. Tiskala
Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani, 1932.

—
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