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BESEDA UREDNIŠTVA

Odgovor na zastavljeno vprašanje je težko najti. Še 
posebno, če poslušamo politike. Nekoliko boljše 
pojasnilo in predstavo dobimo, če poslušamo eko-
nomiste in gospodarstvenike.
 
Gospodarska rast je vsekakor osnovni pokazatelj 
zdravja gospodarstva, družbe ali države. Brez tega 
dolgoročno ne more obstajati niti podjetje niti dr-
žava. Merilo je rast bruto domačega proizvoda na 
prebivalca. 

Vemo, da gospodarski razvoj in gospodarsko rast 
najbolj spodbujajo potrošnja prebivalstva in investi-
cije v infrastrukturo. Toda samo to je premalo, vsaj 
na dolgi rok.

Ekonomski strokovnjaki navajajo več različnih de-
javnikov, ki so pomembni za gospodarsko rast.

Med njimi so najpomembnejši ljudje, njihovo znanje, 
motiviranost, disciplina, inovativnost in drugo. Prav 
gotovo se je na področju človeških virov pri nas v 
zadnjih desetletjih naredilo veliko. Imamo izjemno 
veliko izobraženih ljudi. Imamo zelo veliko podjetij, 
ki dodatno izobražujejo zaposlene, jih na različne 
načine stimulativno nagrajujejo, motivirajo in spod-
bujajo ter seveda tudi vzgajajo k disciplini in pripa-
dnosti podjetju. 

Zelo pomemben dejavnik za gospodarsko rast so 
naravni viri. Teh v Sloveniji ni prav veliko. Nekate-
ri govorijo, da sta naša največja naravna vira gozd 
in pitna voda. Noben od teh virov pri nas ni dobro 
uporabljen, noben dobro izkoriščen in zato noben 
ne prispeva prav veliko h gospodarski rasti. Tu so 
rezerve velike. 

Tudi kapital je pomemben dejavnik za razvoj go-
spodarstva. V Sloveniji se je višina kapitala na pre-
bivalca v zadnjih letih zelo povečala. Po eni strani 
smo varčni, kar je dobro, po drugi pa varčujemo v 
bankah, kar je slabo. Pametni in nekoliko bolj v tve-
ganost usmerjeni ljudje bi vlagali v delnice uspešnih 
podjetij, v sklade in podobno. Če pa imamo Sloven-
ci skoraj 30 milijard evrov privarčevanega denarja, 

ki leži kot mrtev kapital, bi tudi država morala kaj 
narediti in ljudi spodbuditi k vlaganju. Na primer: 
zakaj ne bi država odprla sklada za vlaganje, na pri-
mer za nove investicije, v katerega bi ljudje lahko 
polagali svoj denar, ki bi se s časom oplemenitil. 
Država bi morala jamčiti samo za osnovni kapital, 
da bi ljudje dobili zaupanje. Donosnost na vloženi 
kapital pa bi bila odvisna od tržnih razmer. 

Še en dejavnik bomo omenili, ki je za nas tehnike 
zelo pomemben in je v Sloveniji v zadnjih letih pre-
cej napredoval. To je tehnološki dejavnik, ki govori 
o inovacijah, patentih in izboljšavah v sami proizvo-
dnji in o dvigu produktivnosti. To je po naši oceni 
najpomembnejši dejavnik, ki dolgoročno zagotavlja 
stabilno rast gospodarstva. Prav ta dejavnik nam 
omogoča, da ogromno izdelkov izvozimo na zah-
tevna tržišča. Ti trgi nam po eni strani omogočajo 
nadaljnji razvoj in nas po drugi silijo k izboljšavam 
in napredku. 

Pri tem pa ne smemo zanemariti davčne politike, ki 
v Sloveniji ni najbolj prijazna, in pandemije, ki je rav-
no tako zaradi slovenske trme, to je necepljenosti, 
lahko velika ovira za gospodarsko rast. 

Posebna težava v Sloveniji so davki na zasluže-
ni denar. Kaj so pravični davki? Tudi ta odgovor je 
težko dati. Verjetno so bolj pošteni davki na kapital 
in dediščino kot pa na osebni dohodek. Če danes 
nekdo v slovenskem podjetju v bruto znesku zaslu-
ži 10.000 evrov na mesec, mora skoraj polovico dati 
državi. Če pa nekdo od pokojnih sorodnikov pode-
duje 10.000 evrov, mu ta vrednost skoraj v celoti 
ostane. To pomeni, da mora nekdo, ki je priden in 
veliko dela, plačevati državi, drugi, ki se je rodil pod 
srečno zvezdo, da deduje, pa mu ni potrebno. 

Kateri zgoraj našteti dejavniki so trenutno v Slove-
niji najpomembnejši za gospodarski razvoj? To so 
prav gotovo investicije v infrastrukturo, človeški viri 
in tehnološki razvoj. Dolgoročno pa sta najkvalite-
tnejša slednja dva. In prav tega bi se morala politika 
zavedati. Samo tehniki, naravoslovci in podjetniki 
lahko zagotavljajo stalno gospodarsko rast, dvig 
standarda in večjo blaginjo. Mnogi se s tem ne stri-
njajo, pa naj to nestrinjanje argumentirajo, če imajo 
argumente?

Kako pa bo v bodoče? Organizacije, kot so UMAR, 
OECD, GZS in druge, imajo za Slovenijo optimistič-
ne napovedi. Upam, da se bodo uresničile. 

Tisti, ki poznamo slovensko gospodarstvo, drobno 
obrt, mala podjetja, podjetnike, tehniški razvojni ka-
der v podjetjih, smo prepričani, da bomo uspešni 
tudi v bodoče. Edini pogoj je, da država to omogo-
či, da naredi vitko državno upravo in zniža davke na 
osebne dohodke. 

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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