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4.

Rajko Nahtigal:

Doneski k vprasanju o postanku glagolice.

1. Crka ,,pe“.

Kakor znano, se nahaja v celi vrsti spomenikov, tito-
tih se glagolske azbuke, med irkama @ in V neko dose-
daj 3e nepojasnjeno ,,pe”, ki more kot tako biti le ime neke
trke, katera je stala nekdaj na tem mestu in katero je poz-
neje nadomestila ligatura ¥.! V najstarejsih spomenikih
¥ 3Se ni bilo v rabi,? z druge strani pa zahteva 3tevileni
red glagolskih &rk, da predpolagamo na oznatenem mestu
trko z vrednostjo 800, ker je © — 700, V —900. Katera
¢rka bi bila mogla prvotno veljati 800, o tem je razmisljal
tudi V. Jagi¢, ali vprasanja ni mogel razresiti. Bréié je sicer
nadel v nekem horologiju iz 1. 1391 enkratno A za 800, toda
Jagi¢ sam iz raznih razlogov ne pripisuje temu nobenega
odloilnega pomena.’> Ze red glagolske azbuke, v kateri
v dodatku k grikemu delu najpreje slede znaki za soglas-
nike (@ — 700, ,,pe” — 800, V— 900, #— 1000, W— 2000)*
in $e le potem za samoglasnike, odklanja to domnevo.

Omenjeno ,,pe* se pojavlja v spomenikih na sledet
natin. V rokopisu Hrabrove apologije slovanskih pismen
moskovske duhovne akademije, ki je ohranil ve¢ sledov pre-

! Prim. M. Resetar, Zum iltesten slavischen Alphabet (Arch. f. slav.
Phil. XXXV 65 sl),

* V. Jagi¢, Glagoliteskoje pis’'mo (Enciklopedija slav. filol. vyp. 3,
str. 205).

3 V. Jagi¢, Welcher von den zwei slavischen Schriften soll die
Prioritit zuerkannt werden? (Arch. £ slav. Phil. XXIII 117 f£).

¢ J. Crntié, Popravei ka glagolskim spomenikom (Rad jugosiav,
akad. XV13), id. Brojna vriednost slova p (ib. XXIII 21), V. Jagi¢, L. c. 118

Razprave. I, 10



136

pisa iz glagolskega originala in v katerem beremo dandanes
tudi ze po drugem spisku potrjeno opazko ,.c&T sw epe xugn,
wxe cxTh snasan nx“ (t. j. Konstantina i Metodija),! stoji
v seznamu 24 rk, ,,podobnih grikim pismenkam*, po &rki

w e ,u 0k, XA, Ta“. Jagi¢, Razsuzdenija str. 317, je videl
v tem zadnjem izraz za griko v, §, ¥, R. Abicht? pa ravno
narobe &, & y, kar naj bi bil cirilski prepisovalec Hrabrove
apologije nasel v glagolskem originalu, smatral za neke vrste
ligature ter transskribiral na navedeni natin. To mesto pa
s¢ mora po mojem mnenju drugale razlagati. Z ene strani
se ,pe' nahaja tudi Se drugod, kar mu daje neko samo-
stojno veljavo, z druge pa za £ in ¥ v glagolici ni nobe-
nega sledu. Ker nameravam govoriti o ¥z in 7 e v po-
sebnem odstavku, omenjam tu le na kratko, da se krije
v tem oznatba za pismenske dublete, ki jih je jeden iz gla-
golskih prepisovalcev Hrabrove apologije mogel najti ze v sta-
rocerkvenoslovanskih spomenikih kakor n.pr. & poleg b
vedno le v besedi xamuma.’

+Pe kot samostojni zastopnik posebne érke med w
in i je jasno videti v abecedni molitvi Konstantina presby-
tera bolgarskega, utenca slovanskih apostolov, ki se je tako
isto ohranila v nekolikih rokopisih in s sledovi glagolskega
ongmala kakor Hrabrova apologija.* Najstarejsi tekst je

' V Jagi¢, RazsuZdenija juZnoslavjanskoj i russkoj stariny o cer-
kovno-slavjanskom jazyké (Izsléd. po russk. jazyku 1302); P. A. Lavrov,
K voprosu o vremeni izobrétenija pis'men i perevoda svjas&ennago pi-
sanija (Zbornik u slavu V. Jagica, str. 357). — Sledovi glagolskega origi-
nala so ohranjeni predvsem v 3tevilih: tako je V. Jagié, L. c. str. 301 Stevilo

14 izraZeno po glagolsko z ¥ i in ne po cirilsko z X, Stevilo 3 z % in
ne ¥, Stevilo 6 z ¥ in ne §; tudi na str. 302 je pomanjkljivo stevilo EFF,

v katerem bi pred # moralo stati 3¢ I. nedvomno v zvezi z glagolskim
originalom. Konéno kaZe na to isto tudi A za & na str. 301

* R. Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Arch. £ slav. Phil. XXXI 211 ff. )

* Prim. L. Geitler, Die albanesischen und slavischen Schriften, S
125 £ u. S. 115,

¢ Prim. M. Murko, Geschichte der ilteren siidslavischen Litteraturen
S. 62 f u. S.74 £ Pesem je izdal med dr. J. J. Sreznevskij, Drevnije gla-
goliteskije pamjatniki, str. 23 sl. Z nje rckonstrukcijo sta se bavila V. A.
Sobolevskij, Drevnija cerkovno-slavjanskija stihotvorenija IX—X vékov
(Sbornik otdel. russ. jazyka i slovesn. t. 88, Nr. 3, str. 1 sl.) ter J. Franko,
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v rokopisu moskovske sinodalne biblioteke iz XIL—XIII.
stol. Rekonstrukcija teksta z dvanajsterci in cezuro po pe-
tem zlogu ne zahteva posebnih izprememb; vendar so go-
tova mesta 3e dvomljiva, pa bi stavil glede njih neke svoje
predloge, o katerih glej v pripomnji pod ¢rto. Tu naj sledi
le pesem sama v rekonstruirani obliki:

1 Az cAesoms | cHmm woaem ca Boroy:
Boxe Bacora [| TEApH H ZHXAHTIAW
BrAnmatmn [ # nesHAHMBIHLE!
Pocnoaa Aeyxa = || nocaan xusmwTaare,

Konstantins ,,Alphabetisches Gebet" (Arch. f. slav. Phil. XXXV, S. 151 f).
Na glagolski original kaZe verz za drugim n in pred x, ki se prienja
z A in ki tukaj predpolaga glagolsko x, V znanih nam cirilskih prepisih
je ta verz Ze pokvarjen. V rekonstrukciji Sobolevskega, o kateri pa sam
dvomi, se glasi: AeThTa nunk i cAomkHbeko naema; Franko pa rekonstruira:
I letit’ bo dnes’ slovensko plemja, ali tudi: I letit' nyné slovensko plemja.
Jasno je, da te rekonstrukcije ne morejo biti pravilne, ker je, kakor re-
&eno, prvotno moralo stati na poéetku glagolsko a, ki ga je le bosanska
cirilica prevzela. Kaj naj pomeni Abichtova poprava mas®we (Arch.
f. slav, Phil. XXXI 214), mi je neumljivo. Variante so po Sreznevskem
L c. str. 24 sledefe: AeTTh B0 HaNd. M CAOERILIKD NAEMA. — | A%Th TH B0

HRING CAOBOHLEKO NACMA. — | ABTHTE Bo cTie cAAREHLOKD NAaemA, — H Aerirs
K& TeGE CAOBeHReKd NAaemA. Konino stoji v jednem rokopisu le caosenckoe
nAema. S tehnitne strani ima verz sestajati iz dvanajst zlogov s cezuro po
petem zlogu. Druga polovica verza — sedem zlogov — je tedaj povsem
jasna: W eAomEMLCKe NAeMA; prva polovica pa se mora pritenjati z #. To
sili zvezati to &rko z varianto Atvs in videti v &rki le izeaz Stevila 30,
kar bi dobro sovpadalo ne le po zmislu s sosednimi verzi, temvet tudi
po dobi s postankom abecedne pesmi 1. 894 (prim. C. Jiretek, Geschichte
der Bulgaren, S. 432) ter pofetkom moravske misije slovanskih apostolov
l. 863. Druge podrobnosti v verzu, je-li sledilo ™ &0 ali nank ali morda
tudi kaj drugega, niso vaine. — K drugim verzom bi bilo pripomniti
sledete: v. 4. zahteva metrum konZnico -ar, kakor Sobolevskij tudi pise;
vendar bi radi rokopisnega -aaro in konénice -oyoymoy v pesni kakor tudi
radi tega, da stoji v supraselskem kodeksu preteno -aam in ~OveY,
raje pustil -aaro toda z dostavkom, da se je tu avtorju dvojno A zlilo
v enozloZno dolfino. Prim. analogni sludaj pri -yoemow v v. 37. — v. 9.
rokopisno # c&#%7T3 cThzAM% ima zlog premalo, v drugem rokopisu manjka
S¢ #; zato in pa radi boljSega zmisla dodaja Sobolevskij Tore. — wv. 11.
nedostajoti zlog v prvem delu bi jaz popolnil z vstavljenim Ta. —
v. 13. k predikatu v pluralu prim. v zografskem evangeliju Mark. 11T 7.
MHOIE NAPOAT 0T FAAHACHA Do Hemh tasma — v. 15. rokopisno Teoiem, kar

10*
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5 AA BBAMXHOTE || BB CpRABUE MM CAOEO,

€xe BRATD | na oyenmxs snenaes,

Auszwrnnws || 63 ganeesasgs TH.

ZEAe B0 KT | cemTHALNNKE XHZNH

Zaxons TEOM, [lesnTa (Tore) cThZBME,
10 Lxe HwTeTS || esanheascka caosa

H npocuTs (TA) | AAp TESA NPHIATH.
R OAsTE TH B0 | B CAOEBNBIKO NACMA
Ka xpswrennre || oBpATHIIA A EbCH,
AwAnwe TEM || napewTH cA XOTAWTS,
15 Muaoctn Teom || Boxe npecATE ZEA.
Na mows wans || npocTpane CAE0 AAXAL

puita Sobolevskij in kar je za en zlog predolgo, bi jaz nadomestil
s teota kakor je to velkrat najti v supraselskem kodeksu in tudi v gla-
golskih spomenikih (prim. Leskien, Handbuch * 99 in Vondrak, Altkirch-
slav. Gramm. * 465). V istem verzu bi bilo morda bolje npocars zameniti
s npocawrre, na kar bi moglo kazati xerawre drugih rokopisov. — v. 17.
voc. ¢zne se nahaja v supraselskem kodeksu (prim. Scholvin, Beitrige
v Arch. £ slav. Phil. 11 511), pa tudi v glagolskih spomenikih (Vondrik
L c. 420). — v. 19. v drugih rokopisih stoji mesto rop# zanimiva varianta
emcnph (prim. Jagié, Entstchungsgeschichte 332, 428). — v. 23, adj. poss.
dapawwn je izvajati od $apawen, kar se nahaja n. pr. v supraselskem
kodeksu (prim. Miklosich, Lex. palacoslov.). Drug rokopis ima izpre-
menjeno $apaona. V drugem delu verza bi se nedostatek enega zloga
dal izpopolniti s participialno obliko. — v. 24. za xepesscxx, kar spominja
na ime &rke xupa — xepa (prim. Miklosich, Lex. palacoslov.), stoji v dru-
gem rokopisu predolgo xepovenmscxoyw. — v. 26. v rokopisu, v katerem
stoje pred verzi odgovarjajote &rke, tu ni nobene irke, znak, da se je
bil tedaj pomen prvotnega ,pe* Ze izgubil tako kakor pri #. — v.29.
Zakaj je Sobolevskij rokopisno wecthkpiaaTa zavrgel ter povzel raje po
drugem rokopisu weeToxpuAATMXE, mi ni umljivo. Glede besede prim.
Miklosich L ¢. V drugem delu verza izpopolnjuje Franko nedostajajoti
zlog z A4, kar izpreminja interpunkcije nasproti Sobolevskemu., — v. 30.
neki rokopis ima tu pred verzom &rko W, kar pal ne odgovarja verzu
in kar je drugate umeti nego ako stoje pred v. 3133 &rke 2—n—b, ki
sploh ne zalenjajo besed. — wv. 31. je pri Sreznevskem pomotoma na-
tisnjeno wr9, kar se ne strinja z dualom v prejinjem verzu ogunTeAR,
Gorskij—Nevostrujev, Opisanije 11 2, str. 410 imata natisnjeno w0, —
v. 34, stoji v enem rokopisu pred verzom pomotoma “; sicer pa v tem
zadnjem delu pesmi red &rk v akrostihu ni ved pravilno pridrian. —
v. 37. dat, cumoy je v supraselskem kodeksu in tudi drugih starocerkveno-
slovanskih spomenikih bolj pogosto nego cmneen (Scholvin L c. 511,
Vondrik 1. c. 420). Kongnica -oyoymov je tako razumeti kakor -aare v v. 4.
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Orade, caine I n npuesaran Aoy,
Mpocawropoynsey | nomowrn o1 Tems.
Pxus 80 cson || rops sazamik npuens,
20 Cuaxm npueatd | n m&ApocTE 0y TIBN.
Twa g0 Aaewn || AscTonnoms ¢HAX,
BnocTacs xe [| snenxmeR wmAHWA,
Capawwa ma || zaaosn HZEAGH(ER),
Xeposacka mn || MmicAs B oyns AAXAs.
25 0 4BtTRHAMA | npsesaTa® Tpomue,
Mewans mors || na parocTh npEAGXH,
Usaommapsne || Aa wausnE nscaTH
HYwaeca TEow [| npuanssnas znao,
IWectokpnaara || eHAR (AA) EmcnpHuea
30 Wecrnoyrx wans || no cATANY oyuHTeAN,

Huenn oo I 0 Asaoy nocasAwyta.
‘Bew careopx || esanheancko caose,

XEAAX E3ZAAM || TpoHUH BB BOXMTSS,
IRxe neern | ssemxmn gagApacTa,

35 MOowm u evapn | commas pazeyasonss
FAZBKE wosa || XBAAK BRZAAMA NpHCHO
OThum, camey || W npuesaToyoymey Aevxey,
Cuoyxe uneTh || v Apsxasa n caaga
OTa Encera [ Teapn w Amixanns

Ba enca suxa || o nA B8R AmHNG.

Tudi neka druga abecedna molitev, nazvana azas¥xes-
wuks, v ruskem zborniku iz druge polovice XIIL v. s sle-
dom glagolice postavlja med verza, ueenjajota z win u,
verz s ,pe‘: mucHhuu TH now, npunaAaa.! Isto je v frazah, ki
se v alfabetnem redu vrste v nekem srbskem zborniku s spisi
Konstantina iz Kostenca: med w in u Se vedno stoji nucnum
cAaBAT MA arran.? Pred frazo stojeta &rka y nima tu seveda
nobenega zmisla, ker stoji v cirilici po grikem alfabetu pred

' Prim. Sobolevskij L c. str. 3 in 13. Sled glagolice je v r med
in K: reomm M MA HZEAEH EtuHuA. V nekem poznejiem prepisu te molitve
iz XVIL stol. je ta verz Ze izpusten. Ostalo je pa ntcwe TH Eocnow,
npunasaw, le da ni pred verzom tu nobene &rke, med tem ko sta pred
spredaj stojetim w in pred sledefim w.

* Prim. Lavrov L ¢. (Zbornik u slava Jagiéa str. 356). O r ni tu
vet sledu.
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w, v glagolici pa te ¢rke sploh ni bilo. Prim. v tetraevan-
geliju Luk. XX 42 Zogr. &3 xannraxs cnanxsmscksixs, Mar. sz
kaunraxs neaaomsexaxs, Mat. XXIII 25, 26 Zogr. b in Mar.
naponenas; v evangelistariju sploh ni slutaja s y.! Prof. Re-
getar 1. c. str. 67 je sicer izrazil domnevo, da je prvotno
morda le ¥ stalo na mestu ,,pe", kar bi bilo iz ntenuy, to
pa prevod besede yaaus. Toda ne glede Ze na preje reteno
o ¥, je za nas vendar mnogo pomembnejsa pesem Konstan-
tina presbytera in ta ima newas. V ostalem se prva na ne-
kih mestih naslanja na to drugo, ali tega ne gre tu dalje
razpravljati.

Ime &rke naravnost kot ,,pe* zapisano imamo v t. zv.
abecenarium bulgaricum,? kjer stoji po ,,0t naziv ,pe. To
.pe'* se nahaja sicer napatno nad V; ker pa je ime za to
zadnje (,,ci) izpudéeno, je otividno, da je morala v proto-
tipu odgovarjati imenu ,pe” tudi posebna &rka in sicer,
razume se druga, nego V. To potrjuje arhaistiéna glagolska
abeceda, ki je pripisana v bosensko-bogomilski knjiZici iz
XV. stol.? V njej je napisana med @ in V &rka @ z oboje-
stranskim okraskom na vrhu (v kijevskih in prazkih odlom-
kih je okrasek le levostranski). Stati bi morala sicer pred
b—©, in res jo je tam tudi najti, ali le kot popravo nad
zatrtanim € ali morda bolje 4k. Pisec je imel pred seboj
dva razlicna znaka kot dubleti iste glasovne veljave @ in
4k, pa jih je v njihovom redu zamenjal, kar je opazil in na
prvem mestu popravil. Po Ratkem, Starine XIV 23 se na-
haja abeceda v knjizici $e enkrat (poleg konca prve strani
l. 55 3¢ na prvi strani l. 57 po otenasu). Jagi¢eva faksimilia
predstavljata prvo mesto. Zanimivo bi bilo vedeti, kako so
odgovarjajote trke napisane na drugem mestu. Prof. dr. M.
Slaviz, ki je bil v Rimu in na katerega sem se radi tega
obrnil, knjizice zal ni mogel vet zaslediti.

' Prim. tudi v praskih odlomkih ITa ncaa(uz). Podobno je s &:
Mark. XV 21 Zogr. xexcan’Aporoy, Mar. AAeKCANAPORON, Ass. AAEKEANApOEOY,
Luk. IIT 36 Zogr. Appaxcasorn, Mar. aphakcaroes,

* Gl. posnetek pri Jagiéu v Glagoliteskoje pis'mo tab. VII 16.

* Prim. V. Jagi¢, Analecta romana (Arch. £ slav. Phil. XXV 2051.)
ter id., Glag. pis'mo str. 114 sl. Na obeh mestih je podan tudi faksimile
abecede.
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Na nekem pergamentnem listu z latinskim tekstom
XL—XIL stol. je nekdo pozneje napisal cirilski in glagol-
ski alfabet.! List je lastnina Jagiéeva. Po njegovem in Rese-
tarjevem opisu stoji med @ in V neki znak, ki je podoben
glag. M. Ta znak to seveda ne more biti, ze radi tega ne
ker se M na svojem mestu pravilno nahaja. Preje bi se mo-
glo misliti na glag. P, zlasti ker to potrjuje istotasni cirilski
alfabet. Tam namre¢ po w po Resetarjevem opisu sledi cir.
n, le da je vodoravna érta na levo nekaj podaljsana, nav-
piina desna pa spodoj presekana z vodoravno, v desno smer
potegnjeno ¢rtico. Hoteli bi vedeti, kako je z znakoma ¢

- in 4k v glagolski abecedi. Kar se pa tice zveze s n, ni to
morda povzroteno le po ,,pe”, temvet lehko tudi po zamen-
javanju ¢ in n v gotovih spomenikih kakor n. pr. v stbskem
apostolu XIIL—XIV. stol., ki ga je obdelal V. Jagi¢ in v ka-
terem sta piscu ¢ in n naravnost dubleti iste glasovne vred-
nosti.?

Kontno je se v neki poznejsi zbirki raznih alfabetov
dunajske dvorne knjiznice iz XVI. stol. v preteino cirilskem
alfabetu vkljub vsej pokvarjenosti konstatirati med w in u
naziv ,,pi“.> Mogote pa je seveda, da bi se slicne stvari
nasle tudi $e v drugem podobnem gradivu.

Kaj naj je tedaj ono zagonetno ,pe”, o katerem ne
more biti dvoma, da je bilo enkrat ime za neko glagolsko
érko s steviléno vrednostjo 800 in z mestom med @ in V,
in katera ¢rka naj bi to bila? Najodlotilnejsega pomena so
v tem oziru pa¢ kijevski odlomki, ki so nam ohranili, ka-
kor je to splosno priznano in kakor se to takoj vidi, gla-
golico v njeni najprvotnejsi obliki. Ako v teh tako arha-
istitcnih in iz latins¢ine poteklih odlomkih vendar ze naha-
jamo dubleto z isto glasovno veljavo f v obliki § in 4,
tedaj je temu gotovo pripisovati globlji pomen ter iskati
razlago v zvezi z vsem gori retenim. V fotografskih posnet-
kih pri Jagi¢evi izdaji beremo oba znaka v isti latinski be-
sedi: tab. III préfacija s § proti tab. IV, V dvakrat, VI in
VII dvakrat préfacija s 4k, poleg tega stoji se tab. III dva-

! Prim. Jagi¢, Glag. pis'mo 137; ReSetar, Arch. £ slav. Phil. XXXV 66,

* V. Jagi¢, Zum altkirchslav. Apostolus 1 38 sl.
* F. Kidri¢, Admontska ,,vindiska" abeceda (Nasi Zapiski VII 145),
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krat felicity s 4. Ne glede na vprasanje, kako pride 4 sploh
do glasovne veljave f, z druge strani pri $ v tekstu, ki je
preveden in $e tako rano iz latini¢ine, ne moremo govoriti
o poznejsem vplivu gr. ¢. Pri tem ne smemo prezreti paleo-
grafski tako pomembnega dejstva, da je hrvaska glagolica
za glas f prevzela le znak . Paleografski vazen je tudi
fakt, da poznajo praski odlomki ta znak v isti obliki kakor
kijevski z okraskom na gornji levi strani. V nasprotju
s hrvasko glagolico se je v starocerkvenoslovanskih glagol-
skih spomenikih za f razsiril drugi znak 4k, tako da je po-
stalo to sploh navadna oblika glagolskega (ne hrvaskogla-
golskega) f. Izjemo dela Assemanijev evangelistarij, ki pise
@ brez okraska, vendar je po Crnéi¢evem uvodu k izdaji
(str. X) napisano poleg efimij¢ s @ enkrat tudi efimij¢ s 4.
Jagi¢, Glag. pis'mo str. 202 se ne vpuséa v razpravljanje o raz-
merju med 4 in @, ozir. . Prvo obliko navaja iz kijev-
skih odlomkov, Clozovega zbornika, marijanskega kodeksa,
sinajskega evhologija in Grskovi¢evega odlomka, drugo iz
macedonskega listka in hrvasko-glagolskih spomenikov (pras-
kih odlomkov ne imenuje), obojno pa le iz zografskega
kodeksa in ne tudi kijevskih odlomkov, ozir. Assemanije-
vega evangelistarija. Zanimivo bi bilo vedeti za razmerje
med obema znakoma v zografskem evangeliju, ker mi razen
Jagiéevih posnetkov pri izdaji drugih (n. pr. Grunskega) ni
na razpolago. Gotovo pa govori Ze na¢in nahajanja znaka
& v spomenikih, v kolikor nam je to moé¢i pregledati, zato,
da je tudi ta znak iz najstarejse dobe. Seveda je potem mo-
rala biti prvotno neka razlika v glasovni veljavi med obema
znakoma, pa je 3e le po sovpadu glasovne veljave zdaj jeden,
zdaj drugi drugega izpodrinil. Sled razlitnega mesta v abe-
cednem redu in s tem tudi nekdanje razlike po glasu se je
ohranil v abecedi v bosensko bogomilski knjizici. More se
pa to dokazati $e na drug natin.

O poreklu znaka #k so paleografi in slovanski filologi
razlitnega mnenja. Paleograf J. Taylor, ki je v slovansko
filologiji vpeljal teorijo o zvezi glagolice z grsko kursivo,
je izvajal 4 iz grikega kursivnega ©.' Misel o zvezi znaka 4

! Prim. J. Taylor, Uber den Ursprung des glagolitischen Alphabets
(Arch, f. slav. Phil. V 191) in Jagi¢, Glag. pis'mo str. 84 sl. Prim. tudi, kar
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z grskim & pa sta izrazila Ze pred njim Safarik in Miklogit,
a za njim Geitler, Vondrik, Crnti¢ in Grunskij.! Nasprotno
izvaja Jagi¢ z jedne strani i 4 i @ iz grskega kursivno-
minuskulnega ¢, z druge pa glagolskega znaka 4 za griko ¢
v nekih glagolskih spomenikih sploh ne uvrsta med gla-
golske znake, ker mu je to oéividno sekundarno in ker raz-
laga iz grikega 9 glagolsko ®.2 Istega mnenja kot Jagi¢ sta
glede 4k tudi Beljajev in Amfilohij.?

Novejse ¢ za 9 se nahaja precej pogosto v Assemani-
jevem evangelistariju; v marijanskem in zografskem evan-
geliju pa se nahaja po Jagi¢evih podatkih le po enkrat: Mar.
Jo. I 45 euecanam (prim. izd. str. 422) in Zogr. Jo. XXI 2
eoua (prim. izd. str. XXXVII). Zakaj je Jagi¢ v obeh izdajah
postavil v tabeli transskripcije glagolske abecede 4 poleg
(znaka @ ni) ter v izdaji zografskega evangelija celo pripisal
znaku € Steviléno vrednost 500, iz izdaj ni jasno razvidno.

Regularni refleks za 9 grskega originala v starocerkve-
noslovanskih spomenikih je kakor zmano ¢, vendar so pri
tem neke znatilne izjeme, ki morejo z gotovimi drugimi raz-
logi navesti na misel, da ni bilo tako Ze od prvega pocetka,
recimo tedaj, ko je Konstantin sestavil svojo azbuko. V evan-
gelijskem tekstu je skoro 40 izrazov s & v grskem originalu.*
Njih zastopstvo je v treh glagolskih evangelijih sledete:

pise o Taylorovih grikih znakih in o griki minuskuli kot viru glagolice
sploh A. Rahlfs, Zur Frage nach der Herkunft des glagolit. Alphabets
(Zeitschr. £. vergl. Sprachforsch. 45. Bd. S. 285 f).

! Safarik, Pamitky hlah. pisemn. 14— sklicuje se na & za f (creaans,
toeek) ter narobe ¢ za & (Adunnern) v macedonskem praksapostolu; Mi-
klosi¢, Glagolitisch 406 — opozarja na vifinija za griko [®wix v supra-
selskem kodcksu ter citira Vergl. Lautlehre 193 (v 2. izd. str. 215); Geitler,
Die alb, u, slav. Schriften 127; Vondrik, Glagolita Cloziiv 32 ter ,Zur
Frage nach der Herkunft des glagol. Alphabets (Arch. £, slav. Phil, XIX
185 sL) — pri tem misli Vondrik, da je & poznejlega postanka in iz
pokrajine, kjer se je & izgovarjalo kot f; Crnti¢, Assemanovo izborno
evangjelje str. X; Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Arch. E slav. Phil. XXXI
212); Grunskij, Kijevskije glag. listki v. 11 46 (Uten. zapiski Jurjevskago
uniy. 1904, Nr. 6).

* Jagi¢, Cetyre kritiko-paleogr. statji in Glag. pis'mo 88,

* Prim. Jagié, Glag. pis'mo 83 in 100.

¢ "Addbap, Apypalala, Baphohopaios, Brbzdz, Bibiodd, BrOhsiy, Brfosids,
Babpard, Tafiabd, Idompavi, Tewnzapid poleg — ér, Tohrold, Axdpavouli,
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Ass. manjka 12, t 14, d 2 (pred ), © 7, t4+© 3
Mar. ., 4, t32, d+tl(predo), d+t+ O 1 (pred o)
Zogr. 3,627, f4, t+f1, t4O1, t4+d1 (preda),
n 1 (pred o).}

Za nase svrhe so zanimivi zlasti slucaji s £, ozir. ¢+ f,
v zografskem kodeksu,? ker jim stoji nasproti primer, v ka-
terem moramo predpolagati narobe t za f. Ta primer je
Mark. XI 1 euv'abuix za grsko Brdsxyd, za kar nahajamo e
Luk. XIX 29 eurapabuex, a v mlajsem delu kodeksa Mat.
XXI 1 suraearnix. Poslednjemu odgovarja na prvem Geitler-
jevem faksimilu Assemanijevega evangelistarija sirearnex s
€, patudi v indeksu k marijanskemu evangeliju suTeabin—
sureabnek, med tem ko stoji v izdaji kodeksa Mat. XXI 1
enrgahix, Mark. XI 1 in Luk. XIX 29 suradabnx. Kako
si je to razlagati, ne vem. Iz drugih navedenih mest pa sledi,
da je bilo Assemanijevemu evangelistariju ¢ sorodno s .
Nekaj sli¢nega predpostavlja tudi pisava swr'ahus zograf-
skega kodeksa, le s to razliko, da je tu moral jeden iz pre-
pisovalcev Ze jako rano najti v svojem originalu ¢ ali &
za ¢, da je smatral to za 9 ter ga zamenjal po obitaju staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov s . Na podlagi tega pa
je mogote sklepati, da so zamenjave nekega Ze glagolskega
9 s t lehko ravno tako mogoie kakor poznejse ¢ s 4 pod
novim grikim vplivom in da je torej najbrze bil Ze v naj-
starejsi glagolici poseben znak za ¥, po vsej verjetnosti b,
kakor se nam bo to pokazalo Se po drugem potu. Ako pa
je temu tako, potem ni treba, da bi bil slutajem s & za &
v zografskem evangeliju predpogoj >4 > b, temvet je
mogel 4 tu Ze prvotno veljati za #. Tako naziranje po-
trjuje tudi paleografski in jezikovno-glasoslovni znataj zo-
grafskega kodeksa v razmerju k marijanskemu in Assemani-

(‘Edszdder, prim. lat. Elisabeth), ipoadd, Ba33aio;, Ofuzp, Bipa, Oedpho;, Duplapa,
Buwpds, 'lothzs, Addotpwro;, Mxi), Ml poleg -t)-, Malaio; poleg -t0-,
Mabfdv poleg -0, Malousahz, Magla, Marzalli, Macralkia, Nafapll poleg -ir,
Nabdv, Nafavarid, caflaylavi, Zakaloih, 240, rakds

t V mlajiem delu je enkrat za ¢ in f starejSega dela le «.

* Mark. Il 26 weu(iend)dapt, ib. XI 1 enpanmiz poleg Jo. XI 18 i
dr. snrannt, Jo. V 2 (m)pezaa, Mark. VIIT 10 Aaasuanoydansexn, Luk.
I 38 endors.
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jevemu: v zadnjem je ¥ vsaj, kar se tice znaka, nedvomno
novejiega izvora, v drugem bi pa ravno to, da je tam irta
9 > t proti zogr. tako rekot vseskozi izvedena, ne govorilo
za prvobitnost tega stanja.

M. Vasmer uti, da se & v stari cerkveni slovanstini
v narodnih izposojenkah nadomesé¢a s t, v knjiznih pa s O
in navaja za to primere kakor anaremarneaTy proti anasema.!
[zgovor & kot aspirata, kar ima svoj sled v th latinskega
prevoda biblije, je Ze v jako rani dobi prenehal, pa se je
aspirata izpremenila v interdentalni spirant ), iz tesar se je
dalje razvilo dialekti¢no razlitno ali dentalni spirant s ali
labiodentalni £.2 V gotski transskripciji grikih besed iz IV.
stol. nahajamo 3e p. Na slovanskih tleh se pojavlja, kakor
reteno, poleg knjiznega & $e eksplozivno t, razen tega pa
tudi £ in dentalni spirant, kakor pri¢a n. pr. pisava nawara
TA ¢ZNH za =iviz T 0wy proti TaaatA za fdhassa pri Joanu
eksarhu bolgarskem.’ Sluéaji z d za 9 pred o v starocer-
kvenoslovanskih evangelijih kazejo kontno na to, da izgo-
vor & ni bil vseskozi enoten, temvet v zvezi z gotovimi
soglasniki razliten.

Za nas je tu seveda vaino predvsem vprasanje, ali je
Konstantin, ko je sestavljal glagolsko azbuko, vposteval pri
tujih neprevedljivih izrazih s & grikega originala njemu sa-
memu griko dialekti¢no lastni izgovor trke &, nekako p«—f,
kakor je n. pr. vposteval izgovor yt~—ye, ali pa je postopal
po analogiji slovanskih narodnih izposojenk iz gritine ter
povsodi substituiral ¢ za 9. Da gritina sredine IX. stol.
sama kot taka ni mogla dati povoda za t iz &, je jasno.
Gre tedaj za to, ali velja Vasmerjev nauk o knjiznih izpo-
sojenkah s & ze za Konstantina, ali $e le za poznejso dobo,
oziroma z drugimi besedami, ali bi bil Konstantin glagol-
ski pisal n. pr. ime svojega brata Metodija s & ali s £.4

! M. Vasmer, Greleskija zaimstvovanija v staroslav. jazyk& (Greko-
slav. etjudy Il. Izv. otd. russ. jaz. i sloves. XH 2, str. 211 in 217).

* Prim. Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik ¢ 123 sl. in Brug-
mann, GrundriB * 1 2, str, 655 sl.

? V. Jagi¢, Razsuzdenija str. 323.

¢V legendi o sv. Metodu, ki je potekla iz glagolskega originala,
se seveda piSe vseskozi ¢, Na glagolski original ka%e zanimivo mesto
o prevodu knjig v pogl. XV: npraoxn . . . weeThio ukcans, NAYKNE 0T
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Pogled na sestav glagolske abecede nam govori le za
prvo. Kako tesno se je Konstantin pri tujih izrazih, prene-
senih iz grikega svetopisemskega teksta v slovanski bogo-
sluzni jezik, oklepal izreke in pisave grikega originala, do-
kazuje, da ni le prevzel w, ki se je morda le kaj razlikoval
v izgovoru od o,! dalje v in, kakor se splosno sodi, tudi
dva i, temvet da je 3el se preko tega ter za griko palatalno
¥, t.j. spirantitno j (y pred palatalnimi vokali) celo narav-
nost skonstruiral lastno posebno &rko M, dotle neznano
v grikem alfabetu, v slovanski tekst pa tedaj vpeljano le
radi grikih tujk in ne morda tudi iz potrebe slovanskega
glasoslovja. To nas pa¢ tudi opravituje smatrati za zelo
neverjetno, da bi bil Konstantin povsem v nemar pustil
grsko 9. Ako je zavrgel £ in ¥, je bag iz principa, ki se
zrcali v Konstantinovem delu, popolnoma razumljivo. Ne
glede na to, da v evangelijskem tekstu ni bilo velike po-
trebe za ta dva znaka, oba tudi v fonetitnem oziru nista
predstavljala ni¢esar novega, od x +- 7, ozir. = - a razli¢nega.
Za to jih tudi deli, kakor je v slovanitini delil palatalno
§t — 2d’. Do kake minucioznosti pa je razvit fonetitni prin-
cip v novem alfabetu, tako da predpostavlja naravnost geni-
alno nadarjenost za opavovanje in razlikovanje glasov,? se

MAPSA MECIAILA A0 ATEON AECIATOY M LIECTH AMNL OKTHEPIA MtemuA. Iz
mehanizne cirilske transskripcije za —~8 s s8—6 je nastalo izpisano in z
dalnjim nadtevanjem mesecev nesovpadajole wecrhie.

¢ F. Fortunatov, O proishozdeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i
sloves. XVIII 4, str. 244), misli, da ne.

* Konstantinov resnitni notranji poklic za jezikoslovie lepo pred-
stavlja t. zv. panonska legenda Ze pri opisu let njegovega izobraZevanja
v pogl. 1II: erpannni-me whken &R TO¢, UM PPAMATHRNIO, H Kk HicMoy
WIkAR MIAAIIE M, MA HOFOV I6F0 MAAAI M ERAAI CO MOV, ASRPBAKI, HAOWIH
ME, PEHE, XOUAKKCTENS FPAMATHULCKIMOV, OHh e TAAAMATA CEON NOrpesh peve
Kb HIGMOV: ROHOUIE, NE TPOTKAAN €€, OTPERAL EO €0 HCML OTRHOVAK NHKIFOEE Ne
OVINTI COMOY B MOIE ALNM. (IAKM K OTPOKE KAAHIAK CO 1M, Ch CALZAMM
PAATOAAIIG: EAZLMN EACOV LIOK YECTR OTh ASMOY OTAUA MOKNY, IEKe MM AQ-
CTONTH, A HAOGHN ME NE XOTHEMUGS KC ONOMOY MOCAOVUIATH WIo, WAL &h
AOMK CEMN B MOANTEAX MPEEMEAAIIE, AA BH CBPEAL KCAANHIE CPLARLA CEOIERD.
Eh CKOpE %O BOTh ChTROpN KoAN Roletinxh ce tero. V pogl. TV prim.: weraa xe
mpunAe Kk Hlapie Fpaxos, BRAXIE 1r0 OVINTENEME, AA 00 ONIHTH, W &L TPH
WRCOLLO HABMKL FPAMATHRNIO 110 HPOIAIA €€ 1ETH ONUEHHIA . . . Ko je Kon-
stantin dozorel, se je zanimanje za jezik, ozir, jezike pri njem 3e po-
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vidi enako iz grikih elementov — n.pr. M — kakor tudi
slovanskih — n. pr. razlikovanje v dotedaj nepismenem je-
ziku 8 — B — 88, nosnih samoglasnikov, diftonga A, sumev-
cev ter afrikat in mn. dr. Svojevrstnega izraza slovanske
palatalnosti v alfabetu in grafiki pa jaz ne smatram za tak
nedostatek, kakor se to navadno trdi.

Za to, da je bil & zZe v prvotni glagolski azbuki, prica
posredno tudi Hraber. On porota, da Konstantin Slovenom
WERTEOPH TPHAKATSE NHCLONE H WiMb. WEA XEW N0 YHNY rpesbeRbix nwe-

. -,
MENE, WEA X¢ M0 CAOBENCUWEH pEYH ... W CHX CRTH i‘A NMWAIENA

PPEULCRBIME NHCMONEUL ... A FH no caoseneky Azuk¥.! Katere so
t. zv. slovanske pismenke, nam Hraber sam dovolj jasno
pove, potrjuje se pa to tudi z danadnjim stanjem glagolske
paleografije. Hraber pravi: kako MoxeTs ¢A nNHEATH AoEpE rpeis-

CKMMH MHCMENM B3, HAH XHEW, HAH SEA0, HAH (PKE, HAM “AANis
HAH WHPOTA, HAH FAAB, HAH RAb, HAM KNOCTH, HWAH AZLIKE, HAH HNA
nwagnaa cims. Ako mesto starocerkvenoslovanski pravilno

vetalo. Prim. v pogl. VIII: Xepeoma ASWAAL NAOWYH & Tov XHASEBRCUEN
BECEAR H KNHPAMLL, OCMA YECTHN MPEAGKL FPAUATHKNI M OTA TOrO PAZOVMA
EOANN Ehcnpicth, CAMAPENNNG Xe WEKOH TOW KMETUWIE . . . APHHEL KNHIM
CAMAPEHLERM, MOKAZA MMOV. M MCNPOWL i¢ o Hierd (praccodh, ZATEPH ce Eb
KPAMMNE, M NA MOAHTEON €@ MAAOKM, M OTh GOFA PAZOVMIL NPHIEMA YHCTH HAYE
KHHEM BECMOPOKA . . . OEPETH XK TOU KVAPPEAHIS H YAATMPL POCRCK MHCLIEHM
THCANS M YAOEEKA OEPETH PAATOARIIA TON BECRAMND M GECBAIEAEL ¢h NHML H
CHAOY PN MPHIEME, CEOIEN BOCEAML NPHKAAAAN, PAZAONYN NHCMONA
PAACLHAI H CRPAACKNA, B Kb GOPOY MOANTEOY APLXE Eh CKOpH MAYOTE
WHETH, M CLRAZATH, H MHOZM C& IeMOy ANEAIXOY BOrA Xeareuie. V pogl. XIII
se pripoveduje, kako ni mogel nikdo prebrati ,Zidovskega in samarjan-
skega” napisa na &adi v katedrali sv. Sofije. Ko dobi poziv na Moravsko
— pogl. XIV — je njegovo prvo vpralanje ali imajo soyknen &n wzuxs
ceon, Seveda mu je svrha znanja jezika — sluenje bogu in pouk v pravo-
vernosti na podlagi medsebojnega razumevanja. Prim. v pogl. XVI: aye
NE BEML CHALL PAACOV, BOVAOY PAAFOARIIEMOV AN BAPREAPK 1 PAATVANN bWk
gapheaph. — V. Lamanskij se je v spisu Vita Cyrilli (Arch. £ slav, Phil.
XXVIII 163) in v Zitije sv. Kirilla (Zurnal minist. nar. prosv. 1903, april
367 sl.) izrazil proti moZnosti eksistence hebrejske gramatike pred X. stol.,
ali izgovor hebrejskega jezika se je e v VIL stol. fiksiral (prim. G. Beer,
Hebr. Gramm. str, 13 < drugega zato nimam pri roki —); morali so se
tedaj nahajati najmanje vsaj traktati o alfabetu in izgovoru. Najstarejdi
svetopisemski rokopisi pripadajo IX.—X. stol. (ib. 23).

' V, Jagi¢, RazsuZdenija str, 300 sl.; ru je seveda glagolski izraz
Stevila 14,
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beremo, dobimo znake: ¥, %, &, V, &, W, A, PP, €, 3€;
prestavljeno je le IP za 8€, izpuséeno pa 3€ ter E— 83 —&.
V prvotnem tekstu so manjkale pa¢ le tri zadnje érke, kar
je umevno, ker ne stoje nikdar na zatetku besed. Prim.
tudi imena &rk: jera, jery, jers. Ra — ra v imenih stoji morda
v zvezi s pogosto pisanim ra—m v drugih slucajih, ki jih
silno povetuje zlasti svojevrstna grafika trat —trt za so-
nantni r. Drugo mesto, ki naiteva posamezne &rke in ki
ni izpisano v vseh rokopisih,! je otividno pokvarjeno:
... MHCMIEHA CAOBENCKAA ... A, B, B, A, & (hiland. A, & 5 Aax
A0 A)... N0 CAOEENCKY AZMKY CH' B, X, Z A, I, M, U, B, uih, M.
3, %, 1%, », A. Mogote je celo, da tega mesta s podrobnim
nastevanjem posameznih &érk ni bilo v prvotnem tekstu, go-
tovo pa ga ni moglo biti v ohranjeni obliki. &, A, 2 je se-
veda lehko popraviti v s, h, ». Pomen kratic dis, & ni prav
jasen: nanasajo se najbrie na 2 —s. Abicht? je mislil na
% wHpeks in & MAA3. V resnici imenuje Maksim Grek 2 -
Anks, a b MaAs.” Izpusteni bi bili &rki @ in pa zopet x, ki
pa stoji na potetku, ki je bratira. 5, 5 A0 % Seveda bi po
tem dobili 15 ¢rk, pa ne more biti dvoma, da moramo tu
A za h odsteti, ker ni to noben slovanski glas; saj morajo
biti tu le znaki, ki so ,,no caosenck¥ AzukX*, ,.ne caosen'cisH
pean. To bi tudi predvsem govorilo za poznej$o interpo-
lacijo drugega mesta. Kar se tite zadnje &rke v alfabetu,
je to najbrie bila 3€ in ne 9€, ker imamo na prvem mestu
nastevanja po besedah povsodi a, ravno tako pri nastevanju
posameznih ¢rk v obeh rokopisih, moskovske duhovne
akademije in v hilandarskem, in ker je konéno ,,a¢ a* hilan-
darskega rokopisa najbrie za ,.a0 A, Po tem takem bi do-
bili res 14 #rk za slovanske glasove, ki jih potrjuje tudi
paleografska in linguistiéna znanstvena analiza: E, &, §,
Y, & W, & 88, §, A P, 8€ 3€, 3€.

Preostane nam torej 24 griko-slovanskih &érk, med ka-
terimi ni dveh — & in ¥ —, mesto tega pa je jedna — M —
' Nahaja se tudi v hilandarskem tekstu, v katerem imamo tudi
pripomnjo: &xT B0 eye mnen, wxe cxr enAan (nxs). Gl Lavrov, Zbornik

u slavu V., Jagiéa str. 357.
* Abicht, Arch. £ slay. Phil. XXXI 213,
% Jagié¢, Razsuidenija str. 605.
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pridejana. Da dobimo stevilo 24, moramo tedaj ne le vklju-
iti ¥, temvel Steti 3e oy kot posebno irko, kakor je to
tudi pri m neobhodno potrebno. Da je to brez ozira na
red grikega alfabeta mogote in celo zelo verjetno, vidimo
iz Hrabra samega, ki pripisuje tudi Grkom 38 pismenk;
da pa dobi to stevilo, mora k znakom za trke in stevilke
pristeti e dvoglasnike (11 ,agoraacwmnx®). Razen tega stoji
o po T, kjer bi moralo stati v. Sicer pa imata oba ta dva
znaka v in ¢ 4 v isto Steviltno vrednost in v spomenikih
mnogokrat tudi isto glasovno veljavo u (prim. izd. cod.
Mar. str. 422 in izd. glag. Cloz. str. 28). Ako bi dopustili,
da se naj vsled kakega nesporazuma steje M mesto 88 med
slovanske pismenke — nota bene pa na prvem mestu pri
Hrabru manjka — in da se naj tudi o ne $teje, tedaj bi imeli
samo 22 grskih &rk, ki bi jih ne vedeli s &im popolniti,
kajti ® in T to gotovo ne moreta biti. Da je 88 in B
smatrati za enoten izraz odgovarjajotih glasov, dokazuje
tudi najstarejsa glagolska pisava, v kateri je drugi del navi-
deznih dvoglasnikov manjsi in torej sestavni del cele zveze.
Pri nosnikih sta dela tudi zdruZena, pri u in y pa je vi-
deti pat vzorec grike pisave. Manjse druge dele je pri ime-
novanih vokalih lepo razloZevati v kijevskih odlomkih.
Pri u tam sicer ni ve¢ po vetini v drugem delu @ ali &,
t.j. gr. v; pat pa je drugi del manjsi, a sled stare oblike
znaka se je ohranil 3¢ po faksimilu na tab. VIIb 11 v kra-
tici hd ali na tab IVa 21 v besedi upavanije in drugje,
n. pr. na faksimilu iz Assemanijevega evangelistarija pri
Crnéicevi izdaji.! Vse tedaj vede k zakljutku, da moramo
ie Konstantinovi glagolici pripisati neki znak za griko 9.
Imamo pa zato $e neki drug povod, ki resuje tudi uganko,
kako naj érki, &ije izhodiste je grsko 9, odgovarja ime ,,pe’,
ter mesto med @ in V.

Kakor znano in kakor tudi Hraber popolnoma jasno
pripoveduje,? sledi glagolska abeceda najprvo grki (vklju-

! Prim. tudi Jagi¢, Glag. pis'mo str. 201—2 in 215 ‘ter Vondrik,
Glagolita Clozliv str, 28 sl.

F (KoMeTAMTHNE) CATEOPH TPHASATE MHCMENZ H WeMb. WBA ¥Ew No
UHHE TPENBCKMIK TIHCMENT, WEA X0 N0 CAOEEN'CUEH pivH. § MPAEATO XKe HANEHT

M0 rpeuneky. WHH SEW AA(a, A i AZE. T AZA ZANATZ WESL. M IAKOKE WHN
NOAWEARIIE €A FMAWE'CKMME NHCMENOME CATEOPHIIA, TAKO H €3 TPELCKMMA,
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&eni so v njo le I, &%, & za slovanske b, Z, dz in M za griki
glas y), potem pa se vrsti preteZna vecina znakov izven grike-
ga alfabeta, pouzrotenih vsled glasovnih razlik med gricino
in slovanséino, in sicer najpreje konzonanti, potem vokali.
Od konzonantov so to po ,pe* V, ¥, W zac, ¢ 35 Ze
Vondrik! je opozoril na to, da § ne stoji poleg s, kakor 2
poleg dz — z, temve¢ da je uvriteno po c, kateremu je pri-
druzeno ¢, kakor je to v orientalnih semitskih abecedah,
hebrejski, samaritanski i dr., kjer je tudi najpreje sade (Von-
drik pise tzade) % za emfaticno s in potem 3e le sin @ za
5. Razen tega je tudi podobnost oblik obojnih znakov —
v glagolici in v semitskih abecedah — neovrina ter gre pri
§ celo tako dale¢, da izpolnjuje odgovarjajoti znak v sama-
ritans¢ini ravno tako kakor v najstarejsi glagolici le gornjo
polovico vrstnega prostora.? Paralelizem med semitskimi
abecedami in glagolico pa gre bas na tem mestu 3e dalje,
tako da ni vet mogoée misliti na navaden slutaj. Nepo-
sredno pred sade stoji namre¢ tudi v semitskih abecedah
¢rka z imenom ,,pe* in glasovno vrednostjo f ali p z ozi-
rom na to, ali se nahaja pred njo vokal i dr. ali ne,> Vrhu
tega imata pe in sade v hebrejstini v svoji t. zv. finalni
obliki, t.j. na koncu besed, torej z leve strani pogledano
— na potetku, Steviléno vrednost 800 in 900,* kar natanko
odgovarja mestu glasolskega pe z veljavo 800 ter sledetemu
ci z veljavo 900. Tudi glede oblike stoji finalno sade p
z ravnim spodnjim koncem blize glagolskemu V7 nego sicer
rabljeni znak ¥ s koncem zavitim na levo.® Kakor sade
nastopa tudi pe v dvojni obliki — finalno M in nefinalno
B — s to razliko, da je finalni znak bolj oglat in daljsi. Se-
veda.bi hoteli imeti kako rokopisno obliko sredine IX. stol.
iz Carigrada, samostana Olimpa v Mali Aziji ali pa Hersona.

' V. Vondrik, Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen
Alphabets (Arch. £ slav. Phil. XVIII 552).

* Vondrik 1. ¢. XVIII 553 in XIX 180.

* Prim, H. Strack, Hebr. Grammatik S. 6.; G. Beer, Hebr. Gram-
matik S. 27 (Samml. Géschen Nr. 763). Drugega mi ni na razpolago.

¢ C. Faulmann; Das Buch der Schrift S. 8.

5 Posebno kakor se pie n. pr. v kijevskih odlomkih v,

® Prim. k temu tudi Arch. f. slav. Phil. XIX 180,
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To hebrejsko pe tvori po mojem mnenju most od glagol-
skega 4 do grskega O katerega koli natina pisave,! kajti
vsako grsko & je bolj oblo, zaokrozeno in eliptitno (prim.
tudi ¢ na faksimilih Assemanijevega evangelistarija). Znak
4k je kontaminacija grikega theta in hebrejskega pe: od
prvega ima strnjenost glavne linije in pre¢no &rto, od dru-
gega oglatost in potegnjenost cele oblike. V rezultatu je
lehko tudi le izpopolnjeno hebrejsko pe, tezko pa bi bilo
pojasniti neposredno pot od grikega O do 4. Kar se tice
glasovne vrednosti je $in identicen s slovanskim § pri
sade je od emfatitnega s zelo blizu do dentalne afrikate ¢,
pe pa je moral v svoji veljavi brez punktuacije (totke v sredi
oblike) kot labiodentalni £ zelo napominjati tedanji dialek-
tiéni izgovor grikega &. Tako bi imeli glagolski konzonantni
znaki, ki slede po grikem delu abecede, v glavnem za svojo
podlago hebrejsko-samaritanski alfabet. Izhodna tocka je bil
pat glas 3, ki ga ni imela gri¢ina, ki pa ga je Konstantin
poznal iz orientalnih jezikov; zato se je tudi glede oznatbe
k njim zatekel. Da pa se nova abeceda kombinira iz dru-
gih, vsaj dveh, zato imamo dokazane analogije kakor n. pr.
v koptstini, kateri je tako isto podlaga gri¢ina, za glasove,
tej neznane, pa demotska pisava, kar je omenjal Ze svoj cas
Miklosic. Prim. 3e sestavo Vulfilovega gotskega alfabeta.
Da pa je na enak natin tudi glagolici poleg gritine Se drug
vir, orientalni semitski alfabet, ima svojo oporo ne le v histo-
ri¢cnih sporotilih, po katerih je bil Konstantin nedvomno
uten orientalist,? ne opira se dalje le na podobnost znakov,
tudi vsi drugi pripadajoti momenti kakor sorodnost glasov,
red znakov, $teviléna vrednost in deloma celo ime prve
trke, ,,pe"* govore za to. S tem pa je seveda ovriena teorija,
katere se 3e danes mnogi slavisti kréevito drze, da je treba
glagolico do zadnje pitice izvesti le iz grike pisave. Toda
zapirati oli pred gori navedenimi momenti, ne priznavati
vsaj v bistvu glavnega dejstva, bila bi neka neosnovana
in trmoglava hiperkriticnost. Da se je doslej zlasti od strani,

' Prim. Jagi¢, Glag. pis'mo str. 85 in 87 ter ib. faksimilia raznih
gr3kih pisav.
* Prim. pripomnjo 2 na str. 12.
Razprave, 1. 11
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ki so iskale vire glagolici v najrazlicnejsih altabetih sveta,’
postopalo precej nekriticno, o tem seveda ne more biti
dvoma. Lovile so se predvsem le razne podobnosti v zna-
kih brez prave metoditno krititne utemeljitve in omejitve
§e drugega nego grikega vpliva po kakem krititnem prin-
cipu. Ne samo podobnost poljubnega, vetjega ali manjsega
stevila znakov, temve¢ predvsem neki notranji razlog, neka
psiholoska nujnost za odstopanje od glavnega grikega vira
in pa fonetiéna sorodnost mora tvoriti podlago dokazo-
vanja. V drugem poglavju hotem poskusiti, pokazati s tega
staliséa Se na neke druge negrike elemente v sestavu gla-
golice. Za sedaj pa se mi je na kratko vrniti Se k , pe" — 4.
Ako 4 res izhaja iz grikego O, bi se moglo reéi, za-
kaj ga ni Konstantin uvrstil na svojem mestu po grikem
alfabetu. Toda Konstantin je tudi v nekem drugem podob-
nem slu¢aju postopal po svoje, neodvisno od grikega alfa-
beta in v skladu s hebrejsko-samaritansko abecedo. M za '
ni uvrstil po 7, ampak ga je postavil po obojnem i pred k,
kakor je tudi v hebrejsko-samaritanski abecedi jod pred k.
Da je tudi to moglo dati povod za nameiienje znaka in
ne le fonetitna sorodnost j z i, kakor se navadno misli,
za to bi govorilo tudi razmerje oblike znaka z ene strani
po Jagi¢u do grske ligature y, z druge po Vondriku do
samaritanskih znakov za jod @.2 Nedvomno jesled y v sta-
rejsem tipu glagolskega ~f tako neznaten, da se more zopet
vsaj o nekem skupnem vplivu obojnih virov govoriti.
Jagi¢ je sicer mnenja, da stoji grsko & v glagolici na
svojem mestu, celo s Steviléno vrednostjo 9, ker je vpo-
rabljeno za &, ali to ne more veljati, ker odgovarja gla-
golsko & v tujih izrazih praviloma le grikemu &4 Tudi

! Literaturo o tem gl. do ok. 1910 pri Jagi¢u, Glag. pis'mo v I. pogl.
Istorija izulenija glagolizma.

* Prim. Jagi¢, Glag. pis'mo str. 88 in Vondrik, Arch. f. slav. Phil.
XIX 176 sl

* Prim. Jagié, Glagol. pis'mo str. 87 in Vondrik, Arch. f. slav. Phil.
XIX 186,

* Prim. samo izraze z zaletnim { v evangeliju: Zafoksw — zogr.
Mat. IV 15 zeuit zaevaohu, Zaxgals; — zogr. Luk. XIX 8 zakuxe, Zapd
— ass. Mat. I 3 7apa, Zxyaplag — zogr. Luk. 15 zaxapie, Zsfedaio; — zogr.
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Leskien, pa i Beljajev in Amfilohij vezejo & s &' seveda
v kursivno-minuskulni obliki. Sporadiéno ezun za vy pri
Joanu eksarhu ne prihaja v postey proti slutajem identifi-
ciranja & s f v cerkvenoslovanskih spomenikih. V grsko-
slovanskem t. zv. cirilskem alfabetu se je grsko @ sploh
vseskozi izvedlo ter zadobilo glasovno veljavo f (prim.
rus, Ooma = ®oua). Vpradanje je seveda, kdaj se je v gla-
golici izvrsila zamena 9 s £. Da je bilo ¢ v Konstantinovi
azbuki vpostevano in sicer na svojevrsten natin kot ,pe*
— 4k, mislim, se je dalo ugotoviti, ker drugega izhoda iz
danih premis, kakor se zdi, niti ni. Gotovo pa je moralo
fe jako rano, se v moravo-panonski dobi glagolskega pis-
menstva z ene strani, kakor kazejo kijevski odlomki, 4 kot
neprikladno za slovanska usta glasovno sovpasti s @ ter
postati tako znakovna dubleta za isti glas £; z druge strani
pa se je morala v starocerkvenoslovanski grafiki obenem
izvrSiti tudi izprememba, neke vrste korektura ali nova
redakcija, ki je substituirala za griko & refleks v narod-
nih slovanskih izposojenkah t. Dasi so se nahajali taki pri-
meri predvsem med juinovzhodnimi Slovani (prim. pri
Joanu eksarhu Taaaca), je vendar bila najugodnejsa sredina
za omenjeno substituiranje zapadni moravo-panonski svet s
svojimi zapadno-latinskimi vplivi. Vse glavno starocerkveno-
slovansko knjizevno delo se je tam izvrsilo — saj nam pri-
poveduje legenda o sv. Metodiju v pogl. XV, da sta skupno
s Konstantinom prevela . psalter, evangelije, apostol in iz
brane cerkvene sluzbe”, Metod sam pa je prevel , nomoxa-
NONA' N 0ThuBKEA KuHrM ter z dvema ,popoma skoro-
piscema‘ ,kn EBLE EXCA KNHIEI HCVBANG, PAZEE MAKASSN®, kar
je bilo pat t. zv. parimejnik in morda $e kaj (del prorokov
i dr.). Ta program potrjujejo tudi ohranjeni glagolski spo-
meniki in v primeri z njimi tudi cirilski. Ne more biti te-
daj ni¢esar nemogotega, ako so se tu pri oznatenem vse-
kako intenzivnem knjiznem delu izvele kake poprave bo-
disi v metodah prevajanja iz grikega, bodisi v sestavu

Mark. I 20 zereaa, Tphweis — zogr. Luk. VI 15 znaera, ZopoBafeh — ass.
Mat. 1 13 zoporanean. i

' A, Leskien, Zur glagolitischen Schrift, Arch. f. slav. Phil. XXVII
162; Jagi¢, Glag. pis'mo str. 83 in 99.
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prvega Konstantinovega elaborata glagolske azbuke, ki je
nedvomno morala eksistirati tudi kot poseben traktat, ker
bi si drugate ne mogli objasniti njenega postanka, reda,
steviléne veljave in imen &rk, kar vse sledi Ze iz Hrabra.
Pri njem beremo tudi naravnost pripomnjo, da se je Kon-
stantinovo delo popravljalo: age an kTe peaers, ke wneTs
Yerponaz (scil. KoncTanTnwa) Aogph, AA TEMZ €A NUCTPAANTS
Hoege,) WTERTE pRMEMB CHUE ... YAOEE BW &Th NOCABKA¢ MOTE-
PHTH, NEXE NPBESS CETEOPHTH.

Kak pomen ima znak, ki se pogosto stavi nad ¢ za 9
v zografskem kodeksu v obliki na zgoraj odprtega polkroga,
zakrivljene &rtice ali apostrofa (prim. na prvem faksimilu

pri izdaji Teeduae s vo”ali po Grunskem?® Toma na 1. 19 po-
leg +oma na 1. 286), ni pojainjeno. Misliti na lat. th po
Grunskem ne gre, ker se protivijo temu drugi primeri.
Vkljub temu se je tezko izogniti domnevi, da stoji to ven-
dar le v neki zvezi z oznatbo & — th. Vsekako je potreben
o tem $e nov $tudij nadérknih znakov v zografskem evan-
geliju po originalu. Pripisovati diakriti¢ni znak Ze Konstan-
tinu, nimamo seveda nobenega povoda. Za me je v njegovi
azbuki sledila po @ pred V po hebrejsko-samaritanskem vzor-
cu trka ,pe — & s Steviléno veljavo 800 in vporabo za &
tujih izrazov, ki pa je Ze v moravo-panonski dobi po-
stala dubleta k ¢, med tem ko se je za tuje 9 —th uvel
slovanskemu narodnemu refleksu za to odgovarjajoti ¢, ka-
teri se je pozneje na jugu zopet moral umakniti griko-slo-
vanskemu ¢ — £

2. Zmisel nekih negrikih elementov v grikem delu glagolice.

Ze J. Grimm je opozoril na nekaj &rk v glagolici, ki
so obrnjene na levo in ki kaiejo na zvezo z natinom pi-
sanja od desne na levo, kakor je to v semitskih abecedah.’
Kot take je zaznamoval #, 3 in 9. Ker zavzema griko mi-

! Pred tem se govori o ,slovenskih pismenih“, za tem pa o tekstu
grikega prevoda sv. pisma.

* N. Grunskij v ,,PriloZenije" k ,,O¢erki po istoriji razrabotki sin-
taksisa slav. jazykov" str. 271.

* J. Grimm, Gottinger gel. Anzeiger 1836, I 325.
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nuskulno o le gornjo polovico vrstnega prostora,! je jasno,
da je 3 sestavljeno iz dvojnega o po analogiji znaka 3; 9 pa
je zopet s svoje strani posluzilo za substrat znakoma 8 in
9, deloma tudi ® in §. Oboje, 3 in 3, je konéno $e vklju-
teno v ligaturah na nosne vokale 3€ in 9€. Preostane nam
tedaj govoriti le o znakih » in 9.

O kaki podobnosti glagolskega b z grikim minuskul-
nim in kursivnim x ne more biti govora; zlasti ni ta, kar
je vendar najbolj tipi¢no za glagolske ¢érko, nikdar na dva
kosa razsekan:? tako se pise le Se hebrejski kof p. Ta kof
sledi neposredno po sade ter pripada tako onemu delu he-
brejske abecede, ki se je vtisnil v glagolici po w. O zvezi
glagolskega znaka s hebrejskim je zadnji podrobneje pisal
Vondrik,> ne da bi seveda podal pri tem kake utemeljitve,
zakaj je Konstantin opustil griko x. Razlog za to je moral
biti foneti¢nega znataja. Ze pri M smo videli, kako je Kon-
stantin pazil na grski izgovor, da je za poseben glas ustva-
ril celo novo &rko. Tudi xézza ni bil vseskozi enoten glas:
pred palatalnimi vokali se je izgovarjal kot palatal; na-
sprotno pa se je slovansko k moglo nahajati le pred velar-
nimi vokali (u, o, ¢, y, 3, a). Kakor wizma se je razlitno
glasil tudi hebrejski kaf: pod gotovimi pogoji je bil to h*;
paé pa se ni izpreminjal v izgovarjavi kof, ki je glasovno
predstavljal zadnjevelarno emfatitno k. Zanimivo je, da se
je tudi pri starih Grkih rabil xzzz le pred o, v, go, @, do-
kler ga ni nadomestil xd=xa.’

Glagolski znak za e — ¥ s podaljsano gorjo srednjo
értico in kljutico na koncu, kakor se pise v kijevskih od-
lomkih, je po obliki identiten s starohebrejskim in sama-
ritanskim he, o katerem je razpravljal tudi Vondrik® in na
katerega napominja tiskovna samaritanska oblika ¥, dasi je

! GL Jagi¢, Glag. pis'mo str. 88 in tab. I gr3kih faksimilov.

* GL Jagié | <.

* Vondrik, Arch. f. slav, Phil. XVIII §52 in XIX 179.

¢ Strack, Hebr. Gramm. str. 2; Beer, Hebr. Gramm. str. 27 si.

5 Prim. Handbuch der klass. Altertumswissenschaft 1 423,

® Vondrik, Arch. f. slav, Phil. XVIII 554. Prim. tudi Dobrowsky,
De antiquis Hebracorum characteribus dissertatio. Pragae 1783. KnjiZici
so priloZeni ,,Characteres e codicibus manuscriptis: Hebraici. ~ Samaritani*,
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ze nekoliko izpremenjena proti starejsi rokopisni. Z grikim
minuskulnim in kursivnim znakom za & nima glagolsko 3
tudi s pomotjo ligatur nobene podobnosti, ker je tipicni
gornji del za se zakljugen in obrnjen ravno narobe na desno.!
O zunanji oblikovni identiteti glagolskega in semitskega
znaka ne more biti tedaj nobenega dvoma; gre le se za
notranji razlog, za zmisel opustenja grikega e.

Med grikim & in slovanskim e je moral Konstantin
obtutiti razliko, ki je obstajala v svojevrstnem palatalnem
znacaju slovanskega e, tako da se v stari cerkveni slovan-
§¢ini na potetku besed ni mogel nikdar izgovarjati brez t. zv.
prejotacije. med tem ko v gri¢ini ravno te ni bilo nikjer.
Drugo je vprasanje, zakaj je segel Konstantin ba§ po semit-
skem he, ki je bil prvotno nezveneti laringalni spirant (grski
spiritus asper). Toda zveza z e je bila Ze iz pradavnine
dana, ker se je iz tega razvil tudi griki &, Z druge strani
je moglo hé na koncu besed (finalno) ze v hebrejstini za-
znamovati e.> E v imenu &rke hé se je izgovarjalo ozko.
V samaritani¢ini so laringali kot glasovi sploh izginili,* pa
je znak za he, ki se je imenoval tudi i, oznaceval e in med
dr. celo ja.* To in pa dejstvo, da se je Konstantin, kakor
smo videli, zatekal k semitski abecedi, kadar mu po nje-
govem mnenju ni zadoséal ali dovolj odgovarjal griki alfa-
bet, bi moglo tvoriti most med glagolskim e in semitskim
znakom za he. Mogoce pa je tudi 3e, da je Konstantin
zvezal zaznamovanje prejotacije slovanskega e neposredno
s he v veljavi e ravno radi h v he. Na to bi mogla navesti
zanimiva raba grékih spiritusnih znakov v kijevskih odlom-
kih, ki je pri e povsem drugatna nego n. pr. pri i in pri
vetini drugih samoglasniskih znakov. Na poéetku pisejo
namre¢ kijevski odlomki redoma # z znakom za spiritus
lenis, nasprotno pa 3 z znakom za spiritus asper. Prvo se
nahaja na potetnem e v dvanajstih slucajih in sicer v be-
sedah: jego tab. Illa 6, 8, VII b 18; jesi Va3, 11,15, Vla

' Gl Jagi¢, Glag. pis'mo str. 87 in tab. I grikih faksimilov.

* Strack, Hebr. Gramm. str. 2; Beer, Hebr, Gramm. str. 30.

3 C. Brockelmann, Grundriss der vergl. Gramm. der semit. Sprachen
1. 17; Vondrik, Arch. £ slav. Phil. XVIII 554.

* Vondrik, L. c. str, 551, 554, 556.
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3,22, VIIb 3, VIIl a 6, 13; jests VII b 3. Le na enem mestu
imamo obratni spiritusni znak v jesi tab. VIa 18; to je pat
pomota vsled obilne rabe tega znaka; sledi pa tudi o z
istim znakom. V Sestih primerih je spiritusni znak izpuséen:
jeze tab. IIIb 8, jesi Va 8, b 16, 18, jesma Va 20, b 3.
Na stirih izmed njih stoji nad e znak akuta, o &egar po-
menu tu ne morem razpravljati. Kakor na e tako stoji tudi
na ¢ v enem iz obeh nahajajocib se primerov isti spiritusni
znak: jeZe tab. Va 15; v drugem sluéaju je znak izpuséen:
Jje tab. VIIIa 6. Nad jo, ki se nahaja tudi le na dveh
mestih, ni nobenega znaka. Pri drugih samoglasniskih érkah
kakor za o, u, pa tudi i in é&ja — izjemo dela le a — je
obitajen samo drugi spiritusni znak in sicer nahajamo o
45 krat z znakom, 8krat brez znaka, u 10krat z znakom,
1 krat brez znaka, i ok. 90 krat z znakom, ok. 10krat brez
znaka, é—ja 8 krat z znakom, nobenkrat brez znaka. Pri a
se nepri¢akovano stavi isti znak kakor pri e: apostolu tab.
Illa 20, apostols IX 19, anyels VIIIb 6 in najbrie tudi
IX 18, a Vb 13, VIb 5, 16, IX 2. Izpusten je znak le en-
krat: apostols tab. VIII b 8.

Izjemo pri a bi bilo mogoce razlagati s posnemanjem
grike grafike po primerih kakor @yyehos in dméorohos. S ¢& je
v evangelijih sploh le &3ng, stcksl. aas. Pri e rabe spiritus-
nega znaka ni mogote izvajati na podoben natin, ker ni
verjetno, da bi se bilo v stari cerkvenoslovanski grafiki
prvotno mehaniéno po grikem vzorcu razlikovalo med kakim
shayyéhoy z ene in ENamvondg—inngnetl ali E3paindg— idpaios! 2z
druge strani — izgovarjalo se je oboje itak enako — in da
bi bil ¢ prvemu podobnih primerov konéno zadobil splogno
veljavo, ali pa, da bi se v tem graficnem poenotenju zrcalil
enotni izgovor, ki je dal v slovanitini v obeh slucajih po-
tetno je: jevany'elije kakor jellini. To je tem neverjetneje,
ker bi tedaj ne mogli razumeti nasprotja v rabi spiritusnega
znaka pri drugih samoglasnikih, pri katerih se — ne glede
ie na prevod iz latini¢ine — da se manj predpostavljati kako
izenaievanje po griki analogiji. To sili k sklepu, da je ze
najstarejia glagolska graficna tradicija na pocetnih vokalnih
znakih praviloma vporabljala spiritusno oznacbo, da pa to ni
mogla biti samo prosta kopija grike grafike brez zmisla in
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reda, oziroma da bi se stem le delile besede med seboj, ki
so se pisale in continuo brez presledka, temvet da je za to
razlitno vporabo tital tudi Se neki drugi pomen, ki se ga
dandanes ne da vet dobro dognati, ki pa je po vsej ver-
jetnosti zaznamoval to, kar lo¢i po grafieni vrednosti 3 —
Je ali € —j¢ od 9—o0 ali B—u i. pod. Ako nad érkami
A, P in 8€ stoji drug znak nego nad 3, more biti povod
za to v sestavi teh &érk, kjer Ze trikot ali oglati del izraza
pocetno j (t. j. diftongiéno §). Ista predstava je mogla vesti
tudi do enake pisave oblik pronomina ize, dasi je v izgo-
voru bila gotovo razlika med potetnim i v nominativu in
Ji v zavisnih sklonih; vendar se je moral tudi v prvem slu-
taju cutiti neki sled prejotacije (ii), kakor nato kaie pred-
vsem posebna ¢rka za i, rabljena prvotno le na poéetku in
po vokalih, a razlitcna od ¢érke po konzonantih. Pri a bi se
konéno moglo morda misliti tudi na nasprotje med A in #,
ali pa na starocerkvenoslovanske slucaje kakor aviti— javiti
i. pod. Slovanskih primerov z a na potetku je tam sploh
malo, pa so v veliki manjsini proti tujim izrazom.!

Poleg kijevskih odlomkov bi mogel vsaj deloma dati
§e codex zographensis odgovor na stavljeno vpraianje, ker
se tudi on odlikuje z arhaistitno grafiko ter v obilni meri
vporablja nadvrstne znake. Toda za resitev tega dostopna
faksimilia ne zados¢ajo, pa smo navezani na pripomnje
Grunskega, ki je tudi s te strani preudeval original.? V
Jagidevi izdaji je po trditvi Grunskega izvedena neka pra-
vilnost vporabe nadvrstnih znakov, ki je ni v rokopisu.
Tu je ta vporaba Ze precej mehanitnega znacaja, pri Ce-
mer so sovpali znaki, ki so bili prvotno po obliki razli¢ni,
Tudi njih prvotni pomen se je izgubil. Vendar se v ko-

! Prim. indeks k izdaji marijanskega evangelija. Sicer pa se potetno
a v vseh slovanskih jezikih, izvzem3i bolgaritino, prejotira; seveda gre
pa tu svoja pota konjunkcija a radi stavljenja na zaletku stavka. Prim.
Berneker, Etym. Worterb. I 22. Vendar se ravno veznik a v bolgarskem

in srbsko-hrvatskem jeziku izgovarja tudi kot ja. Prim. Rad 86, str. 84;
Rjetnik zagrebske akademije IV 382 in Miklo3i¢, Lexicon palacoslov.
pod ,ja".

* Grunskij, PriloZenije k ,,Oerki po istoriji razrabotki sintaksisa
slav. jazykov" str. 257 sl
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deksu e tu in tam nahajajo ostanki najstarejsih oblik spi-
ritusnih znakov, kakréni so v kijevskih odlomkih in v grskih
rokopisih VIIL—IX. stol.? Glede pomena njih rabe se zdi
tudi Grunskemu, da je spiritus lenis najbrze oznateval, ka-
kor se izraza, mehkost, spiritus asper pa trdost v izgovoru
potetnih samoglasnikov. Pri tem je raba nadvrstnih znakov
zlasti v zografskem kodeksu raztegnjena tudi na slutaje
sredi besed, v katerih sledi samoglasniski znak za drugim
samoglasniskim znakom. V kijevskih odlomkih so taki pri-
meri $e redki, n.pr. tab. IVb 5 dostoiny poleg ib. 12 do-
stont. Iz zografskega kodeksa naj navedem po izdaji mesto,
ki se nahaja tudi v evangelistariju: Luk. XXIII 3638
rogaaho Ze s¢ emu ! voini pristopajoste’ ocuts pridéjoste
emu- i gljoste: aste ty &si c cru tjuddskl spi s¢ sams. Bé Ze
| napsanse nap’sano nads nims* kanigami elinzskami - { rims-
skami ¢ evréiskami® su e ests crs fudéiska. V marijanskem
kodeksu in v Assemanijevem evangeliju ni po izdajah sodet
na tem mestu nobenih nadvrstnih znakov. Sploh so vsi
drugi spomeniki proti kijevskim odlomkom in zografskemu
kodeksu tudi v tem oziru mlajsi, pa se to v njih polagoma
izgublja ter zadobiva novejse sekundarno lice.?

Z oplsannm paralelno tete v spomenikih raba glagol-
skih dublet za i: € —~F in 8. Med tem ko se v spomeni-
kih s starejo grafiéno tradicijo $e¢ dobro vidi njih razlitni
pomen, se pozneje to polagoma popolnoma izgubi. Nave-
dene dublete pa stoje tudi sicer v tesni zvezi s tukaj obrav-
navanimi vprasanji, tako da spadajo po vsej priliki celo po
svojem postanku sem.

Ker vsebujeta znaka ® in 9 nedvomno enoten
tip in ker tudi po 3teviléni vrednosti glagolska azbuka
le dva znaka za i ®—10 in 8 —20, razlikuje, more-
mo za prvotno glagolico govoriti samo o dveh i, pa se obi-
tajno misli, da je iskati v njih ravno radi njih dvojnosti

! Grunskij 1 c. str. 267 in Kijevskije glagoli¢. listki (Uen. zap.
Jurjev. univers. 1904, Nr. 5, str. 19 sl., zlasti 31 in 33). — Zveza z griko
grafiko se v kijevskih odlomkih vidi 3¢ na zanimiv nagin v vporabi t. zv.
Suaatol na tab. 111 a 21-22: vz, mnokosti . . . vz, ispovedi. Postanek
obicajnega mehéalnega znaka ~ vkljub raznim domnevam 3¢ ni dognan.

* Grunskij L. c. str. 26 i. dr.
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odmev grskega v in 1, le veza med njimi se razlitno raz-
laga. Med tem ko izvajata Jagi¢ in Leskien ® — ¥ iz ,
a 8 iz y, izvaja Taylor ® iz 5, a 8 iz & ali «.! Razen tega
je Ze Jagi¢ izrazil pomislek, zakaj stoji ® pred B, ako je 1,
ko je uvriten v grskem alfabetu vendar za . Tega si ne
more razloziti, pa misli, da je morda raba znaka ® na po-
tetku besed vplivala na red obeh znakov.? Taka razlaga
seveda ne more zadovoljiti, poleg tega pa govori Se vet
drugih momentov za to, da dosedanje naziranje ni tako go-
tovo in samo ob sebi umevno. Ne glede na to, da je
a priori neverjetno, da bi bil Konstantin, ki mu je bil pri
sestavi azbuke v prvi vrsti merodajen fonetiten princip, kar
tako suzenjski prevzel y—u le radi razlitnosti v griki gra-
fiki, nimamo za to tudi nobenih sledov v spomenikih.
V njih se znaki 2~ in 8 pisejo tudi v tujih izrazih po
navadah, ki sicer na sploino vladajo v tem ali onem spo-
meniku, brez ozira na to, ali je v gri¢ini v tujem izrazu 7,
¢ ali tudi &, or. Tako beremo n. pr. v zografskem evange-
liju: Mat. XI 14 iié za "Halas, Luk. I § iroda za "Hpd3qg, Mat.
XXVII 2 iy'emonu za 7yspév enako kakor Mark. I 4 idana
za lwdwrg, Luk. V 14 feréovi za lspeds, ali Luk. XVI8 tko-
noma za cixavipes; Luk. VI 15 zilota za {miwwis, Jo. XII 20
éllini za "Exivy enako kakor Mark. I 6 #kridi za iz, Jo.
XIX 13 litostrato za hdéotpuses, ali Jo. XII 13 finika za goins,
Luk. I11 30 éliékimova za ‘Eiaxsly, Luk. X 32 lebyits za he-
vitng; Luk. 119 Gavriillza za I'afgein enako kakor Mark. V 22
@irs za 'lasipog itd. Moglo bi se seveda reéi, da je Konstan-
tin griko dvojnost 5—: (pravilneje bi bilo govoriti o &e-
tvornosti grafitnega izrazevanja i v grskem) vporabil za neko
razlikovanje v glagolski grafiki brez vsake zveze s tem ena-
kim ali podobnim v gritkem. Toda proti temu govori
z ene strani zmisel Konstantinovega odstopanja od grikega
alfabeta tam, kjer je bil za to podan kak fonetiten raz-
log, z druge strani pa tudi oblikovno ni mogole znaka 8
drugate nego le nasiloma izvajati bodisi jz ¥, bodisi

! Jagi¢, Glag. pis'mo str. 85, 87, 90, 190—1; Leskien, Zur glagolit.
Schrift (Arch. £. slav. Phil. XXVII 164).
* Jagié, Arch. f. slav. Phil. XXIHI 116.
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iz «.! Laije je z znakom %, ki ima isto $teviléno vrednost
kakor griko . Kakor vidimo na prvem faksimilu z mi-
nuskulno pisavo pri Jagiéu, se pise ¥ z dierezo tudi na
potetku besed; na spodnjem koncu pa se konta navpitna
érta s kljutico, oziroma malo v precej oglatem kotu na
desno zavito &rtico. Iz teh elementov bi slednji¢ ne bilo
nemogoce sestaviti glagolskega ®, kakor misli to tudi Jagié:
pikama bi odgovarjala krozka, dolnjemu koncu levi kot. Da
se je glagolski znak v resnici tako pisal, da sta se najpreje
napravila krozka, potem levi kot in na zadnje e le posevna,
na desno se spuitajofa &rta, nam lepo kazejo kijevski od-
lomki n. pr. na tab. IIIb 7 v besedi prosmz. V odlomkih
vidimo tudi prehodne oblike med ® in P, ki so nastale
na ta natin, da se z ene strani nahaja pri P spodaj ¢rtica,
tvoret bolj ali manj izrazit kot, n. pr. na tab. VIila 9 v be-
sedi milostijo, z druge pa konta leva posevna &rta bolj ali
manj desno od ogla, n. pr. na tab. VII b 4 in 17 v besedah
satvords in satvont: i dr. Veasih je naravnost teiko odlo-
¢iti, ali imamo opraviti z ® ali P, kar se deloma vidi Ze
iz Jagiteve izdaje. posebno dobro pa je opazovati to n. pr.
na tab. Vb 6 v besedi nasthz ali VI a 24 nasimz, VIb 10
otistiti, VIII 1—4, 9—10 itd.

Vkljub opisani moznosti izvajanja znaka ®—F iz
grikega i, pa se za primerjanje nehote vriva tudi starosemit-
ski jod Z, katerega obris je glagolskemu %X nedvomno
mnogo blizji nego griko minuskulno . Govorila bi za to
tudi glasovna veljava znaka ®—P, ki se je, kakor moremo
sklepati iz spomenikov s kolikor toliko chranjeno staro
grafitcno tradicijo, pisalo po vokalih in na pocetku besed
(prim. ime trke iZe) in ki je tedaj izrazalo neko vec ali
manj prejotirano i, oziroma {i. Takega izgovora i grsé¢ina
ni poznala in e diftongi z +, v katerih je nastopalo « kot §,
so bili ze davno pred IX. stol. postali monottongi. To po-
trjuje tudi ne le pisava zografskega evangelija v slucajih
kakor Mark. V 22 tairs za 'liezzz, Mat. 1V 21 ‘ékova za
laxii, Mat, XVI 14 teremijo za 'lizepia;, Luk, V 14 feréovi za

! Gl minuskulne in kursivae oblike od 7~ pri Jagi¢u, Glag. pis'mo
str. 85 in 87 ter na faksimilih iz grikih rokopisov.
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iegeds, Mark. VII 3 fjudéi za ‘lewdaio;, Jo. XIV 22 fuda za
"IebZag, Mat. 111 13 ior'dana za 'lopddveg, Mark. I 4 i6ans za
lwdvwrg itd., kjer v stari cerkveni slovanitini nimamo v po-
Eetku ja—je—ju—jo ampak ia—ija—ije—iju—io; na isto
kaze Se dandanes n. pr. rusko ijuns—ijule za lsbhg—isdwg,
kar je zopet s svoje strani iz lat. junius—julius.® Pri
"Irsés imamo po indeksu k marijanskemu evangeliju le kon-
trahirano weyes, kakor je izpisano v marijanskem tekstu Mat.
XXVI 50. Jagi¢ naravnost pripominja: exempla scripturae
iisusz aut tsusa absunt. Po navadi se pise ime, tako tudi
v zografskemn kodeksu, le kot kratica. Na podlagi navede-
nega bi imeli tedaj razlog, dopustiti tudi pri ® neki vpliv
orientalnega elementa, pa bi se nam tako zopet nudil vsaj
slutaj kontaminacije med grikim in starohcbrejskim znakom,
ki smo jo mogli ugotoviti ze drugje.

V nasprotju z —T se je 8 prvotno pisalo po kon-
zonantih ter je izrazalo i, oziroma i, ki je sicer kolikor to-
liko palataliziralo spredaj stojete konzonante — slutaje s
prvotnim j po konzonantih pustam tu seveda na strani —
in ki se je tedaj od prvega i razlikovalo ravno s tem, da ni
bilo prejotirano. Verjetno je celo da se Ze v tedanji stari
cerkveni slovanstini kot jufnoslovanskem naregju ni kazala
vet ista mo¢ palataliziranja po i, kakor je to nedvomno
bilo v praslovanstini in kakor se je to e v velji meri raz-
vilo n. pr. v velikoruséini in v poljitini. Gritina je sicer
tudi poznala palatalizacijo velarnih konzonantov pred i, ali
to je bilo druge vrste palataliziranje nego v slovanséini.

Razlitno grafitno funkcijo dublet za i, v kolikor se je
to dosedaj dognalo, jasno kaie codex zographensis. Leskien
in Vondrik enako utita, da se rabi tu % predvsem na po-
tetku besed, ® in P po vokalih, 8 po konzonantih.? Isto
razlikovanje med potetkom in mestom za konzonanti je
opaiati Se n. pr. v praskih odlomkih na L. Ib.> V drugih
glagolskih spomenikih se pojavljajo Ze ve¢ ali manj sekun-

! Prim. Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. i slovesn. akad. nauk XII 2,
str. 235 sl.

? Leskien, Handbuch % str. 8; Vondrik, Altkslav. Gramm. *, str. 51.

* Prim. dostopni mi faksimile pri Safarikovi izdaji in isto opazo-
vanje pri Grunskem, Kijev. glagol. listki II 22.
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darne &rte z ved ali manj prozornim prvotnim stanjem.!
Posebe je treba razpravljati o kijevskih odlomkih. Po pri-
pomnjah Vondrika in Grunskega bi se zdelo, kakor da
vlada v njih v bistvu drug princip nego v zografskem ko-
deksu in bi bilo nemogote na podlagi obeh spomenikov
sklepati o prvotnem. Prvi splodni vtis je namref, da se
v kijevskih odlomkih z ene strani po konzonantih preteino
pise P, z druge pa na potetku besed pogosto 8. V resnici
je razmerje priblizno tako, da stoji ok. 70 slutajem z 8 po
konzonantih nasproti ok. 300 slutajev z P, ok. 90 slutajem
z B—% na potetku pa ok. 10 slutajev z 8. Toda zadnp
obsegajo le prefiks iz-, is- in kratici ism, isu, razen tega je
le S5krat P na potetku (prim. tab. III 21—22 va, mokosti
— wa, ispovédi), tako da moramo tudi gleds kijevskih
odlomkov smatrati za potetek besed ® kot pravilo. V po-
jasnjevanje vseh podrobnosti se tu radi pomanjkanja pro-
stora ne morem spuitati. Po vokalih zavzemajo kijevski
listki isto staliste kakor zografski kodeks: slutaja z 8 ni
nobenega, od nahajajotih se 35 primerov pa odpada le 6
gotovih na ®. Po konzonantih je nedvomno razvita ten-
denca razdiriti vporabo P; toda slutaji z 8 nastopajo Se
vedno tako, da je razvidna njih prvotnost. Poleg tab. IIla 1
Klimenta beremo v vseh ostalih treh slucajih i (ib. 3, 12,
17); pri tem je ib. 12—13 raztegnjeno i tudi na sosedne
besede: Klimentu moteniku tvoemu® sims. Tab. IX 4 je
v nadpisu, v katerih so po navadi ohranjene starejse stvari,
napisano z vetjimi érkami molitva; z § pa se pise beseda
se IIIb 16 molitvg, TVa 3 molitvami in IVa 2 molims;
v drugih primerih nahajamo . Prim. e tab. IIIb 19 in
IVa 16 milostijp, VIIIb 16 milostsjo, IIIb 8 milostivaé;
tab. ITTb 22 zivoté, Vb 16 in VIa § zivots, VIIb 8 Zivota,
ib. 20 zivems; tab. VIb 6, VIIIb 17, IX 16 prisno ‘'itd.
V drugih primerih istih besed stoji P, oziroma tudi ®.
Morebiti je videti v raziitjenju vporabe P v kijevskih od-
lomkih vpliv &esko-slovaskega jezika, ki ima §e dandanes
pred i obrobno-palatalne d, f, i in # iz ¢ i dr. Da pa je

! Porodilo o tem gl. pri Vondriku L c. str. 51 in pri Grunskem
L. c. str. 20 sl
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8 bilo res prvotno z drugo graficno funkcijo nego ¥ — ¥
na pocetku besed in po vokalih, kazeta tudi imeni za &rki,
® —Ze, 8 pa le i, kar potrjuje azbutna pesem Konstantina
presbytera. Zato se ® v iZe tudi tako dolgo in vztrajno
drzi v spomenikih, pa bi bilo napatno sklepati iz tega, ka-
kor to dela Grunskij, da se je & ustvarilo le za nekoliko
besed in sicer veznik in pronomen i ter pronomen iZe.!
Zanimivo bi bilo ozreti se z nasega staliséa se na glagolsko
izrazevanje vokala y, ali tudi to bi me tu predalet odvelo.

V prvotni glagolici je bilo tedaj najmanje dvojno i
z dvojno grafitno funkcijo, oziroma v obte tudi z dvojnim
glasovnim efektom, eno —®— na potetku besed in po vokalih,
drugo — 8 — po konzonantih, &esar niti glasovno, niti obli-
kovno ne moremo zvezati z grikimi razmerami in &emur
v grstini odgovarja jedino le dvojnost 5 —+, a 3e to v-obrat-
nem redu. Ali je Ze v samem pocetku nastala tudi varijanta
% s funkcijo izraZanja jii po vokalih, je neverjetno, dasi bi
se mogla glede znakovnih dublet navesti paralela nahajanja
dubletnih, t. zv. finalnih znakov ravno iz hebrejske abecede.
Vsekako je prvotna bistvena sestavina prejotiranega i kot,
oziroma trikot, z ostrim koncem na vrhu, kakor nam to
ve¢ ali manj jasno kazejo glagolske ligature za ja, ju, jo
— &, P, 8€. Panaj je P nastalo tudi pozneje, vendar sega
njegov pojav e v najstarejo moravo-panonsko dobo gla-
golskega pismenstva.

Za drugi i je tipi¢no, da je obrnjena proti vrhu stra-
nica trikota. Iz gritine tega ne moremo razviti, pat pa
temu oblikovno popolnoma odgovarja hebrejsko-samaritan-
ski yajin  — 9,2 v hebrejstini z repom v spodnjem delu.
V samaritanstini se zove érka in ter ima tudi glasovno veljavo
i, za hebrejitino nam ni nitesar blizjega neposredno znano,
nego le izgovor e v staroindijskih izposojenkah.> Fortu-
natov je iskal vir za glagolska znaka v dolnjeegiptskih kur-
sivnih variantah za griko ¢, od katerih se je ena, ki bi bila
tudi po obliki nekoliko podobna, rabila baje le po konzo-

' Grunskij, L c. str. 23,
? Prim. Faulmann, Das Buch der Schrift str. 79 sl
% Prim. Vondrik, Arch. f. slav. Phil. XVIII'173 in XIX 182--3.
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nantih;! toda znacaj teh varijant nam ni prav jasen in tudi
obliki nista tako sorodni, da bi se hotelo jemati to v po-
stev, dasi priznavam, da je mogla biti tudi koptitina Kon-
stantinu znana, kakor bi lehko sledilo zlasti iz novejsih
Snojevih $tudij o redakciji grikega originala za starocerkve-
noslovanski prevod evangelija? ter Konstantinovih studij
v maloazijskem samostanu Olympu pred hersonsko misijo
h Kozarom in po misiji k Saracenom,® kjer mu je zlasti
tudi bila dana prilika stopiti v stik z orientnim svetom in
se Z njim podrobneje seznaniti. Pa o tem 3e drugje. Za
nase gornje vprasanje se mi zdi, da je manj prisiljeno in
bolj v soglasju z vsem dosedaj retenim, ako se ostane —
v kolikor je treba odstopati od grikega alfabeta — po moz-
nosti v okviru hebrejsko samaritanske abecede. Za to bi
mogel morda pricati tudi $e neki &isto zunanji mehani¢ni
moment, kakor je to na prvi mah tudno slisati, namret
oblika glagolskega znaka za s — R, ki je nedvomno na-
robe { — & in vsaj v spodnjem delu proti grskemu minuskul-
nemu in kursivhemu ¢ pomnoZeno z novim in tujim ele-
mentom. V hebrejsko-samaritanski abecedi stoji sameh ne-
posredno pred yajin; poleg tega pa se v starohebrejskih in
samaritanskih rokopisih dobe tudi oblike, sestojece iz dveh
enako razvitih delov, iz katerih je glagolski znak lazje izva-
jati nego iz gri¢ine.* Za tako diferenciacijo proti grskemu
znaku je mogel biti i glasoven i oblikoven povod: z ene
strani se je ¢ izgovarjalo tudi kot z, &esar v slovanicini
tedaj nikdar ni moglo biti (prim. zogr. Jo. XIX 39 zmarno
za apdgva i pod.), = druge je bilo grsko minuskulno-kursivno
o, sestojee predvsem iz krozka v polovitnem vrstnem pro-
storu in na desno podaljsano &rtico, z ozirom na druge

' Fortunatov, O proishoZdeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i sloves.
akad. nauk XVIII 4, str. 229 sl).

* Prim. A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij. Ljubljana 1922,
(Bogoslovna akademija v Ljubljani. Razprave II).

* Prim. Konstantinovo legendo pogl. VII: vt Olibs Ze 3nde ks
Mefodiju, bratu svojemu, nalets Ziti i molitvu tvoriti beze préstanija kb
bogu, ttkmo knigami beséduje.

¢ Prim. Vondrik, Arch. £ slav, Phil. XIX 180 sl.; Dobrowsky, De
antiquis Hebracorum characteribus v prilogi: samar. rokopisni znak™x,
hebr. ©; Jagi¢, Glag. pis'mo str. 88 in tab. I gr3kih faksimilov.
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glagolske znake samo za se oblikovno tetko vporabljivo.
Sicer pa je to zadnje Ze tudi vprasanje individualne stiliza-
cije glagolske azbuke in kot tako vprasanje za se. Na kak
napomin eventualne mehkosti s, n.pr. v slutajih kakor
ves's 1. pod., bi se najmanj hotelo misliti.

3. Dosedaj Se neomenjeni znaki za slovanske, a negrike
glasove v glagolici.

Izmed znakov za slovanske, a negrike glasove v gla-
golici v razpravi dosedaj %e ni bilo prilike govoriti o znakih
za b, 2, dz in & Njih postanek iz grikih znakov ali ligatur
je vsaj neposredno pri vseh nemogoé.! Drugi nedvomni vir
za glagolico, semitska hebrejsko-samaritanska abeceda, pozna
od njih le b, tega pa kakor glagolica na drugem mestu in
s §teviltno vrednostjo 2. Jagi¢eva razlaga iz grike ligature
uf, minuskulno pv, ali uw bi bila tu $e-najbolj sprejemljiva,
ker je ug imelo tudi glasovno veljavo mb.? Toda za gla-
golski znak sta tipi¢ni enaki in ravni horizontalni &rti ter
oglatost oblike, ¢esar pri grski ligaturi ni, kar pa se oboje
nahaja v semitski abecedi, posebno izrazito in glagolskemu
znaku B podobno v aramejskem 4 , le s to razliko, da je &rka
vsled pisanja od desne na levo obrnjena proti levi strani
in da nedostaje srednje vertikalne &rtice.® Zato bi bilo mo-
gote videti v glagolski obliki zopet kakor Ze nekolikokrat
kombinacijo semitskega znaka z griko ligaturo pv, mogote
pa bi bilo razlagati srednjo linijo tudi iz individualne stili-
zacije glagolice, o kateri bomo 3e govorili.

Ostali znaki za 2, dz in &, katerih razlaga iz gritine —
% iz dvojnega 9& (po Jagi¢u) ali iz { (po Vondriku), dz
iz £, a z iz & (po Jagiéu) in & neposredno iz glagolskega §
ter grikega r — je paé nemogoda, so posebno Se radi tega
zanimivi, ker jih drugi vir, semitska abeceda, ne pozna. Po
mestu v azbuki stojita 2—dz pred z, a ¢ po ¢, kar je samo na
sebi umljivo, nima pa paralele e v 3, ki stoji brez zveze

' Prim. Jagié, Glag. pis'mo str. 87 sl.

* Prim, Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. i slovesn. akad. nauk XII 2,
str. 213,

* Prim. Faulmann, Das Buch der Schrift str. 79. O Vondrikovi
razlagi iz samar. m gl. Arch. f. slav. Phil. XIX 173 sl
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s s po c—¢ izven grikega dela glagolice. Vzrok za to je,
kakor smo videli, v semitski hebrejsko-samaritanski abecedi.
Za ¢ in 2 — da govorim najpreje o njih — tu, kakor re-
teno, Ze¢ ni bilo nobene opore veé. Njihov vir mora biti,
ako nista znaka naravnost izmiiljena, drugje. Izven grikega
in hebrejsko samaritanskega alfabeta imamo znaka za ¢ 2,
oziroma di v koptski, armenski, gruzinski in samo za di
se v kufski abecedi, V vprasanje medsebojnih vezi teh abe-
ced se seveda ne morem vpusdiati, ugotavljam le na kratko,
da je mogote govoriti o nekih tipi¢nih sestavnih delih
omenjenih znakov skoro v wvseh omenjenih abecedah.
V splosnem sta to v preteini meri vseh onih znakov pri
Z—dz ulesci na neki podlagi, pri ¢ pa zaokroZenost v
spodnjem delu znaka.! Iz tipografskih razlogov ne morem
tega vsega reproducirati, niso mi pa tudi seveda na razpo-
lago starejsi najbolj zazeljeni paleografski tipi. V tej smeri
nam bo morala pomoti se le bodota tudi na to vsmerjena
orientalna paleografija. Za primer navedenih tipi¢nih sesta-
vin pa naj opozorim na koptsko X di in 6 & Ne more
biti dvoma, da se te isti sestavini nahajata tudi v glagolskih
znakih % in &, le da spominja zadnje 3e na sledeci glagol-
ski znak " ter bi bilo torej kombinacija obojega. Nekaj
vrhnjemu glagolskemu delu podobnega je opaziti v gruzin-
skem znaku za intenzivno ¢ (8); vendar ne pripisujem temu
nobenega posebnega pomena kakor tudi ne $e nekim dru-
gim odgovarjajotim momentom, n. pr. temu, da stoji Z v ar-
menski abecedi po znakih, analognih grikim £, 5, & in pred
znakom za i, ali da stoji & v kopts¢ini in gruzinstini v kone-
nem delu abecede po 3, ali da ima gruzinsko enostavno ¢
enako glagolskemu znaku steviléno vrednost 1000 in morda
$e kaj. Na vprasanje, kaj je bil neposredni vir za sestavo
glagolskih znakov, je seveda tezko odgovoriti. Le eno je
pat brez dvoma, da si Konstantin ni nobenega znaka po-
polnoma na novo izmislil. Po fonetitnem principu, ki je
tako zelo veljal zanj, je moral pat za doloteni po njem slo-
vanski glas naravnost iskati adekvatni grafitni izraz in tu
je morda manj odlogeval prosti sluéaj nego moment, kateri

! Prim. odgovarjajoa mesta pri Faulmannu L ¢
Razprave. 1, 12
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glas se je zdel Konstantinu najblizji slovanskemu. Razgled
je imel po orientu nedvomno obsiren. Razen %e navedenih
mest o Konstantinovih hebrejsko-samaritanskih studijah nam
legenda o njem o priliki disputa z rimskimi duhovniki
v Benetkah porota v tem oziru Se v pogl. XVI: kako vy
ne stydite se, tri jeziki méneste tiZiju, a procijims vaséma
jezykoms i plemenems slépoms veleste i gluhoms byti?
sukazite mi, boga tvoreste nemostina, jako ne mogusta sego
dati, ili zavistsliva, jako ne hotesta? my ze narods mnogo
znajems knigy uméjuste i bogu slavu wizdajuste, kizdo
svojims jezykoms. Javé Ze suts si: Arsmeni, Pensi, Avazgi,
Iveri,! Sugudi, Gotsdi, Obri, Tumsi, Kozari, Aravljane,
Jegvputi i Suri i ini mnozi. Pred misijo h Kozarom je bila
prva Konstantinova pot k Saracenom,? med obe potovanji
pa pada skupno z bratom Metodom bivanje v maloazijskem
samostanu Olimpu, v katerem so posebno lahki bili stiki
z vzhodnim menistvom, med dr. zlasti tudi koptskim,
0 temer sem Ze gori govoril in kar ima oporo v grski
redakciji originala starocerkveno-slovanskega prevoda evan-
gelijskega teksta. Ne le mogote, temvet tudi lehko verjetno
je torej, da je Konstantin za sestavo znakov za ¢— 2 nagel
izhodiste v koptski abecedi. Toda ako bi kdo tudi hotel
o tem dvomiti, eno je nedvomno, da je v glagolski azbuki
za poseben glas poseben znak s tipi¢nim sestavnim delom,
ki se nahaja v znakih za isti glas tudi v drugih abecedah,

* Iveri mesto Gruzini. Prim. v traktatu o ,jezikih* mesto, na katero
se je skliceval R. Abicht v spisu ,Ist die Ahnlichkeit des glagolitischen
mit dem grusinischen Alphabet Zufall?* (Leipzig 1895): pravoslavnyhs
jezykn jestw .e. i imots .g. knigy' gradiska, iverska i blsgarska, Poleg
gruziniline je razlagal 3e iz armeniiine glagolico M. Gaster v drugi raz-
pravi, priloZeni delu ,lIlchester lectures on grecko-slavonic literature
.+ « London 1887", Se dalje je 3el V. Miller, ki je iskal vir glagolice na
sasanidskih novcih in v avestskem alfabetu v spisu K voprosu o slay-
janskih azbukah (Zurn. minist. nar. prosv. 1884, mart, str. 1 sL; prim.
Jagi¢, Glag. pis'mo str. 93 51.). Konéno je F. Fortunatov razvijal glagolico
iz koptiline v spisu ,O proishodeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i
slovesn, XVIII 4, str. 221 sl).

* Prim. v Konstantinovi legendi v pogl. VI citat iz korana (gl.
Miklogitevo izdajo str. 34), ta pa se je pisal s kufsko abecedo, najstarejio
mahomedansko pisavo (prim. Faulmann . c. str. 95).
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in da to torej 2e ne more biti vet le slu¢ajno, kakor si tudi
Konstantin tega ni mogel brez gotovega vira naravnost izmisliti.

Pri dz koptsé¢ina v toliko odpada, da njeno dz odgo-
varja grikemu I, za kar rabi glagolica znak za z. V dru-
gih gori omenjenih abecedah, armenski, gruzinski in kufski
imajo znaki za dz v obée to skupnost, da se iz spodnjega
dela znaka nadaljuje na zgoraj neki vet ali manj izraziti
izrastek (prim. v gruzinskem ). To pa je slednji¢ tudi
pri znakih za z in sicer ne le v istih abecedah, temve tudi
v semitski hebrejsko-samaritanski in deloma grski, le da je
izrastek pri z tudi v drugi smeri mogot ter bolj izrazit,
zaokroZen ali strnjen, skoro da v obliki neke zastavice. Tudi
v glagolici je sploh, posebno pa $e ravno glede zadnjega
nedvomno zveza med znakoma za dz in z: $ — &.! Obliki
zastavice najbolje odgovarja aramejski znak 2, kateremu je
sliéna tudi neka starosemitska varianta,® toda krozek je svoj-
stvo tudi glagolske individualne stilizacije. Vsekako tvo-
rita oba znaka, ki si tudi sledita drug drugemu, neke vrste
diferencijacijo iste ideje, za izvedbo katere so bili sestavni
deli za iste glasove lehko dostopni. Mogoce je §e vprasanje,
ali je v trikotniku znaka za dz skrit kak napomin na meh-
kost (prim. slutaje kakor kangdz's, polidz’a i pod.).

Na vsak natin niso opisani oblikovni deli pri obrav-
navanih znakih — usesci pri Z, zastavica pri dz, navzdol
zavit krozek pri ¢ — le ornamentalnega znataja, ampak

! O znakih v razlicnih spomenikih prim. Jagié, Glag. pis'mo str.
189. V kijevskih odlomkih se prvi znak ne nahaja, dasi ga je pisec
moral rabiti vsaj kot 3tevilo; paé pa se nahaja n. pr. v pratkih odlomkih.
Po oblikah v drugih spomenikih moramo predpostavljati na ostrem koncu
stojed trikotnik z vertikalno zastavico. Drugi znak seveda pifejo kijevski
odlomki: na tab. VIl a 8 je znak kot velika &rka z zastavico iz levega
kota skozi ogel desnega kota; v majhni obliki, n. pr. ib. b 13 ali [l a
6 i. dr., izhaja zastavica tudi iz srede vertikalne stranice levega kota
kar ima tudi lehko svoj stilizacijski razlog. Stranice desnega kota so,
manjde in zato lehko prehajajo skoro v oblo obliko. Prvotno je bil znak
oglat in Cetverokoten ter je v tem oziru morda 3¢ po kakem tujem vzorcu
izpopolnjeni gr3ki Z, Glede zastavice v desni smeri prim. samaritanski
znak pri Dobrovskem za zain®9, Cetverokot je v gruzinskem z 't . Prim.
3¢ armensko ¢. Pozabiti se seveda tudi ne sme na #—&.

' Prim. Faulmann 1. ¢. str. 78 sl

12¢
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bistvene sestavine glagolskih oblik. Zato govori, da so
omenjeni navidezni okraski tako rekot &=af yeypappéva
v tvorbi glagolske azbuke (navzdol obrnjeni krozek pri jo
je treba drugate razlagati). To pa nas vede zopet k ze
gori retenemu, da tudi za glagolske znake za 2, dz, & ne
moremo ugotoviti grikega porekla, pa tudi ne predpostay-
ljati prostega izmisljenja, temvet da moramo iskati ge za nje
vir na vzhodu, ne da bi bila neposredna zveza dolotljiva,
pat pa je konéna oblika nedvomno Ze samostojna kombi-
nacija in stilizacija.

4. Pripomnja k individualni stilizaciji glagolske azbuke.

Podrobna analiza stilizacije glagolske azbuke se dose-
daj %e ni podala. Da pa je tudi ta potrebna za razume-
vanje postanka glagolskih znakov, ne more biti dvoma,
zlasti ako se pomisli silno razvita individualna erta v se-
stavi azbuke; saj je le pri malo znakih mogote pokazati
na neizpremenjeno prevzeti prototip. Da se do danes $e ni
mnogo storilo v tem oziru, je umevno, ker so prva siste-
mati¢na paleografska dela o glagolici kakor n. pr. Geitlerja
ali Jagi¢a morala biti posvetena predvsem vprasanju paleo-
grafske dolotitve najstarejsih tipov glagolskih &rk.! Poleg
tega se je vsa glavna e jako obsezna literatura o glagolici
sukala seveda okrog problema njenega postanka in ra:ﬁrja
med njo in cirilico. O prvotni stilizaciji znakov so se po-
javile le bolj mimogrede razlitne pripomnje, ki so danda-
nes po velini fe zastarele ali pa se ne dotikajo najstarejtega
duktusa pisave.

Tudi tukaj ne nameravam in tudi ne morem vsestran-
ski iztrpno razpravljati o stilizaciji Konstantinove azbuke,
pat pa hotem opozoriti na neksj individualnih &rt sestave
glagolskih znakov, ki se dosedaj sploh niso ali vsaj ne
v tej zvezi omenile, ki pa jih je dandanes ze mogote ugo-
tavljati, ker so nam najstarejie znakovne oblike ze precej
jasne. Za podlago nam pri tem najlepde sluzijo, kakor se
je to ze v obge spoznalo, kijevski odlomki.

! Prim. L. Geitler, Dic albanes. und slav. Schriften, Wien 1883:
Jagié, Glagolié. pis’'mo.
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Prvi najsplodnejsi in najbolj enotni princip individu-
alne stilizacije glagolske azbuke, se mi zdi, je tvorba érk pod
vidikom simetrije v kvadratu, tako da so &rke razpolovljene
na enake dele v vertikalni in horizontalni smeri ali pa le
v eni od obeh in da tedaj nahajajo vse mesto v okviru
kvadrata okoli kriza sledete slike:' H

Izhajajo¢ od tipov kijevskih odlomkov moremo reti,
da jasno zavzemajo celoten kvadrat ali pa so ga prvotno
zavzemali znaki: +. E, 'U’, &. x. O, 2| &I wo '.v Q' 0!
Y, &, A ter ligature z manjiim drugim delom za nosne vo-
kale in u—y. Razen znakov za v, d, f, ¢ kaZejo vsi drugi
i vertikalno i horizontalno razpolovljenje. Le v horizontalni
vrhnji polovici kvadrata se pisejo: ® @7, Le v vertikalni
polovici kvadrata se pisejo: %, ¥, ¥, 8,.f, », ¥ 9, b, B,
©, b & ,3,9. Prigotovih znakih je razpolovljenje na-
znateno celo s posebno értico: P, £, @ , sicer pa pri mno-
gih od njih po tvorbi, sestojeti iz dveh delov. Med glavne,
deloma ornamentalne, deloma bistvene sestavne dele spada
t. zv. krozek, ki pa je imel prvotno vsled ravnih linij, na
katere se naslanja, bolj plosénato obliko. Ob horizontalni
ali med horizontalno in vertikalno ali tudi ob posevnih
linijah se je namre¢ napravila obla, tudi vet ali manj kotno
lomljena Erta, ki se je pozneje razvila v pravi krozek. Taki
znaki so: ¥, %, &, %, &, &, R, 1, &, T, £, 9, F, b,
R M, 0,03, ¢ b0, d Vs 3,35 3,0 € € 0€
Temu nasprotne so vseskozi oglate tvorbe brez oble linije:
&, B F 5 W A Iz prve skupine bi se izlotile seveda lehko
se poluoglate tvorbe kakor ¥, # i. dr. Pri oglatih tvorbah
nastopa kot, ki se izpopolnjuje dalje v trikot, tu in tam
tudi v Zetverokot. Kako se je to pisalo, lehko 3e zasledujemo
n. pr. v kijevskih odlomkih (prim. gori). Kontno so zazna-
movati e manjSe &rtice (n. pr. v obliki spiritusnega znaka)
ali kljutice i. pod.?

Ne da bi se vpustal v e podrobnejso analizo in kako
nadalnje zakljutevanje, mislim, da zadosta e ta kratki sta-

* Ali ima to kaj veze z nazivom hebrejsko ,kvadratno pismo, ne
morem odlotiti.

* Po teh nacelih na podiagi najstarejdih tipov bi se morale vliti
tudi Ze nove tiskovne matrike.
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tisti¢ni pregled za splosno oceno velike izrazitosti individu-
alne stilizacije glagolskih ¢ck, iz katere z ene strani sledi
razumevanje za razmerje do originalnih grikih in drugih
znakov, z druge strani pa pritajoé o precejéni svobodi pri
tvorbi znakov dopusta tudi domnevo o kontaminaciji ali
kombinaciji raznih glasovno v postev prihajajoéih ali z iz-
razenim glasovno ne povsem identitnih originalnih znakov,
kar stoji v zvezi s preje obravnavanim ter se medsebojno
potrjuje. O kakem nameravanem oddaljevanju od grskih
vzorcev, teZnji po neprozornosti grike podlage v glagolskem
sloju, kar se je vetkrat zatrjevalo, pod temi vidiki niti ni
treba govoriti. Eno pa je gotovo, da je analiza glagolske
azbuke in vpradanje njenega postanka jeden iz najzanimi-
vejsih slavistiénih problemov, ker je najveje vainosti za
presojo individualnosti Konstantinove in njegovega dela.

5. hlx—tx v Hrabrovi apologiji slovanskih pismenk po
rokopisu moskovske duhovne akademije.

O zagonetnem mestu pé— hlz — fa v gori imenovanem
rokopisu Hrabrove apologije sem na kratko govoril ze
v prvem donesku o &rki pe. Gre tedaj le §e za pojainjenje
sledeiega hln—ts. Kako se je to do sedaj razlagalo, sem
moral Ze tam omeniti. Po mojem mnenju je hla—t3 izraz
za znakovne dublete, ki jih je izzvalo po w stojete in kot
dubleta umevano pe. Hraber sam je najbrie se vedel za
Cisti’ prvotni sestav glagolice, dasi je ze piscu kijevskih od-
lomkov pe dubleta za f; dodatek hfs—ts je iz navedenega
razloga povzrocil $e le poznejsi interpolator. To dokazuje
pokvarjenost mesta z nastevanjem posameznih ¢rk, ki je tudi
samo s seboj in z navedbo slovanskih &rk v po&etku apo-
logije v nasprotju. Z ene strani stoji namre¢ y kot I na
vrinjenem mestu med slovanskimi &rkami (na pocetku apo-
logije tega seveda ni), z druge strani pa manjkata k itevilu
24 grskih &rk dva znaka, ker sta izpustena y' in v (mesto v
je le u). To je napotilo interpolatorja, da je dubleti za £
pridodal 3e drugi iz spomenikov znani mu dubleti za h in
t. Na to jasno kaze kratica hly, ki odgovarja pat besedi
hlams, katera jedina se v nekih glagolskih spomenikih pise
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z dubleto za h: prim. Assem. I, 139 hlams,! psalt. sin. p. 155
hlzmi, p. 298 hlami 2krat. Je to znak tudne oblike, po-
doben, kakor se je izreklo, pajku, , ki pa nahaja svojo
analogijo v neki varianti grike pisave za .2 Tu in tam se
pomotoma zamenjava z ®, znakom za @. Tako je v sinaj-
skem psalterju p. 176 napisano elami, narobe v abecenariju
bolgarskem ime za @—of nad & .3 Ker imamo v Assemani-
jevem evangelistariju tudi druge poznejSe znakovne oblike,
med dr. n. pr. naravnost griki obliki za & in ¢,* ker se
tudi v sinajskem psalterju nahajajo grsko cirilski znaki za ¢,
v, m,* bi bila stvar lehko enostavna, pa bi se tudi v pajku
podobnem h moglo videti poznejsi znak, dubleto, na novo
nastalo po neki griki varianti. Toda vprasanje starosti znaka
je le bolj zamotano, nego bi se na prvi pogled zdelo; to
pa radi tega, ker se z ene strani rabi ta dubleta le v be-
sedi hlams, z druge pa obitajni glagolski znak za h nosi
ime hérs, ¢ ki nasprotuje starocerkvenoslovanskim glasoslov-
nim zakonom. To le izgleda nekako tako, da se je redkejsi
znak ohranil v besedi hlama, ker je to bilo ime trke, kakor
se n. pr. ize konstantno pravilno pige ter po tradiciji mnogo
dalje drzi, nego prvotna raba raznih i v drugih primerih,
kar je gotovo tudi v zvezi z grafiko imena trke. Nezazum-
litvo bi tudi bilo, zakaj naj se ¢rka, izrazajota slovanski
glas, imenovala na neslovanski in sploh tezko razlozljiv na-
tin. Tega tudi sicer ni v alfabetu.?” Na postanek naziva

' GL. tretji faksimile iz Assemanijevega evangelistarija pri Geitlerju.

* Prim. Geitler I, c. str. 125,

3 j, — hér na tem mestu sploh manjka ter je pripisano kot hier 3e
le pozneje po & Prim. o tem pri Jagi¢u, Glag. pis'mo str. 204.

¢ Prim, na prvem faksimilu pri Geitlerju viteagije, a na drugem
filimona.

® Prim. na faksimilu pri izdaji molitva in Geitler L c. str. 108,
113, 132 in 140.

¢ Miklogi¢, Lex. palaecoslov. citira hérz po Gorskega in Nevo-
strujeva Opisaniju slav. rukopisej mosk. sinod. bibl. 1l 2, str. 87 iz rus-
kega zbornika XIV. stol, poleg tega 3¢ po P. Alckséjeva, Cerkovnyj
slovar' herz in hvrzs. V bolgarskem abecenariju stoji hier, pri Banduriju
iz XIIL stol. x5 (Sreznevskij, Drevnije glagolié. pamjatn. str. 28), v Di-
visevem alfabetu iz XIV. stol. chyr.

' Kako fratx je majbrie tako onomatopoeticno razlagati kakor
frake, frave v Miklosicevem Lex. palacoslov. in pod. Prim. 3¢ Bern.
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her kate morda abecedna pesem Konstantina prezbytera.
Tam se pricenja stih s h: herovisku mysls (var. heruvims-
skuju); prim. $e v ruski azbu¢ni pesmi hérovimsskaja pésns.
Od sing. yspeif je pravilno izpeljan adjektiv heruvasks, kar
je lehko preslo v tvorbo s slovanskim posesivnim sufiksom
—ov— kot herovesks, ako ne is¢emo razlage -o- za -u- Ze
v griko-hebrejskem originalu. Berneker vidi po Abichtu v
hers — hérs kratico iz herovima — heruvima.! Mogla bi to
biti tudi abstrakcija iz herova. Vsekako bi konéno imeli
neko analogijo med hers in hls, pa bi nastalo vprasanje,
ali ni v prvem iskati izraza za griko palatalno x', v drugem
pa za griko velarno in slovansko h, enako kakor je Kon-
stantin lotil izgovor grikega palatalnega in velarnega y ter
za prvega ustvaril poseben znak.? Seveda bi potem ne ve-
deli, na katero mesto v alfabetu naj postavimo jedno izmed
¢rk, hers ali hh. Tako kakor je v rokopisu Hrabrove apo-
logije, to gotovo ni moglo biti, ker to brani Steviléni red.
Morali bi tedaj biti dubleti skupaj kakor varianti prejotira-
nega i, oziroma u in v, ali pa se je Ze po Konstantinu iz-
vrsila neka nova redakcija alfabeta, kar v toliki meri, da bi
se bil doloéil nov steviléni red, ni verjetno, dasi je pozneje
mogel stopiti nov znak na izpraznjeno starejSe 3teviléno
mesto, kakor se je to zgodilo s 5t na mestu pe.

Ako je tedaj hers sovpalo s hla in sta nastali podobno
dubletama za f $e dubleti za h, potem se je hers posplosilo
in ' se je izrazevalo ze s mehéalnim znakom kakor pri k;
kajti sledu kakega posebnega znaka 3e za x' v glagolici ni,
izvzemsi seveda & z mehéalnim znakom, ki se je rabil tudi
nad slovanskimi palataliziranimi ¢, I', n’ iz tj~{j—nj. Kot
primer mehéanja x* in ¥ naj navedem iz zografskega ko-
deksa Luk. XIX 5 zakshée. Kar se ti¢e znaka hers—b po
obliki, ga je tezko spraviti v sklad z grikim x, kakor to
misli Jagi¢,® ki obojno h izvaja iz . Zato so tudi iskali
vir znaku v razliénih abecedah, Safarik v armenskem, For-

' GL. Berneker, Slav. Etym. Witb. pod cherit’.

* Slutaji = ' v evangeliju so slededi: "AgyDacs, dpysepeis, dayiowdysyes,
apyepixhivas, "Aysin, Bapayias, Eyiliva, Zaxyalos, Makyel, yreim.

* Jagié, Glag. pis'mo str. 88, prim. tudi str. 203.
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Résumé: Contributions a la question de [ origine de
[ alphabet glagolitique. 1. La lettre ,pé“. A la place de la
ligature glagolitique secondaire pour §t avec valeur numé-
rique 800, il a da exister dans I' alphabet glagolitique originel
une lettre qui nous est restée jusqu'a présent inconnue.
Dans une série de textes qui se rapportent a |'Azbuka
glagolitique, comme I'apologie de Chrabr, le poéme alpha-
bétique de Costantin le Prétre (sur la restitution duquel
I auteur avance quelques hypothéses), un poéme alphabétique
en slavon russe, des versets alphabétiques dans un texte
en slavon serbe, |'abecenarium bulg., etc., on trouve aprés
@ & la place de 800 le nom jusqu'a présent inexpliqué
d'une lettre ,pé“. Dans un petit livre des Bogomiles
bosniaques ou se trouve | alphabet glagolitique, on rencontre
a cette place un f, probablement celui qui était dérivé du
& grec. Dans les feuilles de Kiev il n'y a parmi les consonnes
que f qui présente un doublet, correspondant & grec ¢ et 9.
Le premier de ces signes est passé dans la Glagolica croate,
le second dans la Glagolica du slavon macédonien comme
signe usuel pour f. En se basant sur les textes glagolitiques
du vieux slave et sur I'Apologie de Chrabr, I'auteur démontre
que la Glagolica primitive connaissait le & gree, et que la
substitution de £ & ¥ dans les monuments n’est pas for-
cément la plus ancienne. Le # grec devait incliner vers f
dans la prononciation de Constantin et il a regu son nom
et sa forme définitive sous !'influence du ,pé“ hébréo-
samaritain sous sa forme finale avec la valeur phonétique
p -/, la valeur numérique 800, et la position avant sade — sin,
qui ont pris place également, tant pour leur son que pour
leur forme, dans |'alphabet glagolitique. Dans |’ alphabet
glagolitique primitif, il y avait aprés @ et avant ¢ d'aprés
le modéle de |'alphabet hébréo-samaritain une lettre ,pé*
avec valeur numérique 800 et qui se pronongait comme
& grec 4 la méme époque, mais cette lettre fut sentie
comme doublet de ¢ dés I’ époque du pannonien de Moravie,
et c'est pourquoi & fut remplacé par ¢, qui, plus tard, au
Sud, dit forcément céder de nouveau la place a ¥, sous une
nouvelle influence grecque. — 2. Sens de quelques éléments
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non grecs dans la partie grecque de la Glagolica. L' expli-
cation des lettres glagolitiques & et e par une origine
hébréo -samaritaine s'appuie non seulement sur des raisons
de forme, mais aussi sur des considérations d'ordre pho-
nétique. Sens du signe de I'esprit dans les feuilles de
Kiev. Explication de I'origine du signe glagolitique i et
caractére unitaire de son emploi primitif (également d’ aprés
les feuilles de Kiev). — 3. Signes pour les phonémes slaves
mais non grecs de |'alphabet glagolitique, et qui n'ont
pas encore été mentionnés jusqu’'a présent. Explication
de I'origine des signes pour b, %, dz, ¢. On en trouve les
éléments essentiels dans des signes de valeur phonétique
identique d'alphabets orientaux. — 4. Une remarque sur
la stylisation individuelle de I'Azbuka glagolitique. Un
trait général se manifeste dans la structure des lettres:
c'est la division symétrique dans un carré de direction
verticale et horizontale, de sorte que tous les signes trouvent
leur place autour d’'une croix située dans le carré. Autres
éléments d’ornementation. — 5. hls — ¢+ dans I'apologie
de Chrabr sont des signes glagolitiques doublets de A et
de t. Hls doit étre expliqué par hlems et représente
peut étre a |'origine le nom d'une lettre. Remarques sur
le nom herw et sur les rapports réciproques des signes
de g et de h. Passim: les discordances entre Constantin et
I'alphabet grec s’expliquent principalement par des raisons
phonétiques. Il est possible d'établir dans les formes des
lettres une série de contaminations entre les formes grecques
et les formes orientales. L'analyse de I' Azbuka est de la
plus grande importance pour I' appréciation de |’ individualité
intelectuelle de Constantin.



