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France Novak

Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

STAVCNA TIPOLOGIJA V DALMATINOVI
GMAIJN PREDGUVORI CEZ VSO SVETO BIBLIO

Poskusali bomo odgovoriti na vprasanje, kak$ni so stavki v tem besedilu. Ne bomo se do-
tikali vseh stavénih vprasanj, temve¢ samo tistih, ki ustvarjajo svojevrstnost besedila. Pa
e izmed teh bomo izbrali samo najbolj izrazita. Ceprav je vprasanje zastavljeno razme-
roma ozko, menimo, da bo vseeno lahko opozorilo na nekatere poteze tako Dalmatino-
vega ubesedovanja kot takratnega slovenskega stavka in splosnih stavénih norm tistega
Casa v naSem prostoru.

Gmajn predguvor je zanimiva, ker je Dalmatinovo samostojno delo (samostojno v pomenu,
da ni prevod). Zavzema 42 strani velikega formata; raz¢lenjeno pa je na 18 delov. V vsa-
kem delu je obravnavano po eno versko podrocje, o katerem so imeli protestantje dru-
gatno mnenje kot katoliki. Dalmatin imenuje ta podro¢ja imenitisi stuki inu artikuli nase
prave Karséanske vere (a Il a). Deli imajo naslove, npr. Od Buga, Od Stvarjenja tiga Svita
in dalje po tem tipu. Po obsegu so razli¢ni, pa¢ glede na obseznost problematike in njen
pomen.

Deli predguvori so sestavljeni po enakih na¢elih. Povzemajo, kar pravi o posameznem
podro¢ju Sveto pismo; to razlagajo; zlasti opozarjajo na razlike oziroma pravilnosti in
nepravilnosti pri razlagah. Navedeni so tudi svetopisemski zgledi. Besedilo je napisano
»mirnog, ¢etudi obravnava tematiko, ki je bila predmet $irokih in pomembnih verskih
sporov tistega ¢asa. Po tej strani se mo¢no razlikuje od Trubarjevih besedil. Medtem ko
vsebujejo na primer Trubarjeva besedila veliko podatkov iz vsakdanjega zivljenja tistega
tasa pri nas in po svetu, se Dalmatinova predguvor, ko navaja zglede, drzi biblijskega sve-
ta.

Tak natin razpravljanja in pa verska tematika besedila sta prav gotovo vplivala tudi na
staveno tipologijo. Domnevam, da je izrazito govornih stav¢nih tipov malo, veliko pa je
dokaj zapletenih stav¢nih zgradb.

Povpreé¢na dolzina Dalmatinove povedi (besedila od pike do pike) je razmeroma dolga, saj
naletimo na kratko poved, ki bi obsegala manj kot eno vrstico, le tu in tam, vecina jih je
pa vec¢vrsti¢nih. Glede na vejice in dvopic¢ja, s tema znamenjema Dalmatin ¢leni poved,
ima Dalmatinova poved ve¢ ¢lenov, kot bi jih imela danes, ker so takrat veljala druga¢na
interpunkcijska pravila; danes bi stavljali manj vejic, namesto dvopic¢ja bi veckrat stavili
vejico ali podpicje. Vejica lo¢uje pri Dalmatinu poleg stavkov tudi govorno relativno osa-
mosvojene dele stavka. Dvopicje je pa praviloma postavljeno tam, kjer se poved pomemb-
no lomi. Tako deli na dva dela zlasti nekatera priredja (temuc) in podredja (taku).

Postopki, s katerimi Dalmatin oblaga poved, so tile: v temeljnih shemah priredij in pod-
redij uporablja tudi 3e veliko odvisnikov, tako da sta oba dela zelo obloZena. V okviru
stavka razsirja posamezne stavéne ¢lene ali njihove dele s tako imenovanim nasteva-
njem, npr. toisto lubiti, postovati, za njo moliti, tivro inu praude dajati, inu druge naklade
volnu inu potérpezlivu nosziti (c VI a). Ob¢utek obseznosti ustvarja zlasti to, da so mo¢no
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obloZeni tudi odvisniki, npr. katere on z'¢astjo, mocjo, gospostvum inu vissokostjo, obda, po-
visa inu ¢ez druge ludi postavi (c V1 a).

Zaradi podobne zgradbe posameznih delov se ponavljajo tudi ubeseditveni postopki. To
ponavljanje omogoca in celo narekuje ve¢kratno uporabo posameznih stavénih modelov
(ustaljene oblike dvodelnih priredij in podredij), kar je za dolotitev stav¢ne tipologije Se
zlasti pomembno.

Kot za vse spise slovenskih reformatorjev je tudi za Dalmatinovo predguvor znacilna ve-
lika preglednost. Ta lastnost ima gotovo Stevilne vzroke, podpiralo jo je pa tudi prizade-
vanje, da bi bila besedila razumljiva tudi preprostemu ¢loveku, in pa pomembna vloga go-
vornistva (pridigarstva) v tistem ¢asu. Poleg razdelitve predguvori na 18 delov, ¢e upos-
tevamo, da je poglavije Od S. Zakramentov razdeljeno na dve enoti, gre za dvajset delov,
k preglednosti veliko prispeva tako imenovani stilem nastevanja. Ta stilem je bil o¢itno
najbolj razvit pri Trubarju, toda tudi Krelj in Dalmatin ga nista zanemarjala. Tudi usta-
lienost besed, ki nastevanje uvajajo, kaze na to, da je bil pogosto uporabljan. Nastevanje
omogoca piscu razdeliti obsezno snov na ve¢ delov in jih potem po vrsti obravnavati. V
naSem besedilu uporablja Dalmatin pri izpeljavi nastevanja tele izraze. Prvo totko uvede
praviloma z izrazom narpoprej, tudi nar poprej. Sporadi¢no se pa uporabljajo Se izrazni
modeli: v'zacetki (a VI b), ki mu sledita potle, htretjimu; nato ta pérva (manunga) (b III b),
vnadaljevanju tadruga, ta tretja; kon¢no pa oznake s $tevilkami L, IL., IIL. (c IV a). Za uved-
bo druge totke se praviloma uporablja h'drugimu, pisno tudi hdrugimu, dokaj pogostno
tudi potle, samo sporadi¢no pa preostali obliki, ki smo ju ze omenili pri prvi tocki. Tretjo
totko uvaja h'tretjimu, pisno tudi htretjimu, sporadi¢no 3e ta tretja in III. Cetrto to¢ko pa
uvaja h'¢etértimu, pisno tudi héetértimu. Zadnjo to¢ko pa uvaja izraz inu h'puslednimu. Za
temi uvajalnimi besedami sledijo najrazli¢nejsi stavéni modeli.

Zelo pomemben ubeseditveni postopek v tem besedilu je sklicevanje na Sveto pismo ozi-
roma navajanje zgledov iz njega. Pri tem uporablja zlasti naslednja izrazna sredstva: Naj-
pogostejsi je postopek, ki ga lahko ponazorimo z zgledom Od slobodne vole vucéi tudi S.
Pismu, de. .. (aIV b). Razumljivo je, da so stalni elementi S. Pismu vudi, de. . .; temu mo-
delu se pa dodajajo potrebna dopolnila. Poleg vuéiti uporablja za to nalogo pogosto tudi
glagol pricovati. Pri tem glagolu je lahko kot osebek poleg S. Pisma tudi kak apostol, pre-
rok, evangelist, npr. Inu S. Paul pri¢uje, de ( 2 VI a). Konéno moramo ob tej funkciji omeniti
tudi glagola kazati in pri osebah tudi pisati kot dokaj pogostna, medtem ko so drugi red-
kejsi.

Pri navajanju zgledov iz Svetega pisma ima v nagem besedilu zelo vazno vlogo veznik ka-
kor, bodi da uvaja zgornji model, npr. Kakor S. Paul od tiga na veliku mejstih pise: (b Il b),
ali pa uvaja nastevanje zgledov, npr. Kakor tiga letukaj notri lepe eksemple imajo, na Da-
vidu, Salomonu, lozaphatu itd. (c VI a).

Med ubeseditvenimi postopki, ki so za besedila, kot je nasa predguvor, pri kateri je po-
udarek na podajanju obseZnega Ze zbranega znanja, e posebej znac¢ilni, moramo omeniti
tudi tako imenovane oznacevalne stavke. Pri njih igra glavno vlogo povedkovo dolo¢ilo.
V njem je vsebina, s katero oznac¢uje pisatelj osebek. Taka je Ze prva poved v tem bese-
dilu: Biblia, je ena gercka besseda, inu poméni v'gmajn, te Bukve, Stariga inu Noviga Tes-
tamenta (2 VI a). V tej povedi sta dva taka stavka. V celotnem besedilu jih sre¢ujemo po-
gosto.

Konéno naj v tem prvem delu omenim $e en ubesedovalni postopek, ki dela besedilo ne-
koliko preglednejse, hkrati pa ga tudi razgiba, to je izpostavljanje samostalni$kih stavénih
¢lenov, ki imajo zapleteno obliko. V nosilnem stavku ga zamenjuje zaimek, pojasnilo pa
je v dodatnem stavku, npr. Onu je pak pridnu inu potrebnu, de kadar Karsceniki letu S. Pis-
mu, v'’kakover jeziki bodi, beré ali poslusajo, de oni na te imenitise stuke inu artikule mer-
kagjo... (all a).

184



V nadaljnjem bomo najprej pregledali najznatilnej$a podredja.

Osebkov odvisnik uvaja najveckrat veznik de (danes da), npr. inu nestoji v'nasi lastni mo¢i,
de bi ¢lovik sam od sebe mogeél pravo Vero dobiti (b II a). To kakor tudi druga podredja lah-
ko nastopajo samostojno ali pa so vklju¢ena v vec¢je povedi.

Predmetni odvisnik uvaja najvetkrat veznik de, npr. Temuc¢ pravi Kariéeniki spoznajo, de
so za veliku druzih ursahou volo dolzni dobra della delati (b IV b). Veliko predmetnih od-
visnikov, ki jih uvaja de, je uporabljenih pri navajanju zgledov iz Svetega pisma (glej zgo-
raj). Ce sta zaporedoma dva odvisnika, ju povezuje veznik inu. Poleg veznika da uvaja
predmetni odvisnik tudi vprasalni zaimek kaj, npr. je potreba dobru vejditi inu merkati, kaj
je taista prava izvelicanska Vera (b Il a) in na¢inovni prislov koku (danes kako) v'katerim
¢lovik prou vidi, koku je on od Hudi¢a skuzi greh gerdu narejen in cillu skazen (a VI a).

Krajevni prislovni odvisnik moramo omeniti Ze zato, ker se veznik ker (danes kjer), ki ga
uvaja, piSe enako kot vzro¢ni veznik ker. Na krajevni pomen kaze sobesedilo kot celota,
posebej pa $e razni krajevni prislovi, npr. Raunu taku tudi nej Bogu molitou prietna ker se
veliku boboce inu bessedi dela (c V a); Ker kuli dva ali trie vkup prideo v'moim imeni, ondi
sim jest v'sredi mej nimi (c I1I b).

Casovni prislovni odvisnik uvaja kadar, npr. Inu letu poméni Gospud Bug, kadar v'Prerokih
vuci, de. .. (b VD), prejden (preden), npr. (je) ta S. Zakon gori postavil, e v'Paradizi, prejden
so tijsti nasi pérvi Starisi bili v'gréh padli (c V b). Casovni element lahku tu in tam najdemo
tudi pri odvisnikih, ki jih uvaja aku, sicer vzro¢ni veznik. Odvisnik koli¢ine ¢asa uvaja do-
kler.

Vezniski izraz pravega naéinovnega odvisnika je nikar de »ne dag, npr. Pravi verni Kar-
Sceniki pak se, skuzi pomu¢ S. Duha, dobrih inu Bogudopadecih del flissajo, nikar de bi zte-
mistimi si hoteli odpustik grehou inu vecéni leben sami zasluziti (b IV b).

Glavni veznik, ki uvaja primerjalni odvisnik naéina, je kakor, redko tudi koker (kakor), npr.
Inu mi bi vselej imeli taku po Bozji voli, v'njega strahi, kakor se njega pokornim otrokom inu
sluzabnikom spodobi, Ziveti (b V b); pogosto je v zvezi kakor de bi, npr. se tu néma taku za-
stopiti, kakor de bi se od vere inu od nasiga izveli¢anja, ta pokorséina inu zasluZenje Jezu-
sevu Cristusevu pro¢ lo¢ilu (b III a); kadar gre za koli¢inski primerjalni odvisnik pa kulikér
oz. kulikur (danes kolikor), npr. de je on skuzi taku obilnu inu popolnomu pissanje, kulikur
je ner ve¢ mogoce, hotil tej nepotrebni skérbi ¢lovecke pameti, naprej priti (c VII b).

Zelo pogosti so spet posledi¢ni odvisniki, ki jih uvaja veznik de (da), npr. taku on za nje
skerbi, de imajo $pizo, pitje, gvant inu kar k'nih vzitku slisi (a Il b). Posledi¢ni da pogosto
nastopa v zvezi taku de in za tiga volo de; sestavini sta praviloma lo¢eni z vejico, npr. tu
on v'drugih (Bukvah) tém zastopnisi, ¢istisi inu obilnési stavi inu izlaga, taku de oben pravi
Karscenik, ...nemore spodobnu toziti, da bi Bozja besseda temna ali nezastopna bila
(c VII b).

Bogato je zastopan vzrocni odvisnik. Uvajata ga ker in potihmal ker, npr. Oni meni zauman
sluzio, ker oni vucé takou vuk, kateri nej nistér kakor ¢lovecke zapuvidi (b IV a). Nadredni
stavek ima pogosto zato: Na nekoterih mejstih pak so tudi Oblastniki,. . . Boguvi imenovani,
zatu, ker imajo oni na tém Svejti na BozZjim mejsti pravo praudo inu sodbo, vsem enaku dérzati
(@Il b). Veznik potehmal ker nastopa pogosto v stavénem modelu, ki ga prikazujemo ta-
kole potehmal (pak) ker .. ., taku ... npr. Potehmal pak ker je on prisal: taku je on le sam
tu zadosti sturjenje za nase inu za vsiga ulniga Svejta grehe (b1 a).

Tudi namerni odvisnik je pogosto uporabljen; uvajata ga de in de bi, npr. Zakaj Bug je tudi
Predigarstvu le za letih dveju stanou volo gori postavil, de bi se Ludje v'tehistih staneh od
Predigarjeu inu Cerkounih vuéenikou, iz letiga S. Pisma vuéili ... (& VIDb).
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Pogojne odvisnike uvajata veznika aku in kadar. Za to podredje je znacilen pojav, ki smo
ga videli Ze pri vzrotnem potehmal ker, nastopa namre¢ skoraj ve¢inoma v stavénem mo-
deluaku. .., taku. .. oziroma kadar.. ., taku. . ., in sicer zelo pogosto. Tak model daje slo-
vens¢ini 16. stoletja svojevrstno potezo, npr. Aku nevérujete, taku ne ostanete (b Il b);
Koku hote pak predigovati, aku néso poslani (b Ib); kadar bi nam na eno drugo vizo bilu
moglu se pomagati, taku bi Bozjimu Sinu nebilu potreba na ta Svejt priti (b1 a).

Dopustni odvisnik se veliko uporablja; uvajajo ga vezniki aku, kadar, kakor kuli, najsi, tér.
Najpogostejsi je najsi. Najsi in aku nastopata ve¢inoma v stavénih modelih aku. . ., taku
vsaj ... najsi... taku vsqj. .., najsi. .., taku viner... Zgledi: aku on lih v'grobi segnije inu
strohni taku bo on vsaj na sodni dan spet moral od smérti vstati (a V a); Inu najsi se v'leti Biblij
vsi Zlaht navuki inu istorie najdeo, od Dezelske Gosposcine, inu od Hisniga stanu: taku tuistu
vsaj nistér neodvzame od nje svetusti (x V1b), de nasa ali druzih ludi dela, kakor so kuli do-
bra inu sveta viditi, néso inu nemogo en ursah biti . . . nasiga izveli¢anja (b III a); en takou
ima preklet biti, tér de bi si lih en Angel od Nebes bil (b Ib).

Zelo pogosto se uporablja tudi prilastkov odvisnik; uvajajo ga zlasti de in oziralni vezniki
kakover, kateri, kateri kuli, kir: Potehmal ker je letu BoZja vola, de ima on (izvelicanski vuk)
od vseh jezikou spoznan, predigovan, poslusan, ¢aséen inu hvalen biti (c VIII a); Zakaj tu do-
bru, kateru ho¢em, tiga jest nesturim, temu¢ tu hudu, kateru nec¢em tu sturim (b V b); Letu so
taku ti imenitisi Artikuli nase Karséanske vere, od katerih letu svetu Pismu povsod enaku vuci
(c VII a); Zatu néso tu dobra della, kir bi Bogu dobru dopadla, kar si Ludje iz lastne andohti
inu norre pameti zmislajo (b 'V a).

Najbolje bo, ¢e kar tu omenimo, da ima kateri, ki uvaja poved in ki ima ob sebi samos-
talnik, s katerim je vsaj pojmovno nekako povzeta prejSnja poved, da ima torej ta kateri
pomen kazalnega zaimka »ta«, npr. Kateriga Krajlestva nebo konec (a1ll a).

Pri obravnavi priredij, bi lahko izpostavili to, da priredni vezniki pogosto uvajajo tudi pod-
redja oziroma podredne stavéne modele tipa kakor . . ., taku. .. (glej zgoraj), v takem pri-
meru vsebino podredij spravijo v doloteno razmerje do prej$njih povedi.

Vezalno priredje veze zlasti veznik inu (danes in), pred njim je praviloma vejica ali dvo-
pi¢je, npr. Zakaj nih éerv nebo vmérl, inu nih ogin nebo vgasnil (a 'V b). Inu zelo pogosto
uvaja druga priredja in podredja.

Ce sodimo po $tevilu stopnjevalnih priredij, potem lahko ugotovimo, da je stopnjevalno
priredje Dalmatinu zelo ugajalo, opazimo pa tudi lahko, da je bilo zelo primerno za izra-
zanje te vsebine, pri kateri gre veckrat za pomembne tanc¢ine. Zglede lahko razvrstimo
v skupini okrog veznikov temu¢ in kakor. Pojavnih oblik je nekoliko veg, in sicer: nikar
le. . ., temuc tudi. . . nikar(le). . ., temué(tudi). . ; ne. . ., temuc. . .; kakor. . ., taku. . ., na primer:
Inu tako pokorscino v'potelesnih riceh smo mi dolzni, nikar le brumni inu dobrutlivi: temu¢
tudi nevérni inu térdi Gosposcini (c VI b); taku bi morali nikar le cviblati, temu¢ cillu cagati
(b IIT b); Inu lete tri Persone neso mej sabo vkup zmesane, temu¢ rezloc¢ene (aIll a); Raunu
pak kakor letu S. Pismu povsod vudi, de. . .: taku onu tudi vudi, de... (c IV b).

Ker je pojasnjevanje pomembna poteza tega Dalmatinovega besedila, ni ni¢ ¢udnega, da
je pogosto tudi pojasnjevalno priredje, ki ga povezuje izraz tu je: Taku imamo mi, po letim
njegovim porocenju sturiti: tu je, mi némamo leta S. Zakrament reskrusiti ali poloviciti (c II a).

Loéno priredje povezuje veznik ali, uvajajo pa ga praviloma podredni vezniki, ¢esto aku:
Inu kateri kuli letej Veri zupar govoré, ali se teisti zupérstavio, tijsti imajo za Nevernike inu
za Malikouce deérzani biti (a III a); ker ¢lovik nigder nemore zagvisan biti, aku bi bil ¢istu inu
vse grehe prou spovedal, ali kaj zamoléal ali pozabil (b VIb). Menim, da bi bilo ta aku naj-
primerneje uvrstiti med veznike za uvajanje predmetnega odvisnika.
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Protivno priredje je spet zelo pogosto uporabljeno; povezujejo ga zlasti vezniki ali, ampak,
ne — temuc, na primer Postava rejz oblubi pravico, leben, inu veé¢nu izvelicanje, ali le letém,
kateri jo popolnama dérzé inu cillu dopolneo (a V1 b); lest imam tu dobru pér sebi, de ho¢em:
ampak de bi tu dobru dopérmessel, tiga jest nenajdem (b V b); de Hudi¢, najsi okuli hodi, ka-
kor en erjove¢ Leu, inu is¢e koga bi mogel pozréti, vinér nemore tém Vernim inu Bogaboje¢im
dajle skoditi, kakor Bug njemu pérpusti (a III b); taku ga oni vsaj nemolio inu necaste, temué
ga zataje (alll a). Veznika ali in ampak pogosto uvajata druga priredja in podredja.

Zelo velikokrat se uporablja tudi vzrocno priredje. Uvajajo ga predvsem zakaj, sporadi¢no
pa Se sqj in sicer. Zgledi: Inu taisti ¢as je take Cerkoune strajfinge tudi bilu potreba, ker se
Karsceniki néso iméli Gosposcine, kir bi bila prave vere, inu bi bila pregrehe strajfala na Kar-
Scenikih, kakor se spodobi, Zakaj oni so Se mej Ajdi ziveli (c I a). Znacilno je, da zakaj uvaja
povedi, ki imajo znacaj vzrotnega prirednega stavka ali pa so sestavljene iz drugih pri-
redij in podredij. Stevilo povedi, ki se zatenjajo z zakaj, kaZe na to, da je stavek z zakaj
sluzil predvsem za razvoj pripovedovanija. V svetopisemskem stilu ima Se danes zelo po-
membno mesto.

Sklepalno priredje povezujejo izrazi: zato, obto »zato, za tiga volo, verjetno pa bo treba sem
pristeti tudi taku. Tudi za te izraze je znacilno, da predvsem zacCenjajo pripoved, kar go-
vori za to, da so imeli pomembnej$o vlogo pri razvijanju besedila kot pa v okviru ozkega
priredja. Sklepanje z znanega oziroma omenjenega je glavna stvar, za katero se uporab-
ljajo v besedilu. Zgledov je zelo veliko, vendar je tezko izbrati dovolj izrazitega, ker se
vsi nana$ajo na prej$nje povedi, vseeno izberimo tegale: Zatu néso tu dobra della, kir bi
Bogu dobru dopadla, kar si Ludje iz lastne andohti inu norre pameti zmislajo, inu si taista
iméjte enu imé kakor kuli hote (b'V a).

Ce poskusamo na koncu ugotoviti, katere stavéne tipe je Jurij Dalmatin znacilno pogosto
uporabljal, se moramo ustaviti zlasti na stavénih vzorcih, ki imajo vsaj dva izrazita dela,
bodi da sta po znacaju priredje ali podredje. S takimi stavki je Dalmatin o¢itno najlaze na-
tan¢no izrazil vsebinske tanc¢ine tematike, ki ji je predguvor posvetena. S takimi stavki
je v besedilo vnesel precej$njo razgibanost. To razgibanost iz priredij in podredij je po-
vezal v skladno celoto s smiselno uporabo prirednih veznikov oziroma vezniskih izrazov.
Zato se besedilo skladno in umirjeno razvija. Preseneca nas lahkota, s katero je vsebina
podajana, ¢eprav ne gre za vsakdanji govorni stil, temvec za izrazito »knjizno« izrazanje.
Iz tega lahko sklepamo na to, da je imel avtor izredne sposobnosti za ubesedovanije, pa
tudi na to, da je bila sicer mlada knjizna slovens$c¢ina v tistem ¢asu zZe mo¢no utrjena. Pre-
seneca nas'tudi Stevil¢no in vsebinsko bogastvo pogostih stavénih tipov. Ker je bil nas
namen popisati tipologijo stavkov, smo pustili nedotaknjena Stevilna vprasanja, ki so se
postavljala in ponujala ob analizi in na katera bo treba ¢imprej zaceti odgovarjati, zato je
treba na koncu poudariti predvsem fragmentaren znacaj tega sestavka.

Opombe:

Kot gradivo je uporabljen popolni izpis Dalmatinove Biblie iz leta 1584, ki ga je naredila Komisija za histori¢ne slo-
varje slovenskega jezika In&tituta za slovenski jezik ZRC SAZU; izpis je narejen s kseroksiranimi listki na podlagi
reproducirane izdaje iz leta 1968.

Zgledi so zaradi vartevanja s prostorom okle$¢eni, kolikor se je dalo. Znaki v oklepaju pomenijo paginacijo.

Zgledi so prepisani po nacelu, da so posebna'étkovna znamenja spremenjena v danasnje ustreznike: npr. J=s, [h =3,
s=z,sh=% zh=¢ y=i, q=k(v), ¢ (v tujkah) =k itd., drugih stvari nisem spreminjal.

Literatura:

A. Bohori¢, Arcticae horulae, 1584

F. Kidri¢, Izbrano delo I, 1978

M. Pleterdnik, Slovensko-nemski slovar I-II, 1894-1895

M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 19662

Slovar slovenskega knjiznega jezika, I, II, I, 1970, 1975, 1979
J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, 1976

J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, 1982
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Vilko Novak
Ljubljana

DALMATIN IN JEZIK
PREKMURSKIH PISATELJEV

Jezik prekmurskih pisateljev je bil Ze nekajkrat obravnavan, tudi glede stikov z jezikom
slovenskih protestantov v 16. stoletju (prim. V. Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Lju-
bljana 1976 in drugod).! O vplivu jezika Dalmatinove Biblije na prekmurske protestant-
ske pisatelje 18. stoletja pa posebej govori manj dostopna nemska razprava. Potrebno pa
bo 3e raziskati stike z jezikom v delih Trubarja in drugih pisateljev ter pritegniti jezik prek-
murskih katoliskih pisateljev, posebno Miklosa Kiizmi¢a, ki je tudi zajemal — posredno ali ne-
posredno - iz jezika osrednjih pisateljev 16. stoletja. Tudi prekmurske rokopisne pesmarice
vsebujejo marsikatero vsebinsko in jezikovno zvezo s pisatelji 16. stoletja.

Ceprav se tako rokopisne pesmarice kot prvi prekmurski tiski tesno naslanjajo na kaj-
kavs¢ino,? je vendarle vpliv Dalmatinove Biblije Ze zavoljo svoje vsebinske zveze s prvimi
knjigami prekmurskih pisateljev sorazmerno moc¢an, ker za nekatere, posebno abstrakt-
ne besede, niso mogli najti ustreznega izraza niti v doma¢em narec¢ju niti v kajkavskih
knjigah. Prvi pisatelj, Ferenc Temlin v prevodu Lutrovega Malega katechismusa (Halle,
1715), za svoja redka biblijska besedila ni iskal pomo¢i pri Dalmatinu.

Toda Ze prireditelj druge prekmurske knjige, anonimnega Abecedarium Szlowenszko
(neznano kje, 1725) — verjetno petrovski pastor Ker¢mar (v nemskim pismih Kotschma-
yer) — se je v prevodih treh psalmov mo¢n6 naslonil na Dalmatinov prevod, ¢eprav bi
utegnile nekatere besede biti tudi kajkavske ali iz prekmurskega nare¢ja, vendar je pri
njih oblikovanju vplival vsaj Dalmatinov zgled. Grafi¢ni in foneti¢ni znacaj teh besed pa
serazlikuje od Dalmatinovih oblik, ker ustreza nare¢ju in so zapisane v madZzarski grafiki.

V nekaterih primerih pa so posamezni izrazi ali besedne zveze nedvomno povzeti po Dal-
matinu.

ABECEDARIUM
Psalm V.

V. 1:... merkai na moie govorgeinye

V. 2:...jasz hocsem

V. 3:...ti Jzlisi moi glasz ... Jze hocsem jasz
ktebi pripraviti ino gori merkati

V. 4: kie hiidj, tiszti pred tobom ne osztane

V. 5: Szamohvalczi ne obsztoio pred tvoimi
Ocsmi . .. Jteri hiido delajo

V. 6: Go/zpodie merszki nad tisztimi

V. % Jafz pak noter hocsem poiti vu tvoio hiso,
na tvoio veliko dobroto, ino moliti proti tvoie-
mi fzvétomi Templomi

DALMATIN

... merkaj na moje govorjenje
...jeJt hozhem
.. v/li/hi mojo Shtimo
... Je hozhem jeft Ktebi pérpraviti, inu gori
merkati
... kateri je hud, ta pred tabo neo/tane

Samohvalici ne obftoje pred tvojima ozhi-
ma ... kateri hudu delajo

Gospudu je mér/ku nad témi. ..

Ampak je/t hozham notér pojti v' tvojo hi/ho,
natvojo veliko dobruto, Inu moliti pruti tvojmu
Jvetimu Templu 3

1 Vilko Novak, Dalmatins Bibeliibersetzung und die slowenischen protestantischen Schriftsteller im 18. Jahrhun-
dert Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, III. Band - II. Teil, Abhandlungen. Miinchen 1976, 87-100.

2V. Novak, Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja. Slavisti¢na revija 20, Ljubljana 1972, 95-103.
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V. 8: Gofzpodne, vodi mene utvoioi praviczi,
za vollo moih nepriatelov, ravnai tvoio pout
pred menov.

V. 9:...nyih notreisnya Jzercsna faloszt, nyih
gerloie eden odperti grob, [zvoimi jeziki [ze
oni prilizavaio

V. 10: Szodie Bogh, nai od [zvoiega pred-szé
vzetya vkrai [zpadneio .. . za nyihovoga pre-
gresenya vollo. ..

V. 11: Nai [ze vszih veszelio, koteri Jze viipaio
na tebé, nai veki vekoma hvalio . . . Nai veszéli
bodo vtebi, ki litbio tvoie Imé.

V. 12: Ar ti Gofzpodne fegnavas te pravicsne,
ti nye koroniies. .. !

Gospod vodi ti mene v'tvoji Pravici, sa volo
moih Sovrashnikou: Rounaj tvojo pot pred
mano.

... nyh snotarnje, je Jerzhna shaloft: Nyh Gol-
taniz je en odpert Grob, [vojemi Jesiki e ony
perlisujo.

Dolshi je Bug, de od | vojga naprej vsetja padeo,
sa volo nyh velike pregrehe. ..

Naj Je ve/fele v/i, kateri na te savupajo, naj
vekoma vukajo . . . Nai bodo v'tebi ve//eli, ka-
teri tvoje Ime lubio.

Sakaj ti Gospod [shegnava/h te Pravizhne: Ti
nje krona/h ...

Nedvomno je avtor vzel po Dalmatinu izraza samohvalci in predsé vzetyd, Ceprav je sled-
njega nekoliko spremenil. Tudi take zveze, kot: v. 6: je merski nad, — v. 7: na tvoio veliko
dobroto, — v. 11: se viipajo na tebé so naslonjene na Dalmatina. Izraza »hoéem« v. 2 in 7
in »slisim« v. 3 izvirata lahko iz kajkav3¢ine, bliZja pa sta mu bila v Dalmatinovem besedilu,
saj ju domace nare¢je v tem pomenu in tej obliki ne pozna. V. 3, 4,7 8,9, 11in 12so v
celoti prevzeti iz Dalmatina, le da so oblike prilagojene nare¢nemu stanju ali kajkavske-

mu pravopisu (npr. v. 9: seréna, gerlo).
Psalm VI

V. 1: GoJzpodne ne [traiffai mené vu tvoiem
zerdi...

V. 2:...ar [zem jasz Jzlab: ozdravi mené
Gof zpodne; ar moie csonte [zo [ze presztrasile.

V. 4:... obernisze GoJzpodne .
meni za tvoie dobrote vollo.

.. Pomagai

V. 5: Ar na Jzmerti nische [ze ztébe nezpome-
né. Sto hocse tebi v pékli zahvaliti.

V. 6: Jasz [zem triiden terdno od zdihava-
nya...moio posztelo poleivam, ino moc-
sim ..

V. 7: Moi obraz ie prepadno od faloszti, ino
Jztar posztano za vollo moih nepriatelov.

V. 8: Sztoupte procs od méne vi vszi, ki hiido
delate; ar GoJzpon szlisi moie jokanye.

V. 9: GoJzpod szlisi moio prosnyou, moio mo-
litev Go/zpon gori vzeme.

V. 10: ... moreio kszramoti biti, ino fze Jzilno
presztrasiti, zebé nazai zavernoti, ino na nagli
k szramoti posztanoti.

Gospod, ne/htrajffaj mene v'tvoim Jérdi

... sakaj ieft fim [slab: Osdravi mene Gospod:
sakaj moje koJty o preftra/hene.

Obérni fe Gospod, ... Pomagaj meni sa tvoje
dobrute volo.

Sakaj v'Smerti /e na tebe ne/pumni: Gdu hoz-
he tebe v'Pakli sahvaliti?

...trudan od vsdihanja. .. mojo Poftelo poli-
vam, inu mozhim ...

Moj obras je prepadil od shalovania, inu je [tar
pof tal, sa volo v/eh moih Sovrashnikou.

Stopite prozh od mene, v/i, kir hudu delate: Sa-
kaj Gospud Jli/hi moje jokanje.

Gospud, Jli/hi mojo pro/hnjo: Mojo Molitou
Gospud gori vsame.

3 morajo k'[ramoti biti, inu fe Jilno
preftra/hiti, Se nasaj vérniti, inu naglu k'[ra-
moti pof tati.

Prekmurski pisatelj je v tem psalmu prevzel ponekod Dalmatinov besedni red, ponekod
pa tudi kar njegovo grafi¢no obliko besed: v. 4: obernise, izraz, ki v nare¢ju ni navaden,
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v. 5: hoce, v. 8: prog, slisi ali skladenjsko zvezo: v. 9: gori vzeme, v. 10: morejo ksramoti biti,

nazaj zavernoti, k sramoti postanoti.
Psalm XXIIIL

V. 3: On ohladi moio Diisso:...za szvoega
Iména volo.

V. 4: Ino csi glih bi jasz hodil ... tak ze nes-
zrecse nezboim. Ar [zi ti pri meni, tvoia siba,
ino palicza mené trousta. Ti napravlas pred
menom . .. proti moim...

On mojo du/ho ohlady...sa [vojga Imena
volo.

Inudebijeftlih hodil . . . taku fejelt ... neboim
nefrezhe. Sakaj ti [i per meni, tvoja Shiba inu
Paliza mene tro/htajo. Ti pérpraula/h pred
mano ... pruti moim...

Psalm XXIII. govori sicer najmanj o vplivu Dalmatina, ¢eprav navedeni primeri kazejo
na jasno zvezo z njim. Oblike hodil, prebival in sivel (v. 5) bi sicer utegnile biti tudi kaj-
kavske prvine, vendar celotno besedilo bolj govori za naslonitev na Biblijo 1584.

Tretja ohranjena prekmurska knjiga: Réd zvelicsansztva . . . (Halle 1747), v kateri je Mihal
Sever prevedel dotlej najve¢ odlomkov iz Nove zaveze, se sicer najbolj naslanja med
prekmurskimi na kajkavs¢ino. Toda prav novozavezna besedila so prireditelja vodila k
Dalmatinu. In zares najdemo prav v Severjevi knjigi prva dva neizpodbitna dokaza za
prevzem iz Dalmatinovega prevoda. V prevodu 2 Tes 1,  GoJzpon Jesus. .. [ztemi An-
gelmi, Jzvoje mouci, zgorécfim plaménom, ino bode kastigal (mafzhoval) one, ki Bogd nez-
najo, i one, ki [zo nei pokomi . . . (str. 15) je Sever prevzel iz Dalmatina tudi grafi¢no docela
enako — zato razli¢no od svoje grafije — obliko maJzhoval, ki je prekmur§¢ina ne pozna.
Navedel jo je v oklepaju kot pojasnilo k svoji nare¢ni besedi kastigal, ki pa pomeni kaz-
noval (prim. castigare). Po Dalmatinovem besedilu: . .. [temi Angeli [voje mozhi, inu fe bo
s'gorezhim plamenom malzhoval, nad témi, kir Bogd nesnajo, inu zhes te, kir néfo pokor-
ni... —je gotovo vzel tudi zvezo Bogd nezndjo, ker bi prekmur§¢ina na tem mestu terjala:
poznajo.

Podobno je v oklepaju navedel drugi primer, vzet iz Dalmatina: 1 Pt 5, 8: Treizni boidite,
i véroztuite (zhuite) . . . okouli hodi, kako eden erjfouc/i orofzlany . . . terdno vu véri . . . (str.
25) — pri Dalmatinu: Bodite trésivi inu zhujte, sakai . . . hodi okuli, kakor en erjovezh Leu . . .
terdnu... u'Veri... — Tu je pravilno uporabil nare¢no besedo vérostujte — narec-
nega ti Sever veCkrat — pa¢ pod kajkavskim vplivom — ne upos$teva, nastalo iz madz. vir-
rasztani (nedol. voréGstivati, vorostiivati).?

Iz Severjevega dela pa moremo navesti dolgo vrsto primerov, o katerih moremo re¢i, da
jih je zelo verjetno prevzel iz Dalmatina ali da je izbral nare¢no obliko z naslonitvijo na
njegov vzor ali jo po njem sam oblikoval. Taki primeri so:

Ep 2, 3: Jzmo tudi bili fzinove [zerdito/zti po naturi... (str 8)

Dalmatin: otroci tiga ferda po naturi. ..

1 Tim 2, 6: nai na pravicze | zposnanye prideio . .. (str. 8)

Dalmatin: h [posnanju rifnize pri/hli.

2Pt 3,9:...kako nifteri za odla/anye der/io nego on ma poterplénye znami. . . (str. 8-9)
Dalmatin: sa enu odlafhanje dérshé . . . on ima potérplenje snami .. . Lk 1, 35: Angel je re-
kal... (str. 10)

Dalmatin: je rekal...

1 Tim 3, 16: [zkazal [ze je Angelom, predguvan je bil poganom, unyega Jze je voruvalo
na Jzveiti, gori je vzét vu Diko (str. 12)

Dalmatin: . .. [e je i/kasal Angelom ... predigovan: v'njega [e je verovalu na Sveiti, on je
gori vset v'zha/ti. .

1 Pt 2, 24:... da bi mi grehom odmerli, i praviczi [iveli, ... Jzmo ozdravleni (str. 13)
Dalmatin: . . . de bi my grehom odmeérli inu pravici shiveli. .. [te vy osdrauleni...

3 Pleter$nikovi obliki verostovati, virostovati sta prirejeni.

190


file:///temi

Mr 16, 18: gorie vzét bil vu Nebé/za, ino [zedi na de/zniczi Bosjoi. . . (str. 14)
Dalmatin: .. . je bil gori vset v'Nebu, inu sedi na de/nici Boshii

1Jn 2, 1:...ino ako sto greifi. .. (str. 14)

Dalmatin:...aku...

Jn 16, 7. .. ako ja/z ta neidem ... Ako pa ta idem, hocfem ga k vam po/zlati (str. 15)
Dalmatin: . . . aku je/t tjakaj negrem . ..taku ga hozhem k'vam po/lati. ..

Apd 1, 11: Vi Mosje zGalilee, kai [ztoite ino glédate vNébo? Ete Jesus kteri je od va/z gori
vNebo vzét ... (str. 15)

Dalmatin: . .. kaj [tojite inu gledate v'Nebu? Leta Jesus, kateri je od vas gori v'Nebu
vset...

Rim 3, 25:. .. nastere je Bog doJzehmal poterpleinye mel ... Dabi. . . praviczo | Zvojo, stera
pri nyem vala (haf zni) pokazal, kai je on /zam pravicsen ... kteri je te Vére Jesussa. . .
(str. 17)

Dalmatin: . . . kateri o dofehmal pod Boshjim potérplenjom bily oftali, de bi on . . . iskasal
to pravizo, katera pred nym vela: De je le on Jam pravizhen . .. kateri je te Vere v'Jesu/a.
2 Pt 1, 18: Mi mamo terdno ProfetinJ)zko reics . .. (str. 24)

Dalmatin: . .. eno terdno befsedo. ..

1 Kor 11, 26-29: ... fzmert GoJzpodnovo nazveizcsavaite (oznanuite). .. (str. 23-24)
Dalmatin: . .. imate ... /mert osnanjovati. ..

Gal 5, 16-17: ... telovno hudo po/eleinye ne dokonc/ate (ne doperne/zéte) . .. (str. 26)
Dalmatin: nebote tiga me/sa shejle dopérna/hali ...

1 Jn 5, 4-5: V/ze, kai je od Boga porodjeno, premaga (oblada) te Jzveit, i vora nafsa je to
premaganye, obla/zt, stera te Jzveit premaga. .. steri te [zveit premaga. . . (str. 26)
Dalmatin: Sakaj v/e kar je od Buga rojenu, premaga ta Sveijt, inu na/ha Vera je tu prema-
ganje, katera ta Svejt premaga ... kir ta Svejt premaga, . ..

Ef6, 10-18: . .. kteri vu kmiczi etoga [zveita go Epoduio ... primite (zgrabte) pays te Vore,
zsterim vga/ziti morete v/ze gorécse [ztreile toga hidic/a ... (str. 27)

Dalmatin: . . . kateri v'temi tiga Svita go/zpodujo . . . pak primite sa Jzhit te Vere, s'katerim
bote mogli vgasiti v/e gorezhe Jtrilé tiga Hudizha.

Heb 12, 1. .. polofimo doli v/zeh grehe, steri [ze nafz v/zelei (v/zigdar) derfio, ino . . . kteri
ako je glih dobro ve/zeljé leiko mogo meti, je on kris preterpo, i nei je maral za fpot, ino . . .
proti govorjéye, proti Jzebi od greisnikov preterpo, da bi vu va Jsih mi/zli, tridni nepof zta-
nete, ino nenehate (nemenkate) — (str. 27)

Dalmatin: . . . taku poloshimo od febe ta gréh, kateri fe nas vfelej dershy ... inu. .. kateri,
kir bi bil dobru mogeél ve/selje iméti, je on krish pretérpil, inu nej maral sa /hpot, inu ...
kateri je enu takovu supar govorjenje zhes febe od Gre/hnikou pretérpil, de vy u'va/hih
mi/lih trudni nepof tanete, inu nenehate.

Prekmurs¢ina pozna le reducirano obliko in sinonim sigdar poleg séli.

Jak 5, 7-8: .. . terpesliv . . . ino vecserdsni (pofni) defch ... poterpeslivi ino poterdite va/fa
fzercza. .. prihodek. .. (str. 28)

Dalmatin: . .. potérpeshliv ... posni desh...tudi vy potérpeshlivi, inu potérdite va/ha
ferza, .. . prihod

Narecje pozna tu besedo késni.

1, Pt 1, 6: (poJzleidnyem vreimeni) (str. 29)

Dalmatin: . .. h'pu/lednimu zha//u.

Naret¢no: v zdgnjen ¢asi (vreimeni).

Rim 8, 29:...glihni bili (podobni)...kai je te ifzti te pervi rodjeni med dofzta brat-
mi... (str. 30)

Dalmatin: . .. de bodo podobni pildu . . . de je tai/ti ta pérvorojeni mej veliku Bratmi. ..

Raz 7, 1: prebival. .. (str. 31)

Dalmatin: prebival.

1 Jn 3, 2: ino Jze je efcse neifzkazalo, kai mi bomo. .. (str. 32)
Dalmatin: inu Jhe e nej iskasalu, kaj my bomo...

... Jzreidbenik . . . (str. 35)

Dalmatin: . .. Srédnik.

...razlomiga ... (str. 39)

Dalmatin: . . . reslomil.
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Naslednje primere je Sever mogel prevzeti iz Dalmatina, za kar govoré predvsem npr. ob-
like opisnega deleznika, nekateri pojmovni pa tudi stvarni samostalniki, vendar bi pa
utegnil nekatere oblike naijti tudi v kajkavskih knjigah:

Prd 8, 30: Pogledni ovo ja/z Jzem naisal, kai je Bog. .. (str. 4)

Dalmatin: . . . pogledaj: Je/t [im nafhal, de je Bug...

Rim 5, 12: Ravno kak je po ednom Csloveki greih na [zveit prifel . . . ino ta fzmert . . . (str.
6-7)

Dalmatin: . . . raunu kakor je ... prifhal... Smert...

1 Tim 2, 4:...ino nai na pravicze Jzpoznanye prideio (str. 8)
Dalmatin: ... de bi... h Jposnanju ri/nize pri/hli.

2 Pt 3, 9: nifteri za odlasdnye derfio .. nego on ma poterplénye znami. . . (str. 8-9)
Dalmatin: sa odla/hanje dérshe ...on ima potérplenje snami.

Gal 4, 4-5: . . . poJzlal je Bog Jzvojega [zina, . . . ino ga je pod Pravdo podvergal, (djal) - (str.
9-10)

Dalmatin: . . . je Bug poflal fvojiga Sinu. .. djaniga pod Poftavo...

Rim 1, 16-1%: . .. Moucs Bosja . . . stera pred Bogom vald, (ha/zni) stera zhaja zvore . . . pra-
vicsni bode Jzvoje vore sivo (str. 18-19).

Dalmatin: . .. Boshja ... Gérkom ... ki pred Bugom vela...Ta pravizhni bo Jvoje vere
shiu...

Ef 1, 5-6: .. . stere je na/z [zébi zoub/ztom prietne vcsino, vu tom lablénom (str. 20-21).
Dalmatin: . . . [kusi katero je on nas pryetne Jturil, v'tém lubim.

Flp 3,8-9 :...za volio velikoucsegar}/zpoznanya ...za steroga voljo. .. (str. 21).
Dalmatin: . . . pruti /posnanju Criftufa Jesufa... sa kateriga volo. ..

2Pt 1, 19:... Denicza gori zide vu vasih [zerczai. .. (str. 25).

Dalmatin: .. . Daniza gori vsyde v'vafhih fercih ...

Ps 1, 1:...ino ne Jzidi, gde Jpotlivezi fzedijo ... (str. 25)

Dalmatin: . .. inu nefedy ker Shpotlivci Sedé.

/

Tretji po imenu doslej zanesljigo znani in glavni pisatelj prekmurskih evangeli¢anov, Ste-
van Kiizmic, je v svoji knjigi Vore krsztsanszke kratki navuk ... (Halle 1754) zajel iz Dal-
matinove Biblije gotovo tele primere v svoj prevod svetopisemskih besedil:

192

Gal 5, 19: hotlivo/zt (libido) — str. 44 — Dalmatin: . . . hotlivo/t.

Lk 17, 10:... reczite . .. (str. 81) — Dalmatin: recite.

Rim 11, 33: i modrou/zti i Jzpoznanya Bo'zega . .. nezapopddnyene [zo ... (str. 88)
Dalmatin: . .. ta modru/t inu /posnanje Boshie: Je... nemogo. .. sapopalti . ..
1 Pt 3, 18: je ozivlen (str. 111) — Dalmatin: oshiulen.

Heb 4, 7:...ne obirdite [zrcza vaf/a (str. 126)

Dalmatin: nevtérdite va/hih ferz.

2 Tim 2, 19: Trdi grand Bo'zi ob/ztoji . . . (str. 130)

Dalmatin: Leta térden grunt Boshji pak obstoji . . .

Prd 11, 3: Csi drvou Jzpadne kpodnévi, ali kpounocsi . . . (str. 140)

Dalmatin: . . . kadar Drivu pade, aku pade proti puldnevi ali pulnozhi . ..

Manj zanesljivo je prevzel sledece primere:

Sir 3, 9-10: Zdjanyem i zgovorjejnyem . .. potrdi otrokouv hi'ze (str. 33)
Dalmatin: . .. s'djanjem ... Otrokom hi/he syda. - V nare&ju: deci.
Ef 6, 1: Vi otroczi . . . (str. 33)

Dalmatin: Vy Otroci . ..

Kol 3, 20: Otroczi .. . (str. 33)

Dalmatin: Vy Otroci . ..

Rim 13, 1:... oblafzti... od Boga Jzo pofztavlene (str. 34)
Dalmatin: . . . je od Buga poftaulena.

Rim 12, 19:... dajte meJzto Jzrdi. .. (str. 40)

Dalmatin: . . . dajte profztor [erdu.

1 Tes 4, 3-5: ... poJzvecsenye va/Je ... [teri neznajo Boga (str. 46)
Dalmatin: . . . aﬁxe polvezhenje . .. kir Boga nesnajo.



Heb 7, 27:... za [zvoie la/ztivne grejhe ofre ofrlivati . . . ofrGvav/i (str. 103)

Dalmatin: . .. sa Jvoje grehe offrovati . . .je...offral

Rim 8, 11: 0'zivi i va//a mrtva tejla po Jzvojem vu vami prebivajoucsem Dfhi (str. 138)
Dalmatin: ... je ... va/ha mértvazhka telef/a oshivel, .. . ker njegov Duh notri u'vas prebi-
va

2 Tes 3, 12:... naj [zpokojno/ztyov delajoucsi . . . (str. 166)

Dalmatin: . .. de pokojnu delajo . ..

Ef 4, 22-24: . . .i ponouvte[ze vu Duhi. .. (str. 191)

Dalmatin: Ponovite fe pak v'Duhu.

Jn 20. 23: ... [terimkoli je pa zadrZite, tejm [ze zadrZzijo (str. 194)

Dalmatin: . . . katerim je sadérshite, tem fo sadérshani.

2 Tim 3, 16-17:. .. je od Boga vdejhnyeno ... naj popolni bode (str. 1)

Dalmatin: . .. je od Buga notér vdahnenu . .. popolnoma po/ftane.. ..

V svojem prevodu Nouvega Zdkona (Halle 1771) je bil Stevan Kiizmi¢ 3e bolj prisiljen
uporabljati Dalmatinovo Biblijo, manj sicer v evangelijih, kjer ni toliko abstraktnega iz-
razanja. Toda tudi tu bi mogli pokazati ve¢ primerov, ki govoré za uporabo Dalmatina; naj
navedemo le enega, za katerega v svojem nare¢ju gotovo ni imel besede: Jn 18, 11: . . vtek-
ni mecs tvoj vu no'znicze. — Dalmatin: noshnize.

Najzahtevnejsa so bila za prevajanje apostolska pisma, predvsem Pavlova, v katerih naj-
demo najve¢ Dalmatinovih vplivov:

Rim 1, 1: odlocseni na Evangyeliom . .. - Dalmatin: odlozhen . ..

1, 4: zgori [ztanenya mrtvi ... - Dalm.: [kusi tu gori v/tajenje . . .

1, 11:...naj vam...podilim ...— Dalm: de bi jeft vam podeijlil... na potrdjavanye
vafe...- Dalm.: h'potérjenju. ..

1, 18:...i/ztino vu nepraviczi zdr'zavajo . . . — Dalm.: v'’krivici sadérshujo . . .
1, 20: .. .ta nevidoucsa nyegova . ..— Dalm.: tu nevidezhe Boshje...

1, 23:...lazécsi.. .- Dalm.: laseozhim ...

1,30:... hvalczi ... - Dalm.: famohvalci . . . hidoube zmislavezi . . . — Dalm.: smi/hlauci hu-
dobe...

2, 1:...neodgovorjeni fzi... — Dalm.: nemore/h [e isgovoriti . . .

el bogéfgztvo ...zna/fanya...- Dalm. sana/hanje...

2, 15:... med Jzebom tou'zi . .. - Dalm.: /e mej fabo toshio ...

2,17:...ti Jze 'Zidov imenﬁjes ...—Dalm. fe imenuje/h en Jud. ..
2:28-5.p0 prefztoplenyei pravde .. .- Dalm. [kusi preftopanje L &

2, 2% ... pre/ztoupnika pravde . .. — Dalm.: preftopa/h Praudo.

3, 3:...nevernoJzt nyihova...— Dalm. Nevera. ..

3, %...je...i/ztina obiljavala . .. - Dalm.: obilné/ha postane.

3, 20:...je Jzpoznanye grejha ... - Dalm. [posnanje...

3, 26:... [zpravicza onoga .. .- Dalm.: pravizhniga fturi ...

5, 2:...Jzmo i mi prifztoupanye doubili ... — Dalm. priftop...

5, 4:...Jzkt/anye...— Dalm.: i/ku/henje . ..

5, 10: zmérjeni }’ze obdr'zimo .. .- Dalm.: smyrjeni. ..

5, 11: Jzmo zmérjenyé vzéli. .. - Dalm.: ... Jmo vshe smyrjenje prejeli . . .

13, 12: dén Jze je pa pribli'zo...- Dalm. ... pérblishal . ..

14, 13:... da ne dejvate poteknenyé ...- Dalm.. .. s'opotaknenjem. ..

16, 4: Ki [zo ... [zvoj [inyek podvrgli, . — Dalm.: vrat podvergli. ..

16, 20: ... poteri Satana pod nogé vale ... — Dalm. poterri Satana pod va/he noge...
16, 21:... pomocsnik moj ... - Dalm.: pomozhnik . ..

1 Kor 1, 19:... razumno/zt ti razumni zavr'zem...— Dalm.: hozhem...savrejzhi...

2, 6: Modrou/zt pa gucsimo med popolnimi . .. - Dalm.:. .. modrult per teh, kir fo popol-
noma. ..

6, 18:...nej Jzte [zami [zvoji...- Dalm. néfte [amy [voiji...

7, 3: 'Zeni mou'z naj du'zno dobrovolo d4 . . . — Dalm.: Mosh povérni Sheni dolshno dobro
volo

7, 6:... pouleg dopti/csanya. .. - Dalm.:. .. dopu/zhenja
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7, 17 ... kak je komi Boug vdejlo ... - Dalm.: ... kakor je Bug v/akimu vdejlil.

7, 39: 'Zena je zvézana kpravdi. .. - Dalm.: Ena Shena je savesana na Poftavo. ..
12, 13:...v/zi Jzmo vu eden Dih napojeni...- Dalm.:. .. v'enim Duhi napojeni
13, 10: Gda pa pride popolnofzt.. .- Dalm.:. .. pride tu popolnoma. ..

14, 20: ... popolni bodite .. .- Dalm.: ... bodite popolnoma....

16, 6:... prezimavao bodem...- Dalm.:...bom...simoval...
2 Kor 3, 6:...duh pa o'zivi...—- Dalm.: ... ampak Duh oshivy ...
4. 6:...na pref/zvecsenyé Jzpoznanya...—- Dalm.:. .. tu refvizhenje . ..

" 13, 1:...idem kvam tretics...— Dalm.... tretizh. — V nare¢ju: ob tretjin.
13,9:...valo popolnofzt ...~ Dalm.:. .. va/ho popolnomo/t
Gal 1, % ... [scéjo preobrnouti ... — Dalm.: . .. okuli preobérniti. . .
1, 16:. . . ki me je odloucso zutrobe materé . . . — kateri je mene od moje Matere tele/a od-
lozhil
2,18, .. /zam [zebé prefztoplaveza vesinim . . . — Dalm.: . . . preftopauzu. ..
Ef 2, 1: [zte bili mrtvi vu pre/ztoplenvyaj. .. —. .. /kusi preftoplenije.. ..
416 2 vkﬁp zlo'zeno i J};klenyeno ...— Dalm.: vkupe Jklenenu. ..
4, 32: ... bojmo kedendriigomi priaznivi ... - Dalm.: ... priasnivi...

5, 30: Ar fzmo zkou/zt nyegovi...- Dalm. ...od njegovih kofty. ..

V naredju cont }madi. csont). .

5, 31: pridri'zi Jze k 'zeni J2v0joj. ..~ Dalm.: . .. [e bo perdrushil k'/voji Sheni.
6, 1: Otroczi. .. - Dalm.: Otroci. — V nare¢ju: deca.

6, 13:...da morete. ..i v/za opraviv/i ob/ztati ...— Dalm. ... ob/tati.

Filp 1, 14: ... Jzo [zrcsnejfi gratali . .. — Dalm.: . .. ferzhnéj/hi

1, 25:... o/ztanem na vase gori jemanye . .. — Dalm.: k'va/himu gori jemanju. . .
2, 22: Szku/[anye nyegovo pa znate ... - Dalm. ... de je on i/kushen. ..

, 8:...za skodo i za govno dr'zim biti ... - Dalm.:...sa gouna...

:...ka bi 'ze popolni bio...— Dalm.. .. popolnoma...

:...csi ga kak popadnem...- Dalm.... popaden...

:...ka bi ga popadno...- Dalm.:... popadel...

:...je zmo'zen i podvrzti [zebi vfza...— Dalm.... podvrézhi. ..

;... kaj Jzte [ze' ze nigda ozelenili...- Dalm.:... [te e oselenili...

ol 1,28:...v/ zakoga csloveka popolnoga...- Dalm. ... popolnoma...

. 2:...ti vkup Jzklenyeni...- Dalm.... vkup skleneni.

2,7: Vkorenyeniigori vu nyem poczimprani. .. —Dalm.:. .. v’korenjeni inu s'zimprani. . .
Tes 4, 3:... ki je pofzvecsenyé vale ... - Dalm. ... pofvezhenje...

1 Tim 1, 13: Ki Jzam prvle bio preganyavecz ... — Dalm.:. .. Preganjavez...
4, 14: ... rouk ti Jztari/fi...- Dalm.... téh Starifhih...

5, 12: Majo pa Jzoudbo. ..- Dalm.:. .. imajo fvojo fodbo...

2 Tim 1, 3:... komi Jzl4'zim od [ztarif/i moji...- Dalm.:...od moih Stari/hih.
3,2:...hvalczi...- Dalm.: Jamohvalci...

4, 8: ... ki nyegovo Jzkazanye lbijo...- Dalm. ... prikasanije ...

4, 16: Vu prvom mojem zagovarjanyi...— Dalm.: ... sagovarjanju...

Tit 3, 5:. .. po koupeli preporodjenya i ponovlenya...— Dalm.... ponoulenja...
Heb 2, 2:...v/zako preIztoplenyé TeaDalmi i preJtoplenje i

2, 10:. .. popolnoga vesino . .. — Dalm.: . .. popolnoma [turil ...

6, 1:...na popolnejfa [ze nefzmo... - Dalm.:... h'popolnomofti. 54
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7, 12:... more i pravde premejnenyé biti... — Dalm. ... mora... Poftava preminjena biti.

7, 26: ... odlocseni od grej/nikov ... - Dalm.:. .. odlozhen. ..

9, 5:... obJzenczavajoucsi ftisavnico. .. — Dalm.: . .. obfenzhila. ..

9, 15:. .. zato je nouvoga Zakona fzredbenik ...— Dalm. ... en Srédnik ...

10, 1:... popolne vcsiniti ... - Dalm.:... popolnoma. ..

10, 2:... ednouk ocsifcseni . ..— Dalm.:. .. ozhifzheni . ..

10, 25: Ne nihajmo tanale . .. [zpravi/cse, nego Jze opominajmo . .. - Dalm.: . . . vkup /pra-

vi/zhe ... temuzh opominajmo fe ...

10, 27: Jztrasno csakanye }zoudbe ...—Dalm.... Jtra/hnu zhakanje te fodbe...

12, 22: ... Jzte prifztoupili kobesin/zkomi | zprévif csi i gmajni prvorodjenih ti popolnoma
pravicsnih ... - Dalm.: ... h'gmajni téh pérvorojenih ... teh popolnoma pravizhnih... Za
prevzem iz Dalmatina govori tudi — h v rod. mn., ki ga K. ne pozna.

12, 24: kkrvi poskroplenya...— Dalm.: ... pokroplenja...



13, 6: GoJzpoud mi je pomocsmk - Dalm.: pomozhnik s
1Pt 1, 2...vu pofzvecsenyej Duha szetoga - Dalm.: ... Jkusi po/vezhenje. ..

28 ka] je priazniven Gofzpoud .—Dalm.: . .]'e Gospud priasniu .. .

51 Te fztarife, ki fzo med vami...- Dalm.:... Starifhe.,.

o0y podlo) zm bojdite fztanhm .- Dalm.: . .. bodite podloshni Stari/hem ...

2Pt 1 2:...vu Jzpoznanyi Boga ...- Dalm.:. .. /kusi /posnanje...

1:9:.. ozébo })ze je zocsiJcsévanya ...— Dalm. inu posabi na ozhi/zhenje.

3, 16. ke flt)era ti nezevcseni i neokrepleni preobracsajo ... — Dalm.:. .. prevrazhujo. ..
Jak 2, 8: ... csi krale/zko pravdo doprna/ate . .. — Dalm.: Aku vy Krajlevo Poftavo dopeér-
nefsete...

2, 9:...liki prefztoplavczi - Dalm.: . . . pre/topauci. . .

2, 11: vesinyen Jzi prefztopavecz pravde ... - Dalm.:... [i ti en preftopavez te poftave.

Stevan Kiizmi¢ je v Predgovoru k svojemu Nouvemu Zakonu sicer zapisal — kot uteme-
ljitev potrebe po lastnem prevodu —, da »nasi med Miirom i Rdbom prebivajouci Sloveni«
ne morejo Boga, govoretega po sv. pismu, razumeti, ne le-tega brati, da bi postali modri
za zvelitanje — »ni s Truberovega, ni Dalmatinovoga, ni Frencelovoga, niti znikaksega
driigoga obracanja . . . ¢akati ne morejo«. Ob tem je poudaril, da »tej nasi Vogrski slove-
nov jezik od vsej driigi dosta tithoga i sebi lastivnoga md« — vendar pa so Ze njegovi pred-
hodniki v pisanju v lastnem nare¢ju, $e bolj pa on sam v znatni meri uporabili Dalmatinov
prevod Biblije, s ¢imer niso le uspe$no premagali tezav pri svojem nelahkem ustvarjanju
lastne razli¢ice knjiznega jezika, marve¢ so priznali tudi tisto jezikovno in narodno enot-
nost z drugimi Slovenci, o kateri govori v istem predgovoru Stevan Kiizmi¢ sam.

Pripis: Ker je bil rokopis nemske razli¢ice tega spisa oddan leta 1973 (glej JiS XXI, 61),

nisem poznal razprave A. Vratuse v Zbomlku S. Kiizmica (1974), zato je tudi zdaj nisem
uposteval.
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Martina Orozen
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DALMATINOV REGISTER - PRVI SINONIMNI
SLOVARCEK SLOVENSKEGA KNIJIZNEGA JEZIKA

V strokovni literaturi protestantskega obdobja je veckrat naglasen pomen »REGISTRA
Nekatérih be/éd, katere Crajn/ki, Corofhki, Slovén ki ali Besjazhki, Hervazhki, Dalmatin [ki,
Iftrian/ki, ali Crafhki [e drugdzhi govoré«, dodan na koncu Dalmatinovega prevoda Biblije
(1584). Dognano je, da je nastajal dlje ¢asa; del tega besedis¢a je prikazal prevajalec Ze ob
izidu Pentatevha (1578), v zvezi z Registrom pa je ugotovljeno, da sta bila glavna inicia-
torja in urejevalca tega prvega slovenskega pokrajinskega knjizno-nare¢nega primerjal-
nega sinonimi¢nega (kontaktnega) slovar¢ka Jurij Dalmatin in Adam Bohori¢,! ki sta bila
po lastnih izjavah predvsem vesta obvladovalca »krajnskega« slovenskega jezika. Nepo-
jasnjena so ostala imena posredovalcev, informatorjev ustreznega sinonimi¢nega besedja
iz vseh navedenih slovenskih in hrvaskih dialektalnih pokrajin. Domnevamo lahko, da
so podatke za hrvasko-¢akavski ter dalmatinski delez posredovali znani o%ji Trubarjevi
hrvaski sodelavci (M. Ziv¢i¢, Ant. Dalmata, J. Juri¢i¢ in Stj. Konzul), prevajalci njegovih
del v hrvas¢ino, za »Bezjdckic, to je hrvaski kajkavski delez, pa gotovo kajkavski protes-
tantski somisljeniki, med katerimi ne smemo pozabiti slovenskega rojaka A. Vramca iz
Ormoza,? kije dal v Ljubljani leta 1578 tiskati svojo kajkavsko Kroniko.? Znano je nadalje,
daje bilo besediste Registra skoraj v celoti vklju¢eno v Megiserjev »Dictionarium quattuor
linguarum« (1592), prek njega pa ostaja trajno sestavni del slovenskih rokopisnih in tis-
kanih slovarjev vse do Pletersnika (1894-95).

Tako je razumljiva dolo¢ena ustaljenost, nespremenljivost (konstantnost), s tem tudi ar-
hai¢nost dolotenega dela knjiznega besedii¢a (v dolo¢enih zvrsteh, npr. verska obredna
besedila) vse do sodobnosti. Nedavno je bil izdelan popoln izpis ter abecedno urejen popis
—slovarc¢ek vseh besed s pomenskimi ustrezniki (2062 leksi¢nih enot), ki jih Dalmatin iz-
rablja v sobesedilu, pojasnjuje ob robu na straneh teko¢ega biblijskega besedila (tako ime-
novane »marginalije«) ter navaja v Registru. Iz raziskave J. Stabeja* je tako vsaj delno vid-
na praksa izrabe kontaktnih nare¢nih sinonimov® oziroma poljubnej$ih razlag pomenske
vrednosti besede v teko¢em sobesedilu (Npr.: Pojdi tje k' Mravli ti *lejni *viraglivi 1. 318 b;
noter do *Gorkih vod *Topliz L, 126 a; *Snaha *Neve/ta je super Ta/ho IL, 118 b; Nekateri
sanikerni ljudje *Belialovi otroci, tu je hudi sanikerni lotri 1., 155 aitd.). Tako je tudi bolj opaz-
na prisotnost nekaterih nedvomnih hrvatizmov, preko tega posrednika pa tudi starocer-
kvenoslovanizmov in romanizmov, kar je glede na glagoljasko knjizno tradicijo Hrvatov
in tako zahtevni podvig Slovencev, kot je bil prevod celotne Biblije, ve¢ kot razumljivo.
Opozorim naj na nekatere te medjezikovne kontaktne sinonime Ze kar na zatetku. Npr.:
Dejzhla — divéjka; Zhalt — Dyka; Arzat — likar, Arznia — likarija; Gvant — odizhje; Jvinez —
olov: Gnada-milofardje; Terdnoft — Tverdnia; Flif-furba; LoJ — sdrib; Vbijenik — ljudomorac;
Paliza — ztap; Hitejti — |hetuvati; Zheuli — zipel/hi; Shajfa — Sapun; Shelesna mazhka — an-

! J: Rigler, Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS 12, 1967, 104-106.

2 O njegovem Zivljenju in delu najdemo nove ugotovitve v monografiji A. Jembriha Zivot i djelo Antuna Vramca.
(Prilog prou¢avanju starije hrvatske knjizevnosti i povjesne dijalektologije), Cakovec 1981.

3 Kronika vezda znovich zpravliena Kratka Szlovenzkim iezikom po D. Antolu Pope Vramcze Kanouniku Zagre-
bechkom. Stampana v Lublane. .. leto M. D. L. XX VIII (1578).

4 J. Stabej, Worterverzeichnis der Sprachbemerkungen und des Registers in der Biblia Dalmatins 1584. Geschichte

Kultur und Geisteswelt der Slaven, IIl. Band - II. Theil: Abhandlungen. Dr. Dr. R. Trofenik — Miinchen 1976,
101-181.

5 Termin povzemam po hrvaskih raziskovalcih glagoljaskega in kajkavskega knjiznega jezika, ki isti pojav zasle-

dujejo v starejsih knjiznih spomenikih. Podrobno o teh pojavih E. Hercigonja v delu Nad iskonom hrvatske knjige.
Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjoviekovlju. Zagreb 1983.
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kora; Zhudu — Mirakuli; Granatapfel — morgrana; Shveplo — [impor; Verih — Tamian. Med
temi posebej izpostavljam besede starocerkvenoslovanskega izvora: Bugqve — knyge;
Pref/hufhtvu — prelubodejftvo; Offer — po/vetili|zhe; Isvelizhar — spalitelj Materniza — Los-
hélnaq; Tirani — progonitelji; Nadjanje — S omnenje; Ajd — poganin; Ptuj— Tuin; Poftava — Sakon;
Obluba - Savezhanje; Saudati — otraviti; hod/hud - concubina, itd. Isti avtor je sestavil tudi
slovensko-latinsko-nemski slovartek Bohoriteve slovnice® ter nam tako omogo¢il natan-
¢en vpogled v obseg besedis¢a prve slovenske slovnice. Slovar¢ek vsebuje 1979 leksi¢nih
enot, med temi pa je malo »nekrajnskih«, panonskih in hrvaskih izrazov (Npr.: Gazhe —
nieder kleid; Svidok; objemlem vel obimem; itd.), nasprotno pa precej novoknjiznih. Izvirno
besedilo latinske slovnice (obravnava slovni¢ne zgradbe vseh jezikovnih ravnin z obsez-
nim ilustrativnim gradivom) je ¢esto vzpodbuda za izpeljavo neobstojete slovenske be-
sede (ali tudi slovni¢ne glagolske oblike) po znanih razpolozljivih besedotvornih vzorcih.
Tako ob latinskih tvorbah zasledimo tudi slovenske besedotvorne »kalke«. Npr.: Quina-
rius — petdk; Octonarius — ofmdk, Senarius — |he[tdk; oblivio - posablivot; Rak fit rakik; pJi
a Plizh fit pJizhiza, vel pJizhka; Kojn fit Kojnizhik, Konjka (kobilal); log fit 16shiz, lok fit lozhiz;
peru fit perze (za peresce); Calamarium — perniza (¢rnilnik); tele fit teleze; luzhati, luzhiti —
lacio; Perluzhim — adjicio; Piplem pipati, pipal; re/piplem — Divello; Regiram, obla/tujem —
Rego, Regere; Rojenje — partus geburtus; Roj/tvu — partus, geburt; Svazhina — Schwagerschafft;
vuzhliv - studiosus; vuzhnu, vmetelnu, re/mifelnu — docte, itd.

Glede na namembnost, katere cilj je bil izpopolnjevanje, kot je ze Trubar tozil,” v mar-
si¢em Se pomanjkljivega slovenskega knjiznega leksikalnega sistema, imata oba slovar-
¢ka za razvoj slovenskega knjiznega besedi$ta izjemen pomen, seveda pa tudi svoje ti-
pi¢ne znacilnosti. Register nas obves¢a o dialektalno pokrajinski raz¢lembi in razlikoval-
nosti besedi$¢a predvsem v govorjenem jeziku, Bohori¢ev slovarcek o pisnih knjiznih be-
sedotvornih sistemskih zakonitostih in moZnostih razvoja ob tujem jeziku (kontrastivni
vidik). Oba nas izzivata k podrobnejsi jezikovni oblikoslovni, besedotvorni in pomeno-
slovni analizi.

Ob tej priloznosti se omejujem na prikaz ugotovitev o dialektalno tipoloskih znacilnostih
Dalmatinovega Registra, primerjalnega sinonimi¢no-kontaktnega slovar¢ka. Glede »ter-
minoloskega poimenovanja« Registra tole: ne gre termina pojmovati strogo dobesedno;
upostevati je treba ¢as nastanka, moznosti poznavanja besedi$¢a pokrajinskih dialektal-
nih sistemov slovenskega jezika, predvsem pa prakti¢no sporazumevalni namen Regist-
ra. Nakazuje tedaj prepoznano osnovno pomensko besedno ujemalnost oziroma neuje-
malnost, ki je delno besedotvorno, delno tudi morfemsko leksikalno razli¢na (razli¢no po-
imenovanje istih designatov) v tedanjih slovenskih in delno hrvaskih pokrajinskih nad-
dialektalnih jezikovnih razli¢icah, bolj ali manj ustrezajo¢ih sodobni znanstveno uteme-
lieni delitvi slovenskega jezikovnega ozemlja na sedem nare¢nih skupin. Potek izoleks
pod pokrajinskimi oznakami navedenega besedja se v celoti ne ujema s sodobnimi raz-
mejitvami nare¢nih skupin, kar je dokazljivo iz glasoslovne ubeseditve dela izpricanega
besedisc¢a (refleksi razvoja nekaterih samoglasnikov se ne ujemajo z Dalmatinovo pokra-
jinsko oznako), upostevati pa smo dolzni tudi premike v dialektalnih in knjiznih, morfo-
noloskih, besedotvornih in pomenskih (semanti¢nih) sistemih slovenskega jezika v §ti-
ristoletnem razvoju.

¢ J. Stabej, Adam Bohori¢, Arcticae Horulae. Die erste Grammatik der slowenischen Sprache, Wittenberg 1584. IL
Theil: Untersuchungen. Dr. Dr. R. Trofenik, Miinchen 1971, 144-206.

7V nemékem posvetilu knjige Ta pervi Dejl tiga Noviga Testamenta 1557 pravi: »Sicer so — hvala bogu — posebno
v sedanjem Casu, nekateri prevedli biblijo iz hebrej$¢ine in gri¢ine v latinski, nemski in laski jezik dobro in razum-
liivo, kar potrjujejo vsi u¢enjaki; toda slovenski jezik je sam na sebi reven in glede mnogih besed pomanjkljiv, ima tudi
mnogo aequivoca, tj. besed z ve¢ pomeni, in se govori ne samo v eni dezeli drugace kot v drugi, ampak pogosto v razdalji
2 do 3 milj, da ¢esto tudi v eni sami vasi drugaée in razlitno v mnogih besedah in naglasih...« M.
Rupel, Protestantski pisci, Ljubljana 1966, 75.
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Ob ponovnem pretresu,® analizi besedi§¢a v Registru, sootamo tokrat predvsem sredi$¢ni
(Crajn/ki, Corofhki) tip besedi§¢a z vzhodnim, panonskim (Slovén/ki oli Bezjazhki ob za-
hodnem Hervazhkem, Iftrian/kem, Dalmatin/kem, Cra/hkem), pri éemer izhajamo iz novih
spoznanj o stopnji pokrajinske (naddialektalne) jezikovne zavesti tedanjega ¢asa, uteme-
liene v Ze izvedeni pokrajinsko-dialektalni diferenciaciji. Ta je Ze omogotala prepozna-
vanje skupnih in razli¢nih jezikovnih sistemskih zakonitosti (tri jezike z oznakami: krajn-
ski, hervacki, slovenski — kajkavski) v treh dokaj sorodnih, a vendar tudi delno razli¢nih
jezikovnih tradicijah, ki so se razvijale v kulturnih zari§¢ih slovenskega in hrvaskega je-
zikovnega prostora. Sredi§¢no kranjsko v Ljubljani, zahodnoslovensko, obrobno v Trstu
ob sti¢i§¢u s hrvasko ¢akavsko glagoljasko tradicijo, ki je pokrivala obalna mestain otoke
(Krk!) severne Dalmacije, Istro ter ob slovensko-hrvaski jezikovni meji prodirala v not-
ranjost, v kajkavski nare¢ni prostor, kjer se je v Ozlju pri Metliki ob podpori plemitev
Zrinjskih razvijala zanimiva ¢akavsko-kajkavska knjizna razli¢ica.® Na vzhodnem, mej-
nem (panonskem) jezikovnem podro¢ju slovenskega in hrvaskega jezika, sta se v »ogr-
skem orsagu« stikali prleska in prekmursko slovenska ter kajkavska hrvaska, delno go-
vorna, od 16. steletja dalje tudi pisna, naddialektalna knjizna tradicija.

Kulturolosko ideolosko sodelovanje slovenskih in hrvaskih protestantov je bilo nujno
povezano s soo¢anjem vseh teh govornih, delno knjiznih jezikovnih tradicij (rokopisni
in tiskani spomeniki hrvagkih glagoljadev, slovenski rokopisni spomeniki vseh navede-
nih pokrajin). Zelja po skupni uporabnosti novih knjig na sodobni, govorni osnovi ljud-
skega jezika (Lutrovo nacelo za protestantsko knjizevnost!) je narekovala jezikovno zbli-
Zevanje, le pokrajinsko naddialektalne jezikovne razli¢ice ve$ta baza uporabnikov (ple-
mic¢ev, me§¢anov in podrejenih slovenskih dezelanov), je te tendence zadrzevala. Zma-
galo je Trubarjevo trezno nacelo o sploéno slovenski ustreznosti in uporabnosti (razum-
ljivosti) pokrajinskega ze delno kultiviranega obrednega jezika (slovenski kranjski knjiz-
ni jezik), ki pa se je s sosednjima, bolj izoblikovanima knjiZnima sistemoma, spajal na lek-
sikalni ravnini z ustrezno uporabo kontaktnih medjezikovnih sinonimov,!° kadar je bil
v domacem jeziku zatuten nepremostljiv primanjkljaj.

Tako nam Register kljub (slu¢ajnemu) omejenemu izboru pokrajinskega dialektalnega
besedi$ca vendarle odstira pogled na tipoloske znacilnosti pokrajinskih besedotvorno-
leksikalnih sistemov. Iz vzporedno navedenih sinonimov je mogoce razbrati zanimive
podatke o smernicah razvoja besedi$¢a v navedenih pokrajinah, pa tudi njegove ustalitve
ali ukinitve v slovenskem knjiZznem razvoju.

Ze na prvi pogled je v Registru opazna naslednja zna¢ilnost. Pod oznako Slovénski ali Bez-
jdcki zasledimo pogoste sinonimi¢ne nize (2-3-4 lekseme, ki se medsebojno razlagajo), ki

# Prva analiza besedista Registra se omejuje na prikaz istosti in razli¢nosti besed pod oznakama Krajnski, Koroski.
Primerjaj M. Orozen, Leksikalni doprinos Koroske k slovenskemu knjiznemu jeziku v 18. in 19. stoletju. Zbornik
IX. seminarja za SJLK, Ljubljana 1973, 45-58.

% J. Von¢ina, Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 10, Zagreb 1968, 195-205.
10V uvodu glagolskega Prvega dela novoga testamenta iz leta 1562, Novega testamenta, prevedenega po Trubar-
jevem prevodu v hrvaski jezik (A. Dalmata in Stj. Konzul), je zapisano: »jesmo va ovo naSe tima&enje ove priproste,
navadne, razumne, ob¢ne, vsagdanje, sadasnega vrémena {besede), koie Hrvaté, Dalmatini, i drugi Slovenci i Kranijci
naivece va njih govoren'ju govore, hotéli postaviti. I kadagodé dve ili tri besedé za jednu, kako na strani videti ho-
¢ete, da svaki bude moc¢i razumeti, jedna beseda, ili ime, po dva puta, i po tri izre¢ena i pisana, da jedna drugu tl-
madi.«

Namen svojega Registra Dalmatin takole pojasnjuje: Inu h pu/lednimu, de bi leta Sloven/ka biblia le tém bujle inu
dajle mej vfemi Slovenci mogla [e saftopiti: taku [o ene teshilhe inu nekar povfod navadne BefJede, nikar le na Jtrani
raven texta s'drugimi be/edami sloshene, inu s’ Svejsdizami snaminovane: temuzh je tudi sadaj na konzu lete Biblie
sfliffom en regilhter, po redi tiga a. b. c. poftaulen, de, kar bi kej eden v'textu nemogel dobru sa/topiti tu more ta
sadaj v'regi/htru y/kati. Kakor kadar bi en Harvat nemogél sa/topiti, kaj /e rezhe Arzat, taku y/zhi sadaj v'puh Jhta-
bi, A, Arzat, tu je njegou jesik potaulen, sla/ti, Likar, inu more taku on v'/voim Iesiki Likar sa Arzat brati. Taku kateri
bi nesa/topil kaj /e reko Buque, ta i/zhi v'puh/htabi, B, taku najde de e Buque reko v'njega jesiki, Knige. Satu more
on v'/voim jesiki sa Buque Knige brati. Inu taku /e tudi ima od drusih be//ed sa/topiti, ker kuli enimu naprej prideo,
de jih more sa/topiti, ta, ali na [trani pogledaj, ali pak sadaj v'regi/htru.
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ustrezajo le enemu leksemu, redko dvema, pod drugimi pokrajinskimi oznakami. (npr.
Krajnski: Reva; Koroski: Kumer, Slovénski oli Bezjacki: te/hkozha, poshmekzanje; Harvae-
ki. . .: Nevolja; ali sredi§¢no: Osnaniti, vzhodnoslovensko pa: pokasati, povédati, navé/titi,
nasndnje dati; sredid¢no: Poftava, vzhodnoslovensko: sakon, obizhaj, sapovid, naprava,
itd.). To vzhodnoslovensko leksikalno »obilje« je zelo zgovorno, obenem pa tudi zagonet-
no. Pri¢a o izjemni besedotvorni izoblikovanosti in proznosti te razli¢ice jezika, ki se be-
sedotvorno-leksikalno v veliki meri ujema s slovensko in hrvasko razli¢ico jezika na za-
hodni dialektalni periferiji: njune glasoslovne (in tudi leksik alne) posebnosti so v Registru
posebej nakazane. Vse to pri¢a bodisi o starem, dolgotrajnem jezikovnem sozitju ali us-
peSnem, naglem razvoju njunega knjiznega besedisca.

Iz povedanega sledi, da nam kaze soocati glede na besedisce slovenskega knjiznega je-
zika predvsem dve ustvarjalni knjizni zZaris¢i: sredi¢no slovensko — kranjsko in vzhod-
noslovensko (panonsko) — ter kajkavsko hrvasko. Med njima so v Registru v lu¢i kon-
taktnih sinonimov nakazane naslednje tipoloske leksikalne razlike:

1. Obstojnost sinonimi¢nih nizov, besedotvorna raz¢lenjenost panonskih izvirno sloven-
skih besed v odnosu do sredis¢nega slovenskega jezikovnega prostora (po Registru se
leksikalno zdruzujeta kranjski in koroski nare¢ni prostor), kjer so tuje popatenke v pre-
cej$njem obsegu iz leksikalnega sistema izrinile izvirno slovensko besedisce, kar pona-
zarjam z navajanjem primerov izpod oznak Krajnski proti Slovénski oli Bezjacki. Npr.: Bru-
men — Dobér, pozhten; Butora — Rabot, Breme, Terh — Brime (Hervacki. . .); Lu Jht - volja, ho-
tenje, shelje; Gvant — Svyte, halline, [uknja; Klagovanje — Toga, shaloft, shalovanje; Rigel — sa-
por, sasvor, sajop; Shlahta — pleme, ruod; Nid — Na [lob, savidost, — Nenavist (Hervacki. . .);
Trofht — kn'pof t vitif enje; Offer — Prino/, pof vetilifzhe — shartva, jadlo, (Hervacki...);
Gold/hmit - [rebrenar, slatar; Shtalt — kip, obras; Grevati — pokajati, shalovati; Leben — shivot,
shitek; Ledig — odvésan, proJt; Kelder — pivniza, kliet — konoba (Hervacki. . .). Prevladujejo
seveda ustrezniki (kontaktni sinonimi) za en pomen, designat; med temi zasledimo zani-
mive vzhodne, tudi v sodobnem prekmurskem dialektu potrjene arhaizme ter druge iz-
virno slovenske besede, ki so se v obdobju purizma v zacetku 19. stoletja dokon¢no delno
uveljavile v slovenskem knjiznem jeziku.

Npr.: GaJla - Vliza; Gnada — MiloJt — milofrdje (Hervaeki. . .); Martra — Moka; Mord — Ras-
boj; Ozhat — [vatba — pir (Hervaéki. . .); Shold — plazha; Rihtar — [udez — Judaz (Hervaeki. . .);
Truga — Raka; Shegnati — Blago/loviti; Pozerati — potro/hiti; Sashmagati — odduriti; sani |htar
jimejti; Panovati — saklinati; Nidati — Nenaviditi, itd.

2. Izpri¢ane so Stevilne razlike v sredi$¢nem in vzhodnem tipu besedi$¢a pri poimeno-
vanju istih designatov z razli¢nimi, izvirnoslovenskimi leksemi. Opazna je ve¢ja koli¢ina
neizpeljank v sredi§¢nem tipu besedi3¢a, pri izpeljankah pa je potrjena delna izraba istih,
v ve&ji meri razli¢nih besedotvornih vzorcev. Pojavlja se tudi Ze omenjena zakonitost:
enemu sredi$¢nemu leksemu ustreza vzhodnoslovenski sinonimi¢ni niz: Npr.: Maura —
doga, Trakdzha, donda — Duga, dugdzha (Hervaéki. . .); Hrib — verh, goriza — Holmaz (Her-
vacki. . .); Strejha — krov; Pifker — Lonez; Oblizhe — Obras; Otroci — Deza; Lakota — Glad; Ko-
mulz — Lakat; Hudizh — vrag; lezha — vosa, Temniza — vsa, Tamniza (Hervacki. . .); Glina -
Yloviza, illo; Luzh — svetlot; Pelt — Rokovéd, fhaka, pergi|zhe; Prasnik — |vetek, f vetézhni
dien; Neve[ta — |naha, Sarozhniza; Vamp — Trebuh, keshmani, kerepuhi, Felleki; Zhi flu -
Razhun, Juma; Obluba — obezhdnje, savezhanje, sagovorenje — savet (Hervacki. . .); Va fos
Jello, vaJniza; part — sa Jlon, saftor; Moka — Melja; prepad — globozhing; Jkalla — Rupozha,
pezhina; Strup — zhemer; Sveltu — verno, matlivo; Pole — ovo sdaj.

3. Prevladujejo razli¢ni in razli¢no izpeljani izvirni slovenski kontaktni sinonimi: Npr.:
Drushina — Obitel: Ouzhar — Paltir; Pogreb — pokop; Tlaka — Rabota; Vbijenik — ljudomérza;
fovralhnik — neprijatil; Prizhovanje -Oﬂ/edozhanflvo; PuJzhava — Pultina; Roj/tvu — Narod;
Odrefhenik — Odkupitelj, ofloboditelj; Ohranenik — Ohranitelj; Potratnik — Potré/hnik;
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PoJhrej/hnik - Lakoméz; |vejzhnek — |vetilnik; Tolftina — Tuzhja, maJhzha; Supernik — pro-
tivnik; Vinku/hti — Trejdzi; Tirani, [ilniki — progonitelji; Podboji — Stabri; Proga — Modriza, itd.

4. V besedid¢u Registra prevladujejo samostalniki, zasledimo pa tudi precej leksemsko
razli¢nih glagolov, pridevnikov in prislovov; besede nepregibnih besednih vrst (vezniki,
predlogi) so slabse zastopane. Npr.: povabiti — posvati, Saupyti — sakriknoti; Saudati — ot-
rovati; Rediti — kojiti; Pozhela — pryela; Luzhiti — Hitati; Osnaniti — pokasati, povédati,
navé/titi, nasndje dati; Prehinyti — prekanyti, premotyti; Sprejmiti — |prevoditi; Stlejzhi - [tolz-
hi, [térti; V'nél — vnetil, sashgal; Vprafhati — pitati; V/aker/hne — V/akovazhke; Pitanu —
Tuzhno; Iafnu - vedro, zhifto; Letu — ovo, vete; Temuzh — nego.

5. Za osrednji in vzhodnoslovenski jezikovni prostor so znac¢ilne delno razli¢ne popa¢en-
ke tujega izvora. V sredi$¢nem besedid¢u Registra prevladujejo nemske popatenke, v
vzhodnoslovenskem se pojavljajo romanizmi in madzZarizmi, vendar v manjSem obsegu
(na prave hrvatizme in besede starocerkvenoslovanskega izvora je bilo Zze opozorjeno).
Npr.: Lintvor — posoj, Drakén — Drakun (Hervacki. . .); Bugve — knyge; Far — pop; Rablin —
Hagar; Taushent — Jesero; Galufija — zhaldmolt; Kranzel — vienaz, korona; Pehar — zhalha;
Shtrik — konépaz; Zejgli — Quadréli, zigli; Muri — Arapini; Lampa — Lampash; Krona — Koruna;
Kuffer — Brunz, Med; logri — Apé/toli, vzhenzi; BukouJki — djazhki; Ajd — Pogan. Izpritani so
tudi primeri, ko se v osrednjem besedi$¢u Registra pojavlja izvirna slovenska beseda —
sinonim vzhodnoslovenske popatenke. Npr.: Metu — Varosh; Vogel — kanton; Deshella —
Orsdg, Semlia, Strana; Zhudu — Mirakula; Tretizh — h tretji Barti (!); Voj — kalaus, itd.

6. Za besediscte pod oznako Slovénski oli Bezjacki so glede na nare¢ni prostor, ki ga Dal-
matin tako oznacuje (gre za podroc¢je Stajerske in slovenske panonske naretne skupine
ter hrvaski kajkavski nare¢ni prostor), znatilne nekatere glasoslovne razvojne nesklad- -
nosti. Na podlagi teh je mogoce prepoznati slovenski ali tudi hrvaski izvor besede iz za-
hodnega kulturnega Zarista (¢akavsko-glagoljaskega ali tudi slovenskega kraskega in
istrskega naretnega podrotja) ne glede na nedosledno oziroma razli¢tno grafiko. Ob prime-
rih z regularnim slovenskim razvojnim refleksom za nosnik @ poleg slovenskega o-ja za-
sledimo tudi primere s hrvaskim u-jem: kufhnoti, Moka — Muka; votroba — viroba, doga —
duga, tozha — tuzha; vsal, fudez, Rasluzhenje, Suprot, itd. Podobno zasledimo v posameznih
primerih tudi a za polglasnik, ki ga Dalmatin pise ve¢inoma z e in i: [lobodan, trofhak, vie-
naz, Lanaz, konopaz, Holmaz. Hrvatizme prepoznamo tudi po druga¢ni pomenski vred-
nosti, po diftongi¢ni pisavi za poudarjeni é ter i za poudarjeni in nepoudarjeni é: vienac
(krona), vrieme (¢as); Rizh (beseda), Divéjka; Brime (breme); Didina (Ozhan/tvo, dedina, Ba-
bina); Rika (Reka); Ditizhi (Detizhi, mladienzi); Nim (Niem); /vidok; jure (vshe — vre).

7. Glasoslovno neujemanije glede na osrednji sistem in slovenski nareé¢ni prostor je zna-
tilno tudi za nekatere slovenske besede, ki dokazujejo, da so se slovenski protestantski
pisci namerno izogibali razli¢nih fonoloskih dialektizmov, zlasti diftongizacije,!! ki je v
tem ¢asu verjetno Ze zajela ves dolgopoudarjeni vokalizem. Regularne glasoslovne raz-
vojne razli¢ice skupnega slovenskega besedista so umeli podrejati knjiznemu osrednje-
mu sistemu. Do neskladij je prihajalo tam, kjer je nare¢ni glasoslovni razvoj enotni izvor
skupne slovenske besede ze zabrisal. Npr.: Dauri — duri — dveri: vrata; podobno v primeru
vshe (Ze) — vre — jur — jure; apnu — vapno — japno, ali pa ob primerih, ko osrednji knjizni
jezik in nare¢ni prostor nista imela izvorno istega leksema. Tako zasledimo zanimiva
neskladja pri pisavi prislovov. Sredi3¢ni primeri imajo -u < prvotnega izglasnega o-ja,
vzhodni ohranjajo arhai¢nejsi -o; la/nu — vedro, zhifto; Pytanu — Tuzhno; Ri {nizhnu — iftino,
pravizhno; Rolhtanu: prasheno; Kun/htno(l) - Modro, RaJumno, vmetelno, Jhegavo; Okuriti
— Terdo, okérno; Mumu — Mimo. Potrjeni so diftongi za padajoce poudarjeni dolgi e, za é
in polglasnik (3 > a/e > ie).Primeri izhajajo prej iz korodkega in Stajerskega kot panon-

'' O na¢rtnem ukinjanju diftonga ej za dolgopoudarieni & (jat) v jeziku slovenskih protestantskih piscev glej razpra-
vo J. Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana 1968.
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skega nare¢nega prostora. Npr.: Kelder — pivniza, kliet; Mutat — Niem; Obrupati — oplejniti;
Plejnovati — plienjati; Rupati — plien; Pajn — pien; Prasnik — |vetézhni dien, |vetek; Velaki,
Oblaftniki — muozh; Shlahta — pleme, ruod; Ofobejnik — puod/ed; Predejl — komuora.

Vse to so vazna dejstva, ki nam bodo pomagala izpopolniti naso predstavo in sodbo o raz-
vitostiin stopnji normativnosti vseh jezikovnih ravnin slovenskega knjiznega jezika v 16.

stoletju.

REGISTER
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Joze Pogacnik
Pedagoska fakulteta Osijek

VELIKI KOD SLOVENSKEGA
JEZIKA IN KNJIZEVNOSTI

Stiristoletni jubilej prvega slovenskega prevoda biblije in prve slovenske slovnice ima ve-
liko vegji kulturnozgodovinski pomen, kakor smo ga v ¢asu, ki mu ni preve¢ do zgodo-
vinskega spomina, pripravljeni priznati. Delo J. Dalmatina (Bibliq, tu je, vse svetu pismu)
in A. Bohorita (Arcticae horulae, oboje 1584) je namre¢ prva manifestacija narodne, in-
telektualne in besednoustvarjalne volje, na podlagi katere se je v zgodovini razvil pojem
slovenstva v danasnjem pomenu besede. Gre za temelj, na katerem smo se gradili in na
katerem smo gradili, kar pomeni, da je beseda o tistem prvem impulzu, ki nas je iz gole
bioloske dvignil naraven tudi duhovne (kulturne) eksistence. Slovenska kulturna forma-
cija in duhovna geneza sta delo reformacije v 16. stoletju, v njej pa sta — kot program in
njegova uresnititev — na prvem ¢astnem mestu prevod biblije in slovni¢na kodifikacija
jezika.

Geneza slovenske reformacijske miselnosti razkriva sotasno delovanje tistih evropskih
duhovnih tokov, ki so se v normalnem knjizevnem razvoju razvijali postopoma. Njeni iz-
viri segajo od nominalizma v srednjeveski filozofiji do najbolj skrajnih oblik reformacij-
skega gibanja. Pri tem je pomembno, da se je spremenil Zivljenjski ob¢utek. L'uomo uni-
versale je naSel v odnosu do religije, znanosti, drzave in zgodovine — sebe. Zato je zacel
s kritiko sholastike ter podvomil o docta religio; ozivil pa je izobrazbeni ideal v klasi¢ni
starini ter v duhovnih pozicijah, ki so jih zavzemali anti¢ni avtorji, nasel pogum za eti¢no
preobrazbo kr§¢anstva. Gibanje je ostalo v okviru cerkve, ki pa ni mogla zavreti ¢love-
Skega duha. Le-ta je zavrgel srednjevesko zivljenjsko signaturo (Pulvis es et ad pulverem

reverteris) ter privzel novovesko bivanjsko kategorijo (Homo sum et nihil humani a me
alienum puto).

Odgovor na vpra$anje o protislovnosti slovenskega reformacijskega svetovnega ter po-
lititnega nazora, v katerem je zapaziti razlotek med javno smerjo in stvarno pripadnostjo,
je mogo¢ Sele na podlagi mnogih dejavnikov. Za luteranstvom, cvinglijanstvom ali flaci-
janstvom so se skrivala druzbena in polititna dejstva, ki so bila resni¢ni vzrok in gibalo
teh smeri. Slovenska dezela, ki ni imela svoje upravnopoliti¢ne tvorbe, ki je bila brez svo-
jega plemstva in v stalni nevarnosti pred Turki, ni bila in ni mogla biti druzbeno diferen-
cirana in druzbeno razvita v tisti meri, ki bi bila zahtevala ve¢jo in bolj izrazito ideolosko
diferenciacijo. Trubar je to ¢util in je zato odklanjal natelne debate o teoloskih stvareh.
Heterogenost idejnih prijemalis¢ in hkratno sprejemanje uradnega luteranstva je bilo iz-
raz objektivnih zgodovinskih dejstev, ki so odmevala v slovenskem reformatorju. Le-ta
je iz8el iz ljudstva in njegova verska problematika, ki jo je razresil v duhu luteranstva,
je bila odsev duhovnih stisk slovenskega naroda. Kot organizator protestantizma je Tru-
bar postal ideolog tedaj naprednega druzbenega razreda, ideolog mladega mes¢anstva. S
sprejetjem nekaterih prvin cvinglijanskega racionalizma je postal celo tolmac najbolj na-
prednih teZenj tega razreda. Njegova osebna pot pa ga je vendarle vodila v kompromis
s plemstvom, od katerega je bil gmotno odvisen.

Trubar — na primer - svojih nazorov ni izpovedoval v obliki polemike. Skusal jih je celo
zatajiti, ker so bile nekatere teznje, ki jih je gojil, v slovenskem druzbenem poloZaju brez
opore. Trubarjevo duhovno Zivljenje je torej odsev notranjih protislovij, ki so znac¢ilna za
posebni polozaj mladega me§¢anstva na Slovenskem. Postal je ideolog novega, napred-
nega druzbenega razreda, ni pa hotel in mogel prekora¢iti moznosti, ki jih je le-ta objek-
tivno imel. Vrhunec njegovih naporov je bil slovenski cerkveni red z o¢itnimi tenden-

202



cami po zdruZevanju in notranjem povezovanju slovenskega ljudstva. Demokrati¢na ten-
denca, ki je bila naperjena naravnost zoper absolutisti¢éne nac¢rte, pa je razkrila Se eno
lastnost: slovenski protestantizem je ohranil relativno idejno in popolno organizacijsko
enotnost (Dusan Pirjevec). Zato je bil Ze v njegovih zac¢etkih razlo¢en odpor proti Ver-
gerijevemu nac¢rtu o nekak$nem splosnem slovanskem jeziku. Trubarjeva odlo¢itev za
materin$c¢ino je prihajala v ¢asu, ko so se tudi v Evropi formirali narodi in ko so bile moz-
nosti za nastanek slovenskega naroda dovolj razvite. Veli¢ina te odlotitve je bila v tem,
da je ravnala v soglasju z ustvarjenimi pogoji in v soglasju s perspektivo, ki so jo ome-
njene moznosti odpirale. Znotraj tak$nih trenj je obstajalo Se protislovje med cvinglijan-
stvom, ki je ustrezalo demokrati¢nim, humanisti¢nim in plebejskim prvinam Trubarjeve
miselnosti, in luteranstvom kot uradno refomacijsko smerjo. Nasprotje cvinglijanstvo —
augsburska konfesija je reseval z delom za slovensko knjigo. Na voljo je imel samo 3e
punt, za tega pa se ni odlo¢il. Odlo¢il se je za pot, ki je imela v sebi ve¢ perspektive. Trubar
je bil moc¢na in izrazita osebnost, v kateri so z nenavadno silo odmevala nasprotja ¢asa.
Njegovo delo pa je bilo v soglasju z zakonitostmi razvoja in z njegovimi perspektivami.
Izbral je kulturo kot tisti faktor, ki je reSeval in ohranjal slovenski narod tudi v kasnejsem
zgodovinskem razvoju.

Zgodovinske pobude, iz katerih je iz§la slovenska knjiga, so torej dokaj razli¢ne. Delovala
je najprej tista sila, ki jo je bilo zapaziti Ze v srednjeveSkem sporu med realisti in nomi-
nalisti. Ta je pomenil upor zoper duhovno diktaturo enega samega sredis¢a ter zahteval
tudi za posameznika svobodo misli. Tendence, ki so hotele dati veljavo ¢lovekovi indi-
vidualnosti, so razkrajale srednjeveski univerzalizem. Latinski jezik in knjizevnost v 16.
stoletju nista bila ve¢ obCutena kot nekaj splosno evropskega, ker so bili zarodki
narodnosti Ze premo¢ni in prevec izraziti. Poleg te zavzetosti za pravice individualnega
naroda, ki jo lahko imenujemo domovinsko ljubezen, je delovala 3e reformatorska gorec¢-
nost. Verska vnema pa je v tem ¢asu ideoloska vnema in hkrati stopnjevana druzbeno-
politicna dejavnost. Druzbena nasprotja so dobivala religiozno obliko in ¢im bolj so bila
ostra, tem vecja je bila verska vnema. V Trubarju so teznje ¢asa odmevale z vso silo. Nor-
malna razresitev je bila v prvi slovenski knjigi, ki je dejanje resni¢nega kulturnega ust-
varjalca. Njen avtor je ob¢util duhovni problem in ga znal resiti. Objektivni momenti in
silnice so se ze sami po sebi usmerjali v tak$no odloc¢itev; potrebna je bila le Se subjektivna
zavest, ki bi vse objektivne teznje in moznosti realizirala in organizirala spontano doga-
janje. To odlotitev je storil Primoz Trubar.

Prvi dve knjigi sta bili katekizem in abecednik. To je znatilno za ideolosko usmerjenost
slovenske reformacije in hkrati simboli¢no za tematsko raz¢lenjenost slovenskega slov-
stva v obravnavanem Casu. Potreba po izobrazbi se je druzila z verskimi cilji kateheze,
kar pomeni, da je 3lo posvetno pod roko z verskim.

Reformacija prina$a namre¢ tudi v Solstvo na Slovenskem tehtne novote, ki se razkrivajo
zlasti v nastanku osnovne 3ole in gimnazije. Do tega ¢asa osnovne 3ole, ki mora biti ele-
mentarna, namenjena vsakomur, in mora uporabljati materin¢ino kot u¢ni jezik, ni bilo.
Trubar je lo¢eval poklicno (latinsko) $olo od osnovne. V prvi naj bi se izobrazeval naras-
Caj za posvetne poklice, potrebne pri upravljanju dezele, in podmladek za protestantske
duhovnike. Osnovna $ola pa naj bi dajala u¢encem temeljno znanje katekizma, petja, bra-
nja in pisanja. V ta namen so izdajali abecednike (npr. Trubarjeva iz leta 1555 in 1566)
ali razli¢nim spisom dodajali navodila za u¢enje branja (npr. Krelj v Otrogji bibliji 1566).
Izdaje katekizmov, ki jih je zacel 1550 Trubar, so rabile za pouk verouka, hkrati pa so bile
tudi Solska berila. Za petje so uporabljali stevilne izdaje pesmaric, v katerih je bilo dovolj
ustreznega (tudi z notami opremljenega) gradiva.

Med predmeti so bili poudarjeni jeziki, verouk in petje. Pri vseh je bila v ospredju prak-
titna plat. Jezikovni pouk je dajal prednost aspektom, ki so vplivali na stilisti¢no podobo
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reformacijskega slovstva. Ker je bil tisk slabo razsirjen, je bila gévorjena beseda pogla-
vitna oblika mnozi¢nega sporazumevanja. Jezikovni pouk je torej moral prevzeti nalogo,
da uenca usposobi za logi¢no in u&inkovito izrazanje. S tem sta dobili ve&ji vpliv logika
(dialektika) in retorika. Zgovornost, ki je bila kon¢ni pedagoski smoter, so dosegali zlasti
s poukom sintakse, ki je prihajala na vrsto po oblikoslovju. Ob njej so uéili prozodijo, s
¢imer so hoteli zbuditi zmoZznost oblikovanja misli v vezani besedi. Oblikovanje proznih
in pesniskih besedil, ki je postalo najvi$ja izobrazbena zahteva, je bilo v skladu z ideo-
logijo protestantizma, ki je v kulturne obrede vpeljalo predvsem pridigo in pesem, isti na-
men so imele tudi govorne vaje, pri katerih so recitirali dialoge, Terencijeve komedije in
Cicerona. Rektor Nikodem Frischlin je sam pisal latinske drame, od katerih je bila ena
(Sussane) tudi v Solskem programu. To bi kazalo, da je ljubljanska gimnazija gojila tudi
dramati¢no dejavnost, ki pa najbrz ni segla do slovenstine.

Solska izobrazba je torej ustrezala poglavitnim tendencam reformacijske miselnosti.
Vzgoja v obravnavanem duhu pa je pomembno vplivala na zunanjo obliko protestantske
slovenske knjizevnosti. Na novo je zastavila problem kompozicije, stiha in stila, zavrnila
vetidel vsa dotlej vladajota nacela in tudi na tem podro¢ju prinesla novote, ki so imele
velik literarni pomen. Slovenska protestantska knjiZevnost se sicer ni povzpela do svo-
jega izvirnega umetniskega dejanja, a je s svojo tematiko in obliko Ze silila ¢ez okvire, ki
jih je postavljalo nabozno pismenstvo. Da ni pri§lo konec stoletja do nasilnega zloma, bi
se bilo po logiki stvari slovensko slovstvo estetsko mnogo prej raz¢lenilo in dalo prve le-
poslovne rezultate. Nemar protireformatorjev, ki niso znali oceniti niti vloge nabozne li-
terature, je ta korak odgodil za dalj$o dobo in slovenski slovstveni poloZaj vrnil na izho-
disce.

Srediste vseh reformacijskih prizadevanj je bila biblija. Za sloven3¢ino je pomenila pre-
izku$njo in zmago hkrati. Njen vsebinski razpon sega namre¢ od konkretnosti v tezke
abstrakcije, slogovno pa prina3a enostaven narativni izraz ob skrajni kompliciranosti
ekspresije. Jezik, ki zmore biblijo, je slovstveno zrel. Ze Trubar je s svojim-prevodom novega
testamenta, Se bolj pa Dalmatin s celotnim svetim pismom, opravil pomembno dejanje. V
slovensko slovstvo je s tem vstopil vzorec trajne literarne vrednosti, ki je v nadaljnjih sto-
letjih vzdrzeval jezikovno in kulturno tradicijo.

Odmev biblije je v zahodnoevropski zavesti eden najbolj markantnih, saj gre pri tem za
literarnoteoreti¢na, antropoloska, psiholoska, zgodovinska, socioloka in mitoloska vpra-
Sanja, ki segajo prav v danasnji ¢as. Za Dalmatinovo kulturnozgodovinsko dejanje (pre-
vod biblije) je mogoce rec¢i, da je »veliki kod« (N. Frye) za Stiristoletni razvoj slovenske
metaforike, jezika in stila. Vse do moderne, ko biblija iz eti¢nega in estetskega postane
samo estetski fenomen, zapazamo v proznem oblikovanju njen model. Gre za poseben mi-
selni diskurz, ki ima pomen za celotno Zahodno Evropo in ne samo za Slovence. Z be-
sedami protagonista zgodovine recepcije (H. R. Jauss) bi ta pomen ozna¢ili kot normo-
daven in formativen, kot tak pa bi zasluzil ve¢jo pozornost in strokovno obravnavo:

Druga ravnina obravnavanega pomena je nastanek dolotene miselne ali intelektualne
koherence. Ko se je reformacija odlo¢ila, da biblijo brez posrednika da v roke vsakemu
posameznikuy, je s tem le-tega priznala za individualno celoto in posebnost (= subjekt), ki
ima ne le pravico, temve¢ tudi dolznost izbire in presoje. S tem je dokon¢no vzpostavljena
lo¢nica med podrodji civitas dei in civitas terrena, v spoznavno-filozofskem smislu pa se
je uresnicila avgustinska premisa: Noli foras ire, in interiori homini habitat veritas. Posledica

tega je bila daljnosezna epohalna iniciativa, ki jo predstavlja rojstvo evropske metafizike
subjektivnosti v novoveski zgodovini.

Ta zgodovinski obrat je bil mogo¢, ker je bila v idejni dinamiki slovenske reformacije vr-
sta izredno pomembnih zametkov. Temeljna protestantska ideja o neposrednosti in sub-
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jektivnosti religioznega elementa je podirala mostove s srednjim vekom. Sredi$éni pojmi
slovenske protestantske ideologije so bili sicer vzeti iz kr§¢anstva, vendar ne iz njegove
sholasti¢ne oblike, marve¢ iz prakritanske faze (patrizem).

Milost je v Trubarjevi miselnosti izraz bozjega duha in neposredne vernosti. Vero poj-
muje kot izrazito osebni odnos do boga; izpopolnjevanje pa je posledica obeh prejsnjih
pojmov. V tem sistemu protestantskih vrednot je opazen temeljni razlo¢ek, ki jih lo¢i od
katolicizma: gre za ponotranjenje in za poosebljenje. Protestantizem je reseval stvari z
notranjo in osebno prepri¢anostjo. Ni jih ve¢ utemeljeval z vladajoto avtoriteto, kakor je
bilo do njega; tako so bile dobljene prve moZznosti za porast individualizma v ¢loveku. Na
mestu boZje nezmotljivosti in cerkvene nestrpnosti sta se pokazali ¢lovedka relativnost
in strpnost.

Srednjevesko cerkveno, avtoritativno in transcendentalno je zamenjala posvetna, indi-
vidualna in imanentna kultura. Reformacija je imela v tem procesu prehodno vlogo. S
srednjim vekom jo je druzila mo¢na pozicija religioznega elementa, z novim razdobjem
tloveske zgodovine pa nemirna revizija posameznih podrotij ¢lovekovega bivanja. Po-
gledina Zivljenje so se osvobodili nac¢el filozofije in teologije, ki sta formalno zadovoljevali
teznjo po intelektualni stabilnosti in koherentnosti. Novi ¢as je oznatevala dinamika, ki
je porajala miselna nasprotja. Vstajali so spoznavni in svetovnonazorski problemi in re-
Sevati je bilo treba vprasanje druzbenega sozitja. Vrsto divergentnih teZenj pa je vendar
obvladovalo nekaj enotnih nacel. Temeljna prvina novega Zzivljenjskega stila je bilo Siro-
kopotezno posvetenje (laizacija) Zivljenjskih vrednot, kar se je na evropskem Zahodu
zdruzilo s splo$no realizacijo drzavne ideje. Avtonomnost drzave je pomenila pridobitev
zemeljske usmerjenosti in normativnosti. Na vseh podrogjih se je uveljavljal o na¢elo in-
dividualnosti, ki je postalo izhodis¢e za osebno svobodo.

Srednjeveska cerkev je bila enotna. Z reformacijo pa so nastale Stevilne lo¢ine, tako da
je njena avtoriteta vse bolj padala. Verstvo je izgubilo veljavo, ki veze in uklepa. Sred-
njeveski univerzalizem je propadel, z njim pa je bila nateta enotnost evropskega civili-
zacijskega procesa. Evropska integracija, o kateri je mogoc¢e govoriti do tega ¢asa, se je
z dezintegracijskimi procesi umaknila zatetkom narodnih integracij. Slovenski protes-
tantizem je bil po zamisli $irok in trdno prepri¢an o pomembnosti dogajanja na nasem
ozemlju. Zato se je ob drugih vidikih integracije kot eden odlo¢ilnih dejavnikov pokazala
domovinska in slovenska zavest, ki pa je ne smemo precenjevati. Odnos slovenskih re-
formatorjev do domovine je podoben ¢ustvu, ki ga »zbujata domaca gruda in glas doma-
Cega zvonag, kakor bi rekel Paul Hazard. Ob tem ¢ustvu je Se zelo malo razmisljajotega
uma, ki bi ga obrazlozil in potrdil. Ob obc¢utku, da se je kdo dotaknil globljega bistva et-
ni¢nih vpraganj ali tudi zunanje slave domovine, so se zacenjali custveni protesti. Cust-
veni so bili tudi vsi odlomki, ki govore o slovanski enoti, sorodstvu med narodi in celo
etimoloskarazlaga etnika Slovan z besedo slava. Do resni¢ne narodne zavesti je bilo kljub
temu Se dale¢. Zato v tem ¢asu lahko govorimo samo o elementih naroda in o zametkih
narodne zavesti, torej o nekak3ni visji stopnji literarne nacije, nikakor pa ne smemo v 16.
stoletje vnasati tistega, kar ustreza fazi slovenskega preroda.

Dosega religiozne svobode pa je bila temelj za pridobitev duhovne. Clovek se je zacel za-
vedati svoje odgovornosti. Ob dolo¢enih pojavih se je sam opredeljeval in skusal dejavno
menjati tok stvari. Posvetnost nacel, ki se v strukturi ¢asa prepletajo in mu dajejo dina-
miko, pa ne pomeni demoralizacije tega ¢asa. V srednjem veku je morala izvirala iz re-
ligije, brez le-te si je ni bilo mogoc¢e zamisliti. Z reformacijo se je tudi morala avtonomi-
zirala, ker je po temeljnem nacelu protestantizma posamezniku zakon eti¢nega ravnanja
Ze vrojen. Etos torej ni ve¢ nadindividualna storitev, marve¢ izhaja iz prepri¢anja sami
sebi in druzbi odgovorne osebnosti. Profana in osebna utemeljitev etike je bila korelat
nravnega tezenja po svobodi.
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Duhovno in eti¢no svoboden ¢lovek je razvil v sebi dvom in krititnost. Suverenizacija
individua je morda prav tu najbolj vidna, zlasti e, ¢e jo primerjamo z njegovo prakti¢no
dejavnostjo.

Protestantizem je prakti¢no dejavnost pospes$eval in podpiral, medtem ko je bila katoli-
kom lastna nekak$na naravna nezmoznost za prakti¢ne stvari. Privrzence reformacije je
odlikovala vecja pridnost, ki je povecala tudi smisel za trgovino in obrt. Lenoba je bila za-
nje lastnost, ki ni v skladu s éloveskimi postavami. Clovek je po njithovem na svetu zato,
da opravlja svoj poklic; to mu je dolZznost, ki mu jo nalaga celo bozji ukaz. Zato so gojili
in cenili vrline, kakor so var¢nost, razsodnost, podjetnost in treznost (prim. frekventnost
teh izrazov v Trubarjevem delu).

Gibalna sila reformacijskih prizadevanj je etos, ki temelji na ¢ustvu, ljubezni, simpatiji in
tlovetnosti. Reformatorji ho¢ejo zivljenje napolniti z vsebino in z veseljem ter v vsako
situacijo vloziti nekaj svojega in novega. Ta teZnja je presegla verskovzgojne smotre ter
se prenas$ala na podroc¢je kulturnoreformnega delovanja. Dne 1. avgusta 1565 je pisal Tru-
bar Adamu Bohori¢u: »Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obZaluje$ nesretno kul-
turno zaostalost nase ozje domovine: saj je prava sramota, kako se vsepovsod $opiri za-
nicevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda ko bi le vsi, ki
to bedno rovtarstvo v resnici ob¢utijo, hoteli zdruziti z nami svoje Zelje in gore¢nost, svoje
misli in delo ter z nami vred napeli vse sile, da mu napravijo konec.« Iz teh besed odseva
evropski humanizem z Erazmom Rotterdamskim, predvsem pa govori Trubarjeva osebna
kulturna prizadevnost. V tem pogledu je ena najbolj pomembnih pridobitev reformacije
na Slovenskem normiranje slovenskega knjiznega jezika in pravopisa, kar je opravil A.
Bohoric¢.

Zivljenjski svet prvotnega narodnega jezika je bil zelo tesen. Ob Trubarjevem nastopu
sloven$c¢ina $e ni bila nevtralni medij za vsakovrstna sporotila in spoznanja, marve¢ le
skromna nosilka posebnega Zivljenjskega in uporabnega sveta, ki sta mu vstop na pod-
ro¢je duhovnega zivljenja kratili latin§¢ina in nems¢ina. Ko si je jezik s prodorom v knjigo
pridobival razna nova podro¢ja, je s tem postajal nosilec stanovske zavesti in vzrok na-
rodove posebnosti. Novej$e raziskave, ki jih je opravil Jakob Rigler, so pokazale, da je
Trubarjev delez v tem pogledu neprecenljiv. V njegovi odlotitvi za tip knjiZnega jezika,
ki ga je pisal, lezita jezikovniizbor in tehten premislek. Nastanek slovenskega knjiznega
jezikaje povezan z vrsto zelo pomembnih faktorjev. Sklicevanje na besede apostola Pavla
(Et omnis lingua confitebitur Deo) ali Avgustina, ki je govoril, da se morajo vsi cerkveni ob-
redi opravljati v narodu razumljivem jeziku, je nasledek Zze obravnavanih razmer. Refor-
macijska ideja si je samo poiskala ustrezno mesto v teoloski literaturi, da bi s tem dobila
vet veljave. Sistemska dolotitev temeljev slovenskemu knjiznemu jeziku je bila delo in-
dividualnega napora in zavestnega hotenja. Trubar se je jezikovno naslonil na govor
Ljubljane, ki je v njegovem ¢asu s 4000 prebivalci Ze postajala srediste dezele. V njej je
bila uprava Kranjske, imela je slovenski zna¢aj, bila je center me3¢anstva in kulture, po-
stala pa je tudi sredi$¢e nove slovenske cerkve. Ljubljanski govor je bil v sklopu dolenj-
skih govorov, mo¢no pa je podlegal vplivom gorenjskega nare&ja. Ti vplivi so bili zlasti
otitni v monoftongizaciji ei, ou > e, o, ki je bistvena znac¢ilnost Trubarjevega jezika in

v v

rej postal govor Ljubljane, nekoliko modificiran po Trubarjevem domatem nare&ju.

Taksna resitev je bila jezikovno dokaj sre¢na. Slovenski jezik je bil v drugi polovici 16.
stoletja Ze dokon¢no nare¢no raz¢lenjen. Vprasanje knjiznega jezika ni bilo preprosto.
Zaradi svoje zemljepisne lege pa se je ljubljanski govor, ki je imel dolenjske in gorenjske
elemente, lahko uveljavil. Bil je sredi$¢ni govor in je vseboval glasovne in oblikoslovne
posebnosti, ki so bile tudi v ve¢ini drugih slovenskih nare¢ij. S tem je ta jezik dobil last-
nost, ki jo mora imeti sleherna knjizna govorica, namre¢ elasti¢no stabilnost. Ker je bil
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kodificiran v Bohoritevi slovnici in zapisan v Dalmatinovem prevodu biblije, je ustvaril
izro¢ilo, ki je v kasnej$em razvoju odloc¢alo o biti slovenskega naroda in slovenske kul-
ture.

Trubar sam v svojem sistemu ni bil dosleden in zvest. Po sedemletnem premoru med 1567
in 1574, ko ni bil publicistitno dejaven, je programirana podoba zaradi oddaljenosti od
domovine zatela bledeti. Uveljavljal pa se je vse bolj jezik njegove zgodnje mladosti, in
to je vneslo vrsto odmikov od temeljnega sistema. Tak3ni odmiki so nastajali tudi pri dru-
gih protestantskih pisateljih, ki niso razumeli zamisli Trubarjeve »kranj$¢ine« (npr. Bost-
jan Krelj), ali so bili razlo¢ki posledica normalne rasti (Dalmatin, Bohori¢ idr.). Ostal pa
je temeljni sistem, ki ga je pravilno zaslutil Trubar, kodificiral pa Bohorig, in ki je podlaga
sodobnega slovenskega knjiznega jezika.

Reformacija pa je normirala tudi slovenski pravopis. Trubar se je grafitno naslonil na
nems§¢ino in prvi dve knjigi celo natisnil v frakturi. Kasneje je prevzel latinico, v kateri
pa je ostalo odprto vprasanije si¢nikov in Sumevcev. Edini razlo¢ek v primeri z nemskim pra-
vopisom je napravil pri ¢rki h, ki je ni napisal na nemski nacin (ch). Nedoslednosti je sku-
Sal urediti B. Krelj, v sistem pa so prisle z Bohori¢evo slovnico in bile uveljavljene na stra-
neh Dalmatinove biblije. Bohori¢ev grafi¢ni sistem, ki je po njem dobil ime bohori¢ica in
se je uporabljal do PreSernovega ¢asa, je oznac¢en z naslednjimi lastnostmi: vpeljava ¢rke
j, oznatevanje palatalnih ] in n, razlotevanje med u in v, apostrof pri enozloznih predlogih,
natan¢na lotitev si¢tnikov, Sumevcev in afrikat ( |, s, z=s, z, ¢ Jh, sh, zh=3§, %, ¢) idr.

Bohorit je enako pomemben kot $olnik in kot pisec prve slovenske gramatike. Ljubljan-
ska stanovska $ola je pravzaprav njegovo delo. Zanjo je formuliral $olski red (1568, re-
vidiran julija 1575). Cilj mu je bil usposobiti u¢enca za aktivno rabo latini¢ine. Dijakom,
ki niso znali nems¢ine, je dovolil kot pomozni u¢ni jezik slovenstino, ki je s tem dobila
neke pravice v javnem Zivljenju. Da bi jim omogo¢il ¢im hitrejsi prehod, je sestavil abe-
cednik in slovartek omenjenih treh jezikov (Elementale Labacense, Nomenclatura trium
linguarum, oboje 1580). Svojo pedagosko teorijo je utemeljil tudi s humanisti¢nimi razlogi.
Zahteval je od utitelja, naj se v vzgojnem procesu prilagaja u¢enc¢evi dojemljivosti in nje-
govi razvoijni stopnji, in to je bila pomembna novost v razvoju pedagogike na Slovenskem.

Bohorié¢ je slovel kot odli¢en poznavalec slovenskega jezika. Ze M. Klombner, pozneje
pa tudi deZelni stanovi so mu zaupali razli¢ne naloge v zvezi z repertoarjem slovenske
reformacijske knjiZevnosti. Dokazano je, da je prevajal psalter, korigiral Juri¢i¢ev prevod
Spangenbergove postile in sodeloval z Dalmatinom pri vseh njegovih tiskih. Novejse raz-
iskave so ugotovile celo, daje avtor biblijskega registra v Dalmatinovi izdaji prav Bohoric¢.
Ta register namre¢ obsega 775 besed, ki jih razlaga z ekvivalenti iz enega ali ve¢ sloven-
skih in hrvagkih nare¢ij. Krajsi predhodnik temu delu je bil objavljen Ze v objavi penta-
tevha (1578). Pri taknem delu je Bohori¢ pokazal znanje slovanskih jezikov in razkril
svoj ¢ut za slovarsko delo. Ker pa med glasoslovnimi naceli, ki vladajo v registruy, in je-
zikom bibli¢nega teksta ni soglasja, jezikoslovci sklepajo, da je njegov vpliv na razvoj
knjiznega jezika manjsi, kakor je mislila tradicionalna literarna zgodovina.

Leta 1581 je bil imenovan tudi v revizijsko komisijo, od katere je dobil nalogo, » naj spise
v pravem redu nekatere svoje opazke o latinsko-kranjskem pravopisuy, ki jim jih je takrat
razlagal in jih niso zavrgli«. Te opazke prinasa v sistemati¢ni obliki prva slovenska slov-
nica z naslovom Arcticae horulae, ki je iz§la v Wittenbergu 1584. leta.

V tem latinsko pisanem delu se je oprl na slovnico latinskega jezika, ki jo je napisal njegov
akademski u¢itelj Filip Melanchthon. To je postalo za znanstveno usodo tega delca od-
lotilno. Bohori¢ se po predlogi ni ravnal, kot bi bilo edino dopustno, v metodi¢nem po-
gledu, marve¢ je skusal uporabiti latinski gramatikalni sistem za sloven$¢ino. Zato je tudi
v njej »odkrival« vokativ, ablativ in subjunktiv, ni pa videl vrste stvarnih jezikovnih po-
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javov (obstoj lokativa in instrumentala, glagolski vid, delezniki ipd.). V pravopisu je no-
vost uvedba ¢rke j, medtem ko so vse druge spremembe znane Zze iz Krelja (si¢niki, $u-
mevci, zliti glasovi, razlotevanje med u in v, apostrof pri enozloznih predlogih itd.). Ta pra-
vopis je pod imenom bohori¢ica veljal do prvih desetletij 19. stoletja.

Bolj kot slovni¢ni del Bohori¢eve knjige je pomemben njen uvod s Siroko slovansko
orientacijo. Avtor je dobro poznal probleme zahodnih in juznih Slovanov, vse slovanske
etni¢ne skupine pa so mu bile »isti narod ter enega in istega izvira«. Domovinska zavest
je ze motno raztlenjena; navdaja jo ponos in iz njega izvirajo¢e poveli¢evalne tendence.
Ko je iskal prvine, po katerih imajo Slovenci naravno pravico do samostojne kulture, je
navajal tudi izmisljene razloge za zgodovinsko pravico. S to svojo visoko pesmijo sloven-
stvu in slovanstvu, katerih notranje zveze in sorodnosti je pokazal z zbirko o¢enasev, je
ohranil osrednji poloZaj do Pohlina, vendar je 8¢ Zois ob njem poglabljal svojo razsvet-
liensko ideologijo.

spoznanj in pobudila v kasnej§em razvoju vrsto kulturnozgodovinskih trenj. Za sedaj ob-
staja $e problem, ki pa je izredno znacilen, zakaj je avtor v poglavju o metriki odstopil od
Melanchthonove knjige ter spregovoril samo o naglasu. Slovenska reformacijska verzi-
fikacija je v osemdesetih letih de facto Ze izpovedala silabotoni¢no nacelo, ¢eprav se je
de iure $e vedno pristevala k silabi¢nemu. Bohori¢eva edina pesem (Ena druga otrocja pej-
sem), ki je bila objavljena 1584. in 1595. leta, ima v svojih osemindvajsetih kiticah izrazito
akcentuacijsko osnovo. To bi kazalo, da je Bohoriteva zasluga velika ne le na podro¢ju
Solstva, slovnitarstva in slovenske kulturne zavesti, marve¢ tudi na podro¢ju slovenske
verzifikacijske tehnike. Reformacija je z Bohori¢em zaslutila tudi pravo in resni¢no teo-
reti¢no podlago slovenskega stiha.

V zgodovini pa ni vedno pomemben samo tisti, ki je vrgel kamen v vodnjak, temve¢ tudi
koncentri¢ni krogi, ki jih je povzro¢il pad kamna. Bohoriteva kodifik acija slovenscine je
bila izvedena po Trubarjevih premisljanjih o tem vpra$anju. Le-ta je ze ugotovil dialek-
talno razcepljenost (... slovenski jezik se povsod glih inu v eni vizi ne govori ... «), raz-
glabljal o slovni¢nih in pravopisnih problemih in se odlotil za jezik, ki ga »vsaki« . .. Slo-
venec lehku more zastopiti«. Tip jezika, ki ga je izbral, imenuje kmecki/ljudski slovenski
jezik. Tak$na mesta so nedvoumen dokaz, da je Trubar slutil osnovno enotnost knjiznega
jezika, ki pa temelji na nare¢nih razlikah; ta enotnost je inherentna enotnosti naroda. Bo-
hori¢ je to predpostavko Ze uzavestil. Vsem slovenskim govorom so osnovne karakteris-
tike skupne, po tej enotnosti pa lahko presojamo nare¢ne razlike. Iskanje najbolj enos-
tavnega (unum simplicissimum) je bilo v praksi ¢isto moderno: neko jezikovno situacijo de-
finira skozi presek konstantnih znatilnosti fonetike, morfologije, sintakse ali leksike. Je-
zikovna situacija, ki se je vzpostavila v Bohoricevem modelu pisanega jezika, je zausta-
vila slovenski jezik na dolo¢eni to¢ki razvoja. Ta to¢ka predstavlja skupno normo, ki se
je vzpostavila v skupnosti; ta skupnost je slovenska, zato lahko trdimo, da je slovenski
jezik s tem postal gramati¢ni jezik. Nad Zivim jezikom se je, po dogovoru, dvignila usta-
liena in pravilna forma, ki ji pravimo knjizni jezik. Formiranje slovenskega knjiznega je-
zika je potekalo kot graditev diasistema.

Ker je slovnica samo enakost jezika, ki se v ¢asu in prostoru ne more spreminjati, je v njej
doseZena soglasnost vseh prizadetih, kar v enaki meri izklju¢uje tako voljo posameznika
kot tudi spremenljivost. Jezikovna kodifik acija torej zaustavlja spreminjanje jezika, ki je
sicer pokoren samo volji posameznika. Ako ne bi bila uresni¢ena, bi se — kakor bi rekel
Dante — »znasli v situaciji, da se nikakor niti deloma in nepopolno, ne bi mogli priblizati
mislim uglednih piscev in zgodovini daljnih prednikov ali vseh tistih, ki jih druga¢nost
kraja, kjer zive, dela drugac¢ne od nas« (O umetnosti govorjenja v ljudskem jeziku). Razlago
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za tak postopek isti avtor vidi v tem, da »med stvarmi, ki pripadajo isti vrsti, obstoji lahko
le ena, s katero se vse stvari te vrste lahko primerjajo in merijo in ki se po njej lahko vza-
me mera za druge. .. In tisto, kar re¢emo o stvareh, ki jih dolo¢amo po kakovosti in ko-
likosti, mislim, da lahko re¢emo tudi za vsako kategorijo, glede na to pa tudi za vsako sub-
stanco. To pa pomeni, da je vsaka stvar, glede na njeno pripadnost dolo¢eni vrsti, merljiva
po tem, kaj je v tej vrsti najenostavnej$e«. Reformacija je sledila logiko takih razmi3ljanj,
zato je Bohoriteva slovnica temeljni kamen, na katerem tudi sloni individualna fiziogno-
mija slovenskega naroda.

GMAIN PREDGVVOR

ZHES "VSOSVET OV BTBLIO;

eNCilost Boga Ozheta, pravu [posnanje inu verov Jesufa
Criftufa, njegoviga Iubiga Synn, naf niga edimiga éwll{fuq‘ ) kusi
dar ik rn{'h S. Duha,bodi vfem Sloevenom,
£ N

[IBLIA, 1E ENA GE R Z HKA Lefama Biblia je
/ belleda, inu pomeni vgmajn , te Buqve Starigainu & Pifmu imcaova-
Noviga Teftamenta , katere fo le fame, Svetu pilmu
iménovane,mej viemi drugimi Buqvgmi inu Pifmi ,
kar jihje kuli na tém Sveju.
Nerpoprej satigavolo, ker le lete fame Buqve L
mej viemi drugimi Buqvami ina Pifmi , inu mimu l‘f“ Biblia
IR vich drusih,letu gvifhau inu rifnizhnu Boshje prizho. ims rifvishna pel-
vanjeimajo, de fo one Boshje,, inu de od famiga Boga :,mm;':,";
fvetiga Duha femkaj prideo. Obtu, kakérjclefam 3.
Duh,sBugom Ozhetom inu Synom, vtem edinim Bogaltvi, prou fvet, Iz, Svet,
Svet,Svet,kakor S, Prerok prizhuje : taku fotudi fvete letenjegove Bugve,inuvia
pifina;kir letukaj notri ftoje.  Inu najfi fo tudi one piffanc od teh fvetih Prerokou,
Viudou,Krajlou,Evangeliftou, Apoftolou,inu od drugih viffoku refvejzhenih Zhls-
vekou , po katerih , fo one tudi ta vekfhi dejlimenovane - taku vfaj néforijihi fegri
Ludje leth Buqvi famy od febe piffali ali te nizhy, kir tukaj notri ftoje , famy isfvose
mem inu glave taku smiflili : temuzh fam Bug,S. Duh,je taku dobru nyh roko , ka- Sveti Ladje /6 e-
or nyh jesik,vishal,regiraiinu pelal,dokler fo na tém. Svejeu bily, de néfo Vivoim reBuave fkun dacs,
vuku miiheér drusiga govurili ali piffali, kakor le famuzh tu, Kar je on nym rifnizhou Dol el
resodilyinu vuzhiu ali piffati fam porozhi . .

‘Od Mo:eflatiganar (tarifhiga inu pérviga Preroka,kateri je tudi fvoje pet Buqve, Prizhevanje od
Num. .3 piflal * prizhu;e lam Bug,de e on shnym od ult do ult govuril. t Timu je on tudi fam Buqu fariga Tekw
Exodsa-€ s 1p0vedal,de bi te beflede sapiffal,katere je on shnym govuril: Sakaj on bi hoil po ta- ™%

kovih betledah sIsraclom eno saveso fturiti, Taku tudi ta fvei Prerok inu Krajl Da-
o Sam.23. ¢ V4 0d febe prizhuje, inu pravi: GOsPODNI Buh je (kusi mene vurilyinu njegovu
govorjenje feje (kusi moj jesik furilu. Israelfki Bugje Kmeni djal, Isracl(ka Skala je
Marth.33.¢ gvorila,ta pravizhni Bug mej Zhlovéki ta Gospvp Boshjiga ftrahu. T Kaceru pris
Pakuos S hovanje fam lesus Criftus potérdisker pravi, deje David njega vDuhi, GOSPYDA
Yes 55 ¢ imenoval: P Taku fam Bug Klesaiu Preroku govory: Moj Duh,kateri je pér. tebi, inu
' moje beflede,karere fim jeft vtvoja ulta polushil , némajo od tvoih uft od@opiti, .Od
tod tudi femkaj fe veéeh Buqvah Rtariga Teftamenta,vPrerokih veden te beffede beré:
GospvD Bug jeKmeni govuril,rekil,djal,Tem GosPODNIA fhtima (¢ je Kraenj Ry-
nPenb rila, &, tInu'S. Peter ozhitu,od vieh Prerokou Kmallu prizhuje,de fhe nikoli nej o-
benu prerokovanje is Zhlovezhke vole naprej pérneffenu:temuzh de fouy fvetiBo-
+. Tim. 16 shiji Zhloveki govorili , pérgnani od fveniga Dubd *InuSS. Paul prizhujedeje vie
lecu Pifmu od Buga noter vdahnenu. o
Raunu pak kakér fo te BU(F" Stariga Teftamenta pred Criftufevim rojftvum na Prizhevasje ol
ta Svejt,fkusi dar S. Duha piffane : taku rudi te VNovim Teftamenti,po Criftufevim Beqriacrigs Teis-
“san.10b rojftvuinu vNebu hojenju. tSakaj fan Criftus, Boshji fyn , je vivoje Iogre dahnil , =
Aa.xs  inunym S,Duha dal,t kateriga je on rudi pode vozhiti ogneai fhtalti inu ¥resdilenih
loda-c  jesikih na Finkufhmi danzhes njeislyl t po fvoij oblybi: inu je nje taku refvejul, de
onv u'vich fvoih predigah néfo nifhtér drusiga vuzhiliinu u'viekfvoib Buqvah inu
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Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

STIRISTO LET BOHORICEVE SLOVNICE

Arcticae horulae - Zimske urice
1584-1984

Slovensko jezikoslovije in slovstvena zgodovina sta se z na$o dedis¢ino po Adamu Bo-
hori¢u Ze veliko ukvarjala. In vendar - kakor si vsaka doba z novimi, druga¢nimi lu¢mi
osvetljuje bodisi tisto, kar je bilo doslej znanega, ali sku$a pojasniti tisto, kar je ostalo do-
slej neodkrito ali ni bilo poudarjeno, tako je tudi vleto$njem letu spomina na oba za razvoj
slovenskega knjiznega jezika pomembna mejnika priloznost, da opomnimo na nekatera
manj znana ali pozabljena dejstva, ki so pomenljiva za naSo danasnjo misel o lastni pre-
teklosti, in da pokaZemo morebitna nova spoznanja in domneve.

Podatki iz zgodovine jezikoslovija! nas opozarjajo, da smo Slovenci dobili prvo slovnico
v tasy, ko so na mesto v srednjem veku obi¢ajne latins¢ine vse bolj nezadrzno stopali ne-
kateri narodni jeziki. Klasi¢na latins¢ina, ki je bila Ze v starem veku izoblikovana tudi z
gramati¢nimi refleksijamiin v srednjem veku obnavljana s $tevilnimi priro¢niki za u¢enje
pravilnega in dobrega pisanja ter je sluzila kot liturgi¢ni jezik, pa tudi kot jezik znanosti
in umetnosti, zlasti v mednarodnem sporazumevanju, se je po znani Dantejevi 2 razpravi
nezadrzno umikala Zivim jezikom.

V 16. stoletju, ko je protestantizem — v skladu z idejami humanizma in renesanse — po-
stavil zahtevo po branju in premisljevanju Svetega pisma v lastnem jeziku, je boj za uve-
ljavitev naravnih jezikov trajal Ze tretje stoletje. Od 15. in 16. dalje se je razvijalo tudi je-
. zikoslovno spoznavanje, in ¢edalje ve¢ je bilo jezikov, ki so bili prikazani (to je — v do-
lo¢enem smislu normirani) v lastnih slovnicah.? Od romanskih slovnic se tedaj omenjajo
slovnice italijanskega, $panskega, katalonskega, portugalskega jezika, vrsta francoskih
slovnic (v latin¢ini, franco$¢ini in celo angle$¢ini), iz§la je angledka slovnica, ve¢ nem-
8kih, slovnici bretonske in valeske kelt3¢ine, iz3li sta slovnica madzarskega in baskov-
skega jezika. Od slovanskih jezikov je bila tedaj slovni¢no popisana ¢e$¢ina, najprej v ve¢
rokopisnih poskusih, prva ¢eska slovnica (za Nemce)? je iz§la 1567, vec del je iz§lo med
letoma 1571 in 1577, za prvo resnejso tesko slovnico pa omenja zgodovina ¢eskega knjiz-
nega jezika slovnico iz leta 1603.4 Prva poljska slovnica je iz§la leta 1568, po vet roko-
pisnih poskusih je bila leta 1599 za potrebe verskih reformatorjev napisana prva slovnica
hrvaskega jezika, avtor Bartol Kasi¢ jo je nekaj skrajSano izdal leta 1604.5 Prva slovnica
cerkvene slovans¢ine je iz§la Sele leta 1619. (M. Smotrickij) — Slovni¢arji pa so se zanimali
tudi za nekatere neindoevropske jezike Starega sveta, kakor za arab$¢ino, sir§¢ino, ar-
mens¢ino in kaldej$¢ino, tudi etiop$¢ino, konec 16. stoletja je izSla slovnica japonscine,
misionarji, popotniki in osvajalci pa so poskrbeli tudi za vrsto prikazov jezikov ameri§kih
Indijancev.

! Prim. Adam Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa 1978, str. 81 d.

2 Glej nav. delo, str. 81: Dante Alighieri, De vulgari eloquentia. (O ljudski govorici ali O narodnem jeziku). 1301. Prim.
tudi razmisljanja Rogerja Bacona.

3 Glej nav. delo, str. 86 d. Heinzevi podatki so iz&rpnejsi kot navedbe Franceta Kidri¢a v Zgodovini slovenskega slov-
stva — Od zatetkov do Zoisove smrti. SM. 1938. Str. 77.

4 B, Havranek, Vyvoj spisovného jazyka &eského v zborniku Ceskoslovenska vlastivéda, IL.: Spisovny jazyk esky
a slovensky. 1936. Str. 64.

s Zlatko Vince, Putovima hrvatskog knjiZzevnog jezika. SNL. Zagreb 1978. Str. 63.
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Bohoritevo slovnico je slovenska slovstvena zgodovinaé ocenila kot jezikoslovno §ibko
delo, pretirano naslonjeno na Melanchthonovo latinsko slovnico, zaradi &esar niso mogle
biti spoznane posebnosti slovenskega jezika. Na splodno mu priznavajo prikaz pravil pi-
save (s pridrzkom, da je osnova za izboljSave Kreljeva), predvsem pa poudarjajo predgo-
vor, ¢e$ da »do nasih preroditeljev (.. .) ni bilo slovenskega ¢loveka, ki bibil s tako vnemo
in ljubeznijo pisal o svojem jeziku in rodu«, kakor je zapisal Mirko Rupel (SSP).

Skoraj pozabljeno in v sodobnih sociolo$kih razpravljanjih prav gotovo premalo uposte-
vano pa je dejstvo, ki ga je poudaril Ze Kidri¢,” namre¢ da je predgovor v Zimske urice
naslovljen »svetlih Stajerskih, koroskih in kranjskih veljakov sinovom, vsej plemeniti vi-
teskega stanu mladini«. Ne oziraje se na znano dejstvo, da so za prevod Svetega pisma
in njegov natis prispevali deZzelni stanovi vseh treh deZel Notranje Avstrije, nam taka na-
slovitev prita o dveh dejstvih: najprej o Bohori¢evem razumevanju slovenske narodne
povezanosti (tako tudi drugi protestantski pisci) in o pojmovanju vloge jezika ljudstva za
zivljenje in sporazumevanje v vseh druzbenih plasteh, tudi tistih, ki so se $olali v latinskih
in nemskih Solah in si tam kultivirali oba jezika, ki sta bila tedaj na splosno v veljavi v
javnem Zivljenju, latin§¢ino in nems$¢ino. Podobno kot Bohori¢ posredno z naslovitvijo
predgovora je leta 1808 tudi Kopitar oznacil ozemlje, kjer se govori slovens¢ina, to je slo-
vanski jezik na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem.? Bohori¢ je svoj postopek slovnié¢-
nega opisa oznacil v samem razsirjenem naslovu Zimskih uric, v katerem je sporo¢eno,
da pripoveduje knjiga »o latinicnem kranjskem pisanju (besedo literatura je mogoce pre-
vajati tako — ali pa glede na sobesedilo, v katerem je njen pomen pojasnjen z besedo lin-
gua, to je jezik tudi: o latiniéno pisanem kranjskem jeziku), urejenem po analogiji latinskega
jezika«. V SirSem naslovu je sporo¢en tudi namen u¢enja slovenske slovnice (in jezika):
»Z njim (to je z jezikom) je zlahka dojeti sorodnost dalmatinskega in hrvaskega, moskov-
skega, rutenskega, poljskega in ¢eskega jezika«.®

Svoj humanisti¢no renesanéni pogled na jezik je Bohori¢ izrazil z geslom Vsaki jezik bode
Boga spoznal, kar je v nasprotju z nekdanjim srednjeveskim pojmovanjem latini¢ine kot
»svetega« jezika, zato jezika javnega obredja, zlasti cerkve, pa tudi uradovanja in znano-
sti, jezika, ki je bil v srednjem veku tudi zaradi svojih nalog edini »vreden« jezikoslovnega
(slovni¢nega) opisa. Ponovni pregled uvoda!® nam poleg Ze omenjenih socioloskih dejstev
in Bohori¢evega razumevanja glede rabe jezika narodne skupnosti kljub upravni raz-
drobljenosti in znani delitvi na $tevilna nare&ja!! pokaZze Bohoritev pogled na jezik in
lastno ocenjevanije deleza pri prvi slovni¢ni priredbi slovenskega jezika.

Uvod je napisan v obliki za tedanjo dobo znatilnega traktata; vsebina je razvr§tena me-
stoma bolj, drugod manj izrazito v nekak3nem sopostavljanju trditve in nasprotne trditve,

¢ Glej F. Kidri¢, nav. delo, str. 77. — Mirko Rupel v poglavju Reformacija v Zgodovini slovenskega slovstva L, SM,
1956, str. 247. - M. Rupel, Slovenski protestantski pisci. Druga dopolnjena izdaja. Urednikov uvod, str. 37. - Z dru-
ga¢nimi, pozitivnejsimi poudarki glede poznavanja slovens¢ine in vpliva na protestantsko slovstvo, éetudi z upo-
Stevanjem jezikoslovnih pridrzkov zaradi nesoglasja med glasoslovnimi naéeli, ki vladajo v registry, in bibli¢nim
besedilom prim. Joze Poga¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva I, Zalozba Obzorja Maribor, 1968. Str. 159.- Po-
dobno, le z drugatnimi argumenti prim. Jakob Rigler, Za&etki slovenskega knjiznega jezika. SAZU. 1968. Str. 200.
Drugacte prim. v ¢lankih: B. Pogorelec, Razvoj slovenske slovni¢ne zavesti, XIX. seminar SJLK, 1983. - J. Toporii¢.
7 Prim. op. 3.

¥ Naslov Kopitarjeve gramatike: Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark. Laibach,
1808.

¢ Arcticae horulae Juccifivae, DE LATINOCARNIOLANA LITERATURA, AD LATINAE LINGUAE ANALO-
GIAM accomodata, Vnde Mo/hoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boémicae & Lusaticae lingvae, cum Dalmatica &
Croatica cognatio, facilé deprehenditur.

19 Prevod M. Rupla v knjigi Slovenski protestantski pisci. DZS. 1966. Druga, dopolnjena izdaja.

11 Primoz Trubar, Ta evangeli svetiga Matevsha 1555. NUK, sign. R 97944. »Kadar ta Slouenski Iesig fe pou/od glih
inu veni vishi ne gouori, drigazhi gouore sdo/timi be//edami Crainci, drigazhi Coroshci, drigazhi Shtaierij inu Do-
lénci tar Befiaki, drigazhi Krashouci inu Iftriani, drigazhi Crouati. Obtu /mo mi letu nashe dellu vta Crainski lesig
hoteli postauiti. . .«
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ki jo kot morebitno nasprotno dokazovanje zavrac¢a, da bi naslovnika prepri¢al o svojem
stali§¢u. — V Bohori¢evem pogledu na jezik je podano — povedano z nasimi sodobnimi iz-
razi — razumevanje nastanka jezikov, razmerje med starej$imi in mlaj$imi jeziki, kamor
Steje tudi slovanske in jih poveli¢uje s slavno zgodovino. Na drugi strani navaja smotre
in cilje u¢enja slovens§¢ine.

Bralca pelje od spoznanja enega samega prvotnega »boZjega« jezika preko »babilonske«
zmes$njave (ki je po svetem pismu pojmovana kot kazen in primanjkljaj) do najstarej$ih
jezikov, hebrejskega, kaldejskega, grékega in latinskega, ki jih je »Bog« zapisane v knji-
gah »na nedoumen nacin za zmerom ohranil in jih Se zdaj neokrnjene ohranjuje, da bi
bili ti jeziki kakor pravilo in ravnilo za vse druge«. Nato razpreda sporotilo o svetem pis-
mu, ki da je v njegovem stoletju »naprodaj« »v nemskem, $panskem, francoskem, laskem,
ogrskem, ¢eSkem, poljskem, rutenskem in moskovitskem jeziku« in zdaj celo na Kranj-
skem in Slovenskem.

Tretja miselna celota je posvetena zanosnemu in pretiranemu poveli¢evanju Slovanov,
razlaga njih razpostranjenost v preteklosti (seveda miti¢no in brez dejanske zgodovinske
argumentacije), Slovane vidi v Benetkah, v Afriki, v Aziji — »rabijo vsi ostali, tako na dvo-
ru tur§kega cesarja telesni strazniki, katerim pravijo jani¢arji, tako tisti, ki sluzijo v vojski
(-..) nas jezik in piSejo z obliko ¢rk, ki sem jo dal v posebni predelnici natisniti in jo ime-
nujem cirilsko (...)« Nato nasteva Slovane od Baltika do Jadrana, poudarja, da govorijo
slovanski jezik in opozarja, da so tudi nemska narecja razli¢na. Razlage imen so v skladu
s tedanjo »asociacijsko« etimologijo mestoma domisljijske in naivne, v prid prepri¢evanju
bralcev in zavra¢anju njihovih morebitnih ugovorov, tako na primer etimologija besede
MoJhi »moskov¢ani« po besedi Mosh, »kar pomeni moZa« (namesto da bi bral [moski], je
bral [mozi]). Na drugi strani je vrsta primernih razlag, tako da se Moravci imenuijejo po reki
Moravi, da so Madzari svoje vojvode imenovali po naSem vajda (iz vojvoda), da se ime-
nujejo Pomorjani po primorju, mesto, »Ki lezi, kjer se Sava zdruzi z Donavo, Alba Grae-
ca (Nemci mu pravijo Griechisch Wei]Jenburg, ima henetsko (slovansko) ime, namre¢ Bel-
grad«. Stajerskemu glavnemu mestu se pravi »popaceno Grac, pravilneje Gradéc, to je
'grad’). Pravilno ugotavlja slovanski izvor imena Lypsia (danasnji Leipzig) in ga povezuje
z besedo lipa (Lipsko), podobno opozarja tudi na nekatera druga imena, s katerimi so na
sedaj nems$kem ozemlju Slovani pustili sledove svojega davnega bivanja. Vsi ti »dokazi«
naj pokazejo na starost in razsirjenost slovanskih jezikov in s tem utemeljijo potrebo po
enako dobrem poznavanju slovanskih jezikov kot drugih jezikov. Nadalje pojasnjuje po-
loZaje, v katerih je pomenljivo znati jezik ljudstva in tudi za to misel pois¢e zgodovinsko
argumentacijo: »Kolikega pomena pa je v vsakem poklicu in pri vseh pogodbah, prav po-
sebno pa $e za pravilno oznanjevanje resni¢nega boZjega nauka, da je ¢lovek ves¢ jeziku
naroda, s katerim ima opraviti, to lehko vsak sprevidi, ¢etudi jaz mol¢im.« V tej zvezi
omenja Zlato pismo (Zlato bulo) Karla Cetrtega, s katero je ze v 14. stoletju ¢eskiin nem-
$ki vladar odredil, »naj se poslej sinovi volilnih knezov u¢e med drugimi poglavitnimi je-
ziki tudi slovanskega«. Seveda kaze na tedaj realna socialna razmerja, vendar opozarja
na veljavo jezika ljudstva, ¢e§ da »imajo pa¢ premnogi med knezi narode tega jezika za
podloznike« in pojasnjuje, da se »pravilneje ustvarja sodba in ve¢krat pravi¢neje razglasi,
¢e sodnik sam sporno stran slisi in razume, kot pa ¢e uraduje kdo po tolmacih«. V tej zvezi
in v zvezi s Sirjenjem cerkvenega nauka Se meni, da se bo marsikaj moralo storiti — ne
le »za visoko rojene, kolikor za druge, za ljudi srednjega in preprostega stanu«.

Svoje poglede na jezik, zlasti pa $e namen te slovni¢ne priredbe je strnil na koncu, ko se
je ponovno obrnil k naslovnikom, s pojasnilom, da jim »darilce« »ne bo v necast: zakaj
novo je in rabilo bo pojasnjevanju slovenskega jezika«. Naravnost jih spominja na Zlato
pismo Karla Cetrtega in jih opozarja, da s poznavanjem slovenske slovnice »svojim lju-
dem pa, katerim menite po dednem nasledstvu postati zvesti pastirji, boste dajali s tem
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spodbudo, da si bodo posihmal prizadevali, kar mot¢i omikano in pravilno pisati«. Po-
membna je tudi ugotovitev, da bo spoznavanije slovnice spodbudilo branje, spoznavanije
slovenskih slovniskih prvin pa bo pripomoglo, da bodo mogli tudi »nasi preprosti ljudje«
sveto pismo v svojem jeziku hitreje brati in razumeti. Za podkrepitev svojih stalis¢ navaja
izkugnje goriskega glavarja grofa Fran¢iska Turnskega in Zigo pl. Herbersteina, ki si je,
kot je znano, s sloven3¢ino pomagal tudi kot poslanik na moskovskem dvoru. Bohori¢
omenja oba imenitnika s posebnim namenom, pokazati na njune zasluge za slovanski
svets tem, da sta poskrbela za natis legendarne »listine«, »bodi da jo imenuje$ svobo&ino
bodi privileg, ki je bila izdana po Aleksandru, velikem kralju Makedoncev, in v kateri se
daje Slovanom za odli¢no, pri osvojenju malodane vsega sveta izkazano mu pomo¢ do-
voljenje, da si smejo vzeti na jugu in na severu najlepse pokrajine Evrope (.. .)«!2

Nastanek svoje slovnice Bohori¢ pojasnjuje najprej z nalogo revizijske komisije, naj na-
piSe pravopisna pravila slovenskega jezika.!* »Toda ¢eprav sem nameraval od kraja pri-
rediti samo pravopis, sem kasneje (...) sklenil tudi o drugih delih slovnice z isto marlji-
vostjo posneti pravila po splosni rabi najboljse govorice (pod¢rtala B. P.), jih spraviti v do-
lo¢en sestav in vso stvar zaobjeti v tej svoji drobni knjiZici kot kranjsko slovnico. (.. .) Za-
devase bo zdela nekaterim sicer kaj lahka in brez prida duhovitosti. No, njim rad dovolim,
da ustrezajo takim svojim mnenjem prav dotlej, dokler ne bodo sami bodisi v nasem bodisi
v katerem drugem 3e neizobrazenem jeziku poskusili kaj boljSega in kaj bolj dovrienega
prinesli. Zahteva se namre¢ tudi za ta poskus vsaj mrvica spretnosti in nevarljive sodbe.
Ves svoj posel sem prilagodil obi¢ajnim pravilom latinske pismenosti tako, da tudi najsplos-
nejsih zgledov nisem opustil, ampak sem se sluzil s prav tistimi, ki jih je rabil v svojih slov-
nicah moz brez primere, Filip Melanchthon blagega spomina, utitelj moj, na katerega bom
zmerom s spostovanjem mislil (...)« »Pri tem sem imel tudi, zlasti v skladnji vsaj vlogo
tolmata: vendar nisem pustil vmes ni¢esar znemar, narobe, prizadeval sem si, da bi v ime-
novanih izrazih vedno pokazal bodi soglasje s sintakso bodi njeno vladanje. Nikoli pa ni-
sem prikrival, v ¢em se kranjski jezik lo¢i od latinskega.!* Sqaj se za trdno nadejam, da bo
vedji del dobro mislecih — ¢e re¢ le nekoliko marljiveje pretreso — rad pripoznal, da sem ko-
likor toliko pripomogel k pravilnejSemu govorjenju in pisanju kranjskega jezika.« (podért.
B. P)) Slovnica naj bi Solanim, ki so poznali latinsko slovnico, pomagala urejati in kulti-
virati slovenski jezik. Ugovor, da v protestantski $oli sloven3¢ini ni bilo odmerjenega ve-
liko prostora in da je imela slovens¢ina pomozno vlogo, je zavrnil ze Kidri¢ z druga¢no
zastavitvijo vprasanj:'s ob latinskem in nato nemskem izro¢ilu v $oli je bilo vse, kar je bilo
v zvezi s sloven$¢ino, novo; naj je bilo tega $e tako malo, za prihodnji razvoj je bilo od-
lot¢ilno dejstvo, da je sploh bilo, posebej ker slovens¢ina na splosno poprej ni bila oficialni
jezik institucije in najbrz tudi v protestantskem ¢asu ni kaj dosti segla v necerkveno prak-
s0.'¢ Naloga kultivirati jezik je izrazena v uvodih v slovnico tja do Pohlina (1768, 1783),

pozneje sta normativna vloga in vloga kodifikatorja razumljivi sami po sebi in navajanje
nalog ni ve¢ potrebno.

12M. Rupel omenja v opombi 366 k SPP (glej op. 10), da ima Bohori¢ zgodbo o privilegijih, ki naj bi jih bil dal Slo-
vanom Karel Veliki, iz Hajkove Kronike ¢eske (1541). Na tradicijo nacionalne tenden¢nosti v srednjeveskem zgo-
dovinopisju tako pri Germanih kakor pri Slovanih pa je opozoril Primoz Simoniti v ¢lanku »Dekret ali pri¢evanje
Aleksandra Velikega o Slovanih« (CZN, 1973, str. 225-233); v élanku je opozoril na zanimivo najdbo nemara iz Bo-
hori¢eve knjiznice, ki pri¢a, da je zgodba o Aleksandrovih privilegijih Slovanov verjetno juznoslovanskega izvora.
13 Podobno omenjajo pravopisna pravila posameznih jezikov pred samostojnimi slovnicami v drugih zgodovinah
knjiznih jezikov, na primer ¢eskega (prim. op. 4) in hrvaskega jezika (prim. opom. 5).

14 Ce je seveda to razliko spoznal. V paradigmi je poznal predlozne zveze s predlogom s, ni pa opazil sklona - ver-
jetno zaradi prevelikega spostovanija do latin¢ine.

15’V op. 3 navedeno delo, str. 65 d.

16 Drugate Anton Svetina, Protestantizem v Ljubljani. Kulturnozgodovinske slike. Drugi Trubarjev zbornik, Ljub-
ljana 1952. Str. 161 d.
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Naslednje vprasanije je spri¢o skromnega gradiva za zdaj lahko postavljeno zgolj kot do-
mneva: to je vprasanje, kateri jezik je imel Bohori¢ v dotedanjem slovenskem pisanju na
voljo. Katerega je izbral kot najboljSega, je vedel ze Kopitar,'” ki je zapisal, da je Bohori¢
na splosno popisoval pretezno Trubarjev jezik — oziroma— ¢e sprejmemo oznatitev iz na-
slova: jezik vsega latini¢nega kranjskega pisanja. Temeljni glasoslovni in deloma obliko-
slovni sestav tega jezika sta znana, na zunaj je za podobo tega jezika znacilna umetelna
pisava e-jevskih glasov iz nekdanjega dolgega jata (kot e, v dolo¢enih poloZajih, med nji-
mi na koncu besede ali zarazlikovanje homonimov kot svejt (mundus) proti svet (sanctus)
kot gj), kakor jo je pojasnil J. Rigler,'® za kratki jat je pisava enotneja: i nasproti e v ne-
katerih starejSih in neknjiznih zapisih. Ne glede na moznost, da je imela taka raba dolo-
¢eno podporo v ljubljanskem mestnem govoru, kaze umetelna raba prej na znacilno iz-
biranje prvin in na umetelno oblikovanje knjiznega jezika. Za izhodi$¢e pri tem premis-
ljevanju mi je predknjizno izrocilo (¢etudi se je ohranjalo samo ustno), ki je ponujalo na
eni strani za pisanje dolgega in kratkega jata e-jevski zapis, na drugi strani pa je pred-
knjizno izrocilo stiskega rokopisa izpri¢evalo glasovni sestav, bliZji dolenjskemu govoru.
Obe praksi in upostevanje mestnega ali lastnega govora (to je izrazito zlasti pri Trubarju)"’
sta bili pri snovanju slovenskega knjiznega jezika lahko podlaga tako prvemu glasovne-
mu sestavu kakor tako imenovanim nedoslednostim, ki so nedvomno nasledek medse-
bojnih vplivanj in za knjiZno normo tipi¢ne teznje poizravnavanju razli¢nega. Toda med-
tem ko se zdi neko¢ sporno vprasanije jatovega zastopstva z Riglerjevo razpravo pojas-
njeno (morda bi kazalo drugace interpretirati Kreljevo resitev: é za dolgi jat je lahko tudi
kompromis na poti do enotnega zapisa dolgega e), ostaja Se zmeraj odprto vprasanje raz-
merij pri zapisovanju dolgega cirkumflektiranega o: ta je pri protestantih po dolenjski Segi
(in tedaj nemara tudi po ljubljanski mestni $egi) zapisan z u, podobno je -u v teh govorih
tudi za nenaglaSeni ponaglasni -o. Tudi tu sta iz izroc¢ila znani dve rabi: stara o-jevska je
morala biti z nekajstoletnim izro¢ilom mo¢no vtisnjena (prim. v obrazcih oblike, kakor
Gospddi), u-jevska je bila ziva v dolenjskem (stiSkem) izrocilu.2’ Prav pri zapisu o-ja je ve-
lika razlika med Kreljem (¢eprav tudi pri njem nedosledno)?! in Trubarjem. Bohorit je sle-
dil Trubarju, pri Dalmatinu je opaziti omahovanje,? ki ga Rigler razlaga deloma z govor-
nimi refleksi, deloma pa s pi§tevo poljubnostjo. Verjetno je, da sta obstajali ze tedaj dve
moznosti zapisa: V protestantskem ¢asu aktualna z u-jevskimi zapisi, ob njej pa spomin
na starejSo rabo (ki je bila ponekod, na primer na Gorenjskem, podprta z govorom) z o-
jevskimi refleksi. Ta je bila deloma podprta tudi s stanjem v sosednjih slovanskih jezikih
in tudi v glagolskem izro¢ilu.

Bohori¢ navaja dvojnost te rabe na koncu slovnice, v kratkem poglavju, kjer opozarja na
nekaj primerov posebne rabe in jih priporo¢a u¢e¢im se in izvedenim v opozorilo. Pod
geslom antistihon navaja oblike: kakor za kakur, ¢rka o za u, in $e Bug za Bog: u za o. Moj
zamuj : tvoj za tvuj. V poglavju posebnosti navaja Se kratke oblike osebnega zaimka, skla-
njatev samostalnika o¢a, obliko pomoZznika bom iz bodem, rabo ¢lenice dokler za dokle in
kratki nedolo¢nik ob dolgem: lubit za lubiti. Poglavje je pod istim naslovom v Hipolitovi

17 Jernej Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark. Laibach, 1808, str. 38. Na
tem mestu Kopitar obzaluje, da je Bohori¢ sledil germanizirajotemu Trubarju in ne Dalmatinu, ki se mu je zdel v
izrazih bolj izbran.

1% Jakob Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana 1968.
19 Glej op. 18.

2 Jezik Drugega stiskega rokopisa. Okoli 1440. O¢itna spoved. NUK, sign.: Ms 141. Pre¢rkovanje Ivan Grafenauer.
Dom in svet 1916.

21 Glej v op. 18 navedeno delo.
2 Glej v op. 18 navedeno delo.
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izdaji (1715)? in brez nemskih pojasnil, medtem ko je v prevedeni celovski izdaji?* vse-
bina navedena pod naslovom O okraj$avah nekaterih besed. Ceprav prav ta izdaja v mar-
si¢em odstopa od Bohori¢a (npr. d. mn. pismam namesto pismom pri Bohori¢u) in je so-
Casna raba izkazovala tudi veliko ve¢ o-jevskih zapisov, se s pojavom $e niso samo-
stojneje ukvarjali. Ta mesta v slovnicah in stanje v besedilih pric¢ajo, da je bil Trubarjev
u do neke mere izpodkopavan Ze v 16. stoletju in da se je to izrivanje nadaljevalo vse se-
demnajsto in osemnajsto stoletje (resda tudi ob podpori tistih oblik, kjer je bil o spri¢o na-
glasnih znamenj tudi v govoru upravi¢en). Vendar sprememba v govoru Ljubljane ne bi
mogla biti tako mo¢an dejavnik, da bi lahko sama izpodkopala protestantski u, osrednje-
slovenska govora bi morala biti vsaj teoreti¢no enakovredna. Kopitar v slovnici pledira
za gorenjsko obliko, vendar se zdi, da iz neke stare ideje »knjiZnega« in »lepsega«.?s
Primerjanje teh dejstev s sodobnim vrednotenjem knjiZnega nasproti naretnemu kaze
nadvse staro in ustaljeno predstavo o naddialektnem in o podobi in »vrednosti« posamez-
nega naredja, to pa kaze tudi na staro predstavo o »idealnem« naddialektnem jeziku, ki
je prevladala, ko se je v 19. stoletju knjizni jezik ustalil v moderni smeri.

Svojo metodo je Bohori¢ oznatil v naslovu: tedanjo pisno slovens¢ino je primeril sodob-
nemu teoretitnemu vzorcu, kakr$nega je ponujal Melanchthonov slovniski opus. Osnova
je bila pisna slovens$¢ina; tudi za to trditev nam je podlaga pojem literae, omenjen v na-
slovu. Na stevilnih mestih, zlasti v prvem delu, pojasnjuje »izgovor«. Tudi to razmerje od
pisnega h govornemu - ki je do neke mere razumljivo za knjizni jezik, je spodbujeno z
latinsko predlogo. Metoda je $e posebej vidna v skladenjskem delu, vendar se na po-
dobnost z latin¢ino sklicuje tudi na drugih mestih. Zaradi takega sklicevanja mu ni bilo
treba ponavljati pravil, za katera je menil, da jih bralec mora poznati iz latinske slovnice.
Taka metoda vezanja slovni¢nega pouka na latinsko teorijo se je najdlje obdrzala v slo-
venski skladniji, ki podobno kakor v drugih jezikih vse do druge polovice 19. stoletja pri
nas ni bila prikazana v polnem obsegu, ampak samo v nekak$nem diferencialnem raz-
merju do latin3¢ine, morebiti Se do nems¢ine.26

Za zgled, kako je Bohori¢ ravnal, smo izbrali uvod v poglavije o skladnji.?” Medtem ko be-
remo pri Melanchthonu?® na ustreznem mestu najprej pojasnilo, zakaj zatenja razpravlja-
nje z nomenom, za¢enja Bohori¢ svoje poglavije s konstrukcijo adjektiva in substantiva,
pridevnika in samostalnika. Prvo pravilo se pri Bohoritu glasi (prevod): Zveza adjektiva
in substantiva je prav taka kakor v latinséini. Pri Melanchthonu pa se glasi to pravilo tako,
kakor ga danes poznamo iz skladnje besedne zveze: Pridevnik in samostalnik se ujemata
v spolu, Stevilu in sklonu. Zelo zanimivo je tudi vprasanje zgledov in vloge slovni¢nega pri-
ro¢nika. Pri Melanchthonu se glasi prvi zgled: Amicus certus in re incerta cernitur. Vergil.
Bohori¢, ki se ima v predgovoru sam za tolmata, zlasti kar se ti¢e skladnje, je navedel
samo besedno zvezo: Za nomen (samostalnik in pridevnik): Amicus certus: Stonovit pér-
jatél. Za latinsko slovnico je bilo zna¢ilno, da je s polnimi zgledi spodbujala k dobremu
pisanju in obvladovanju latins¢ine, saj je bilo ze v antiki spoznano, da je mogoce zgled

2 Grammatica latino-germanico-slavonica. Ex pervetusto exemplari. Ad modernam Carniolica Lingua loquendi
methodum accomodata, a plurimis expurgata mendis, & Germanicis aucta dictionibus. — a8 Quodam Linguae Slavi-
cae, Amatore in communem utilitatem, studiosae Iuventuti, Interioris Austria, Specialiter Dedicata. Superiorum
permissu. Labaci 1715. {

24 Grammatica Oder Windisches Sprach-Buch, So ordentlich eingerichtet, Das man darinnen An Gramaticalischen
Grund-Reguln alles ganz kiirzlich, und klar beysammen findet. Clagenfurt, im Jahr 1758. Str. 145.

25 Glej v op. 17 navedeno delo.

26 Prim. Lehrgebdude der Slowenischen Sprache F. Metelka iz 1825, ki je posneto ne le v metodoloskem pogledu
po Dobrovskega Lehrgebaude der b6hm. Sprache, ampak je preteZno izposojeno celotno besedilo obravnave. — Pri
nas je stavek na Levstikovo spodbudo v Napakah slovenskega pisanja (Novice, 1858) v slovnici prvi obravnaval
Janezi¢ v drugi izdaji svoje slovnice.

%7 Bohori¢, Arcticae horulae (...) De Syntaxi latinocarniolana. De nomine. Str. 1.

28 Syntaxis olim a Philippo Melanchtone collecta, nunc locupletata, ut sit ad usum scholarum accomodatior. 1538.
Str. 13,
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optimalne jezikovne kompetence prikazati le z jezikom velikih ustvarjalcev.?® Bohori¢
tak$nega zaledja odli¢nih stavkov ni imel, pa je postal zato glede na svoj latinski vzor po
svoje novator, saj je z odmerjenim zgledom pokazal na bistvo problema v slovens¢ini, za
bralca, ki mu je bila slovnica namenijena, pa je vedel, da obvladuje latinsko pravilo.

Ob poudarjanju Melanchthona zato v veliki meri spregledujemo vse veliko slovni¢no
okostje slovenskega jezika, ki ga je Bohori¢ spoznal in ki je ostalo do danes v naSem spo-
znavanju kaj malo spremenjeno. Posebej spregledujemo mesta, ki pri¢ajo o Bohoritevi sa-
mostojnosti in kriti¢nosti. In vendar - tega ni ravno malo. Ceravno na primer ni spoznal
orodnika s predlogom z, ga je v drugih zvezah vetkrat navedel, najprej pri razlagi ¢rko-
pisa in slovenskih glasov. Nedvomno je, da je ponekod prevajal tudi iz slovens¢ine v la-
ting¢ino, na primer pri obravnavi j (i): jem, edo; daj, da; iaize, ovum; je/ti, edere (str. 33).
Samostojen je moral biti seveda tudi pri pojasnjevanju diakriti¢nih znamenj (pa ¢etudi so
zanje deloma spodbude pri drugih piscih, zlasti pri Krelju). Z accentus gravis, krativcem,
nad e oznacuje polglasnik, é (str. 30). Ostrivec priporo¢a za razlikovanje opti¢nih homo-
nimov: poleti in poléti (samoglasniska kakovost seveda $e ni ozna¢ena). Kot slovensko
posebnost navaja slovnica Se apostrof za enoglasnimi predlogi in postavlja pravila za pisavo
(in izgovarjavo) predloga h pred ¢rkami ¢, g, k in g, v drugih primerih je k; danasnje pra-
vopisno pravilo je ozje. Pisave s’ mano Bohori¢ ne komentira, zato nemara ne bo dale¢ od
verjetnega dejanskega stanja domneva, da je z apostrofi oznateval ne samo predlog kot
poseben morfem, ampak je nemara prispeval tudi k branju polglasnika, vsaj pri vzneseni
izgovarjavi. Ker Trubar in tudi Dalmatin piSeta predlog skupaj z naslednjo besedo, je mo-
goCe sklepati, da je 8lo — kakor $e danes za razliko med (vsakdanjim) govorom in go-
vornimi nastopi v privzdignjenih priloznostih. Domnevo podpirajo $e danes neustrezne
navade v javnem nastopanju, ko marsikateri govornik izgovarja predloge lo¢eno od sa-
mostalnika ali pridevnika, kadar gre za besedno zvezo, in pri tem poudarjeno zateguje
polglasnik: vs, zs, ka.

Podoben pregled bo treba opraviti ob vseh glavnih postavkah Bohori¢evega slovni¢nega
dela.

Ceprav smo v tem skromnem razmisljanju nakazali le nekaj v nasi zavesti manj znanih
dejstev in nekoliko osvezili spomin na dolo¢ena mesta Bohori¢eve lastne misli o svojem
deluy, se je pokazalo, kako zelo bodo ponovni pregled dela in potrebne primerjave poma-
gali pri pravi¢nejSem ocenjevanju razvoja slovenskega knjiznega jezika. Nesporno pa je,
da je bila Bohori¢eva slovnica ne samo narodno prebudno, ampak tudi pomenljivo jezi-
koslovno dejanje.

» Prim. A. Heinz, v op. 1 navedeno delo, str. 62: pogledi M. Terencija Varra iz Reate (116 do 27 n. &.).
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TRUBARJEV VPLIV
NA DALMATINOVO USTVARJALNOST

Raziskovanije Trubarjevega vpliva gre nedvomno iz dveh, med seboj lahko kaj razli¢nih
izhodis¢. Pri preu¢evanju, koliko je Trubarjeva tradicija usmerjala Dalmatinovo lastno
pot pri prevajanju bibli¢nih besedil, je sodobna slovenistika odkrila predvsem Ze znano
Breznikovo trditev o nadaljevanju te tradicije, kar je izrazil J. Rigler takole: »Dalmatin je
(torej) nadaljeval Trubarjevo tradicijo. Stilisti¢no se sicer nekoliko razlikuje od Trubarja
in na splo3no je njegov jezik manj arhaiten, odpravil je tudi kak Trubarjev germanizem,
toda uvedel je druge.«! V tem se ujema povsem z Breznikom, ki je Dalmatinovo samo-
stojnost od prej$njih izrot¢il omajal, kar pa je Kopitar $e trdil. Seveda so to ugotovitve, ki
se nana$ajo na jezikovno zgradbo, v kateri ob samem jeziku najdemo ob stilisti¢nih po-
sebnostih, frazeologiji in skladnji e »¢iste« vzhodnodolenjske jezikovne posebnosti, ki
jih ni najti pri Trubarju. Toda kot je popravljal svoj jezik Trubar in ga izboljSeval, je isto
treba re¢i o Dalmatinu, ¢eprav je njegovo delo teZje presoditi v posameznih stopnjah.
Toda Ze iz dejstva, da je bil njegov prevod pred samim izidom ve¢ let v rokopisu, kaze
na to, da je avtor svoj prevod popravljal vse do revizijske komisije (od 1572 do 1583).2
Verjetno bo Breznikova trditev, ki so jo v nasem ¢asu izpopolnili in dopolnili z novimi
dokazi, v glavnem obstala. Vsekakor bo Trubarjev vpliv po Kopitarjevem negativhem
mnenju ostal kot slovenska jezikovna tradicija, ki je imela v Dalmatinovem obdobju Se
polno veljavo kljub Kreljevim reformam. Toda Trubarjev vpliv je treba iskati §e v drugi
sferi: Trubar je tudi s svojimi slovstvenimi na¢rti vplival na Dalmatina. Brez Trubarja bi
zelo verjetno nikoli ne dobili popolnega prevoda biblije, pa tudi Dalmatin ne bi mogel v
razmeroma Kratki Zivljenjski dobi ustvariti nekaj, kar presega eno samo generacijo. Tu
je Trubarjev prispevek vegji, kot bi sicer mislili. O njem doslej ni bilo veliko re¢enega.?

Najprej je treba poudariti, da je Dalmatin odvisen od Trubarja, ko gre za $olanje in na-
mestitev v slovenski protestantski cerkvi. Od njega je tudi odvisen v literarnem progra-
mu. Pod njegovim vodstvom je sodeloval v Trubarjevih pesmaricah in zacel prevajati sve-
to pismo. Vendar pa se kljub neki odvisnosti od Trubarja od njega oddaljuje v razume-
vanju ortodoksnosti in dosledni privrzenosti augsburdki veroizpovedi. Kar je Trubarja
spro$calo in mu pomagalo k samostojnejsi poti znotraj protestantskih idej, je Dalmatina
utesnjevalo. Pri njem ne moremo iskati drugotnih prvin kot pri Trubarju. Trubar se je z
lahkoto od vsega zactetka gibal v protestantskem prostoru in mu o¢itki po zgledu »viel
falsch« niso §li do Zivega, nasprotno pa je Dalmatin ostal v mejah pravovernosti tako pri
prevajanju kot tudi v samostojnih besedilih. Glede prevajanja v nem$kem predgovoru k
bibliji posebej poudarija, da je vsak slovenski izraz preskusil, da bi kar najbolje ustrezal
izvirniku, ki je zanj nedvomno Lutrova predloga, saj jo tudi sicer v predgovoru izrecno
omenja ob drugih virih, ki pa so o¢itno drugotnega pomena.* Ze v naslovu je pokazal, da
je njegov prevod narejen po Lutru, ko dobesedno prevaja Lutrovo besedilo »Biblia, das
ist, die ganze heilige Schrift, deutsch« z Biblia, tu je, vse svetu pismu, (Stariga inu Noviga
Testamenta), Slovenski«. Ce je Dalmatin dodal v samem naslovu komentar k izrazu »tu
je vse svetu pismu« Se »Stariga inu Noviga Testamenta, je to storil zelo verjetno kar iz

1 J. Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, SAZU, Ljubljana 1968, 192.

2 Fr. Kidri¢, Jurij Dalmatin, v: Izbrani spisi, 1. knjiga, SAZU, Ljubljana 1978, 156; J. Rigler, n. d., 190; A. Breznik, Je-
zikoslovne razprave, SM, Ljubljana 1982, 28 sl.

3 Fr. Kidri¢, n. d., 156.

4 J. Dalmatin, Biblia 1584, nemski predgovor.
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dveh razlogov: najprej naj bi pojasnil sam izraz, ki nastopi v slovenski enacici prvié¢: bib-
lia, ker ga Trubar $e ni rabil, drugi¢ pa je hotel vendarle poudariti razliko med svojim in
Trubarjevim prevodom samo nove zaveze, ki je nedavno tega (1582) iz§la vdveh zvezkih.
Prav to je zanimivo za razmerje med Dalmatinom in Trubarjem, saj je znano, da je Trubar
pohitel z izdajo svoje celotne nove zaveze tudi zaradi bliZajo¢e se izdaje celotne biblije.
V nekem smislu mu je bila Dalmatinova Biblija tekmica, na drugi strani pa je Ze obcutil,
da je utenec prekosil utitelja. Primerjava med obema prevodoma, ne samo po jezikovni
plati, bi pokazala, kako sta oba avtorja Zivela drug ob drugem in da Dalmatin Se zdale¢
ni mogel mimo svojega starejSega vzornika.

V zvezi z Dalmatinovo ortodoksnostjo opozarja O. Sakrausky na lastnost dezel Notranje
Avstrije, kjer je bila v osemdesetih letih augsburska veroizpoved v neki meri $e toleri-
rana. Treba je bilo vse storiti, da bi se ognili sumni¢enj glede kalvinizma in s tem stikov
s §vicarsko reformacijo. Tudi Trubar se je vsaj navzven pona$al kot zvest privrzenec
augsburske veroizpovedi. O tem tudi njegova vnema za Formulo concordiae, ki so jo pod-
pisali vsi slovenski predikanti.’ Za kratek ¢as je bila slovenska reformacija enotna in je
njeni zac¢etki niso mogli tako oblikovati, kot so jo oblikovali pred tremi desetletji. Ali je
v tem videti tudi Ze njen konec, ko se je oddaljila od svojih zatetnih reformatori¢nih idea-
lov? Kakorkoli Ze, nedvomno je bila pri tem njena ustvarjalna mo¢ kljub Bibliji nalom-
ljena. Zato se mi zdi, da je Dalmatin zmogel svoje delo kljub vsemu le ob Trubarju in nje-
govi samonikli slovenski naravi. Biblija je vrh protestantskega knjizevnega ustvarjanja,
hkrati pa pomeni tudi njen konec. Po Bibliji ni iz§el noben pomembnejsi protestantski
tekst. Tudi to kljub Bibliji opozarja na to, da je slovenski protestantizem brez Trubarjevega
ustvarjalnega napora v resnici samo »prevod besedila«, ni pa ve¢ samosvoj in kot tak spo-
soben samostojno Ziveti iz tistih idej, ki so ga prebudile k Zzivljenju.

Trubarjev vpliv na Dalmatinovo knjizevno delo je pri vseh teh ugotovitvah odlo¢ilen: na-
stala je Biblija, vrh slovenskega protestantizma v jezikovnem, literarnem in teoloskem po-
gledu. V nekem smislu pa je Trubar Ze tudi slutil, da so mu porezane korenine, ¢eprav
se tudi sam iz situacije osemdesetih let ni znal ve¢ izmotati. Za Dalmatina prilagajanje lu-
teranski ortodoksiji ni bil kompromis, prav gotovo pa je bil za Trubarja. Toda tudi prila-
gajanje Dalmatinovega kova ni moglo prinesti trajnejsih in vidnejsih sadov.

5 O. Sakrausky, Die theologische Bedeutung der Bibeliibersetzung Jurij Dalmatins, v: Jurij Dalmatin, Biblia 1584,
Miinchen 1976, 39; M. Rupel, Primoz Trubar in Formula concordiae, v: Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952,
65 sl
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DALMATINOVA PESMARICA 1584

Leta 1584 je med Stirimi slovenskimi knjigami iz3la tudi nova izdaja protestantske pe-
smarice, ki jo je prav tako kot Biblijo priredil Jurij Dalmatin. Primerno je, da se v slav-
nostni Stevilki nase revije poleg Biblije in Bohori¢eve slovnice spomnimo tudi tega dela,
ki je vsebinsko manj znano, tiskarsko pa najlepse med slovenskimi pesmaricami 16. sto-
letja. Hvale je vredna pobuda Mladinske knjige, da je za obletnico pripravila njeno fak-
similno izdajo.!

Pesmarice v protestantski cerkveni literaturi

V nasih ¢asih tiskanih cerkvenih pesmaric se le stezka vZivimo v ¢ase pred pol tiso¢letja,
ko so peli ljudje samo na pamet. Ker so protestanti hoteli uvesti nove verske pesmi in ker
so takrat mnogi ljudje Ze znali brati, so zaceli pesmarice tudi tiskati. Slovenski protestanti
so tudi glede tega $li za svojimi nems$kimi vzorniki in so 34 let po prvi Lutrovi pesmarici
objavili 1563 prvo popolno slovensko pesmarico Ene duhovne pejsni.2 Prav tako kot Luter
je tudi Primoz Trubar dodal nekaj pesmi ze katekizmu 1550, pa tudi pozneje je izdajal pes-
mi v manj$ih knjizicah podobno kot Luter in njegovi.

Poznavalci sodijo, da je Luter avtor 34 pesmi, nekaterim pa je ustvaril tudi napeve. Nekaj
pesmi je namenil bogosluZzju, druge kot podporo razlaganju nauka (kateheti¢ne pesmi) in
molitvi. Spodbujal je tudi svoje sodelavce, da so ustvarjali nove pesmi v zvezi s prazniki
(prazni¢ne pesmi) in ob molitvenih psalmih (psalmi¢ne pesmi).} Ze 1523/24 je iz3el zve-
zek osmih pesmi (Achtliederbuch ga imenujejo v slovstvu),* spomladi 1529 pa je prav tako
v Wittenbergu iz$la prva popolnejsa nemska pesmarica za uporabo v novih cerkvenih
ob¢inah, po tiskarju Klugu jo imenujejo Klugova pesmarica.’ Med Lutrovimi pesmimi, ki
so natisnjene v prvem oddelku, so najprej pesmi za dobe cerkvenega leta, nato katehe-
tiéne in psalmi¢ne (molitvene) pesmi. Pesmarica je bila vzor poznejsim izdajam, tudi slo-

1 TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, INV TEH VEKSHIH GODOV, STARE inu Nove Kér/zhan/ke Pej/ni. .
Wittenberg 1584. Faksimilna izdaja Ljubljana 1984 s spremno besedo Bogomila Gerlanca: Ob novem natisu starih
duhovnih pesmi (str. 301-330). Knjiga ima na platnicah naslov: Slovenska protestantska pesmarica in je iz3la kot
izredna izdaja za knjiZni klub Svet knjige. Nem3ko posvetilo je prevedeno v slovens¢ino, Trubarjevo Pri¢ovanje pa
je prepisano v sedaniji érkopis. Vzporedno s to izdajo je v zbirki Monumenta litteratum slovenicarum kot 19. zvezek
iz3el tudi popoln faksimile z obseZno §tudijo Jozeta Koruze: Cerkvene pesmi in pesmarice slovenskih protestantov
(str. 305-337) in z Urednikovimi opombami B. Gerlanca (str. 338-340). V 5tudiji J. Koruze so podrobno popisane vse
izdaje slovenskih protestantskih pesmaric, ocenjena vloga cerkvene pesmi pred reformacijo in med njo, razmejena
je tudi razlika med ljudsko naboZno in cerkveno pesmijo.

2 ENE DVHOVNE PEISNI, KATERE SO SKVSI PRIMOSHA TRVBERIA VTA flauenski yefik i/tolmazhene..
Tiibingen 1563. Izdajo pesmarice sta pripravila skupaj hrvaski Trubarjev sodelavec Jurij Juri¢i¢ in ljubljanski de-
Zelni uradnik Matija Klombner.

3 Prim. poleg drugega slovstva: K. Honolka idr., Svetovna zgodovina glasbe. Ljubljana 1983. Glasba reformacije, str.
154-160. Geslo: Gesangbuch, v: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2 (Tubingen 19583), 1451-1473;
Kirchenlied, prav tam, Bd. 3 (Tiibingen 1959%), 1454-1492. V katalogu Lutrove jubilejne razstave Martin Luther und
die Reformation in Deutschland (Niirnberg 1983) je M. Jenny prispeval ¢lanka: Luther als Liedschopfer (str. 294)
in Luther als Schopfer des evangelischen Gesangbuches (str. 305). Prim. tudi v op. 1 nav. tudijo J. Koruze, str.
309-313.

4 Etlich Cri/tlich lider Lobge/ang, vnd Pfalm .. Wittenberg (1523/24), faksimilna izdaja kot priloga revije Jahrbuch
fiar Liturgik und Hymnologie 1956.

s Gei/tliche lieder auffs new gebe/fert zu Wittenberg. D. Mart. Luth. Faksimilna izdaja najstarejsega ohranjenega
ponatisa iz 1533 je iz8la v Kasselu 1954, spremno besedo je napisal Konrad Ameln. Obi¢ajen naziv: Das Klugsche
Gesangbuch.
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venskim, ker vsebuje besedilo in note; okrasena je tudi z lesorezi, eprav je njena oblika
zelo majhna, komaj 10,5 x 7,5 cm.

Leta 1545 je vlogo najbolj razsirjene nemske pesmarice prevzela obseZnejsa in ve¢ja Bab-
stova pesmarica,® v kateri je vsaka stran obrobljena z okrasnimi letvami, precej je tudi le-
soreznih ilustracij, tako da lahko v tej izdaji slutimo vzorec, po katerem je Dalmatin uredil
svojo pesmarico, ki je povod za ta prispevek in jo lahko po 400 letih ob¢udujemo v fak-
similni izdaji.

Slovenske protestantske pesmarice

Trubar je v Katekizmu objavil Sest katekizemskih pesmi in péte litanije.” To skupino pe-
smi so ponatiskovali tudi v vseh poznej$ih pesmaricah, vendar ne vedno z notami, ¢e jih
tiskarna ni imela.

Mimo Trubana a pod njegovim imenom, sta 1563 Jurij Juri¢i¢ in Matija Klombner izdala
prvo veéjo pesmarico,® v kateri je razen ponatisnjenih Trubarjevih izlo §e 60 pesmi, ve-
¢inoma zvesto, vendar okorno prevedenih iz nems¢ine. Najve¢ je pesmi za praznike in
dobe cerkvenega leta pa tudi za druga opravila, prvi¢ pa so v njej slovenske prepesnitve
nekaterih psalmov.

Morda je prav ta manj dognana zbirka pesmi spodbudila Trubarja, da se je sredi drugega
dela spet sam lotil tudi pesmi in je 1567 izdal knjigo Eni psalmi ta celi Catehismus.® Ceprav
se nam je do danes ohranil samo del knjige, je vendar mogoce sklepati, da je bila njena
vsebina prav taka kot v naslednji Trubarjevi pesmarici z obrnjenim naslovom: Ta celi Ca-
tehismus eni psalmi.'® V obeh pesmaricah je Trubar objavil poleg svojih pesmi tudi pesmi
svojih sodelavcev S. Krelja, L. Cveklja in J. Dalmatina, natisnil pa je tudi dve stari sred-
njeveski ljudski cerkveni pesmi. Naslednje leto je Trubar izdal malo pesmarico Tri du-
houske pejsni,!! v kateri pa je kljub drugatnemu naslovu enajst novih pesmi.

Mladi Jurij Dalmatin je 1579 oskrbel ponatis velike Trubarjeve pesmarice z nekoliko po-
veCanim obsegom. [z§la je pri Janzu Mandelcu kot prva v Sloveniji tiskana pesmarica;
ker tiskarna ni imela not, so napevi oznac¢eni kar z naslovi znanih pesmi.!? Naslednja nje-
gova izdaja je 1584 iz§la v Wittenbergu in bomo o njej $e govorili, zadnjo pa je 1595

¢ Gey/tliche Lieder. Mit einer newen vorrhede D. Mart. Luth. V obliki 15,5 x 10,5 cm jo je natisnil Valentin Babst
v Leipzigu, Faksimilna izdaja je iz$la v Kasselu 1966, prav tako s spremno besedo Konrada Amelna. Obi¢ajen naslov:
Das Babstsche Gesangbuch. Z objavo nemskih pesmaric v faksimilnih izdajah, katerim se zdaj pridruzuje 3e izdaja
Dalmatinove pesmarice, bo znanstvena obdelava njihove vsebine in medsebojno primerjanje neprimerno lazje, kot
je bilo pred desetletji, saj so tudi nemske pesmarice ohranjene le v zelo redkih izvodih.

7 Catechi/mus Jn der Windi/chen Sprach (T iibingen 1550), dostopen v faksimilni izdaji 1935 in 1970. Vse pesmi
so tudi v ciklost. disertaciji: M. Smolik, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od zatetkov
do konca 18. stoletja. Ljubljana 1963, 111-124 s kratkim opozorilom na njihovo vsebino. J. Rajhman, Prva slovenska
knjiga v luci teolo3kih, literarno-zgodovinskih, jezikovnih in zgodovinskih raziskav. Ljubljana 1977, na str. 29-31
predstavi vsebino pesmi, k posameznim pesmim in izrazom v njih pa se vrata tudi na razli¢nih mestih razprave.
O napevih v Katekizmu je razpravljal J. Cerin, Pesmi slovenskih protestantskih pesmaric, njih viri in njih poraba
v poreformacijskih Zasih, v: Zbornik Matice Slovenske, 10/1908, 126-244. - V glasbena vprasanja se seveda tu ne
spustam.

¥ Prim. op. 2.

9 ENI PSALMI, TA CELI CATEhi/mus, inu tih vegshih Gody, Jtare inu Noue kerszhanske Pei/ni .. Titbingen 1567.
Faksimilna izdaja nepopolno ohranjene pesmarice je s spremno besedo Branka Beréi¢a izsla v Ljubljani 1967.

10 Try Duhouske peisni .. Od Primosha Truberia .. PER TIM SO ENI PSALmi inu ena Boshizhna peifen, od Iuria
Dalmatina inu Iansha Shvvageria, tolmazheni .. Tiibingen 1575.

11 Try Duhouske peifsni...Od Primosha Truberia. .. PER TIM SO ENI PSALmi inu ena Boshizhna peif fen, od Iuria
Dalmatina inu Iansha Shvvageria, tolmazheni ... Tiibingen 1575.

12TA CELI CATEHISMVS, ENI Pfalmi .. Ljubljana 1579.
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oskrbel PrimoZev sin Felicijan Trubar. Ohranila je Ze obi¢ajni naslov,!* napevi so bili tis-
kani z notami in je vsebinsko najobseznejsa, ker so sodelovali §e novi avtorji M. Kum-
prehtin J. Znojilsek, ponatisnjene pa so bile tudi nekatere pesmi iz Klombner-Juriti¢eve
pesmarice, verjetno zato, ker so se ljudem kljub Trubarjevemu nasprotovanju priljubile.

Kako 7ivo potrebna je bila pesmarica za novo slovensko cerkveno skupnost, pri¢uje dej-
stvo, daje v dvajsetih letih (1563-1584) iz$lo pet velikih pesmaric z nad sto razli¢nimi pe-
smimi. Tiskala sta jih tiskarja Morhart in Gruppenbach v Tiibingenu, Mandelc v Ljubljani
in Krafft v Wittenbergu. Do nasih ¢asov se je ohranilo le malo izvodov: od pesmarice 1563
Stirje, vsi zunaj Slovenije, 1567 en sam nepopoln zunaj Slovenije, prav tako 1574, le da
je izvod popoln, od Mandel¢eve pesmarice sta ohranjena dva izvoda, a nobeden doma,
1584 je znanih 9 izvodov, dva od teh v Ljubljani, 1595 sta oba znana izvoda ohranjena
v Ljubljani.!¢

Omenimo $e, da sta oba Trubarja in Dalmatin svoje pesmarice posvetili Juriju Khislu iz
Fuzin pri Ljubljani iz druZine, ki je podpirala glasbeno delo slovenskih protestantov in
bila sploh v zvezi z glasbeniki svoje dobe.!s V tem prispevku se omejujem samo na be-
sedila v pesmaricah, glasbeni deleZ pa so raziskovali glasbeni zgodovinariji.!¢

Dalmatinov prispevek k razvoju pesmarice

Po $tudiju v Tibingenu je Jurij Dalmatin (1547-1589) leta 1572 nastopil sluzbo v Ljub-
ljani. V Sestih letih bivanja na Nemskem je lahko dodobra spoznal vrednost tedaj Ze vi-
soko razvitega protestantskega bogosluzja, pri katerem je imelo petje zelo pomembno
vlogo. Lahko slutimo, da je prav Dalmatin zelo podprl Trubarja pri delu za lepSe slovensko
protestantsko petje,!” kakor pa so ga bili vajeni dotlej.

Prisréna molitev je pesem Zoper Turka, ki jo je Trubar kot Dalmatinovo prvo javno ob-
javljeno pesem natisnil ob koncu pesmarice 1574. Za pesem O Gospud Bug, ti o¢a nas je
iz Kugelmannove nemske predloge povzel samo obliko in razvrstitev misli, sicer pa je mo-

3 TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI .. Tiibingen 1595.

14 Prim. bibliografske podatke in do izida knjige znana nahajalis¢a prvih slovenskih knjig: B. Ber¢i¢, Das slowenische
Wort in den Drucken des'16. Jahrhunderts, v: Abhandlungen iiber die slowenische Reformation. Miinchen 1968,
152-268. Kljub skrbnemu iskanju v povojnih letih (Rupel, Ber¢i¢, Trofenik) se $e dogaja, da kdo odkrije nove izvode
redkih knjig v knjiznicah po svetu, nekaj takih najdb je objavil P. Simoniti: Trubarjev izvod Prvega dela novega te-
stamenta (1557-1558) ter druga slovenska in hrvaska protestantika v Vatikanski biblioteki, v: Zbornik Narodne in
univerzitetne knjiznice 11/1978, 35-77.

15 Jurij Khisl je bil ob izidu pesmarice 1567 $e mlad, Trubar omenja njegovo 3olanje med drugim tudi v glasbi, za
njegovega oteta pa pravi, da mu je glasba posebno vie¢ (prim. prevod posvetila v: M. Rupel, Slovenski protestantski
pisci, Ljubljana 1934, 102-104. Dalmatinovo posvetilo 1584 velja ze poro¢enemu Juriju (prim. prav tam 213-215 ali
2. izd. 1966, 345-347), Felicijan Trubar pa ga 1595 naslavlja Ze kot barona (prim. prav tam 256-258, oz. 392-393).
O povezavi Khislove druzine z glasbo in glasbeniki prim. J. Hofler, O nekaterih slovenskih skladateljih 16. stoletja,
v: Kronika 23/1975, 87-94, kjer med drugimi na str. 92 omenja celo skladatelja Janeza Jakoba Khisla.

16 Poleg e omenjenega J. Cerina (gl. op. 7) je treba omeniti 3¢ A. Rijavca, Glasbeno delo na Slovenskem v obdobju
protestantizma. Ljubljana 1967, in povzetek D. Cvetka, Die Musik der slowenischen Protestanten, v Ze nav. zbor-
niku: Abhandlungen. .. (gl. op. 14), str. 111-123. O pevskem delu Dalmatinove pesmarice 1584 je nekaj nujnih po-
jasnil tudi v faksimilni izdaji za klub Svet knjige na str. 318-322.

17 To potrjuje Dalmatin sam v posvetilu pesmarice 1584: »Ker je Vsemogo¢ni tudi pri nas Slovencih blagoslovil nase
slovenske psalme in naboZne kri¢anske pesmi, smo se iz duhovne vneme in domovinske ljubezni odlo¢ili ne samo
jaz kot najnezn atnejsi, ampak tudi nekateri drugi iskreni kristjani, ter smo po zgledu spo3tljivo omenjenega gospoda
Primoza in drugih kr$¢anskih utiteljev prevedli v nade rime in napeve nekaj nemskih in latinskih duhovnih pesmi,
ki so v rabi v vsem svetem rimskem cesarstvu pri evangeljskih in pri cerkvi, pripadnici augsburske veroizpovedi;
%e prej iz3le slovenske psalme smo tako precej pomnoZili s takimi, ki so med preprostim slovenskim ljudstvom prisli
mimo prejénjih vetinoma Ze v rabo« (prevod Rupel, Pisci 1934, 215; 19662, 346-347).
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lil in pel samostojno, ves zavzet nad tur§ko nevarnostjo in poln zaupanja v obljubljeno
bozjo pomo¢. Lepa pesem je nasla svoje mesto v vseh poznejsih pesmaricah.!®

Dalmatin je bil razen Trubarja glavni pesnik Ze omenjene pesmarice Tri duhouske pejsni,
kjer je bilo prvi¢ objavljenih $est njegovih pesmi. Prav vse imajo vsebino povzeto po sv.
pismu, vse so bile natisnjene tudi v poznejsih pesmaricah, dve pa je sprejel celo katolidki
Matija Kastelec v svoj molitvenik Bratovske buqvize.

Psalmi¢ne pesmi so bile med protestanti zelo priljubljene. Luter je 1523 v zvezi s svojo
spodbudo za spremembe v obredu evharistije sam sestavil pesmi ob 67. in 130. psalmu,
J. Agricola pa $e drugo ob 117. psalmu.!® Nekaj slovenskih pesmi na podlagi psalmov je
bilo Ze v pesmarici 1563, a jih pozneje niso ponatiskovali, morda zaradi slabe oblike. Nato
je Trubar prevedel celoten psalter v nevezani besedi kot molitvenik in ga 1566 izdal kot
prvi prevod starozavezne biblije v slovens¢ini (Ta celi psalter Davidou).

Med Dalmatinovimi psalmi¢nimi pesmimi si oglejmo najprej Lutrovo glavno »bojno pe-
semc« Ein feste Burg ist unser Gott ob 46. psalmu, ki jo je Dalmatin prelil v slovensko Nasa
bramba je Gospud Bug.? Pri tako pomembni pesmi si najbrZ ni upal dovoliti preve¢ svo-
bode: ne samo misli, tudi posamezne besede je precej zvesto prelil v slovensko pesem, le
drugo polovico vsake kitice, ki jo sestavlja pet kratkih vrstic (prve $tiri imajo samo po pet
zlogov, zadnja pa sedem) in je Luter vanje nasul vrsto kratkih besed z bogato vsebino, je
bil Dalmatin prisiljen povedati precej po svoje. Zadnjo Lutrovo kitico je celo razdelil vdve
svoji, v katerih je dodal misel o Cerkvi, izrazil zaupanje v presveto Trojico in navedel pro-
gram kr§tanskega Zivljenja.

Vec svobode si je dovolil v pesmi ob 124. psalmu Kadar bi Bug per nas ne bil.2! Vsebino
in glavne misli je zvesto povzel po pesmi Justusa Jonasa Wo Gott der Herr nicht bei uns
hdlt iz prve Lutrove pesmarice. Pesem je polna pritozb nad krivicami, ki jih od drugace
vernih trpijo tisti, ki zaupajo v vsemogo¢no boZje varstvo, to je protestanti. Med prevzete
misli in besede pa je Dalmatin vpletel toliko svojega, bolj domac¢ega, da bi bilo koristno
primerjati vrstico za vrstico s predlogo. Omenimo samo nekaj zgledov: v 3. kitici pravi o
nasprotnikih (= katoli¢anih): Imajo kriji (= krvi) Zejne zobe, Zive nas hte poZreiti; v 4. kitici:
Lutre nas izmerujo, sebe pak za svete drze, Cerkev se imenujo, ko v izvirniku seveda ni
Lutrovega imena, ampak beseda Ketzer (= krivoverec), za Cerkev pa Christen. Deset kitic
izvirnika je razsiril v dvanajst svojih oziroma sta sedma in dvanajsta kar v celoti Dalma-
tinovi. Poje o tem, da so preganjani verniki pravi muéenci, ki jim bo Bog dal ve¢no ziv-
lienje. Na koncu je, kakor v mnogih drugih pesmih, dodal hvalospev trem boZzjim osebam
(trinitari¢no doksologijo), kakor ga je bil vajen iz liturgi¢nih molitev, petja psalmov v ka-
toliSkem brevirju.

Dalmatin ima svoje odli¢no mesto med slovenskimi pesniki (pesmaricariji) tudi zaradi pe-

smi o Jezusovem trpljenju, ki je s 360 vrsticami (30 dvanajstvrsti¢nih kitic) najdaljsa slo-

venska protestantska pesem: O gresni ¢lovik vsaki ¢as. Najprej je iz§la v posebnem natisu,

ki je vedno privezan pasijonu v prozi, tiskanem v Ljubljani 1576,22 nato je bila ponatis-

18 Za pesmi, ki jih je M. Rupel objavil v zbirki Slovenski protestantski pisci, navajam samo to objavo, ki je ve¢ini
bralcev pri roki. Pesem O Gospud Bug, ti o¢a nas (Rupel, Pisci 19662, 321-323) je s Kugelmannovo primerjal J. Cerin
(Pesmi, 211).

9 Prim. M. Jenny (v op. 3 nav. d.), 301.

20 Klugova pesmarica f. 42b-43b; Tri duh. pejsni Bb-B 2b; Smolik, Odmev 134-135. Tudi v vseh poznejsih pesma-
ricah.

21 Klugova pesmarica {. 82; Tri duh. pejsni B 2b-B 3b; Smolik, Odmev 133-134; Rupel, Pisci 19662, 323-324 (samo
prvih 5 kitic). Tudi v vseh poznejsih pesmaricah.

22V 16. stol. in Se pozneje so tiskarji pogostoma poudarili posamezne pomembnejse dele kake knjige s samostojnim
naslovnim listom in posebno paginacijo. Pri Dalmatinovem Pasijonu v prozi in v pesmi je ta razli¢nost o¢itna (prim.

Ber¢i¢, v op. 14. nav. d,, upodobitev 36 in 37). Dalmatina je z nem&ko pesmijo primerjal ze Cerin, nav. d. 231 RupeL
Pisci 19662, 328-329 ima samo prvo in zadnjo kitico. Tudi v vseh poznejsih pesmaricah. ® /
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njena v vseh pesmaricah. Tudi v tej pesmi Dalmatin ni izviren, vendar je pesem Sebalda
Heydena O Mensch bewein dein Siinde gross tako lepo ponasil, da so mu ocenjevalci pri-
sojali celo izvirnost. Vsebina je tako splosno kr3¢anska, da jo je lahko ponatisnil tudi M.
Kastelec v Bratovskih bukvicah.?

Kmalu nato je Dalmatin nastopil kot urednik nove izdaje pesmarice, ki jo je Janz Mandelc
1579 natisnil v Ljubljani, vendar brez not, ker jih tiskar ni imel. Vseh pesmi je 61 (3tiri
izmed njih niso kiti¢ne pesmi, ampak liturgi¢ni spevi), precej je molitvenih pesmi, med
njimi Ze 18 psalmi¢nih, medtem ko jih je bilo v prejsnji $e pol manj. Za¢enija se s pesmimi
iz Trubarjevega katekizma, nato so pesmi za krst in sveto ve¢erjo (edini protestantski bo-
gosluzni zakramentalni opravili), za posamezne praznike, nato molitvene pesmi, pesmi v

zvezi z Zivljenjem prek dneva (jutranje, veterne, pri jedi) in ob smrti oziroma pri pogre-
bu.24

Ko je bil 1583/84 spet v Tiibingenu in Wittenbergu zaradi tiska Biblije, najbrz ni imel ve-
liko ¢asa niti morda ni nameraval ustvariti nove pesmarice, ampak je predvsem izkoristil
priloznost, da je oskrbel lepsi, nekoliko povecan in zlasti z notami opremljen natis ljub-
ljanske izdaje pesmarice.?’ Dodal pa je $e tri svoje prepesnitve psalmov, tako da je bilo
bibli¢nih pesmi v tej pesmarici ze 21, deset izmed njih Dalmatinovih, pet Trubarjevih in
Sest Kreljevih. Ponatisnil je seveda svoje starej$e pesmi, o katerih smo Ze govorili, dodal
pa je nekaj novih, s katerimi je nadomestil slabe pesmi iz pesmarice 1563. Oglejmo si po-
drobneje vsaj nekaj njegovih pesmi.

»Sréna pesem za vero, ljubezen, upanje in voljno potrpljenje« O Jezus jest klicem h tebi je
natisnjena proti koncu pesmarice. Nemski izvirnik Pavla Sperata, enega prvih Lutrovih
sodelavcev pri ustvarjanju cerkvenih pesmi, Ich ruf zu dir Herr Jesu Christ je Luter sprejel
Ze v prvo pesmarico;?® prvi slovenski prevod je bil tudi v pesmarici 1563, Dalmatinovo
pesem pa je ponatisnil tudi M. Kastelec.?’

Vsak izmed teh treh slovenskih natisov ima nekaj posebnosti. Zato z nadrobnim primer-
janjem in $ pritegnitvijo izvirnika lahko nekoliko ugotovimo prevajalsko tehniko in na-
Cela, ki so jih pri tem delu vodila:

Klombner (ali Juri¢i¢)?8 je skusal biti ¢imbolj zvest izvirniku ne samo glede misli in po-
sameznih kitic, ampak tudi posameznim besedam v vrsticah.

Dalmatin je isto pesem pesnil neodvisno od prvega prevoda, a ni¢ manj zvesto izvirniku,
&eprav vcasih njegova zvestoba ni dobesedna, ampak po smislu. Nekatere besede so celo
bolj zvesto prevedene kot pri Klombnerju, a celotni vtis je boljsi in bolj slovenski. Oba
stadodala peto kitico, ki je vizvirniku ni (razen Ce je bila v predlogi, ki sta jo uporabljala),
samo Dalmatin pa je tako kot v drugih pesmih dodal na koncu slavilno kitico boZji do-
broti, morda spet po vzorcu liturgi¢nih trinitari¢nih sklepnih slavilnih kitic.?®

23 Matija Kastelec, Bratovske buqvice S. Roshenkranza, drugi del, Ljubljana 1682, 390-400. Kasteleve spremembe
besedila po Cerinovi sodbi (str. 231) le »kazijo pesem«. Prim. tudi M. Rupel, Vpliv protestantskega literarnega dela
v Kasteltevih Bratovskih bukvicah, v: SR 2/1949, 111-125. Cerin (nav. d., 138-139) je Kastelcu o¢ital, da si je »z
nenavadno drznostjo prilastil tuje zasluge«, ker ob ponatisu protestantskih pesmi ni navedel, od kod jih je prepisal.
Menil pa je, da je Kastelec kot edini izmed katoliskih avtorjev upal ponatiskovati protestante na temelju dovoljenija,
ki ga je 8kof Tomaz Hren izposloval pri papezu za uporabo »krivoverskih knjig«, pri é¢emer obi¢ajno mislimo samo
na branje Dalmatinove Biblije.

24 Dalmatin je v tej pesmarici popolnoma v ozadju: posvetilo Juriju Khislu in »Pritovanje« o pomembnosti petja v
cerkvi sta e Trubarjeva iz prejinjih izdaj (prim. Rupel, Pisci 19662, 445).

3 TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI... Wittenberg 1584. Dalmatinovo posvetilo Juriju Khislu je novo (gl.
naso op. 15), »Pritovanje« pa je $e Trubarjevo.

26 Klugova pesmarica f. 129-130b; Dalmatin 1584, 234-237. Tudi v pesmarici 1595.

77 Pesmarica 1563, 192-195; Kastelec 1682, 426-427 z naslovom: Peiffen u' revah, inu u’ nadlugah.

28V Klombnerjevi pesmarici so pri nekaterih pesmih navedeni prevajalci s kraticami, ta pesem pa je anonimna.
 Prim. Smolik, Odmev 149-150.
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V Kastel¢evem priro¢niku je pesem dobila nov naslov — vera ni ve¢ v ospredju. Nekatere
besede je spremenil, vsebino pa je pustil nedotaknjeno. V prvi kitici je npr. namesto za
»pravo vero« prosil za pravo »zgrevo« (= kesanje) najbrz zato, ker katolitan vendar ne
more Se prositi za pravo vero, ko je Ze v njej. V tretji namesto »novega« lebna (= Zivljenja)
7eli »Cistega« Zivljenja, ker mu morda to novo Zivljenje prevet disi po protestantski novi
veri. Se znatilnej$i so popravki v &etrti kitici, iz katerih bi celo lahko sklepali, da je Ka-
stelec poznal nemski izvirnik, ker je nekatere Dalmatinove dodatke zamenjal z bolj iz-
virnimi besedami. Dalmatin je npr. prosil, naj ga Bog obvaruje pred odpadom k neveri, ko
je Speratus prosil za (splo$no) vztrajnost do konca, Kastelec pa je zapisal, da se boji
obupanja (zaganja), pred ¢emer naj ga Bog obvaruje, kar je blize izvirniku. Zelo protes-
tantski poudarek v peti (samostojni?) kitici, da Bog daje ve¢no Zzivljenje »zastonj, zgolj iz
milosti« (Klombner ima tudi izraz zastonj, ne pa zgolj iz milosti), je Kastelec popravil v
»ga ti rad das«, kar je splos$nejse.

Mimogrede lahko popravimo $e sodbo, ki jo je glede Dalmatinove odvisnosti od tuje pred-
loge zapisal raziskovalec napevov teh pesmi Josip Cerin,® ¢e§ da je pesem samostojna

pesnitev — pomotoma je namre¢ slovensko pesem primerjal z napa¢nim nemskim »izvir-
nikome. :

Vsaj omenimo $e zelo lepo Dalmatinovo psalmi¢no pesem po 23. psalmu Gospud Bug je
moj zvest pastir, v kateri je kot poseben bozji dar omenjena boZja beseda v sv. pismu in
pridigi. Natan¢na primerjava bi verjetno $e pod¢rtala samostojnost slovenske pesmi prav
glede vrednosti bozje besede, ¢esar v izvirniku ni.3!

Med zgodnjimi teolodko pomembnimi in bogatimi nem3kimi pesmimi je dolga Speratova
pesem Es ist das Heil uns kommen her, kijer je pesnik dodal kar vrsto citatov iz sv. pisma,
ki so bili podlaga njegovi pesmi. Dalmatin jo je pred 400 leti prepesnil in objavil kot pesem
O revni ¢lovek zmisli vsaj, koku si izveli¢an, vendar ni prevajal suZenjsko, celo dodajal je,
pa ne v $kodo protestantskega misljenja.3? Zanimiva je razlaga v 13. kitici, da so dobra
dela potrebna tudi protestantu, ker mora z njimi izpri¢ati svojo pravo vero. Pesem bi lahko
imenovali »bibli¢na teologija v verzih«.33

Za sklep $e kratko o tem, kako je Dalmatin po vzoru nemskih protestantskih pesnikov
»popravljalg, to je, dopolnjeval ali spreminjal versko vsebino starih katoliskih srednjeve-
$kih pesmi, da so jih mogli peti tudi v reformiranih cerkvenih ob&estvih.

V prvi pesmarici 1563 sta bili natisnjeni bozi¢na Ta dan je vsiga veselja in binko3tna eno-

kiti¢na pesem Pridi k nam Bug inu Sveti Duh. Dodani dve Lutrovi kitici so v poznejsih pe-
smaricah izpusc¢ali.34

Namesto druge stare bozi¢ne pesmi Eno je Dete rojeno so nase protestantske pesmarice
objavile prepesnitev latinsko-nemske popravljene razli¢ice iste pesmi. Vendar je Dalma-
tin 1584 v svojo pesem Danas je Jezus nam rojen mimo nemske predloge vpletel vet iz-
razov iz stare katoliSke pesmi, kar kaZe, da je staro pesem dobro poznal in da so jo peli

30 Prim. Cerin, Pesmi, 215-216.

31 Babstova pesmarica, v 2. delu 3t. VII (Stetja listov ali strani namre¢ ni); Dalmatin 1584, 163-166. Tudi v pesmarici
1595. Smolik, Odmev 135-136.

32 Achtliederbuch, druga pesem, datirana 1523; Dalmatin 1584, 225-229. Tudi v pesmarici 1595. Cerin, Pesmi 234
je zapisal, da ni nasel vzorca zanjo.

33 Smolik, Odmev, 144-146

34 Klombner/Juri¢i¢ 1563, 71-74. Med bozi¢nimi je to »ta perua«. Tudi v vseh poznejsih pesmaricah, kjer je ozna-
tena kot stara. Binkostna: Klombner/Juri¢i¢, 140-142, druga med binko3tnimi. Sele v pesmarici 1574, 109, kijer je
samo stara (edina) kitica, je oznaZena kot »ta stara peiffen od S. Duha«. Lutrovi kitici sta ze v Klugovi pesmarici,
f. 13b-14; ker je bila stara kitica v ¢ast Svetemu Duhu znana med Nemci in pri nas, je zato tudi v Klugovi pesmarici
(£ 12b-13) z naslovom: Veni fancte [piritus durch D. Mart. Lu. gebefJert. Prim. Smolik, Odmev, 90, 126.
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tudi nasi protestanti.’s Predlogo je dopolnil s kiticami o boZjem na¢rtu in obljubi odrese-
nja, o tem, da je Jezus nosil nase grehe, nas obogatil in nam dal ve¢no Zivljenje, o angelih
in pastirjih, ki oznanjajo Jezusovo rojstvo, in o modrih, ki so s svojimi darovi izpri¢ali svo-
jo vero. Ti izvirni poudarki so $e pod¢rtali protestantsko naglasanje Kristusovega deleza
pri naSem odre$enju in nujnost vere za opravi¢enje. V zadnjem delu pesmi je po nemski
predlogi lepo razlozil glavne resnice o u¢lovecenju, ko je bozji Sin postal pravi ¢lovek,
ne da bi se okuZil z izvirnim grehom.36

Staro velikono¢no pesem Jezus ta je od smrti vstal, od njega bridke martre, je nekoliko ok-
rajSano prvi natisnil Zze Trubar,?” Dalmatin pa je 1584 natisnil dalj$e besedilo. Nekaj vrstic
je spremenil, na koncu pa je dodal Se nove Kkitice, v katerih je ob neveri apostola Tomaza
razlozil potrebnost zive vere v Kristusa.’® Prav tako je le iz Dalmatinove objave znana ki-
tica o Jezusu, ki se je po vstajenju prikazal Zenam.?

Spodbuda za raziskovanje v prihodnosti

Na nekaj straneh res ni mogoc¢e povedati kaj izérpnega o slovenskih protestantskih pe-
snikih in njihovem ustvarjanju, zlasti ¢e ni prostora za navajanje primerov. Naj bi bolj ju-
bilejno uglasen prispevek spodbudil slaviste, germaniste, muzikologe in teologe, da bi
ustvarjalni prispevek nasih prvih slovenskih literarnih delavcev ne samo popisali, ampak
tudi vsestransko ovrednotili.

35 Puer natus in Bethlehem — Ein kind geborn zu Bethlehem: Babstova pesmarica, prvi del 5t LVIL Klombner/Juri¢i¢
1563, 76-78 je dovolj zvest prevod nemske, ponatisnjen v pesmarici 1595, 160-162. Dalmatin 1584, 98-102, pona-
tisnjen prav tako v pesmarici 1595, 156160 in Rupel, Pisci 1966, 347-348. Prim. Z. Kumer, Slovenske prireditve
srednjeveske bozi¢ne pesmi »Puer natus in Bethlehem«. Ljubljana 1958 (SAZU, Razred za filoloske in literarne
vede, Razprave III), 102-106.

3 Prim. Smolik, Odmev, 125.

37 Pesmarica 1574, 102-103 (verjetno tudi Ze 1567), ponatis v pesmarici 1579, 85-86 in 1595, 225. Dalmatin v pe-
smarici 1584, 124-127: Ta stara velikanozhna pei/fen, v'nekuliku mej/tih popraulena, na mnogitero visho, pona-
tisnjena e 1595, 217

38 Prim. Smolik, Odmev, 127.

3 Prim. L. Grafenauer, »Ta stara velikonona pejsen« in $e kaj, v: Cas 36/1942, 89-138, in ponatis: Literarno-zgo-
dovinski spisi, Ljubljana 1980, 235-314.
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Joze Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O TRUBARJEVI PISAVI, PRAVORECIJU
IN PRAVOPISU

0 O Trubarju kot »zacetniku kontinuirane slovenske knjizevnosti in utemeljitelju sloven-
skega knjiznega jezika« (Rigler, ZSKJ, 1968, 11) vemo dosti premalo, in sicer tudi glede
stvari, ki smo jih zajeli v naslovu tega pisanja. O Trubarjevi pisavi je Rigler, ki je zadnji
pisal o tem (n. d., Razvoj bohori¢ice, 1. Pri Trubarju, 216-219), opozoril na Trubarjeve te-
zave v zvezi z zapisovanjem fonolo§kega nasprotja med /s/ in /z/ ter /§/ in /Z/. Posebej je
spregovoril o delnem pisnem lo¢evanju /s/ in /z/ v medsamoglasni§kem poloZaju in o raz-
vrstitvi ¢rk | in s, ki da »je v glavnem odvisna od pozicije, le deloma pa poljubna in ver-
jetno odvisna od stavteve navade« (n. d., 217). Pohvalna je njegova opomba, da je Trubar
»dobro /. ../ opazil, da v slovens¢ini ni dveh h« (216). Sicer pa tudi iz Riglerjevega pisanja
izhaja, da glede pisave Trubarja ni za kaj posebno hvaliti, med drugim pa& gotovo tudi
zato ne, ker je za glas [c] uporabljal dve ¢rki (c in z, v glavnem z dopolnjevalno razvrstit-
vijo): »Crko ¢ uporablja za oznacevanje glasu c pred e in i (poleg redkega z), redko pa tudi
(zlasti v tujkah, ki so v latin$¢ini pisane s ¢) zak pred q, o in u.« (219) (Med primeri navaja
tudi Doctormi, Crouashkih, Samostucrat — torej tudi za k pred soglasniki.) Tudi glede upo-
rabe ¢rke v pri Trubarju ni kaj hvaliti. — O Trubarjevem pravopisu pa sistemsko doslej
menda $e nih¢e ni pisal. Namre¢: kaj je Trubar pisal z veliko, kaj z malo za¢etnico; kaj
skupaj, kaj narazen; koliko foneti¢no, koliko morfonolosko; kako domace, kako prevzete
besede; katera locila je uporabljal in katera ne in kje jih je stavil in kje ne. In tudi o Tru-
barjevem pravorecju je malo znanega.

Pri¢ujoti ¢lanek poskusa v bistvu samo opozoriti na nekaj vprasanj, ki se nam ponujajo
ob Trubarjevi pisavi in pravopisu (in pravore¢ju); monografija o teh vprasanjih bi seveda
tudi bila potrebna, a napisal naj bi jo tisti, ki se poklicno lahko ve¢ (ali tako reko¢ iz dol-
Znosti) ukvarja z zgodovino slovenskega jezika.

1 Ko je Trubar prijemal za pero, da bi pisal slovensko besedo, bi se bil lahko (in se morda
tudi je) odlocal o pisavi: ali naj piSe po latinsko (italijansko) ali po nemgko. Odlo¢il se je,
kot znano, za nemsko pisavo, v prvih dveh knjigah celo tudi za gotico, ker smo Slovenci
pat ziveli v nemski drzavi. Glede tega primerjaj naslednje njegove besede (Ta evangeli sve-
tiga Matevza, 1555): »Mi smo, Bug vej, dosti zmi$lovali, s kakovimi puhstabi naso besedo
bi mogli prov po tej ortografiji, Staltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhstabov oli
konzonantov k ani silabi ne jemali, kokar ti Peami inu drugi dejo, kateru je gerdu viditi.«
(15)! Med temi »drugimi« so bili verjetno misljeni tudi Italijani, saj je Trubar italijans¢ino
gotovo poznal Ze od stika z Bonomom. S tega stali¢a je zelo zanimiva zahodnoslovenska
pisava iz let 1551 in 1558 (prim. F. Ile$i&, Slovenska rokopisaiz L. 1551 in 1558, Trubarjev
zbornik, 1908, 222-224), saj je nekaka vzporednica Trubarjevi, uporablja pa italijanske
¢rke, vendar s poenostavitvami, da pri zobnikih in podlesni¢nikih lo¢i le trajnike in zlit-
nike, ne patudi zvenec¢nosti in si¢niskosti nasproti Sumevskosti, hkrati pa po italijanskem
nacinu varuje glas /k/ pri obeh ¢rkah zanj, tj. pri c in k, s ¢rko h: Boch oza nebeschi polik
tebe je usua Gnada otpri nam nase serze inu misou dabi mi tebe isposnali sa pravicniga
boga . . . (prvi »spomenik«), oz. Bog oza nebeskhi polikh cheteriga ie vusa milost inu gnada
razaj taisto vunase serze postauit . .. Morda pa je pri odlo¢itvi za gotico odloc¢alo tudi iz-
gnanstvo in torej samonemsko okolje (ali celo tiskarna: prim. npr. poSevnico kot edino
lo¢ilo).

1 Ce ni drugae reteno, so vsi navedki z v oklepaju navedenih strani iz Ruplovih Slovenskih protestantskih piscev,
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1934, XLV + 328 str.
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Z izbrano pisavo Trubar sam ni bil najbolj zadovoljen, saj pravi v uvodu Katekizma 1555
takole: »Inu nom se tudi zdi, de ta nasa slovenska beseda s tejmi latinskimi puh3tabi se
lepse in leZej pise ter bere.« (...) In: »Iz tiga abecedarja se mogo ti vasi ljubi otro&i¢i inu
tudi ti stari lehku inu hitru navugiti brati ter pisati.« (10) — Kot znano, je Trubarju latinico
namesto gotice nasvetoval Vergerij, morda prav z argumentacijo o lepoti in lahkoti (dulce
et utile); ali pa hkrati tudi iz poznanja kakih zapisov slovenske besede (ali bolj verjetno
hrvagke z latinico pisane) po na¢inu rokopisov, o katerih smo zgoraj govorili.

Tako se je z latinico izvrsil prvi korak slovenske lo¢itve od Nemcev v jezikovnih zade-
vah, naj se-je Trubar tega zavedal ali ne — Vergerij se verjetno je. Slovenska beseda 14.
in 15. stol. se je namre¢ v ve¢jih spomenikih pisala le z nems$ko pisavo, vendar Trubar
tega skoraj gotovo ni vedel. Tudi mu ni menda nikoli pri$la na o¢i druga zapisana sloven-
$¢ina: ne uradovalna, kot je bila v kranjskih prisegah, ali cerkvena, kot v zapisih imen
porotencev ali umrlih ipd. Sicer pa vemo, da je Trubar glede svojega morebitnega pred-
hodnistva zapisal (Ev. sv. Matevza, 1555): »Lubi Slovenci, Vom inu nom je vedejo¢, de
le-ta nasa slovenska beseda dosehmal se nej z latinskimi, temuc¢ le-ta krovaska s krovas-
kimi puhstabi tiskala. Iz tiga vsaki more vejditi, de nas le-tu pisane inu tolma¢ovane (kir
nemamo pred sebo obeniga navuka oli eksempla) zdej na pervu tezku stoji. Obtu aku ka-
terimu le-tu naSe pervu delu se cilu popelnima ne zdji, ta zmisli, kaj vsi modri govore, kir
pravijo, de sledni zacetek je tezak inu nepopelnom.« (15)

Zdi se vendar, kot da si Trubar tu jemlje prvenstvo le za latinsko tiskan o besedo (o
z gotico pisanih prvih dveh njegovih knjigah ni tu ni¢ re¢eno in torej tudi ne o eventual-
nem ¢em drugem pred tem).2 Re¢eno bi pomenilo, da Trubar sam, preden je moral oditi
v Nemcijo, kot dolgoletni pridigar (v ve¢ krajih pri nas doma) tudi v slovenskem jeziku,
nikoli ni poskusal zapisati slovens¢ine. O tem zanimivo piSe v Ta pervem dejlu tiga no-
viga testamenta 1557: »Ljubi kr§¢anski gospodije in bratje! Bog ve, da sem Ze v tistem ¢asu,
ko sem $e pri vas pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nemskih knjig, ¢esto vzdih-
nil in vzkliknil k Bogu, /. ../ naj na$ ubogi, preprosti, dobrosré¢ni slovenski narod /. ../
obdari z veliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov jezik pisal in bral kakor jezik drugih
narodov, ter da bi se sv. pismo in druge dobre kr§¢anske knjige prav prevedle in natisnile
v slovenskem in hrvatskem jeziku.« (17) Tu Trubar omenja hrvaski jezik pat le zaradi
tega, ker si je v njem Zelel protestantskih besedil, in sicer v latinici. Iz istega dela primerjaj
$e: »Bog mi je iz posebne milosti zaradi Jezusa Kristusa naklonil znanje slovenskega je-
zika, kakor ga govorijo v deZeli Kranjski; v njem sem pridigal, kakor veste, sedemnajst
let v razli¢nih krajih slovenskih dezel; razumem pa tudi precej latinsko, nemsko in lasko.«
(26) Torej Trubar izrecno: vseh teh 17 let brez poskusa, si kaj slovenskega tudi zapisati.

S tega stali$¢a je zanimiva IleSi¢eva pripomba (Trubarjev zbornik, 1908, 123): »/. ../ ka-
toliski rokopis iz dobe, ko se je po nasih dezelah Ze $iril protestantizem; eno leto mlajsi
od prvih Trubarjevih knjig, pomnoZuje znane poizkuse slovenskega pisanja, ki so ob kon-
cu srednjega veka nastali radi bogosluznih in sodnih potreb (celovski, ljubljanski, benes-
koslovenski rokopis, rokopis mesta Kranja in tudi velikonedeljski rokopis). Brezdvomno
je bilo takih zapiskov mnogo vet in ni verjetno, da bi Trubar nikoli ne bil videl ¢esa ta-
kega.«

Se nadrugem mestu istega predgovora Trubar pise: »/S/ sem si pred sedmimi leti /tj. 1550/
upal napraviti poskus, ali bi se dala slovenski in hrvatski jezik pisati in brati tudi z la-
tinskimi in nem3kimi ¢rkami. In ko sem zacel, je Bog dal svojo milost, da sem kmalu videl

2 Vendar prim. tudi za pisano besedo: Glagolski prvi del Novega testamenta, 1562: »da se prej slovenski jezik nikoli
ni niti pisal niti bral in da je prvi¢ ele pred desetimi leti bil napisan in natisnjen z latinskimi in nem&kimi érkami
katekizem, nato novi testament, loci theologici in postila. Te knjige berejo, hvala Bogu, tudi slovenski kmetje in ot-
roci dobro in gladko.« (61) Katekizem, 1550: »Da je v tej knjigi nekaj napak v besedah, zlogih ali ¢rkah, izvira od
tod, ker se ta jezik prej ni nikoli ni pisal niti tiskal.« (1)
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in spoznal, da se dasta lahko in dobro pisati tudi z latinskimi ¢rkami. (18) [Tu »latinski«
pomeni neglagolski in morda tudi necirilski.] Nato sem se lotil prevajati katekizem in
spravljati ga v pesem in rime. / .../ Katekizem z napevi sem brZ poslal nekaterim izmed
Vas [pismo naslavlja »vsem poboZnim kristjanom, ki prebivajo v dezeli Kranjski, Spod-
njestajerski, Koroski, na Krasu, v Istri in Slovenski marki«], da bi ga pregledali in popra-
vili. Ti so mi pisali, naj ga dam natisniti, a zraven tudi tisto, kar sem $e sicer prevedel, ¢e§
da bom s tem pri preprostem in mladem ljudstvu ustvaril mnogo dobrega.« (19)

Kako so mu popravljali in kaj sploh? Ali morda v smislu kakéne pisne prakse? Ce je bil
vmes tudi Klombner ali kdo, ki je bil pisar, in je od ¢asa do ¢asa moral zapisovati vsaj ime-
na z izrazito slovenskimi glasovi?

2 Ko se je Trubar ze enkrat odlo¢il za pisavo, je stal pred vprasanjem zapisovanja glasov,
kolikor tega zanj ni reSevala Ze latinica kot taka (ali njena gotika stilizacija), ta Trubarjev
glavni zgled.

2.1 PriSel je do sklepa, da sloven$¢ina in hrvas¢ina »kljub grobemu in sikajo¢emu izgo-
voru ne potrebujeta toliko ¢rk ali soglasnikov v eni besedi, kakor mislijo nekateri Cehi
in Bezjaki (zato imajo Hrvati v svoji abecedi toliko S-jev in Z-jev), ampak glavno je vaja
in raba, kakor v vseh drugih jezikih in pisavah.« (18-19)

To je mesto, ki nam kaze Trubarja kot ne ravno dobrega jezikoslovca. Ceprav se tu v na-
sprotju z nekim drugim mestom v istem predgovoru (»Razen tega ne znam hrvasko ne
brati ne pisati«, 20) kaze kot delnega poznavalca hrvaske pisave (celo kajkavske in gla-
golske), vendar nima zaupanja v filolosko znanost oz. vednost, in trdi naslednje: »Nemec,
ki se sicer ni naucil nobenega drugega jezika in pisave razen nemskega, ne bo nikoli prav
bral in izgovarjal latin$¢ine ali la$¢ine, ¢eprav bi bila pisana in tiskana z dobrimi nemski-
mi ¢rkami.« (19) To je samo po sebi res, kakor tudi $e naslednje: »Tako se tudi slovenski
jezik nikoli ne bo dal pisati niti z latinskimi niti z nem§kimi niti z gré§kimi ¢rkami, da bi
ga mogel Nemec, Lah ali Grk brati in izgovarjati, kakor ga govori in izgovarja rojeni Slo-
venec. Zato pravim kakor zgoraj: pisanje in branje jezika je najbolj odvisno od vaje in
rabe.« (19) Kakor je v vsem tem nekaj resnice, je vendar tudi s pisavo v marsi¢em mogoce
pomagati, da bi Nemec, Italijan ali Grk kako tujo pisavo laze ali prej bral pravilno kakor
ne (in kar je pozneje, pravzaprav zelo hitro, pokazal Krelj). V bistvu pa tu Trubarja vi-
dimo, kako skusa reevati stvari mimo teorije kar s ¢isto prakso.

2.2 Temu zdvajanju glede moznosti izgovoru ustreznega zapisovanja glasov primerna je
tudi Trubarjeva prireditev slovenske pisave: ta skus$a biti lahka za piSoCega, premalo pa
se ozira na berotega, ki se pa¢ mora znajti, kakor ve in zna, ko hot¢e zapisani besedi spet
dati glasovno podobo. Trubar namre¢ pri pisavi v veliki ve¢ini primerov ne izhaja iz slo-
venskega glasovija,® kolikor gre za si¢nike, Sumevce, samoglasnike in i-ju ter u-ju ustrezne
zvocnike, tj. j in v, pa tudi ne, kolikor gre za nasprotje po mehkosti oz. trdosti (i —n, I' -
1), ampak iz nemskih ¢rk in ¢rkij za podobne glasove. Kot smo videli iz citata, se mu je
slovenski izgovor zdel celo »grob, sikajo¢«. Pri zadnjem ne gre toliko za fonemski sestav,
kolikor morda za pogostnost nastopanja si¢nikov in §umevcev v besedah (oz. besedilu),
saj npr. Nemci od vseh ustreznih glasov niso poznali le glasu [Z] (pa $e tega v nekaterih
narec¢jih, kakor nam pri¢ajo sposojenke kot Ziher, Zegen, Zveplo, Zlahta), Italijani pa imajo
v glasovnem sistemu celo ve¢ si¢nikov in §umevcev kot Slovenci (prim. s —z, c—dz, ¢ —
dz, §, samo Z-ja spet ne). Zanimivo je, da se Nemci $e danes »delajo«, kakor da ne morejo

3 Prim. Katekizem, 1550: »Navaditi se moras, da boé v nasem slovenskem jeziku izgovarjal v navadno kot mehki
f ali griki vita, h ostro kakor Nemci svoj ch, | véasih trdo po ogrsko ali bezjako, samoglasnike pa po Segi naSega
jezika.« (1) Izhodis¢e v slovenskem glasovju pa imajo razmisljanja v Evangeliju sv. Matevza, 1555: »Mi smo, Bug
vej, dosti zmislovali, s kakovimi puhstabi to naso besedo bi mogli prov po tej ortografiji, $taltnu inu zastopnu pisati,
de bi preveliko puhitabov oli konzonantov k ani silabi ne jemali.« (15)
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izgovarijati slovenskih si¢nikov in umevcev v besedi, teprav imajo tudi sami izrazite take
zveze, kakr$na je npr. [cveckasn].

Trubar je torej samo poenostavil nemsko pisavo in nato v to tesno obleko silil bogato slo-
vensko glasovije. Pri tem je nujno prislo do zanemarjanja fonoloskih nasprotij po zvenec¢-
nosti pri si¢nikih in $umevcih, do zamenjav zvene¢nostnih parov v nevtralizacijskih po-
lozajih, do nevtralizacij nasprotja po mehkosti, po samoglasniskosti/nesamoglasniskosti
(i/j, u/v), pri samoglasnikih tudi nasprotja po stopenjskosti (ozka — siroka e in o) in e ve¢
drugega. Ze v tistem ¢asu bi bil lahko na podlagi latinske pisave lo¢il u in v (na splosno
pri njem velja, da sta ¢rki i in u samoglasnika, ¢e ni zraven kaksnega drugega samoglas-
nika, sicer pa ustrezna zvoc¢nika — za zvezo ji pa je uporabljal tudi ¢rko y).

Trubarjeve jezikoslovne izjave glede zgoraj omenjenih in zanemarjenih fonoloskih na-
sprotij v pisavi so na splo$no zelo nepovedne, npr. ko pravi, da je treba »Stimovce« iz-
govarjati »po tej $egi nasiga jezika« (8),ali érko ! veasih debelo (8) po »ogrsko ali bezjasko«
(1),ipd., o temer bo Se govor. Upravi¢ena in zasluzna je le njegova poenostavitev nemskih
dvo-, tro- in $tiri¢rkja v eno- in dvoérkiji (ch, ck, sch, tsch — h, k, s//h, zh), ni pa reduciral
obilja nemske pisave pri dvojnicah [ in s ali pri c in z, kakor je na drugi strani zasluzen,
da je v glavnem vendarle odpravil dvojne soglasnike, s katerimi ni vedel kaj po¢et. Da
bi bil pisal npr. bratt — brata, tj. da bi z dvojnim soglasnikom za samoglasnikom nakazoval
le-tega dolzino, na to ni prisel ali pa je svojo tako misel zavrgel zaradi odpora proti ko-
pi¢enju ¢rk (prava izjema je sorazmerno pogosti dvojni I za zaznamovanje trdega I in
dvoijni s v poloZaju med dvema samoglasnikoma za zaznamovanje glasu s nasproti z.

2.2.1 Glede zaznamovanja razlike med si¢nikoma /s/ in /z/ pide Rigler (217), da Trubar za
medsamoglasni$ki »s sicer rabi dvojni es, « za tak z pa enojnega, »toda ne ¢isto dosledno«.
Zanimiva je njegova pripomba, da »v prvih dveh knjigah (kjer je uporabil gotico) / .../ ta
nacin celo prevladuje« (n. m.). Ali je v tem kaka sled dotlej$njega slovenskega gotiskega
pisanja, kakor ga imamo izpri¢anega npr. za Starogorski rokopis, ki tudi strogo lo¢i si¢-
nike in Sumevce in v glavnem tudi medsamoglasni$ka /s/ in /z/ z razmerjem dvojni s :
enojni s (medtem ko se v poloZaju pred soglasnikom v glavnem piSe enojni s)?* (Celovski ro-
kopis je glede tega veliko manj dognan.) V zvezi s tem naj opozorim na Riglerjevo pri-
pombo, da Trubar za »razlikovanje /med s in z/ razen v intervokali¢ni poziciji ni imel ni-
kake opore v latinski in nemski grafiki«; za nems¢ino to velja le za vzglasje, na koncu pa
lo¢i s in B.

2.2.2 Pri slovenskih trajnih §Sumevcih paje Sel Trubar popolnoma mimo slovenske
fonologije, ko je zanemaril nasprotje po zvene¢nosti. Trubar je po Riglerju »v prvih dveh
knjigah« zanju uporabljal dvoérkje »/h, nato pa sh« (n. d., 218).

2.2.3 O trajnih si¢nikih in Sumevcih isti avtor piSe: »Tezave pa je Trubarju delalo razli-
kovanje med s in z ter § in Z. Ker za to razlikovanje, razen v intervokali¢ni poziciji, ni
imel nikake opore v latinski in nem3ki grafiki, ga je zanemaril« (n. m., 216). Kot znano,
je v latinski grafiji poklasi¢ne dobe zvenetnostna vrednost zobnega pripornika, pisanega
s s, odvisna od ustreznega glasovnega okolja, torej ni fonemska, v nems¢ini pa tudi ni na-
sprotja po zvene¢nosti pri trajnem Sumevcu. Riglerjeva opomba opozarja na veliko od-
visnost Trubarja od nemskega grafijskega vzgleda, ki mu tudi ni dovoljevala uporabiti
nemski ¢rki s oz. | za zobni pripornik za slovensko fonologko nasprotje. Ker gre za vazno

4 Glede pogostnosti pisave si¢nikov in umevcev v Starogorskem rokopisu prim. T. Logar, JiS 1973/74, 196 /dodatki
v po$evnem oklepaju so nasi/: »Pripornik s je najveckrat zapisan s | /22/, skoraj prav tako pogosto s I/ 16/, nekajkrat
/2/ v zatetku besede s s/, na koncu —fs /4/; razen tega je v rokopisu tudi nekaj primerov, ko zanj pise s /1//.../
V zatetku besede je nekajkrat /3/ napisan tudi veliki S, /enkrat pa ﬁ s// .../ Med pisavo za Sumevca §in Z v rokopisu
ni razlike, temvet sta oba zapisana enako, namre¢ fch /za § devetkrat, za 7 osemkrat/. / .../ C je zapisan dvakrat
s tz, enkrat pa stoji zanj z /in enkrat t: pontio, sicer pa z na zatetku in fz ne na za¢etku besede po nemskem zgledu/;
za soglasnik & pa pise v rokopisu tzh /4/, zh /3/ in tfch /1/ /ter enkrat tzch/ / .../, enkrat pa celo dizh.«
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vprasanje, se ob njem malo pomudimo. Pri rabi obeh esov Rigler pise, da je bil Trubar
»moc¢no odvisen od tedanjih tiskarskih navad«, ¢e$ »da on sploh ni odlot¢al o postavljanju
| ali s, ampak /. ../ je bila to povsem tiskarjeva zadevag, »(resnici na ljubo pa /da/ je ven-
darle treba povedati, da tudi danih moZnosti ni izkoristil dovolj« (n. d., 216-218).

224 Dvojne soglasnike je Trubar odpravil pa¢ hkrati z dvojnim w. Vprasanje
dvoijnih soglasnikov ni bilo re3eno ne prej ne pozneje, tudi v Dalmatinovi bibliji ne. Glede
prej je znacilna pisava v Celovskem rokopisu, kjer se raba dvojnih zapornikov (tt, pp, kk)
zdi brez vsakega smotra (swettkow, wuppellay, kchi), medtem ko se za pisavo nn, Il morda
skriva dejstvo fonoloskega nasprotja (prim. wsedanny /r/, wuppellay /I’/), vendar to nika-
kor ni idealno izpeljano (prim. dannals, pallna) — morda zaradi asociacij z nemskimi be-
sedami (dannafs— dann, pallna - voll2). O dvojnih soglasnikih v Bibliji in pred tem je pisal
Ramovs.s Pri nepoenotenju ¢rke za glas /c/ gre pac za vpliv latin$¢ine in nems$¢ine, deloma
pa tu Ze vpliva tudi napa¢no izbrano nacelo o pisanju nekaterih v slovens¢ino prevzetih
besed, o temer bo $e govor.

3 Trubar je tudi zacetnik naSega pravorecja, in sicer v tem smislu, da daje izjave o
tem, kak$na glasovna podoba priti¢e nekaterim njegovim ¢rkovnim znamenjem. K temu
problemu (prim. Ze na$o enoto 1 in 2.1) se je vracal vetkrat, v¢asih z zanimivim variira-
njem. Tako je za ¢rko v pripominjal, da jo je treba »v naSem slovenskem jeziku« (slovenski
mu tu pomeni pa¢ slovanski) »izgovarjati navadno kot mehki f /tj. kot zveneci f/ ali gr3ki
vita«. (Katekizem, 1550; 1). Pri tem morda ne gre toliko za opozorilo na poloZajno variant-
ni izgovor te ¢rke, (tj. [v] proti [u], kolikor za nenavadni izgovor te ¢rke v nems¢ini ([f])
nasproti npr. latin¢ini ([v]). V Abecedariju 1551 beremo: »/T/a v skoraj vselej v zacetki
in u na koncu vsake besede za an fin u /. ../ se navadite izre¢i »(8), kar pa Ze govori za
to, da je vedel za variiranje, morda tudi medfonemsko (tj. ne le /v—u/, ampak tudi /v—u/
- /u/). Tu je sicer jasno dolo¢il foneti¢éno vrednost ¢rke h, tj. da se izgovarja kot nemski
ch (mehkonebno, ne morda grlno), in prav tu je opozoril tudi na trdi /, ki da ga je treba
»debelu«(8) oz. »¢asi debelu po bezjasku izre¢i«. (Abecedarij, 1555; 9) Primerno se zdi po-
udariti §e Trubarjevo misel, »de te §timovce vsak jezik oli dezela drega¢i izgovori«. (8)
Morda so z dezelo misSljene slovenske dezele, med drugim razlike v izgovoru €j in e (ali
celo tudi ie, prim. Trubar v Trstu) za jat, i ali u za prvotni u, nemara $e u ali o za prvotni
dolgi etimoloski in izglasni nenaglaSeni o.

4 In sedaj Se k pravopisu.

4.1 Ne Trubar ne kdo drug od njegovih naslednikov ni znal ustrezno resiti vprasanja
velike zatetnice, kadar nislo ravno za zaznamovanje zatetka povedi. Za primer
poglejmo v Katekizem 1550: Anu kratku Poduuzhene (naslov); Abecedarij 1550: Ane Bu-
quice / is tih fe ty Mladi inu prepro/ti Slouenci mogo lahku vkratkim zha fu brati nauuzhiti
/ Vitih o tudi ty vegJhy [tuki te kar/zhanske Vere inu ane Molytve/ te fo prepifane od aniga
Peryatila vfeh Slouenzou/ . . ./ V/em Mladim in Prepro Jtim Slouenzom / Mylhot bo/hyo inu
to vezhno dobruto od Ozheta nebe/kiga vtim Jmeni Jefufa Chri Jtufa proffim. /.. ./ Inu is
tigafe my nauuzhimo to arznyo koku inu |kuli kai ta zhlouik more inu ima tak Strup /
tu ye / ta Greh perprauiti od Jebe / de fpet dober / moder in bogu Iub pof tane tar oftane
vmylhofti bofhy do konza de vnebu pryde / Satu ye tudi Golpud Bug garzhe/tu Japouedal
tim Stari/hem ...; Cerkovna ordinga 1564: Inu taku Dellu Boshye vti GoJpoJzhini, imamo
mi prou JpoJnati inu veiditi, de kadar tu nashe Tellu inu shiuot, nashe Shene, Otroci, Hyshe,
Vshytag, Meilta, Cerque Regimenti, Vmyru inu vpokoyu [toie, De taka bramba, Inu obaroua-
ne ie guishnu enu Dellu Boshye.

s Ramovs, Delo revizije za Dalmatinovo biblijo, CJKZ 1918, 113-147; tudi Ramovievo ZD 1, 1971, 140-179, kon-
kretno o »podvojenih soglasnikih« v ZD na str. 155-156, 161.
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Kakor se ve¢inoma vidi Ze iz teh primerov, je pisal z veliko za¢etnico samostalnike lastna
imena: osebna (Je fufa, Chriftufa); prebivalska (Crainci, Coroshci, Shtaierij, Besiaki, I (triani,
Crouati); nadomestna ali spremna poimenoivanja za Boga, Marijo (Stvarnik, GoJpud, Oh-
ranenic, Diuica); imena boga samega (Bug, Ozha, Syn, S. Duh). K veliki za¢etnici se je na-
gibal tudi pri pridevnikih na -ski iz lastnih imen (Sloven/ki, Crain/ki, Gerski, Latinski, Nem-
shki), pri svojilnih pridevnikih (Era/mou Roterdamou, Anticristou, Boshy (toda shoshyo po-
mozhio)). Kategorija spostovanja se vidi v pisavi Nega Syn. Poleg tega je veliko za¢etnico
uporabljal $e pri sporotilno vaznejsih samostalnikih (med drugimi prim. e Cerkou), pri
izpridevnigkih samostalnikih (ty Mladi, Prepro/ti). Sicer je razen za¢etka povedi pisal z ve-
liko $e za dvopi¢jem dovolj pogosto pa tudi odvisnik, ogovorni zaimek pat le redko (Vash
Stan inu leben pelate proti ui mui lubi Cranci inu sloueni). Pri pisavi samostalnikov z veliko
zatetnico ga je pa¢ precej motila nemsc¢ina.

42Naglasnega mesta vetinoma ni zaznamoval z ni¢imer; le v primernem glasov-
nem okolju je zaznamoval naglageni i z y (Molyte, profsyte, hualyte, lozhyti, Vsynu), kar
nam kar dobro omogoca doloc¢ati naglasno mesto v 16. stoletju (y za soglasnikom je bil
sicer neindikativen, ker je zaznamoval tudi /ji/, npr. Syrary (sirarji), syn boshy (sin bézji, pa¢
komaj sicer tudi mogoce bozji). Na mesto naglasa je poleg tega kazal tudi ei za jat, do neke
mere pa tudi u za o: Duhum, gouurill, buga (= duhiim, govuril, buga) proti nebu (kar bi bilo
lahko nebu ali nébu).

43 Pripisavi skupaj ali narazen jeza Trubarjazlasti zna¢ilno pisanje nezloznih
predlogov skupaj z besedo, pred katero so stali: vte, vie te, veni, ufebi — htim, htimu, hti,
— Jto, So vlem, [teim(i), Jcelim, sboshyo, sdo/timi, [nami, Siefuom, shnega. Za redke druge
stvari prim. garzheftu, is tigaf e, Janami, nazhalt.

4.4 Omenimo 3$e, da je Trubar morfeme glede na zvene¢nost (kolikor jo je pa¢ v zapisu
locil) pisal morfonolo3ko, tj tako, kakor so se nezvo¢niki izgovarjali pred samog-
lasnikom ali zvo¢nikom. Zlasti lepo se to hotenje vidi pri predlogu od: od Ozheta, od nuza,
od mladiu, od buga, od kot ta, od Jebe. Pri nepregibnih besedah in kjer tega merila ni bilo,
ali pa zaradi hiperkorektnosti, je prihajalo tudi do napak: veg/he nam. vekse, pag; lagag,
Jesig Jesiga, kratig, iz ¢esar se sicer nedvomno Vvidi, da je na koncu besede Ze govoril ne-
zveneti nezvo¢nik namesto zvenetega (prim. Se foneti¢no pisavo od kot ta).

4.5 Trubar se ni odlo¢il, da bi pisal (nem3ke) besede, prevzete vslovens¢ino, vse
po domace (enako je s tistimi iz lating¢ine). Po lating¢ini je npr. pisal Chriftu/, Antichri/st,
morda tudi litanio, zlasti rad pa tudi navadna imena, npr. Balthasar, Thomas, Carolus, Do-
rothea, lucas, Marco, niclaus, Ricardus, xenophon, xerxes, sixt, v€asih tako tudi ob&no
ime, npr. doctor. Domace vzporednice (po nems¢ini, kakor kazejo Sumevci namesto si¢-
nikov) so npr. Mateush, el/ha, Lampreht, o/hbald, Ana/tashia, vrshula ipd. (Besede grike-
ga ali po gricini posredovanega izvora zgoraj niso posebej zaznamovane.)

Tudi nems¢ina ga je motila, da je pisal npr. ffalf/ch, brumme (navadno sicer brumen); zlasti
je znatilna ¢rka za si¢nik pred t namesto slovenskega §umevca: Shulma/tre, Stymo,
kun/tnih (prim. 3e v/uepli) proti po domate pisanemu shtrafingo, Farmo/htre, shlahta,
shpishate. V¢asih ga je zaneslo tudi vimenitnost, pa je pisal »u¢eno« Cerqui, buquice, My-
lhost, sueidtu (zadnje velja za vse dvojne soglasnike v okviru enega morfema (z izjemo
dvojnega s).

46 Pri lo¢ilih je zaprvi dve knjigi znacilno (sode¢ po pregledanih odlomkih, ker ce-
lote nisem kontroliral), da od koné¢nih lo¢il ne pozna klicaja, v okviru iste povedi pa upo-
rablja le $e po3evnico. (Prim. besedilce zgoraj.) Uporablja jo ne samo med priredno zlo-
Zenimi deli stavtnega ¢lena, za zvalniki, med stavki (vendar vec¢krat ne pred veznikom
inu), kjer vejico piSemo tudi Se danes, ampak Se v nekaterih drugih primerih, tj. nekako
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med sintagmami, kakor npr.: VSEM Slouenzom / Gnado/ Myr, Mylho/t inu prauu Spo/nane
bofhe / Jkufi Jefufa Criftufa proffim. — Ze v knjigah od 1555 naprej namesto posevnice
rabi vejico, od lo¢il visje pismenosti (t. i. nadstropnih) pa hitro najdemo tudi Ze dvopicje,
ki ga rabi za povedjo, ki napoveduje pojasnjevalne povedi (Mi imamo pag tukai tri rizhi
vom pouedati: Na peruu. Kedar ta Slouenski lesig e poufod glih inu veni vishi ne gouori
/ .../ Dvopi¢je uporablja tudi za delitev dalj$ih povedi na sorazmerno samostojne vecje
dele, npr. med jedrnim in pojasnjevalnim delom ipd.

5 Trubar je dobro vedel, da ni vsega resil najbolje. Verjetno je mislil tudi na svojo pisavo
in pravopis, ko je zapisal naslednje samokriti¢ne besede: Mi dobru na [ebi pozhutimo de
htakimu vifokimu dellu [mo shibki nekar Jado/ti. Oli mi fmo letu [teim vupanem Jazhelli,
de Bug Ja nami skorai druge obudi, kir bodo letu nashe dellu poprauili, Bogu nazhalt inu
v/imu kerszhan/tvu h dobrimu dokonali.« (Ta evangeli svetiga Matevsha, 1555.) Smisel teh
besed velja tudi za to nase pisanje.
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IZVIRNA SLOVENIKA IZ 16. STOLETJA
V NARODNI IN UNIVERZITETNI KNIJIZNICI V LJUBLJANI

Sestnajsto stoletje je za Slovence ¢as druzbene, narodnostne, kulturne, knjizevne in je-
zikovne prebuje. Ta je bila trdno in nedvoumno povezana z evropskim humanizmom
(Melanchton, Luther, Bonomo), hkrati pa se je solidarizirala in pobratila s prebujo pri dru-
gih jugoslovanskih narodih, predvsem z nam najblizjimi Hrvati. Imela je torej poteze, ki
so v slovenski kulturi ostale stalnice do danes. Najvecji uspeh trajne vrednosti, ki nam
ga je prinesla reformacija, je bil kulturnega znacaja, to so bile slovenske knjige. V tem za-
pisu nas predvsem zanima, koliko izvirnih slovenskih knjig iz tega ¢asa imamo ohranje-
nih v NUK in drugih hrani$¢ih v Sloveniji in Jugoslaviji.

1. Kaj so slovenika 16. stoletja

Ce hotemo dolotiti natanéno stevilo slovenskih protestantskih oziroma reformacijskih
tiskov, moramo najprej opredeliti pojem slovenika in si za¢rtati casovne okvire. Danasnja
Slovenska bibliografija (in bibliotekarstvo sploh) vklju¢uje med slovenika vsako delo, »ki
izpolnjuje vsaj enega od tehle pogojev: besedilo v slovens¢ini, avtor Slovenec, slovenska
zalozba.«! Mogote pa je tudi e SirSe pojmovanije, ki med slovenika uvri¢a tudi dela, ki
obravnavajo Slovence ali Slovenijo, in sicer ne glede na jezik in avtorja. Dva najpomemb-
nejSa raziskovalca slovenske reformacijske knjizevnosti France Kidri¢ in Mirko Rupel
uporabljata avtorsko merilo,? dr. Branko Ber¢i¢ pa merilo zoZuje na jezik in ne uposteva
del, ki so napisana v latin3¢ini ali nems¢ini, teprav so avtorji Slovenci.? V nasem primeru
hoc¢emo zajeti celotne opuse slovenskih reformacijskih piscev in vsa knjizna dela, ki vse-
bujejo tudi slovenska besedila (kakor Kidri¢ in Rupel). To merilo za slovenika razsirjamo
z eno samo izjemo, ko gre za delo, ki ga je napisal tujec v nems¢ini, vendar je v celoti po-
sveceno Trubarju in slovenskemu protestantizmu.*

Reformacija oziroma protestantizem vsebinsko ne pokrijeta vseh tiskov iz 16. stoletja, saj
je takrat nastalo nekaj del, ki jih ne moremo oznaciti za protestantska (ker njihovi avtorji
niso bili protestanti, ampak katoli¢tani, npr. Pachernecker), ne za reformacijska (ker ne ob-
ravnavajo verskih ali cerkvenoorganizacijskih vprasanj, npr. Megiser). V nasem primeru
upoStevamo vse tiske, ki so iz§li med leti 1515 in 1603. Prva letnica pomeni ¢as prvih na-
tisnjenih slovenskih besed, povezanih s puntarstvom slovenskih kmetov, druga pa ozna-
Cuje zadnjo Megiserjevo knjigo, ki vsebuje tudi slovensko besedilo.’

! Slovenska bibliografija. Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana 1976 str. 7.

2 France Kidri¢: Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjiZevnosti pri juznih Slovanih v XVI. veku. Ljub-
ljana 1927. (Litografirana skripta.)

Mirko Rupel: Reformacija: Zgodovina slovenskega slovstva 1. Ljubljana 1956.

3 Branko Ber¢i¢: Abhandlugen iiber die slowenische Reformation. dr. Rudolf Trofenik, Miinchen 1968.

4 Jakob Andreae: Christliche Leichpredig bei der Begrabnis. .. herrn Primus Trubern. Tiibingen, bei Georg Grup-
penbach 1586.

5 Protestantsko gibanje v Evropi je poleg teoloskih in versko-organizacijskih reform povzro¢ilo tudi nagel razvoj je-
zikov in mo¢no aktualiziralo vprasanja zgodovine evropskih narodov. Tu je Megiser kot evropsko razgledan hu-
manist nasel svoje delovno podrocje in bistveno prispeval k utrditvi in ustalitvi slovenskega knjiznega jezika. Me-
giser se ni dejavno vklju¢eval v verska reformacijska vprasanja, vendar je njegovo zgodovinarsko in slovarsko delo
sestavina iste prerodne duhovne klime. Rekatolizacijske komisije njegovih knjig niso uni¢evale, zato so lahko vpli-
vale na slovenske pisce 17. stoletja (Dictionarium quatuor linguarum je npr. dozivel tri izdaje). 1603 je iz8lo njegovo
zadnje delo, ki vsebuje tudi slovensko besedilo: Thesaurus Polyglottus.
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2. Koliko izvirnih tiskov iz 16. stoletja imamo na Slovenskem

Verjetno ne bomo nikoli ¢isto natan¢no ugotovili, koliko slovenskih tiskov je nastalo v
16. stoletju, ¢eprav so dosedanje raziskave in popisi vendarle dokaj zanesljivo ugotovili
njihovo §tevilo. France Kidri¢ v svojem Bibliografskem uvodu iz leta 1927 navaja 48
knjig.* Mirko Rupel v svoji literarnozgodovinski $tudiji ne daje natan¢nih podatkov, ko
pravi: »Najotipljivejsi dokaz kulturne dejavnosti nasih protestantov so njih knjige. V 44
letih so izdali okoli 50 slovenskih tiskov.«” Branko Ber¢i¢ navaja 56 del,® vendar uposteva
le slovenska besedila do 1600. Zaradi tako ozkega pojmovanja slovenik niso upostevani
celotni opusi nekaterih avtorjev, npr. Krelja, zaradi zaklju¢ne letnice pa tudi ne zadnje
Megiserjevo (slovensko) delo. Bertitevemu popisu je torej treba dodati: Sebastijan Krelj:
Christlich bedencken (1562), Jakob Andreae: Christliche Leichpredig (1586), Jurij Khisl:
Herbardi Aurspergy (1575) in Heronim Megiser: Thesaurus Polyglottus (1603). Po nasem
kriteriju za slovenika in po omenjeni periodizaciji je v 16. stoletju torej nastalo 60 sloven-
skih tiskov.

Zaraziskovanje slovenske reformacijske knjizevnosti je pomembno, da so dostopna prav
vsa besedila. Predvsem po zaslugi dr. Mirka Rupla, pa tudi drugih raziskovalcev in zbi-
ralcev, imamo danes v NUK zbrane vse tiske iz tega ¢asa (izvirniki ali kopije) in skoraj
vse rokopisno gradivo (kopije) iz doslej znanih slovenskih in evropskih hrani$¢. Za znan-
stveno raziskovanje, predvsem pa kot neprecenljiva kulturna in materialna vrednota, so
zlasti pomembni izvirniki.

Kratek popis izvirnih tiskov, ki jih hrani NUK )
1. Ain newes lied von den kraynnerischen bauren. [Wien, Johann Singrieren 1515.]

2. Trubar, Primoz: Catechismus. [Tibingen, Ulrich Morhart] M. D. LV.

3. Trubar, Primoz: Ta pervi deil tiga noviga testamenta. Tvbingae [Ulrich Morhart] Anno
M. D. LVII (- M. D. LVIII).

4. Trubar, Primoz: Ta drvgi deil tiga noviga testamenta. Vtibingi. [Ulrich Morhart]
M.D.LX.

5. Trubar, Primoz: Register und summarischer Inhalt. Tiibingen. Ulrich Morhart 1561.

6. Trubar, Primoz: Articvli oli deili, te prave stare vere kerszhanske. Vtibingi. [Ulrich
Morhart] M. D. LXIL

7. Krelj, Sebastijan: Christlich bedencken. Eisleben. Gaubisch 1562.
8. Trubar, Primoz: Ta Celi Psalter Dauidou. Vtibingi. [Ulrich Morhart] M. D. LXVL
9. Trubar, PrimoZ: Svetiga Pavla Lystvvi. Vtibingi. [Ulrich Morhart] M. D. LXVIL

10. Trubar, Primoz: Catehismvs sdveima islagama. Vtibingi. [Georg Gruppenbach] M. D.
LXXV.

11. Dalmatin, Jurij: Jesvs Sirah. Drvkanv Vlvblani, Skusi loannesa Mandelza M. D.
LXXV.

12. Khisl, Jurij: Herbardi Avrspergy Baronis etc. Labaci ex officina loannis Manlij 1575.
13. Dalmatin, Jurij: Passion. Drvkanv Vlublani, Skusi Iloannesa Mandelza. (M. D. LXXVI))

¢ France Kidri¢: Bibliografski uvod. Ljubljana 1927.
7 Mirko Rupel: Reformacija: Zgodovina slovenskega slovstva I, str. 255.

¢ Rupel v svoji Reformaciji prevaja besedo bedencken s premislek, Andrej Budal pa s pomislek (Razgledi II/1947,
str. 470.).
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14. Juriti¢, Jurij in Krelj, Sebastijan: Postilla. (Laibach, durch Hans Mannel.) Anno, M. D.
LXXVIIL

15. Dalmatin, Jurij: Biblie, tv ie, vsiga svetiga pisma pervi deil. Drvkanv Vlvblani skusi
Ioannesa Mandelza M. D. LXXVIIL

16. Bohori¢, Adam: Otrozhia [Tabla bzw. Biblia, Ljubljana, Janz Mandelc um 1580.]

17. Trubar, Primoz: Ta celi novi testament. Vtibingi, [Georg Gruppenbach] (M. D.
LXXXI-) M. D. LXXXII.

18. Dalmatin, Jurij: Biblia, tv je vse svetv pismv. Wittenberg, durch Hans Kraffts Erben.
Anno M. D. LXXXIIIL

19. Dalmatin, Jurij: Ta celi Catehlsmvs, eni psalmi. V'Bitembergi, [Johann Kraffts Erben]
A 1o M. D. LXXXIIIL

20. Dalmatin, Jurij: Karszhanske lepe molitve. Vvitebergae [Johann Kraffts Erben] Anno
M. D. LXXXIIIL

21. Bohori¢, Adam: Arcticae horulae. Witebergae [Johann Kraffts Erben] Anno M. D. LX-
XXIIIL

22. Andreae, Jakob: Christliche Leichpredig bei der Begrabnis . .. herrn Primus Trubern.
Tibingen, bei Georg Gruppenbach 1586.

23. Megiser, Hieronymus: Dictionarivm gvatvor lingvarvm. Impressvm Graecii Styriae,
alohanne Fabro. Anno M. D. XCII.

24. Trubar, Primoz: Hishna postilla D. Martina Lvtheria. Drvckana v Tibingi skvsi Georga
Gruppenbacha. Anno M. D. XCV.

25. Trubar, Felicijan: Lepe karszhanske molitve. v'Tibingi, Skusi Georga Gruppenbacha,
M. D. XCV.

26. Trubar, Felicijan: Ta celi catehismvs, eni psalmi, v'Tibingi, Skusi Georga Gruppenbac-
ha. Anno 1595.

27. Hutter, Elija [slovenski del Jurij Dalmatin]: Biblia sacra. Noribergae, M. D. XCIX.

Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani ima torej najbogatejso zbirko izvirnih slo-
venik iz 16. stoletja (27 naslovov). Najve¢ zaslug za to ima dr. Mirko Rupel, ki je med leti
1951 in 1963 sistemati¢no odkrival, popisoval in zbiral protestantika po vsej Evropi. Za
NUK je pridobil ve¢ novih izvirnih tiskov, vse preostalo pa v obliki fotografij, tako da je
raziskovalcem danes na voljo prakti¢no vse gradivo (tudi rokopisno) iz tega ¢asa.

V drugih ljubljanskih hrani$¢ih imamo $e 2 izvirna Megiserjeva tiska? (Paroimiologia Po-
lyglottos in Thesaurus Polyglottus), v Celju in Ptuju pa po 1 Trubarjevega (Svetiga Pavla
ta dva listy), tako da je v Sloveniji po sedanjih podatkih ohranjenih 30 izvirnih knjig (na-
slovov) iz 16. stoletja. Stevilo izvodov je precej veéje, samo v NUK 48 izvodov (vsi niso
popolni), na drugih mestih v Ljubljani $e 18, v preostalih krajih Slovenije (Brezice, Celje,
Kamnik, Koper, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Ravne) 3e 26
izvodov, torej v Sloveniji 92 izvodov. V Zagrebu (KnjiZznica Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti) imajo $e 2 dodatni besedili, ki jih Slovenci nimamo (Dalmatin:
Agenda, Dalmatin: Ta kratki wirtemberski catechismvs), torej skupaj v Jugoslaviji 32 raz-
lienih naslovov. Izven Slovenije hranijo 15 izvodov slovenskih protestantik (Beograd,
Cetinje, Zagreb).

Izvirni tiski brez dvojnic Skupno Stevilo izvodov
NUK - 27 NUK - 48
NUK + Ljubljana - 29 NUK + Ljubljana - 66
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Slovenija - 30 Slovenija — 92
Jugoslavija — 32 Jugoslavija - 107

Drugo najvetje hranis¢e izvirnih slovenskih protestantik je Dunaj, kjer imajo 24 razli¢nih
besedil (podatek verjetno ni povsem zanesljiv). Posamezni izvodi so raztreseni po vsem
svetu.

3. Nova najdba v letu 1983

NUK v Ljubljani je ravno ob 500-letnici Luthrovega rojstva in 400-letnici Dalmatinove
Biblije pridobila novo izvirno protestantsko knjigo: Kreljev Christlich bedencken iz leta
1562. Izvirni naslov knjige se glasi: Christlich bedencken, ob vnd wiefern ein jgliten-r
Christ, die Rotten und Secten, auch allerley affentliche Irthumer vnd Religionsstreittées. .
zu richten . . . schuldig sei etc. Eiseleben, Gaubisch 1562. V slovens¢ini:® Kr§¢anski pre-
mislek, ali je in koliko je vsak kristjan dolzan soditi in anatematizirati lo¢ine in sekte, tudi
vsakrine javne zmote in verske prepire, tako po pravu kakor tudi dejansko. 4

France Kidri¢ v svojem Bibliografskem uvodu navaja knjigo pod $tevilko 18 in ugotavlja
dva tedaj znana primerka, dunajskega in berlinskega. Zanimivo je, da se je prvi novi izvod
nasel Sele po 56 letih. Theodor Domej, koroski Slovenec, zgodovinar na Slovenskem in-
titutu v Celovcuy, ga je kupil na Dunaju in ponudil NUK v zameno. To je nov dokaz, da
so nove najdbe $e vedno mogoce, upajmo, da se bo kmalu naslo tudi kak$no besedilo, ki
velja za neohranjeno.

Knjiga ima 40 listov (80 strani) in meri 15 x 19 cm, izvod je popoln, manjkajo pa platnice.
Natisnjena je v gotici (Brevier Fractur) z nekaj latinskimi odstavki v latinici. Delo ima dva
predgovora; prvi je Kreljev, s podpisom Sebastianus Krellius Slauus, drugega pa je pod-
pisal dr. Cyriacus Spangenberg, kar je spisu gotovo dalo dodatno tezo. Tisk je lep in raz-
loten, papir je neposkodovan. Knjiga nima nobenih ekslibrisov ali drugih oznak, 1z ka-
terih bi bilo mogot¢e ugotoviti provenienco.

Po vsebini je delo polemicen teoloski spis. Pobudo za njegov nastanek je gotovo dal Flac-
cius Illyricus (Matija Frankovi¢ Vlaci¢ ali V1asi¢), ki je bil Stiri leta Kreljev univerzitetni
profesor v Jeni. Tam je Krelj tudi magistriral in nekaj ¢asa delal kot profesorjev tajnik
(asistent) — ammanuensis. Christlich bedencken je Kreljeva podpora Flacijevim stali§¢em
v njegovi teoloski polemiki z Justom Menijem.

Kljub temu da delo ni napisano v slovens¢ini in ni posebej namenjeno Slovencem, je po-
membno kot teoreti¢ni dosezek in podatek o izobrazbi stiriindvajsetletnega mladenica,
pa tudi kot dokaz, da je bil Krelj vzgojen v radikalni levitarski protestantski struji, kar
je gotovo vplivalo tudi na njegovo delovanje med Slovenci. V domovino se je vrnil takoj
naslednje leto (1563), po Trubarjevem odhodu (1565) pa je postal prvi pridigar in super-
intendent ljubljanske protestantske obcine.

Mihael Glavan
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani
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