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Uvob

Offa rex, legendarni anglosaksonski kralj, ki se sprehaja
med svojo sedanjostjo in naso preteklostjo, svojo prihodno-
stjo in naso sedanjostjo, v XvIIiI. pesmi zbirke Geoffreya
Hilla Mercijske himne obis¢e — danes neohranjeno - Boe-
tijevo jeco.

At Pavia, a visitation of some sorrow. Boethius’

dungeon. He shut his eyes, gave rise to a tower
out of the earth. He willed the instruments of
violence to break upon meditation. Iron buckles
gagged; flesh leaked rennet over them; the men
stooped, disentangled the body.

He wiped his lips and hands. He strolled back to the
car, with discreet souvenirs for consolation and
philosophy. He set in motion the furtherance of
his journey. To watch the Tiber foaming out
much blood.

V Paviji vizitacija neke Zalosti. Boetijeva
jeca. Zaprl je o¢i, naredil, da se je iz zemlje
vzdignil stolp. Hotel, da se orodja nasilja nad
meditacijo zdrobijo. Zelezne spone so ovirale;
meso je s kozico uhajalo prek njih; mozje
so se sklonili, odresili telo.

Obrisal si je ustnice in roke. Se sprehodil nazaj
k avtu, z razli¢nimi spominki za uteho in
filozofijo. Pognal je pospesek potovanja.

K opazovanju, kako Tibera peni na plan
obilje krvi.*

Eden izmed najslovitejsih sodobnih pesnikov tako z
mrac¢nimi toni evocira usodo Anicija Manlija Severina

1V slovenséino prevedel Veno Taufer (Hill, Mercijske himne
in druge pesmi, 79).



Boetija (pribl. 475/480-524/526), odlo¢ilnega posrednika
med anti¢no vednostjo in porajajoco se srednjevesko kr-
$¢ansko kulturo. Anahronizem pesmi, v kateri je kralj Offa
predstavnik pesnika in vseh nas, nam kaze nekaj pomemb-
nega: obiskovalec je obiskan.

Vizitacija v Paviji, o kateri govori Hillova pesem, ni na-
vaden obisk, ampak je obiskanje. »Obiskanje« je bibli¢cna
beseda. »Subjekt« obiskanja (hebr. rekudda, gr. episkopé,
lat. visitatio) je v Bibliji Bog. Bozje obiskanje v Stari zavezi
¢loveku zmeraj prinasa sodbo, odlo¢itev njegove kon¢ne
usode; dan obiskanja je dan sodbe. V Hillovi pesmi pa kra-
lja Offo, ki je v Pavijo prisel obiskat Boetijevo jeco, obi-
$Ce zalost tega kraja, na njem je zanj nenadoma pric¢ujoca
Boetijeva usoda, odigra se mu njegov boj z njo. Kralj se
»sprehodi nazaj / k avtu, z razli¢nimi spominki za uteho in
/ filozofijo«. Sprehod, ki je dolg stoletja: v Pavijo je morda
prisel na konju, odide, kot bi odsel Hill, z avtom - in z njim
odidemo mi, ki nas je obiskalo.

Tja se zdaj vracamo.

Boetijev pomen ni omejen na njegov ¢as, na njegovo sil-
no prezenco v nacionalnih kulturah (med katerimi gre prvo
mesto prav anglosaksonski),> ampak sega v danasnji cas,
v katerem nasa glavna uteha postaja tehnologija, a vseeno
razne Tibere neusmiljeno penijo »na plan / obilje krvi«. Pri
tem se vznemirljivost poznoanti¢nega misleca skriva zlasti v
Tolazbi filozofije, zagonetnem besedilu, ki nam vedno znova
postavlja vprasanje, ali meditacija lahko premaga nasilje, ali
in kako se lahko »orodja nasilja nad / meditacijo zdrobijo«.
Je misel zmozna premagati grobost snovi in strasti? Lahko
smisel Filozofije premaga kaos podivjane politi¢ne stihije?

Simpozij o Boetiju, ki je potekal 11. decembra 2012 v Raz-
stavni dvorani Narodne in univerzitetne knjiznice, je bil na
neki nac¢in nadaljevanje simpozija o Dioniziju Areopagitu
in njegovem vplivu, ki se je zgodil maja 2013 v prostorih

2 Prim. Kocijanci¢, »O ¢etvernem pomenu ,Tolazbe filozofije’s, 9.
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Slovenske matice.? Ce je Dionizij Areopagit, skrivnostni
neznanec, v svojem opusu zgostil in sintetiziral misel po-
znoanti¢nega kr$canskega Vzhoda, je Boetij enako nalogo
opravil na Zahodu. Pri tem je morda bolj od katerega koli
drugega avtorja izkazal tisto lastnost zahodnoevropskega
misljenja, ki jo je Rémi Brague v znameniti knjigi Evropa,
rimska pot* oznacil kot posebno receptivnost Evrope, nje-
no dovzetnost za razli¢ne tradicije, njeno gostoljubnost. V
Boetijevi Tolazbi in njegovem delu nasploh se kaze odprtost
poznoanti¢nega krs¢anskega misljenja za izrocilo antike v
njenih najvisjih vrhovih, za mojstrovine anti¢ne misli in
knjizevnosti - ter obenem za judovsko-krs¢ansko subverzijo
anti¢ne kulture.

Boetij je bil na Slovenskem Ze zgodaj navzo¢. Na nasih
tleh so ga brali in premisljevali. Rokopis iz zgornjegrajske
knjiznice, ki je zdaj digitaliziran in vsakomur dostopen
na platformi digitalne knjiznice,’ vsebuje $tevilne zanimi-
ve glose, ki $e ¢akajo na nadaljnje raziskovanje. Mayrova
ljubljanska izdaja Tolazbe kaze na Boetijevo navzoc¢nost v
nastajajoci slovenski zgodnjemoderni druzbi. Slovenske
knjiznice so imele $tevilne izdaje njegovih del. Vsebinsko
in metodolosko raznoliki prispevki, ki so zbrani v pricu-
jocem zborniku,® nadaljujejo to izrocilo in ga vpisujejo v

3 Zbornik prispevkov s simpozija je iz$el pod naslovom Dio-
nizij Areopagit in evropsko izrocilo (ur. G. Kocijanc¢i¢ in Vid
Snoj, Ljubljana: Slovenska matica, 2011).

4 Brague, Rémi. Evropa, rimska pot. Prev. Rosana Cop. Celje:

Mohorjeva druzba, 2003.

http://www.dlib.si/.

6 Taheterogenost se kaze tudi na formalni ravni. Avtorji zbor-
nika so bili sicer naproseni, da prilagodijo svoja besedila
enotnemu sistemu citiranja, vendar velja, kakor je ugotavljal
ze zgodovinar mistike Kurt Ruh - §vicarski Nemec! - v pred-
govoru k znamenitemu zborniku, ki ga je sam uredil: »Tudi
natan¢ni predpisi ne morejo odpraviti navad posameznih
avtorjev, kar velja zlasti za opombe. Natezati jih s skrajno

v
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obzorje sodobnih raziskav pozne antike. I$¢ejo Boetijevo
sled v slovenskem izroc¢ilu in slovanskem svetu, raziskujejo
njegove literarne strategije in se sprasujejo o razlogih za
trajno aktualnost njegove misli. Vsekakor je iz njih razvi-
dno, da Boetijeva zgodba na Slovenskem ni konc¢ana.

Boetij ostaja dedis¢ina in izziv. Se naprej bomo ob
»obiskanju neke Zalosti« zapirali o¢i, v imaginaciji risali
njegovo jeco. Se nas ¢aka »pospesek potovanja«, njegovo
nadaljevanje, metafizicna pot naprej, ki je krozenje okrog
Istega. Mlajsi avtorji, ki so prispevali raziskave za pricujoci
zbornik, nas pri tem navdajajo z optimizmom: paradoks
Tolazbe - in Boetijevega opusa v celoti —, pa tudi paradoks
njegovega premisljevanja skoz stoletja, je tudi v tem, da Ze
samo sprasevanje, sam napor misljenja, sama pisava vedno
znova izpricuje zmago duha nad snovjo, svobode nad nuj-
nostjo, smisla nad kaosom.

Gorazd Kocijan¢i¢ in Vid Snoj

V Ljubljani, avgusta 2013

doslednostjo na eno samo kopito pa¢ ni nobena znanstvena
zahteva in tega ni treba zahtevati od nobenega urednika.«
(Abendlindische Mystik im Mittelalter, Stuttgart: Metzler,
1986, 1x). Urednika sva se zato odpovedala popolnemu poe-
notenju navajanja v zborniku.

— 10 —



BOETIJ, NJEGOV CAS
IN RAZSEZNOSTI
NJEGOVEGA DELA



NS 22 "
.l-‘-*i""u' 0
H',‘\'"‘I .
i} ]
YO wﬂ




Igor Skamperle

SEVERIN BOETIJ —
ZADNJI MODREC ANTIKE
IN PRVI FILOZOF SREDNJEGA VEKA

Boetij (475/80-525) pripada dobi, ki je bila v pravem pome-
nu »prehodnac, dobi, v kateri je anti¢na kultura s svojimi
civilnoupravnimi ustanovami naglo propadala in se raz-
krajala, posamezni izobrazenci pa so v druzbi, ki je zaradi
prihoda novih ljudstev postajala ¢edalje bolj nepismena,
postavljali idejne osnove za miselni svet, ki ga zgodovinsko
oznacujemo kot srednji vek. Kot posredniki znanja so v
latinski govorici, ki je za razliko od ljudskih idiomov pre-
vladovala v upravi, literaturi in med izobrazenci, oblikovali
pojme in njim ustrezne vsebinske sklope, kakrsni so se pr-
votno razvili v grékem svetu. Boetij in njegovi sodobniki,
med njimi posebno Flavij Kasiodor (490-583) - tudi on,
tako kot Boetij, nekaj ¢asa med vladavino Ostrogotov v
upravni sluzbi na Teodorikovem dvoru v Raveni, nato po-
budnik biblijske Sole v Rimu, ki naj bi prislekom priblizala
rimsko kulturo, nazadnje pa tvorec knjiznice in pobudnik
pisarske dejavnosti v samostanu Vivarium v juzni Italiji,
kar je vse vplivalo na oblike meniskega Zivljenja —, so si
prizadevali prenesti v svoje okolje bogato leposlovno de-
di$¢ino anti¢ne preteklosti.' Kr§¢anstvo je imelo v svoji iz-
virni obliki, v prvih stoletjih, znacaj odresenjske religije,
1 Prim. Speli¢ in Limoncini, ur. Boezio e Gregorio Magno tra

Antichita e Medioevo. Gl. tudi Leclercq, Ljubezen do knjizev-

nosti in hrepenenje po Bogu. Uvod v meniske avtorje srednjega
veka.
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ki je - podobno drugim verskim usmeritvam - poudarjala
notranji dusevni svet ¢loveka, nauk o stvarjenju, izvirnem
padcu, Kristusovi daritvi, milosti in odre$enju. Vzro¢no
sklepanje in naravoslovni pojmi, znani iz grske anti¢ne
filozofske misli, so tonili v pozabo in nasploh izgubljali
vrednost. V primerjavi z aristotelskim pogledom na svet,
ki se je med naravoslovci ohranil do aleksandrinske dobe in
helenizma, sta bili novost, ki ju je prineslo kr§¢anstvo, zlasti
dojemanje ¢asa in z njim povezano pojmovanje eksistence.
Clovek Zivi v ¢asu, nase zivljenje je neke vrste zgodba, ki
ima svoj cilj. Stremljenje, da bi ga dosegli — v obliki odre-
$enja in vecne blazenosti pri Bogu -, ustvarja smisel, ki
zivljenju daje vrednost in pomen. Enako lahko trdimo za
celotno stvarstvo. Svet ni od nekdaj, trajen v svojem obstoju
in rezultat objektivnih naravnih zakonov, kakor je trdila
stara filozofija narave (Aristotel), ampak je v nekem trenut-
ku nastal kot sad Bozje volje in izbire; ima svoj kronoloski
(zgodovinski) potek in je nekam namenjen - h kon¢ni iz-
polnitvi in koncu ¢asov.

Nova vera ni bila kozmi¢na kakor velik del starih filozof-
skih in duhovnih naukov, ampak je slonela na obljubi, ute-
meljeni v Bozji ljubezni do ¢loveka. Svet obstaja, toda lahko
ga tudi ne bi bilo. Celotno stvarstvo potemtakem ni odvisno
zgolj od sebe in zaradi tega ni prvotni temelj; to je lahko le
njegov stvarnik, Bog. Vsa bitja sveta imajo v sebi zarezo,
zaradi katere so bit, ki k necCemu teZi; so esse ad ... Namesto
ontocentrizma, pojmovnega in vrednostnega izhodisca, iz
katerega izhaja velika vecina starih filozofskih in duhov-
nih naukov od Gr¢ije in Srednjega vzhoda do Kitajske, je z
judovsko-krs¢ansko vero v ospredje stopil teocentrizem. V
sredis¢u je Bog, On je prvi in absolutni temelj, od katerega
je odvisno vse bivajoce in od katerega more vse, kar je v
prostoru in ¢asu, dobiti svojo pravo vrednost.

Omenjene pojme je izostril predvsem sv. Avgustin (354-
430), ki ni brez razloga postal oce in zacetnik Zanra osebne
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izpovedi in poudarjenega eksistencializma.> V tem okviru je
prislo tudi do zloma sokratskega optimizma, znacilnega za
grsko misel. Zlo, neznanje in zablode v ¢loveku in svetu niso
le posledica nezrelosti in pomanjkanja modrosti, ki ju more
¢lovek s pravim spoznanjem popraviti in odresiti samega
sebe: ¢lovek sam tega ni zmozZen in potrebuje Bozjo milost.
Novosti, ki so jih vnesli zgodnji krs¢anski misleci, so segale
globoko v misljenjske oblike in so zaznamovale identiteto
zahodnega ¢loveka. Poleg pojma stvarjenja, ki je spremenil
razumevanje sveta in casa, se je velik sklop problemov strnil
okrog vprasanj osebne eksistence in odnosa do Boga, do ka-
terega lahko razvijemo intimen osebni odnos, ki ga izkazuje
»tiha« molitev. Ta je bila pred tem - in je v mnogih kulturah
tudi $e danes - le obredna in kolektivna. Razvrednotenje
pa so poleg naravoslovnih ved (filozofija narave) utrpele
tudi civilne in politi¢ne teorije, saj sta se tezi$ce in vrednost
bivanja preusmerila v intimni dusevni svet. V njem ¢loveka
srecuje glas Boga: clovek je nagovorjen s tistim absolutnim
»Ti«, ki nastopa kot zacetek in konec, temeljno, izvirno Po-
Celo, Vladar vsega, kar obstaja - in ¢lovekov Odresenik.
Kljub bogati zbirki zgodnjih krsc¢anskih spisov, ki so v
stoletjih pozne antike nastajali po mestih v Sredozemlju
in drugod na ozemlju cesarstva, ter kljub odlokom cesar-
ja Teodozija (zacensi s solunskim, izdanim leta 380), ki so
krs¢anstvo postavljali za edino uradno religijo cesarstva,
nova vera, posebno pa zahodni, latinski svet, ni premogla
ustrezne in dovolj razvite pojmovne zgradbe, ki bi se mogla
navezati na kompleksno in bogato leposlovno in duhovno
dedisc¢ino helenizma. V tem pogledu postane razviden po-
men, ki pripada t. i. posrednikom znanja, kakr$ni so bili
Severin Boetij, Flavij Kasiodor, Izidor Seviljski (560-636) in
$e kdo. V istem casu kakor prva dva je Zivel tudi sv. Bene-
dikt iz Nurcije v juzni Italiji (480-543), ki je o¢e zahodnega
redovnistva. Napisal je Pravilo in postavil formalni okvir za

2 Alici, Laltro nell’io, in dialogo con Agostino.
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skupnost posvecenega Zivljenja, ki se je v nekaterih segmen-
tih pomembno razlikovalo od vzhodnih oblik, pa tudi od
razmeroma neurejenega puscavniskega zivljenja. Pojmi, ki
izhajajo iz prvih osnov, ko sta se druzbena kontinuiteta in
nova vera, ki je zacela prevladovati in povezovati nova ljud-
stva, v tej dobi »prehoda« bolj ali manj uspesno soocali, so
dolgoroc¢no opredelili evropsko civilizacijo. Naj spomnimo
na rek ora et labora (»moli in delaj«, to je na delitev ¢asa
na posvetno in duhovno opravilo), na oratorij in laborato-
rij, se pravi na molilni prostor in kraj ro¢nega posvetnega
opravila, ter na izraza otium in negotium, od katerih prvi
izraz pomeni brezdelje, namenjeno duhovnemu pocitku in
motrenju, drugi pa dinami¢no menjavo storitev ali trgovino.

Kljub novostim tedanja (nova) kultura ni imela boga-
tega pojmovnega zaledja, s kakr$nim se je ponasala filozo-
fija poganske dobe. Kasiodor je v ta namen med bivanjem
v samostanski komuni Vivarium napisal obsezen Uvod v
svete in posvetne discipline (Institutiones artium divinarum
et humanarum, dobesedno Ustanove boZanskih in cloveskih
vescin), ki je postal pomemben vir poznavanja anti¢nega
leposlovja v zgodnjih stoletjih srednjega veka. Podobno je
hotel Severin Boetij, klju¢ni avtor v tej dobi prehoda, zaradi
Cesar ga imenujemo tudi prvi sholastik ali pred-sholastik.
V latin¢ino je nameraval prevesti vse Aristotelove in Pla-
tonove spise, cesar mu ni uspelo storiti, vanjo pa je prene-
sel — in v njej v veliki meri sploh ustvaril - terminologijo
oziroma ustrezno izrazoslovje za temeljne filozofske pojme;
bitnost/bistvo (gr. ousia) je tako na primer postala substan-
tia. Boetijev prenos aristotelske terminologije v latin§¢ino
se osredotoca na logiko in ontoloske kategorije, nekoliko
manj na staro metafiziko in spise o dusi. Osnovni problem,
misljen v filozofskem pomenu, je bil pojem Boga, ki ga je
prineslo kr$¢anstvo, oziroma prvega Pocela, ki ga srecujemo
v platonizmu in v novem platonizmu: v tem pojmu se ob
podtalnem vplivu judovske in kr§¢anske religije srecujeta
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pojma stvarjenja in emanacije (ali razlitja) prvega Enega, pri
¢emer je drugi pojem znacilen za novoplatonizem Plotina
in drugih mislecev. V jedru je §lo za razmislek, kaksna je
narava odnosa med prvotnim Pocelom oziroma Enim in
naravo sveta (ter bitji, ki so v njem). Sta prvotno Pocelo in
svet ontolosko postavljena na isto raven, zaradi Cesar je med
njima mo¢ misliti vzrocno soodvisnost? Je svet neke vrste
posledica (emanacija) prvega Pocela in usmerjen k polni
realizaciji, ki poteka prek vzrocne verige in postaja drugo
(drugac¢na substanca) od prvega Pocela? Anti¢ni platonsko-
aristotelski svet se je z razli¢nimi odtenki in pojmovnimi
izpeljavami nagibal v to smer, kar je misljenje pogosto vo-
dilo v implicitni imanentizem oziroma - tako pri Plotinu v
pozni antiki - v razmeroma zaprti monizem. Toda Plotin in
sploh novi platonizem sta to strukturo, ki zadeva razmerje
prvega Pocela (Boga) in bivajocega sveta, zaostrila in posta-
vila na novo raven. Izvirno, prvotno Eno ali prvo Pocelo je
postavljeno neizmerno in neprimerljivo onkraj razlite lest-
vice bitij, ki imajo pri njem sicer svoj delez. Ceprav je svet s
svojimi bitji soroden Prvemu, katerega je delezen, do njega
nima ustreznega razmerja niti mere. Zato Enega ni mogoce
doumeti. Eno je v svetu, kolikor ima svet delez pri njem, ne
da bi ga mogel povzeti. Med njima obstaja ontoloska razlika,
ki je ni mogoc¢e pojmovno zakrpati.?

V tako postavljenem filozofskem okviru, ki so ga zacr-
tali poznoanti¢ni misleci, novoplatonski in krs¢anski - pri
¢emer moramo obema skupinama dodati tudi pomemben
podtalni odmev obseznih biblijskih komentarjev Filona
Aleksandrijskega iz 1. stoletja —, so svoj prostor dobili po-
jem krscanskega Boga Stvarnika, z njim povezana teologija

3 Razliko med platonizmom in novim platonizmom je pregled-
no opisal Giovanni Reale v spremni razpravi h klasi¢ni $tudiji
na to témo From Platonism to Neoplatonism, ki je delo Philipa
Merlana. Opiram se na italijansko izdajo Dal Platonismo al
Neoplatonismo. Milano: Vita e Pensiero, 1990.
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in povsem nov razmislek o naravi in usodi ¢loveka v svetu
ter o naravi ¢lovekovega razmerja do prvega Pocela ali Boga
Stvarnika. Na kratko orisani filozofski okvir lahko ozna-
¢imo kot misljenjsko polje, v katerem se je gibal Boetij in
v njem razvijal svojo pojmovno spekulacijo. Njegovi spisi,
bodisi kratke razprave o Bozji Trojici in nekaterih teoloskih
vprasanjih, ki imajo danes skupni naslov Opuscula sacra,
bodisi njegov glavni spis, napisan v je¢i malo pred usmrti-
tvijo, Tolazba filozofije, ki ga lahko zdaj beremo v slovensc¢i-
ni, postavljajo filozofska in teoloska vprasanja, strnjena ob
nekaterih temeljnih problemih, ki so spodbudila misljenje
in na katera so pozneje odgovarjali najvecji misleci shola-
sticnega obdobja. Zaradi tega so sholastiki Boetija imeli za
prvega »novegac filozofa.

Znaten pomen je imel Boetijev prevod Porfirijevega
spisa Isagogé, ki podaja terminolosko osnovo za poznejso
»Solsko« filozofijo. Med Boetijeve osrednje téme, ki jih sre-
¢ujemo ze pri Proklu, sodi zahtevno in v celoti nerazresljivo
vprasanje o odnosu ¢loveske usode, Bozje previdnosti in
svobodne volje, s tem da je to vprasanje pri Boetiju $e bolj
poudarjeno zaradi zalostne usode, ki ga je doletela, ko je bil
vrzen v jeco in po krivem obsojen. Precej$njo pozornost je
namenil tudi osnovnim disciplinam (artes liberales), ki so
podlaga posvetnega ucenja, tako besednih (retori¢nih in
pojmovnih) kakor naravoslovnih ved. Nabor sedmih di-
sciplin, ki so umska dejavnost in omogocajo razvoj mislje-
nja in svobodnega duha, je v 5. stoletju popisal Marcijan
(Martianus) Capella v alegori¢nem spisu Poroka Merkurja
in Filologije (De nuptiis Mercurii et Philologiae). Razvrstil jih
je v dve skupini, prvo (trivium, tri poti), ki zajema slovni-
co, retoriko in dialektiko ali logiko, ter drugo (quadrivium,
§tiri poti), kamor sodijo aritmetika, geometrija, astronomija
in glasba. Osnovo za tak$no razporeditev je Capella nasel
v Platonovi Drzavi in njegovem poskusu oblikovanja pri-
mernega $olskega modela. Boetij se je vrnil k tej témi in
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se najprej posvetil naravoslovnim disciplinam. Napisal je
ucbenik aritmetike ter zasnutke, ki obsegajo nekaj strani, za
geometrijo, astronomijo in glasbo.* Za ostrogotskega kralja
Teodorika, ki je ob koncu petega in na zacetku Sestega sto-
letja vladal v severni Italiji, je izdelal tudi dve uri.

ODb opisani problematiki, ki zadeva misljenje razmerja
med prvotnim Pocelom in svetom ter ontolosko kvaliteto
oziroma naravo tega razmerja, lahko re¢emo, da se je z Bo-
etijem v latinski srednji vek prenesel tudi pojem sveta, ki
ga sre¢amo ze pri Platonu, se pravi pojmovanje stvarstva,
ki je bilo oblikovano na podlagi idealnega arhetipskega in
geometrijskega modela. Po tem pojmovanju je Dusa sveta
sredi$ce vsega bivajocega, posamezna bitja in deli stvarstva
pa so med sabo povezani na podlagi numeri¢nih razmerij
in primerne skladnosti. K tej ugotovitvi nas vodita veli-
ka skrb in pozornost, ki ju je Boetij posvetil disciplinam
kvadrivija. Za dobo, ki se je naglo odmikala od nekdaj (v
helenizmu) razmeroma Sirokega poznavanja naravoslovja,
je bil to pomemben prispevek. Nekateri kr§¢anski misleci,
na primer sv. Kozma in sv. Damjan, so zavrnili aristotelsko
in ptolemajsko pojmovanje zgradbe sveta, po katerem je
zemlja okrogla sfera in lezi v sredi$¢u naravnega vesolja.
Menila sta, da zemlja ni na sredi, ker je pretezka, ampak
na dnu. Prav tako sta zavrnila obstoj nebesnih sfer, ki naj
bi obkrozale zemljo, in trdila, da se nebo razgrinja nad njo
kot $otor oziroma neke vrste tabernakelj. Podobno je menil
Laktancij (250-327) v spisu O BoZjem delu (De opificio Dei),
v katerem smesi anti¢no grsko (ptolemajsko) kozmologijo.
Zavrnil je nauk, po katerem naj bi bila zemlja okrogla, in
trdil, da o resni¢ni naravi vesolja ne moremo vedeti nicesar.

4  Glej Obertello, Boezio e dintorni. Ricerche sulla cultura al-
tomedievale. Boetijevi spisi, ki so ostali na ravni osnutkov,
so imeli naslov De institutione arithmetica, De institutione
geometrica, De institutione musica, medtem ko je spis De in-
stitutione astronomica zgubljen.
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Tako kot drugi cerkveni ocetje je z alegori¢no razlago Biblije
razgrinjal povsem novo topologijo, ki jo danes, v okviru
zgodovine in sociologije znanosti, razumemo kot kritiko
uveljavljene paradigme in zaris alternativnega pogleda. V
nasprotju z obi¢ajnim mnenjem, po katerem je krscanski
nauk brez premisleka sprejel - ali celo oblikoval in motivi-
ral - ptolemajski zaris zgradbe vesolja, je treba reci, da je
prav patristicna misel v prvih kr§¢anskih stoletjih zavrnila
ptolemajsko geocentri¢no podobo vesolja in ponudila al-
ternativne modele, ki so s stali¢a nove vrednostne presoje
resnice sveta radikalno zmanjsali pomen naravoslovja. V
tem pogledu ima Boetijevo zanimanje za kvadrivij dodatno
vrednost.

Ceprav je $lo Boetiju predvsem za posredovanje dolo-
¢enega znanja in pojmovnih disciplin, ne gre spregledati
inovativnosti in ustvarjalnosti njegove misli. Boetij je podal
definicijo ¢loveske osebe, ki je stara filozofija ni poznala.
V grskem filozofskem obzorju sre¢ujemo pojem duse ter
seveda opis kreposti in eti¢no misel. Vendar se pojem osebe
v njem ne pojavlja. Beseda présopon, ki je pozneje zacela
oznacevati osebo, se je sprva nanasala na nekoga, ki nastopa
v gledaliS¢u: »oseba« je pomenila »masko«. V latinskem sve-
tu je pojem persona prav tako imel pomen zunanjega videza
ali maske, lahko tudi formalnega izkaza v pomenu izkaznice
(tessera). Boetij pa je pojmu cloveske osebe pridal celovito
oznako: Persona est individua substantia naturae rationalis,
»Oseba je individualna bitnost razumne narave«. To defi-
nicijo je, nekoliko razsirjeno, sprejel tudi Tomaz Akvinski:
»Oseba je to, kar je nadvse popolno v vsej (svoji) naravi, ker
je razumno [id quod est perfectissimum in tota natura quia
rationale]«. Boetij je celotno problematiko osebe postavil v
okvir takrat Zivo navzocih poskusov definiranja Kristusove

5 Za filozofsko obdelavo tega pojma in navezavo na starej$e
interpretacije prim. Boethius, »C. Eut. e Nest.«, 75 isl. (Filo-
zofsko-teoloski traktati).
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narave. Sta v Kristusu navzoci dve »naravi«, Bozja in ¢love-
$ka, in to zdruzeni, a ne pomesani, ali pa gre za eno samo
naravo in se nam druga, ¢loveska, zgolj dozdeva? Kako mi-
sliti te temeljne verske resnice in teoloske pojme?

Boetij svoj peti traktat, ki sodi med Opuscula sacra -
traktat, naperjen proti Nestoriju, hereticnemu mislecu ome-
njenih problemov -, zacenja z ugotovitvijo, da sta v Kristusu
skupaj, a loceno in nepomesano navzoci dve naravi, ¢love-
ska in Bozja. Ob tem ugotavlja, da je bitnost (gr. ousia), ki
je sicer tisto, kar izoblikuje specificno posebnost in razliko
sleherne stvari, pomembna oblikovalka spoznavnih pojmov:
globlja misel mora znati preseci povrsinsko raven in seci k
temeljnemu, globljemu, latentnemu vzorcu. Boetij, nadalje,
razlikuje $e med naravo (gr. physis, lat. natura) in hipostazo,
ki ustreza pojmu osebe in ima metafizicno povezavo oziro-
ma vzrocnost.®

Osrednja pozornost je od nekdaj veljala Boetijevi Tolaz-
bi filozofije. Delo sodi med velika in zlahtna dela zahodne
intelektualne dedisc¢ine. Okolis¢ine njegovega nastanka so
bolj ali manj znane. Leta 523 je bil Boetij izbran za glav-
nega tajnika oziroma vodjo urada (magister officiorum) na
Teodorikovem dvoru v Raveni v severni Italiji. V grobem
lahko tedanji druzbeni in politicni polozaj v $irsi okolici
razdelimo na tri ve¢je enote in centre moci. To so bili ce-
sarski dvor v Carigradu, kraljestvo Gotov v severni Italiji in
papeski dvor v Rimu, ki ga je podpirala in obkrozala rimska
srenja, sestavljena iz nekdanjih senatorskih in drugih ve¢jih

6 »Ce je torej oseba samo v substancah, in sicer v teh razumnih,
in je vsaka substanca narava in ni v univerzalnostih,
ampak v posameznikih, potem smo nasli definicijo osebe:
,individualna substanca razumne narave' S to definicijo pa
smo mi zamejili tisto, kar Grki imenujejo hypdstasis. Videti je
namrec, da je ime ,osebe’ (lat. persona) preneseno od drugod,
iz teh mask, ki so v komedijah in tragedijah predstavljale tiste
ljudi, za katere gre.« (»C. Eut. e Nest.« III, 85).
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druzin. Ostrogoti in sam Teodorik naj bi, vsaj deloma ali
deklarativno, sprejeli kr§¢anstvo, vendar v nejasni obliki,
ki se je nagibala v smer hereti¢nega arijanstva, saj Kristusu
niso priznavali resni¢ne in polne Bozje narave, enakovre-
dne naravi Boga Oceta. Zaradi suma, da Boetij na skrivaj
vzdrzuje stike s carigrajskim dvorom, ga je Teodorik dal
zapreti v je¢o. V njej je Boetij, leto pred svojo usmrtitvijo,
napisal ocarljivo knjigo, ki je s posre¢eno kombinacijo fi-
lozofske misli, literarne pripovedi, poeti¢nih vlozkov in ne
nazadnje tudi s pronicljivo obravnavo bistvenih vprasanj
cloveske eksistence, z razumevanjem kreposti, kon¢ne to-
lazbe in upanja, ki ga ¢lovek lahko v sebi prebudi v najtezjih
trenutkih pred smrtjo, do¢akala nesmrtno slavo.

Spis, razdeljen na pet knjig, implicitno odpira $e neko
drugo témo, ki je spremljala in $e vedno spremlja ter na-
govarja kr§¢ansko misljenje in kulturo. Izrazena je v izre-
ku: fides quaerens intellectum. Vera isCe in potrebuje oporo
uma. Razmerje med vero in racionalno mislijo nikoli ni
bilo preprosto. Preizkusili in domislili sta ga tako arabska
kakor zahodna, evropska kultura. Med prvimi filozofski-
mi viri, ki segajo na to podro¢je, pa srecamo prav Boetijev
znameniti spis o tolazbi — ne vere, ampak filozofije! Ta spis
dejansko nacenja velike sholasti¢ne téme, ki so mnogo sto-
letij zaposlovale zahodne raziskovalce duha. V tem pogledu
je Boetijevo delo tudi Se danes nadvse izvirno, intelektual-
no spodbudno in pojmovno tehtno. Potem ko se uboge-
mu Boetiju, ki tozi nad svojo Zalostno usodo, v jeci prikaze
gospa lepega obraza in dostojne drze, ki se predstavi kot
Filozofjja, in - po pozdravu in nekaterih izmenjanih mislih
- Boetij sam nazene dekleta izumetnic¢enega videza, ki so
ga sprva prisla tolazit in predstavljajo raznorodne Muze,
se zacne veliki pogovor med jetnikom - avtorjem samim
oziroma Boetijem - in gospo Filozofijo. Govor se vije in
obdela mnoga temeljna vprasanja, ki se postavljajo »vmes«
med ¢ustveno vero in vselej konkretno druzbeno stvarnost,
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katero na videz zaznamujeta krivi¢nost in odsotnost mo-
ralnih pravil. Potem ko sogovornika obdelata vprasanja o
najvisjih vrednotah in ljubezni, ki jo je vredno pokloniti
trajnim stvarem, se zapleteta v pogovor o zlu, svobodi in
vnaprejs$nji Bozji vednosti. Ta zahtevna filozofska vprasanja
do danes niso dobila enopomenskega odgovora.
Razmerje vere in razuma, ki ga je Severin Boetij tako
izvrstno pionirsko razvil, ne da bi se izognil njuni notranji
napetosti, je od nekdaj bilo temeljni vzgib in motor odpr-
tega, kriti¢nega in konstruktivnega misljenja, ki daje moc¢,
vrednost in smisel cloveski eksistenci. Zaradi tega je Boeti-
jeva Tolazba filozofije nesmrtno in ocarljivo delo za vse Case.
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Boetij - »zadnji izmed Rimljanov, prvi izmed sholastikov, kakor
so ga poimenovali - se je zavedal, da se v njegovem ¢asu koncuje
stari svet in zacenja novi.

Iz ljubljanske izdaje leta 1682.



Miran Speli¢ orm

POLITIK IN LAISKI TEOLOG
V POZNI ANTIKI

Boetijeva kristologija in trinitari¢na teologija med
politiko, filozofijo in laisko teologijo

Anicija Manlija Severina Boetija (ok. 480-525) na tem me-
stu ni treba posebej predstavljati, prav tako ne njegovih del
in njegovega casa, Se najmanj pa tragicnega konca, ko je
verjetno Cisto navadna dvorna zavist njegovo kolegialno
potezo, s katero se je zavzel za prijatelja, zlobno predstavila
kot zaroto z magi¢nimi sredstvi, ki ne dopusca zagovora
in obrambe. O njem je na voljo nemalo podrobnih pred-
stavitev in Studij.’ Ko gledamo njegov cas, dela in osebo,
pa nas malodane pretrese njegova neizpeta mnogostranska
genialnost. Je dedic stoletij, ¢igar zapusc¢ina nas $e danes
zaznamuje.* In to, kar smo od njega prejeli, sega tudi na
podrocje teologije.

Zakaj se je Boetij, moZz pozne antike ali pa zgodnjega
srednjega veka, krsc¢anski laik sredi ostankov poganstva, po-
litik rimskega kova sredi barbarskih germanskih vdorov, v
najvedji stiski svojega zivljenja, ki ga je pripeljala celo do -
najprej v eni $kofiji, pozneje, leta 1883, pa Se v vsej Cerkvi
- priznanega mucenistva, zatekel po uteho k filozofiji? Zakaj
se torej ukvarja tudi s teologijo??

1 Fuhrmann, ur., Boethius (1984); Marenbon, Boethius (2003);
Vatican, Benedetto XVI, Udienza generale, 12 marzo 2003, Bo-
ezio e Cassiodoro, 2008.

Speli¢, »Boezio - erede di patristica«, 71-84.

3 Lluch-Baixauli, Boezio, La ragione teologica, 39—40; Dolcini,

http://www.aczivido.net/historia/lombardia/edolcini2.php.
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Beg pred kruto resni¢nostjo novih gospodarjev? Prej bi
kdo pomislil, da to velja za njegovo ukvarjanje s filozofijo.
Neuresnicena klerisko-meniska kariera? Pa saj mu je bila
odprta vsak hip, podobno kot sodobniku Kasiodoru, ki se
je po dolgi in uspes$ni politi¢ni karieri na starost pomenisil
in v rodni Kalabriji ustanovil svoj samostan Vivarij. Raz-
kazovanje in dokazovanje, da se spozna na vse? To bi bilo
razvidno iz znacaja, pa ni namigov v to smer. Odgovor ali
vsaj poskus odgovora bo verjetno bolj kompleksen.

Med krscanskimi avtorji prvih stoletij so laiki prave
bele vrane. Nekaj jih imamo na samem zacetku: sredi 2.
stoletja imamo v Rimu v skupini t. i. apostolskih ocetov
karizmatika Hermasa, prav tam v drugi polovici 2. stoletja
v skupini apologetov najdemo filozofa Justina, na prelomu
v 3. stoletje pri severnoafriskem Tertulijanu Ze mnogi na-
migujejo, da bi moral biti duhovnik, v 3. stoletju Origen
proti svoji volji zapusti laiski stan, ko ga posvetijo v Pale-
stinski Cezareji. Potem pa laiska scena pocasi zamre. Ce 7e
niso $kofje in duhovniki, so krs¢anski avtorji vsaj menihi.
Zlasti 4. stoletje prinese glede tega jasno delitev: o teoloskih
témah razpravljajo in piSejo ljudje pri krmilu Cerkve in ne
preprosti verniki. Teologija postaja rezervirana za kler. Na-
sprotno pa ne drzi: kler ni rezerviran za teologijo. Imamo
namre¢ nemalo $kofov, ki se morajo v kriznih okolis¢inah
pozne antike ukvarjati ne le z oznanjevanjem evangelija,
ampak tudi s ¢isto posvetnimi re¢mi, kot je oskrba prebi-
valstva s hrano, kar je pocel na primer Gregorij Veliki. Da
pa bi se, nasprotno, laiki ukvarjali s teologijo, je pravzaprav
nepojmljivo.

Kaksno presenecenje torej, ko se ob izteku antike pojavi
clovek, ki nikakor ni del kleriskega aparata, ki se ukvarja z
vsakovrstnimi, tudi s cerkvenimi problemi, ki je dejaven na
celi vrsti podrocij - in med njimi tudi na teoloskem. Kot
da bi manjkalo poklicnih teologov! Ni¢ ¢udnega torej ni,
¢e so kriti¢ni moderni strokovnjaki podvomili o njegovem

— 26 —



avtorstvu tako imenovanih Opuscula sacra.* Lahko bi mu
jih podtaknil kak neimenovani avtor v upanju, da jim bo s
tem zagotovil boljse prezivetje. Gotovo to ne bi bil osamljen
primer v pozni antiki, ki je gledala na avtorstvo in iz nje-
ga izhajajoce pravice povsem drugace od nasega casa. Sele
odkritje fragmenta iz Reichenaua, ki je bil poimenovan po
najditelju Alfredu Holderju Anecdoton Holderi in predsta-
vljen leta 1877 v Wiesbadnu, je Boetiju prepricljivo vrnilo
avtorstvo teh spisov. Listi¢ je namrec izpod peresa njegove-
ga srecnejsega sodobnika Kasiodora, ki je na njem zabele-
zil Boetijeva dela. Iz njega je mogoce nedvomno razbrati,
da je Boetij res avtor tudi teoloskih del.s V Opuscula sacra
je zbranih pet krajsih spisov, traktatov v pravem pomenu
besede, ki vstopajo v teolosko razpravljanje, kakr$no se je
sprozilo ob Nestoriju in Evtihu v prvi polovici petega stole-
tja. Osrednje vprasanje te teoloske debate zadeva podrocje
kristologije. Ne sprasujemo se ve, ali je Jezus Kristus Bog
ali ¢lovek - to je bila téma v prvih dveh stoletjih -, ampak
kako, na kaksen nacin je oboje hkrati. V ¢em je jedro tega
problema? Ali ne gre tu zgolj za nepotrebne finese, katerih
preigravanje je v zabavo teoloskim profesionalcem in se od-
igrava na ozadju cerkvenopoliti¢nih sporov za prestiz med
anti¢nimi patriarhati? Ali pa je v igri $e veliko vec?
Skusajmo poenostaviti, kolikor se nam zdi dopustno,
in skrajsati ta vecstoletni spor, ki se — morda nezavedno
ravno po Boetijevi metodi - resuje po tisocletju in pol v
danasnjem casu. Nestorij, carigrajski patriarh antiohijske
usmeritve, gleda na Kristusa z gledis¢a dvojosti, to je loce-
nosti Bozjega in ¢loveskega v njem. Seveda sta ti prvini med

4 Vesel, »Zadnji Rimljan in prvi sholastik«, X; O'Donnell, Boe-
thius Consolatio Philosophiae, http://wwwg.georgetown.edu/
faculty/jod/boethius/jkok/list_t.htm.

5 Galonnier, Anecdoton Holderi ou Ordo generis Cassiodororum:
Eléments pour une étude de lauthenticité boécienne des
Opuscula sacra, 25 isl.
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seboj povezani, a sta na neki nacin locljivi; morda smemo
kot klju¢ni izraz tu postaviti distinctio. Nasprotno Evtih,
carigrajski menih aleksandrijske smeri, vidi Kristusa pred-
vsem z gledi$c¢a enosti, to je prepleta Bozjega in ¢loveskega,
Kkjer to zedinjenje (pri pravovernem Cirilu Aleksandrijskem
na ravni osebe) pripelje do oblikovanja nove edine narave.
Toda ker cesarska politika, ki uveljavlja sklep kalcedonskega
koncila iz leta 451, kjer je resitev ponudil rimski $kof Leon
Veliki in v njej na podlagi zahodne refleksije zdruzil bistve-
ne vsebine obeh teoloskih $ol, ne seze onkraj meja imperija,
lahko tam obe skrajni gledanji prezivita in se razvijata do
danes. V ozadju teh razli¢nih kristoloskih pogledov so torej
med drugim tudi razli¢na temeljna pojmovanja tega, kdo in
kaj je Jezus. Pri vsem tem pa je manjkal ustrezen pojmovni
instrumentarij, ki bi bil skupen enim in drugim teologom.
Veliko vecino je za seboj z ugledom in avtoriteto potegnil
Leon Veliki, ki je ponudil del¢ek zahodne, latinske kristo-
loske refleksije ( Pismo Flavijanu). To pa ni bilo dovolj za
predstavnike obeh skrajnih stali$¢. Eni in drugi so imeli
dovolj argumentov, da so vztrajali pri svojem tudi za ceno
bolece lo¢enosti od ostalega kr§¢anskega sveta.

V to situacijo zdaj vstopi laik Boetij, ki se za razliko od
vecine sodobnikov zmore in si celo Zeli ukvarjati se z opisa-
nimi problemi, ki so presegli zgolj cerkvene zidove. Cesarji
so tudi s teoloskimi potezami - pretezno nepremisljenimi in
neustreznimi - skusali na svojo stran pridobiti podloznike
s skrajnimi stalis¢i, da se ne bi raje prikljucili sovrazniku z
druge strani meje, ki bi jih v njihovi skrajnosti favoriziral
proti cesarstvu. Pomislimo samo na poskus kompromisa z
monofiziti, ko je bil oblikovan in cesarsko zaukazan mono-
teletizem, zaradi katerega je kruto dotrpel Maksim Konfe-
sor, ki je razkrinkal njegovo nedoslednost in zgreSenost.®
Verskih resnic se pa¢ ne da podrejati trenutnim politikam.

Kaj torej potegne v teologijo nasega politika, matematika

6 Kocijancic¢, Grski ocetje o molitvi, 227.
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in filozofa Boetija? Nikakor ni bil »mojster za vse«, ki bi
svojo virtuoznost hotel pokazati tudi na podrocju govorice
o Bogu. Ta je bila namre¢ Ze od konstantinskega preobrata
naprej privzeta tudi v druzbeni in celo politi¢ni diskurz. To
sicer sploh ne bi bilo narobe, ko bi v njem ohranjala svojo
avtonomijo in dosegala svoj temeljni namen, to je $irjenje
evangeljskega oznanila o Bozjem kraljestvu. Zal pa je bila
instrumentalizirana ali kar zlorabljena za povsem drugacne
cilje, tako osebne kot politi¢ne.

Boetija vidim kot ¢loveka z vrhov druzbenega dogajanja,
ki je nasel teologijo vrzeno v politiko, a je ni hotel trendo-
vsko zlorabljati. Ker je bil filozof in ker je razumel delovanje
¢loveske misli, je bil sposoben razvozlati vozel, zaradi ka-
terega se je teologija sploh lahko zapletla v pasti podro¢ja,
ki ji je bilo tuje. In ker je bil obenem tudi globok vernik, je
teologijo postavil na njeno mesto, pa ne kot ancillo politike
- k samostojnosti ji je pomagal predvsem s filozofijo.

S tem je pokazal, da teologija - to je govor o Bogu - po
eni strani ni omejena zgolj na klerisko sfero, ker je vtkana
v druzbeno tkivo, po drugi pa, da se je ne sme postavljati
na mesto, ki ji ne pripada, saj njen govor ne more sluziti
posamezniku ali skupini na ra¢un drugih. Boetij je ta govor
¢istil tudi z metlo filozofije, a pri tem ni nasel vedno od-
prtih uses. Ceprav je ponudil ves potreben instrumentarij
in metodologijo za resitev teoloskih problemov (v bistvu
gre za opredelitve temeljnih pojmov), v njegovem casu do
nje ni prislo, ampak je najverjetneje prav razcepljenost
krs¢anskega sveta povzrocila dekristjanizacijo Bliznjega
vzhoda, zibelke kr$c¢anstva. Kako naj govorica o Bogu, ki
se jo uporablja za lo¢evanje med brati v veri, sluzi za pove-
zovanje z oddaljenimi? Ce beseda o Bogu sluzi izklju¢no
temu ali onemu zemeljskemu kraljestvu za nasprotovanje
sosednjemu, ne more kazati k nebeskemu kraljestvu. Kaj
bi dali, da bi imeli zapisano Boetijevo razumevanje Avgu-
stinovega dela O BoZjem mestu! Tako prodornega in tako
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zlorabljanega dela!

Boetijeve resitve so dozorele $ele v 20. stoletju. Po ka-
tastrofi, ki so jo prinesli totalitarizmi, dve svetovni in hla-
dna vojna, je pred pol stoletja na veselje in upanje pokazal
drugi vatikanski koncil, ki je odprl poti tudi za resevanje
teh poldrugo tisocletje trajajocih delitev. Tako imenovane
predkalcedonske Cerkve so bile povabljene k teoloskemu
dialogu na tocki, kjer se je ta leta 451 ustavil na Kalcedonu,
a z orodjem, ki se je oblikovalo $ele kasneje. Zacelo se je na
strani, ki jo Rim in Carigrad imenujeta monofizitska. Prva
sta se srecala rimski in aleksandrijski papez, Pavel VI. in
Senuda I11. 10. maja 1973 sta v Vatikanskih vrtovih podpisala
kratko skupno izjavo, nekaksno veroizpoved, ki poudarja
skupne tocke, priznava pa tudi razlike, a jih ne zlorablja za
prevlado v prestizu.” Leta 1994 so jim sledili $e t. i. nestori-
janci, ki se sami imenujejo Sirska Cerkev Vzhoda. Njihov
patriarh Mar Dinkha IV. in rimski papez Janez Pavel II. sta
11. novembra podpisala kristolosko izjavo, ki de facto kon-
Cuje teoloski spor in tlakuje pot krs¢anski edinosti.® In kaj
je v bistvu za to ponudil Boetij?

Bil je drzen, ko je s filozofijo reseval teoloska vprasanja,
in ¢eprav v tem nikakor ni bil prvi, je bil zelo uspesen. Ko je
sprozil razmislek o Bogu, je obenem prisel tudi do dotlej se
neznanih besed o ¢loveku, ki so zaznamovale vso naso kul-
turo in civilizacijo. Ob razmisleku o Kristusu in Sveti Tro-
jici se mu je porodila prva opredelitev osebe kot rationalis
naturae individua substantia;® brez tega pojma danes ne bi

7 Vatican, Common declaration of pope Paul VI and of the pope
of Alexandria Shenouda III (1973); Mbogu, Christology and
Religious Pluralism, 62.

8  Vatican, Common christological declaration of Pope John Paul
II and His Holiness Mar Dinkha IV, Catholicos-Patriarch of the
Assyrian church of the East (1994); LOsservatore Romano, 14.
11. 1994, 1.

9  C. Eut. e Nest. 111, 84. Avtor se sklicuje na slovensko izdajo:
Boethius, Filozofsko-teoloski traktati.

— 30 —



prisli dale¢. Ni pa pozabil niti drugega pojma iz teoloskega
binoma, to je narave, o kateri je dejal, da je unam quamque
rem informans specifica differentia.* Treba je bilo torej videti
osebo in naravo zunaj zgolj ¢loveske pojavnosti in onstran
empiri¢ne preverljivosti, videti ju v obnebju bozanske Tro-
jice. Tako je Boetij odprl pot transcendenci tudi v povsem
imanentno okolje druzbenega in antropoloskega diskurza.
Ostal je filozof, ostal celo politik, in hkrati postal tudi te-
olog. Ni mu bilo treba, tako kot njegovim sodobnikom ali
bliznjim predhodnikom Ambroziju, Prudenciju, Pavlinu
iz Nole in slednji¢ Kasiodoru, zapustiti »posvetne rabe« in
oditi v cerkveno okolje, cerkveno poezijo ali v menisko pu-
$¢avo. Ni mu bilo treba, tako kot njim, narediti ostre cezure
med teologijo in politiko. Ni hotel omadezZevati ene z drugo.
Vsaki je namenil njeno pravo mesto v medsebojnem sklad-
ju. Toda cena je bila neprimerno vi$ja: oni so se odpovedali
imetju, Boetij pa je bil - nerazumljen - prikrajsan za samo
bitje. Pa res?

Kot je neko¢, v prvih treh stoletjih, kristjan ze s svo-
jim obstojem izzival drzavno strukturo, kakr$no je imela
civitas terrena (ki je privzemala atribute bozjega), da ga je
ta skusala eliminirati, tako je bil Boetij s svojo filozofsko-
-druzbeno-teolosko drzo napoti »terenizirani« civitas Dei
in je prav tako prisel do venca mucenistva. Nih¢e mu ne
more ocitati, da se je zatekal h kakim eteri¢nim resitvam
in v svetobeznost. Se kako je bil zazrt v civitas Dei, vendar
zato ni opustil angaziranosti za odresenjsko delo Ze tu, na
zemlji, ki je ni hotel prepustiti njeni pozemeljskosti. Ravno z
bozanskim umevanjem ¢loveske osebe je prakti¢no, na pri-
meru pokazal udejanjenje Avgustinove vizije Bozjega mesta.

Bolj kot posamezni stavki in razprave je njegovo celotno
teolosko delo nekaksna interpretacija Avgustinovega dela O
BozZjem mestu. Velikemu ucitelju sledi, ko se — ¢eprav laik
- loti govora o Bogu, vendar ga ne usuznjuje posvetnosti,

10 N.d. I, 8o.
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ampak ga ravno resuje iz posvetnosti, v katero bi ga rada
spravila politika, da bi ga lahko obvladala in z njegovo po-
mocjo gospodovala. Je potem kaj nenavadnega, da je nje-
govo mucenistvo sprozila skrb za nedolznega socloveka, ki
ga je zelel resiti iz krempljev politike?

Boetij spostuje politiko in deluje na njenem podro¢ju,
vendar pri tem nikakor noce zlorabljati teologije. In prav
zato se ukvarja tudi z njo, da jo osvobodi politike. Nasle-
dnji logicen korak bi bil, da ju potem »spoprijatelji«. Zanj
ni imel ve¢ priloznosti. Njegove relikvije pocivajo pod isto
streho z Avgustinovimi. In ta streha se imenuje Zlato nebo,
Ciel doro.

Pokopala ga je politika (brez teologije), tolazila filozofija
(temelj teologije), teologija sama pa mu je odprla pogled in
pot v najvecje globine bitja in Zivljenja.
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Matjaz Vesel

BoETI], BOZJA PREVIDNOST
IN SVOBODNA CLOVESKA VOLJA

Filozofski vrhunec in obenem zaklju¢ek Tolazbe filozofije
je razprava med jetnikom Boetijem in njegovo tolaznico,
gospo Filozofijo, razprava o vprasanju, ali Bozje vnaprej-
$nje poznavanje prihodnjih naklju¢nih dogodkov ne zanika
obstoja svobodne ¢loveske volje. Resitev filozofskega pro-
blema, ki ga v zadnjih proznih odsekih pete knjige Tolazbe
razvije Filozofija, velja za klasi¢no in je bila — predvsem v
srednjem veku - zelo vplivna, ne pa tudi vedno dovolj dobro
razumljena. V nadaljevanju bom, kolikor je to mogoce v
okviru prostorskih omejitev tega prispevka, orisal temeljne
znacilnosti Boetijeve zastavitve problema in njegovo resitev,
na koncu pa bom ¢isto na kratko opozoril tudi na njeno
sibko tocko.!

Formulacija problema in njegovo reSevanje potekata v
ve¢ korakih.? Jetnik Boetij v tretjem proznem odseku pete
knjige Tolazbe najprej oriSe osnovni argument, ki ga pripelje
do sklepa, da ob predpostavki obstoja vnaprej$njega Bozjega
védenja o prihodnjih naklju¢nih dogodkih ne moremo go-
voriti o obstoju svobodne ¢loveske volje. V drugem koraku
tej izpeljavi zoperstavi protiargument »nekaterih«, ki naj
bi razresil problem, a je po Boetiju nezadosten. V nadalje-

1 Za podrobnejso analizo gl. Vesel, »Boetij o kompatibilnosti
vnaprej$nje bozje vednosti in prihodnjih kontingentnih do-
godkov«.

2 Zaumestitev razprave o bozji previdnosti in prihodnjih nak-
lju¢nih dogodkih znotraj Tolazbe filozofije gl. npr. Marenbon,
Boethius, 126-128.
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vanju, tj. v Cetrtem, petem in Sestem proznem odseku pete
knjige Tolazbe, pa prevzame besedo Filozofija, ki - izhajajo¢
iz premisleka »nekaterih« in z izvirno kombinacijo neka-
terih drugih, Ze razdelanih filozofskih konceptov - razresi
problem v dolgem in kompleksnem argumentu.

I. Osnovna zastavitev problema

Osnovni argument, ki govori proti skladnosti prihodnjih
naklju¢nih dogodkov (tj. svobodne volje ljudi) in Bozjega
vnaprej$njega védenja, je v grobem naslednji. Ce Bog vna-
prej vidi vse stvari in se ne more na noben nacin zmotiti,
potem se mora to, kar v svoji previdnosti vnaprej vidi, v pri-
hodnosti nujno zgoditi.* Ce torej vnaprej pozna ne samo vsa
¢loveska dejanja, temvec¢ tudi njihove nacdrte in Zelje, njihovo
voljo, potem izgine svobodna volja ljudi. Zakaj? V primeru,
da Bog pozna vse ¢loveske nacrte in Zelje, je nemogoce, da
bi prislo do kakr$nega koli dejanja ali dogodka, za katere-
ga nezmotljiva Bozja previdnost ne bi vedela Ze vnaprej.+
Ce bi bilo namre¢ dejanja mogoce izvriiti drugace, kot jih
je predvidel Bog, potem Bog o prihodnjih dogodkih nima
trdnega vnaprej$njega védenja (firma praescientia), temvec
negotovo mnenje (opinio incerta). Da bi Bogu pripisali zgolj
negotovo mnenje in ne trdnega védenja, pa je nekaj, ¢esar
ne smemo verjeti.s Sklep te izpeljave je, da v primeru obsto-
ja Bozje previdnosti, tj. vhaprej$njega Bozjega poznavanja
prihodnjih dogodkov, izpuhti svobodna volja ljudi. Ljudje
se ne moremo odlocati po lastni svobodni presoji, skladno
z lastnimi spremenljivimi nacrti in Zeljami, saj te Ze vnapre;j
doloca Bozja previdnost.

Zapornik Boetij tej argumentaciji zoperstavi resitev
»nekaterih«,® ki trdijo, da Bozja previdnost ne vzpostavlja

Gl. Tolazba filozofije 5, 111, 4.

Gl prav tam s, 111, 5.

Gl prav tam s, IIL, 6.

Boetij ima tu najverjetneje v mislih Amonijev komentar Aris-

o RS, I N



vzrocne nujnosti in torej ne ogroza cloveske svobode, vendar
se z njo ne strinja. Po eni strani, razmislja jetnik, se morajo
prihodnji dogodki ob predpostavki Bozje previdnosti nujno
zgoditi, ¢etudi Bozja previdnost ni njihov vzrok. Po drugi
strani pa bi, ¢e bi drzala ta resitev, implicitno sprejeli, »da je
zgoditev Casnih reci vzrok ve¢nega vnaprejsnjega védenja«,’
kar je ravno tako nesprejemljivo.

II. Nova zastavitev problema

Odgovor Filozofije na tezave in paradokse, ki sledijo iz
hkratnega obstoja Bozje previdnosti in svobodne ¢loveske
volje, se v izhodi$¢u opira na tezo, ki so jo razvili »nekateri«.
Filozofija najprej pokaze, da ¢e Bozje vnaprej$nje védenje ni
vzrok prihodnjih kontingentnih dogodkov, Boetijev sklep,
da so ti sami po sebi nujni, ¢etudi se ne more zgoditi, da do
njih ne bi prislo, ne drzi.

Predpostavimo, pravi Filozofija, da vnaprej$nje védenje
ne obstaja. V tem primeru ostanejo od svobodne volje od-
visni dogodki popolnoma ne-nujni, se pravi povsem kon-
tingentni; do njih lahko pride ali pa tudi ne. Iz tega sledi,
da ¢loveska svoboda ostaja pri odlo¢anju popolnoma nedo-
taknjena in absolutna tudi v primeru obstoja vnaprejsnje-
ga védenja, ki - kot se strinjata oba — ni vzrok prihodnjih
naklju¢nih dogodkov.® Védenje kot tako ni in ne more biti
vzrok nujnosti prihodnjih dogodkov. Toda zapornik Boetij
je, kot sem Ze omenil, argumentiral, da s tem problem ni
reden. Cetudi se strinjamo, da vnaprejinje védenje ni vzrok
dogodkov, ki jih predvidi, se morajo ti nujno zgoditi, saj
morajo biti dogodki, ¢e naj ustrezajo kriterijem, ki jih mora
izpolnjevati predmet védenja, nujni. Re¢eno drugace: ¢etu-
di vnaprej$nje Bozje védenje samo po sebi ne vzpostavlja

totelovega dela De interpretatione.
7 Tolazba filozofije 5, I, 15.
8 GlLn.d.s, 1V, 7-10.
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nujnosti, da se bodo prihodnje reci zgodile, je vseeno znak,
da bo do njih nujno prislo. Toda v tem primeru, odgovarja
Filozofija, bi se morali strinjati s tem, da je realizacija pri-
hodnjih dogodkov tudi brez vnaprej$njega védenja sama
po sebi nujna, saj znak zgolj odraza tisto, kar Ze obstaja, kar
se je ze zgodilo, in ni vzrok obstoja tistega, kar oznacuje.
Zato bi bilo treba v tem primeru najprej pokazati, da se vse
dogaja po nujnosti, kar pa je nesprejemljivo.®

Primer, s katerim Filozofija ponazarja kontingentno na-
ravo prihodnjih dogodkov, je dokaj poveden. Sklicuje se
na splosno izkustvo in navede primer kocijaza, ki na dirki
svobodno spreminja smer kocije. To po Filozofiji predstavlja
zadosten dokaz, da obstajajo dogodki, ki se v trenutku, ko
se odvijajo, sicer ne morejo ne zgoditi, vendar pa so bili,
preden so se zgodili, prihodnji brez kakrsne koli vnaprej-
$nje nujnosti: »Zaradi tega obstajajo nekatere reci, ki se si-
cer bodo zgodile, a katerih izid je prost vsake nujnosti.«*°
Obenem je Filozofija tudi prepric¢ana, da so dogodki, ki se
odvijajo zdaj, hkrati kontingentni in predvideni oziroma je
na podlagi tega, da se dejansko odvijajo pred nasimi o¢mi,
nemogoce trditi, da se ne bi mogli zgoditi. Po Filozofiji je
mogoce potegniti vzporednico med védenjem o sedanjih
dogodkih, ki v njih ne vnasa nobene nujnosti, in védenjem
o prihodnjih dogodkih: »Cetudi so take re¢i spoznane vna-
prej, so v svoji zgoditvi svobodne. Kakor namre¢ védenje o
sedanjih rec¢eh ne vnasa nobene nujnosti v stvari, ki nasta-
jajo, tako vnaprej$nje poznavanje prihodnjih re¢i ne vnasa
nobene nujnosti v stvari, ki bodo nastopile v prihodnosti.«"

Tako je ohranjena kontingentna narava prihodnjih do-
godkov tudi ob predpostavki njihovega vnaprej$njega po-
znavanja, vendar to ne razresi temeljne tezave, kako Bozje
vnaprej$nje védenje, tj. Bozjo previdnost, misliti skupaj s

9 Gl pravtam 5, IV, 10-13.
10 N.d.s5,IV,18.
1 Pravtam s, IV, 20.



kontingentnimi dogodki. Osnovni problem je namre¢ v
tem, ali lahko obstaja vnaprejsnje védenje (scientia) o do-
godkih, za katere ni nujno, da se zgodijo. Medtem ko je bil
na zacetku razgovora med Filozofijo in jetnikom Boetijem
poudarek bolj na tem, da iz Bozjega vnaprej$njega védenja
sledi nujnost prihodnjih dogodkov in s tem izguba svobode,
je zdaj poudarek na tem, da je ob ohranjeni kontingentnosti
prihodnjih dogodkov treba zagotoviti tudi prepricljiv status
vnaprej$njega védenja. Zdi se namre¢, da so vnaprejsnje vé-
denje in ne-nujni, kontingentni dogodki neskladni. Se vedno
velja, da pride v primeru vnaprejsnjega védenja do nujnosti
(prihodnjih dogodkov), saj $e vedno velja naslednja alter-
nativa: ¢e ni nujnosti (v prihodnjih dogodkih), potem ni
vnaprej$njega védenja, kajti védenje ne more dojeti nicesar,
kar ni gotovo. Ce pa Bog vnaprej ve za stvari, ki so nego-
tove, kot da bi bile gotove, je to »mrak mnenja«. Temeljni
problem je torej zastavljen kot neskladje med Bozjo »trdno
vednostjo« (firma scientia) in »svobodno ¢lovesko voljo«.
Ali receno nekoliko drugace: tezava je v tem, kako uskladiti
vnaprej$nje Bozje védenje, ki je, drugace od ¢loveskega »ne-
gotovega mnenja«, po definiciji »trdno, saj odraza nujno,
nespremenljivo, gotovo stanje stvari in dogodkov, ki »ne
morejo biti drugace, in prihodnjimi naklju¢nimi dogodki,
tj. dogodki, ki se $e niso zgodili in so zato po svoji naravi
ne-nujni, kontingentni, tj. dogodki, ki so lahko tudi »druga-
&e«. Kot pravi Filozofija svojemu sogovorniku: »Ce so [...]
stvari, ki so v svojem izhodu negotove, vnaprej videne, kot
da bi bile gotove, je to mrak mnenja, ne pa resnica védenja;
soditi o neki stvari drugace, kot je z njo (v resnici), se po
tvojem prepric¢anju razlikuje od neokrnjenosti védenja.«*
Vprasanje je v bistvu epistemolosko ali epistemsko.”

12 Pravtam s, IV, 23.

13 Po mojem prepri¢anju predstavlja $ir§e ozadje problema Aris-
totelovo pojmovanje epistéme oziroma scientiae. Prim. Drugo
analitiko 1, 2, 71bg-16: »Da neko dejstvo znanstveno razume-
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III. Elementi reditve

Nejasnost dosedanjih poskusov odgovorov na izpostavljene
zagate in protislovja je, kot pravi Filozofija, posledica tega,
»da se gibanje ¢loveskega razmisljanja ne more priblizati
preprostosti Bozje vnaprej$nje vednosti«.* Njena resitev,
ki jo razvije v nadaljevanju, se opira na cel niz idej in kon-
ceptov, ki so jih razvili novoplatonisti¢ni filozofi. Filozofija
najprej izpostavi skrito predpostavko Boetijevega sklepanja,
ki vodi v navidezno protislovje med Bozjo previdnostjo in
prihodnjimi naklju¢nimi dogodki, nato pa razvije resitev
v ve¢ korakih, ki jo vodijo prek vzpostavitve obrata v raz-
merju védenje — predmet védenja, razlikovanja v na¢inu
dojemanja razli¢nih substanc in njihove hierarhi¢ne uredi-
tve tega (razumsko dojemanje ljudi in vije umevanje Bozje
substance) ter dolocitve Bozjega védenja kot ve¢nega seda-
njika do, ¢isto na koncu, razlikovanja med dvema vrstama
nujnosti, pogojne in absolutne.

Jamblihov obrat: »subjektivacija« spoznanja. Prvi korak
k resitvi problema je zaobrnitev obic¢ajnega razmerja med
védenjem in predmetom védenja. Po prepric¢anju Filozo-
fije sklepanje, ki ga je razgrnil jetnik Boetij, sledi obcemu

mo (v polnem smislu in ne sofisti¢no, tj. naklju¢no), mislimo
takrat, ko mislimo, da poznamo razlago zanj oz. da vemo, da
je prav to razlaga zanj, in da <dejstvo> ne more biti drugace,
kot je. <...> Ce je torej neko <dejstvo> predmet znanstvene-
ga razumevanja v polnem smislu, to <dejstvo> ne more biti
druga¢no.« Prim tudi Nikomahovo etiko VI, 3, 1139b 20-23:
»Vsi smo prepricani, da to, kar znamo, ne more biti drugace.
O tem pa, kar je lahko drugace, ne vemo, ali sploh eksistira ali
ne, kadar je odtegnjeno nasemu opazovanju. Predmet znanja
ima torej znacaj nujnosti, se pravi, da je vecen; kajti vse, kar je
nujno, je vecno, kar pa je ve¢no, ni nastalo in ni premenljivo.«

14 Tolazba filozofije 5, IV, 2.

15 Predvsem Jamblih, Amonij, Proklos. Prim. npr. Sorabji, Time,
Creation and the Continuum, 255-256.
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postulatu, da je predmet védenja tisti, ki doloca védenje.
Ce pristanemo na tezo, da stanje védenja dolo¢ata »mo¢ in
narava samih stvari, ki so vedene«," potem seveda popol-
noma logicno sledi sklep, da kontingentnim, naklju¢nim
dogodkom ustreza negotovo mnenje, in nasprotno, da nuj-
nim dogodkom ustreza trdno, gotovo, nujno védenje. Toda
Filozofija je prepricana, da je red dolo¢ujocega in dolocene-
ga v razmerju védenje — predmet védenja v resnici ravno na-
sproten. Nacina in stanja védenja ne doloca predmet véde-
nja, temvec stanje in modaliteta tistega, ki nekaj vé. Vedoci
doloca stanje in modaliteto predmeta védenja: »[...] vsaka
stvar, ki se spoznava, se namre¢ ne dojema skladno s svojo
mocjo, temvec¢ skladno z zmoznostjo tistih, ki spoznavajo.«”
Vsaka spoznavna mo¢ v spoznavnem aktu uporablja svoje
lastne sposobnosti in sodi stvari, ki jih dojema po lastnih
sposobnostih, ne pa glede na naravo ali zmoznost teh stvari.
Obenem pa tudi velja, da vi$ja spoznavna moc¢ ali zmoznost
vsebuje vse nizZje spoznavne moci.”®

Odgovor na vprasanje, kako Bozje umevanje lahko goto-
vo in dolo¢no ve za stvari ali dogodke, za katere ni nujno, da
se zgodijo, pri ¢emer pa to ni mnenje, ampak »preprostost
najvisjega Védenja«,” je odvisen od tega, kako Bog umeva.
Ker stanje védenja o prihodnjih kontingentnih dogodkih
doloca spoznavajoci Bog, se pravi njegova narava, je treba

16 Tolazba filozofije 5, IV, 24.

17 Prav tam 5, IV, 25. To nacelo je najverjetneje razvil Jamb-
lih. Prim. Amonij, In Aristotelis de Interpretatione 135, 13-33.
Najdemo ga tudi pri Proklu. Marenbon, Boethius, 130-135,
imenuje to nacelo »Modes of Cognition Principle«. Prim.
tudi Galonier, »Boéce et la connaissance divine des futurs
contingents«, 590, op. 77. Podobno nacelo je mnogo kasneje
zagovarjal tudi Kant in ga poznamo kot njegov »kopernikan-
ski obrat«.

18 Gl prav tam 5, IV, 31. Za osvetlitev podrobnosti gl. npr. De
Libera, Lart de généralites, 244-250.

19 Pravtams, IV, 12.
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za razreSitev problema skladnosti prihodnjih kontingentnih
dogodkov in Bozjega vnaprej$njega védenja spoznati, kako
dojema Bog. Predvsem se Bozje dojemanje razlikuje od ¢lo-
veskega. Medtem ko ljudje lahko dosezemo zgolj stopnjo
razuma (ratio), Bog doseze stopnjo umevanja (intelligentia),
vendar to Se ne razkrije vseh skrivnosti njegovega dojema-
nja. Ce ho¢emo v celoti spoznati, kako ve Bog, moramo
ugotoviti, kaksna je narava njegove substance.

Vecnost BoZje substance in njeno dojemanje kontingentnih
dogodkov kot sedanjih. Temeljna lastnost Boga — lastnost, s
katero se strinjajo vsi - je, da je vecen, torej je treba preuciti,
kaj je ve¢nost.> Boetijeva definicija ve¢nosti, ki je pozneje
dobila klasicen status, je naslednja: »Ve¢nost je celostno in
hkrati popolno posedovanje brezmejnega Zivljenja.«* Kaj
to natan¢neje pomeni, pojasni Filozofija tako, da primerja
vecnost s ¢asnimi stvarmi: »Vse, kar Zivi v ¢asu, namreé
(kot) sedanje/prisotno napreduje iz preteklega v prihodnje,
in ni¢, kar je vzpostavljeno v ¢asu, ne more hkrati obseci
vsega prostora svojega Zivljenja, ampak Se ni dojelo jutri,
a je ze izgubilo v¢eraj; tudi v danasnjem zivljenju ne Zivite
$irse kot v tem gibljivem in minljivem trenutku.«>* Kar koli
je podvrzeno pogojem ¢asa, se ne more imenovati »ve¢no«
v pravem pomenu besede. Na drugi strani pa je ve¢no tisto,
kar »vkljucuje in poseduje na enak nacin celotno polnost
brezmejnega Zivljenja, in cemur ne manjka ni¢ prihodnjega
niti mu ni ni¢ preteklega odteklo«.” Kar je neskon¢no, »je
v posesti samega sebe in vedno prisotno samo sebi in ima
prisotno neskon¢nost gibljivega ¢asa«.>*

20 O Boetijevem konceptu ¢asa in ve¢nosti gl. npr. Stump in
Kretzmann, »Eternity, in predvsem Marenbon, »Eternity«.

21 Tolazba filozofije 5, V1, 4.

22 Pravtams, VI, 5.

23 Pravtam s, VI, 8.

24 Pravtam. Prim. tudi Amonij, n. d., 136, 1-137, 12.
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Filozofija torej vzpostavi razliko med ¢asnim in ve¢nim
»zdaj«. Na prvi pogled se zdi, da gre pri razliki med ve¢nim
in tistim, kar je nastalo in biva v ¢asu, za dva razli¢na reda,
¢asovni red in zunajcasovni red, vendar je treba biti glede
tega previden. Boetij namre¢ pri opisovanju ve¢nosti Bozje
substance ne uporablja ¢asovnih kategorij, temvec¢ govori o
njeni biti ali njenem Zivljenju. Ve¢nemu bitju sicer ne mo-
remo pripisovati modalitet ¢asa, se pravi, ne moremo reci,
da »je bilo« in »bo, vendar to Se ne pomeni, da je v strogem
pomenu besede zunaj¢asovno.*

Na podlagi te opredelitve Bozje substance kot ve¢ne in
vecnosti kot »celotne polnosti brezmejnega Zivljenja, ki
mu »ne manjka ni¢ prihodnjega niti mu ni ni¢ preteklega
odteklo«, se pravi zivljenja, ki mu je vse prisotno oziroma
sedanje, lahko spoznamo Bozje védenje oziroma Bozje pre-
sojanje reci:

Ker torej vsaka sodba po svoji naravi dojema stvari, ki so ji

podvrzene, in Bogu vedno pripada vecno in prisotnostno/

sedanjostno stanje, tudi njegovo védenje, prestopajoc vsako
gibanje Casa, ostaja v preprostosti svoje prisotnosti/sedanjosti

in, objemajo¢ neskon¢ne prostore/sedanjega in prihodnjega,

Vv svojem preprostem spoznanju premisljuje vse reci, kot da

se ze godijo.”

Bog torej ne dojema prihodnjih stvari, temvec je to vé-
denje o zdajsnjosti, kar pomeni, da njegovo védenje pravza-
prav ni vnaprejsnje védenje, ni pred-vidnost (praevidentia)
temvec pre-vidnost (providentia), »saj — vse (s)pre-videva
kot z vzviSenega vrha resni¢nosti«.”

Ali s tem, ko je Bozja vednost dojeta kot previdnost, se
pravi kot védenje ve¢nega sedanjika in ne kot vnaprejs$nje
védenje prihodnjih kontingentnih dogodkov, odpadejo te-
zave in protislovja, ki jih implicira »vnaprej$nje védenje«

25 Prim. Marenbon, Boethius, 136-138.
26 Tolazba filozofije 5, V1, 15.
27 N.d.s5, VI, 17
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oziroma »vnaprej$nje videnje« prihodnjih kontingentnih
dogodkov?

Osnovna tezava drugega zastavka problema je bila, kako
hkrati misliti kontingentno naravo prihodnjih dogodkov, in
to ob predpostavki, da ima lahko védenje za svoj predmet
samo dogodke ali reci, ki so sami po sebi nujne. Predmet
védenja mora biti sam po sebi nujen, po svoji naravi ne
sme biti tak, da lahko do njega pride ali pa tudi ne. Nujnost
(stabilnost, gotovost, dolocenost) dogodkov, ki so predmet
védenja, pa je v nasem primeru odvisna od tega, ali so ti ze
izvrseni oziroma se Ze dogajajo, ali pa so prihodnji in do
njih lahko tudi ne pride. Prihodnji dogodki, ki so odvisni
od svobodne ¢loveske volje, se lahko zgodijo ali ne. To pa
pomeni, da je samo o preteklih in sedanjih dogodkih mogo-
Ce imeti ¢vrsto védenje, ki ni negotovo mnenje. In natanko
taksno je Bozje, vecno sedanje védenje.

Relativizacija nujnosti: pogojna in absolutna nujnost.
Dosedanjo argumentacijo Filozofije lahko razdelimo na
sledece korake. Filozofija je najprej pokazala, da so priho-
dnji dogodki tudi ob predpostavki vnaprej$njega védenja
po svojem ontoloskem statusu sami po sebi kontingentni.
Nato je preobrnila obicajno pojmovanje razmerja med spo-
znavajoc¢im in spoznavnim predmetom: v razmerju med
spoznavajocim in spoznavnim predmetom je spoznavajoci
subjekt oziroma subjekt spoznavanja tisti, ki doloca status
spoznavanja, in ne predmet oziroma objekt spoznavanja.
V naslednjem koraku je opozorila na razliko v dojemanju
razli¢nih substanc in njihovo hierarhi¢no urejenost; za
obravnavano vprasanje je $e posebej pomembna razlika
med razumskim spoznavanjem ljudi in vi$jim, umskim
spoznavanjem Boga. Na koncu pa je doloc¢ila nacin zivlje-
nja Bozje substance kot, ¢e poenostavim, ve¢ni sedanjik.
Skladno s tem Bog dojema vse stvari, tudi tiste, ki so iz
zornega kota cloveskega zivljenja in dojemanja prihodnje,
kot prisotne oziroma sedanje. V ¢asovni razseznosti, ki ji
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je zavezan ¢loveski razum, je nemogoce imeti védenje o
prihodnjih kontingentnih dogodkih, temve¢ samo o do-
godkih, ki »ne morejo biti drugace«, se pravi o preteklih
in sedanjih dogodkih. V razseznosti ve¢nega zivljenja, ki
mu je sedanja celota stvari in dogodkov, se pravi, ki »ve«
za vse dogodke kot sedanje, so vsi dogodki Ze izvrseni, kar
pomeni, da ne morejo biti drugace oziroma da so sami
po sebi nujni. Na ta nacin je zados¢eno epistemoloskemu
kriteriju, da je predmet védenja lahko samo taksno stanje
stvari, stvar ali dogodek, ki je sam po sebi nujen, se pravi,
da je trden in gotov oziroma da ne more biti drugace.

Toda mar ni Filozofija tako zgolj prelozila problema?
Videti je, da je s tem spet izgubljena svobodna volja ljudi,
ki so izvajalci kontingentnih dogodkov.

Bozje védenje samo po sebi sicer ne vnasa nujnosti v
dogodke, ki jih pozna. Mogoce ga je celo primerjati s ¢lo-
veskim védenjem, ki v trenutku, ko ima védenje o seda-
njih dogodkih, ravno tako ne vnasa nujnosti v dogodke, za
katere ve, kar pomeni, da Bozja previdnost »ne spreminja
narave in lastnosti stvari, ampak jih take, kot se bodo neko¢
zgodile v ¢asu, vidi pri sebi (kot) prisotne/sedanje«.>® Tako
kot ljudje vidimo stvari v ¢asovni sedanjosti, jih Bog vidi v
ve¢ni sedanjosti. In tako kot ljudje ne spreminjamo njihove
narave, ko jih opazujemo v ¢asni prisotnosti oziroma seda-
njosti, jih Bozje vnaprejsnje védenje ne spreminja v ve¢ni
prisotnosti oziroma sedanjosti. To torej pomeni, da védenje
kot tako - v tem se jetnik Boetij in Filozofija strinjata — ne
spreminja narave dogodkov in stvari, za katere ve.

Toda ¢etudi védenje kot tako ne vnasa nujnosti v pred-
mete védenja, je po drugi strani ravno tako mogoce reci,
da so vsi dogodki, za katere Bog z gotovostjo ve, s tem pod-
vrzeni nujnosti; nujno se morajo zgoditi. Ugovor, ki ga je
formuliral jetnik Boetij, ko sta s Filozofijo razpravljala o
resitvi »nekaterih«, Se vedno velja, in sicer, »da se to, kar

28 Pravtam s, VI, 21.
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Bog vidi, da se bo zgodilo, ne more ne zgoditi«.?® Ce ima-
mo o necem trdno védenje in ne obic¢ajnega, negotovega
mnenja, potem mora tisto, o ¢emer imamo trdno Védenje,
biti tako, kot vemo, da je, in »ne more biti drugace« — torej
je »nujno«. V bistvu smo spet na zacetku: dogodki, ki so
posledica svobodne presoje ljudi, so - tako je videti — spet
nujni.° Treba je storiti $e zadnji korak.

To zagato Filozofija razresi tako, da naredi nujnost odvi-
sno od nosilca védenja, kar stori z razlikovanjem med dve-
ma vrstama nujnosti, tj. med enostavno oziroma absolutno
nujnostjo in pogojno nujnostjo.>* Boetij je to razlikovanje
razvil ze v svojem drugem komentarju Aristotelovega dela
De interpretatione, natan¢neje, v komentarju njegovega de-
vetega poglavja.’* V Tolazbi filozofije je razlika med abso-
lutno in pogojno nujnostjo sicer ponazorjena z nekoliko
drugac¢nimi primeri, vendar ostaja poanta ista. Enostavna
oziroma absolutna nujnost je nujnost, ki sledi iz narave stva-
ri: vsi ljudje so smrtni. Pogojna nujnost je nujnost samo
ob dolo¢enem pogoju, drugace pa ne: ¢e vemo, da ljudje
hodijo, potem nujno hodijo. Seveda se je treba strinjati, da v
vsakem primeru, ko kdor koli kaj ve, to ne more biti druga-
Ce, kot je vedeno. Toda ta pogojna nujnost ne implicira ab-
solutne nujnosti. Vzrok pogojne nujnosti namrec¢ ni svojska
narava stvari, ki jo obravnavamo, ampak jo povzroci neki

29 Pravtam s, VI, 25.

30 Prim. prav tam s, I1I, 10-11: »Ce namre¢ nekdo sedi, je nujno,
da je mnenje, ki domneva, da (on) sedi, resni¢no - in tudi
obratno, ¢e je mnenje o nekom, da sedi resni¢no, je nujno, da
(on) sedi. V obeh primerih je torej nujnost, v prvem primeru
(nujnost) sedenja, v drugem pa resnice.«

31 Prim. tudi Marenbon, n. d., 138-143.

32 Prim. In librum Aristotelis Peri hermeneias pars posterior,
241-343. O tem gl. npr. Sharples, »Fate, Prescience and Free
Will«, 208-214; Galonier, »Boéce et la connaissance divine
des futurs contingents«, 572-589; Knutilla, Modalities in Me-
dieval Philosophy, 45-62.



dodan pogoj. Cloveka namre¢ v sprehajanje ne sili nujnost,
ampak se sprehaja po svoji svobodni volji. Nujno pa je, da
takrat, ko se sprehaja, hodi.

Z razliko med absolutno in pogojno nujnostjo je mogo-
e lepo pojasniti nujnost, ki jo Bozja previdnost nalaga na
dogodke, za katere ve. Kar koli Bozja previdnost vidi kot
sedanje, mora nujno biti, cetudi samo po sebi ne poseduje
nobene naravne nujnosti, da je tako, kot je. Vsi kontingentni
dogodki (dogodki, ki so odvisni od volje delujocega) so tako
v perspektivi Bozjega védenja dojeti kot sedanji in so zato
v razmerju do Bozjega védenja nujni; toda sami po sebi, po
svoji lastni naravi, so kontingentni oziroma so posledica
svobodne, kontingentne odloc¢itve. Vse tiste stvari, za katere
Bog vnaprej ve, se bodo zgodile: nekatere se bodo zgodile
zaradi svobodne volje, druge zaradi nujnosti narave. Ceprav
se bodo prve zagotovo zgodile, s tem, ko se bodo zgodile,
ne bodo zgubile svoje lastne kontingentne narave, po kateri
so bile, Se preden so se zgodile, odprte tudi za moznost, da
se ne bi zgodile. Druge pa se bi nujno zgodile, tudi ¢e Bog
ne bi vedel za njih: sonce bi nujno vzhajalo, tudi ¢e Bog ne
bi vedel za to.

V perspektivi Bozjega védenja so torej vsi dogodki vide-
ti nujni. Vendar je ta nujnost dvojna. Nekateri dogodki so
nujni pogojno, saj njihova nujnost ne izvira iz njihove lastne
narave (po lastni naravi so namre¢ odprti za obe moznosti:
da do njih pride ali pa da do njih tudi ne pride), temvec¢ iz
dodanega pogoja: da Bog ve za njih. V perspektivi svoje
lastne narave pa so ti dogodki absolutno svobodni. Med-
tem ko je dogodek, da Sokrat hodi, po svoji lastni naravi
popolnoma svoboden, saj je odvisen od svobodne Sokratove
odlo¢itve, je son¢ni vzhod po svoji naravi nujen, saj ni po-
sledica svobodne odlocitve. V perspektivi Bozje previdnosti
postaneta oba dogodka pogojno nujna, saj je nujno vse, o
¢emer imamo védenje. Toda medtem ko je son¢ni vzhod
nujen tako enostavno oziroma absolutno kot pogojno, je
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Sokratov sprehod nujen samo pogojno. Rec¢eno drugace:
v trenutku, ko se stvari, za katere Bog ve, dogajajo, se ne
more primeriti, da se ne bi zgodile, toda za nekatere je bilo
tudi nujno, da do njih pride (son¢ni vzhod), preden so se
zgodile, za druge pa ne (Sokratov sprehod). Tako se bodo
tudi tiste stvari, ki jih Bog poseduje kot sedanje, nedvomno
zgodile, vendar bodo nekatere posledica nujnosti narave
stvari, druge pa posledica moci oziroma volje tistih, ki jih
izvajajo. Kot take bodo v razmerju do Boga nujne, same po
sebi pa svobodne in nezavezane nujnosti oziroma kontin-
gentne - kar ve tudi Bog.
* % %

Ce povzamem: s tem dodatnim razlikovanjem je mogoce
hkrati misliti tako kontingenco dogodkov, ki so odvisni od
svobodne c¢loveske volje, kot tudi Bozje védenje. Vendar pa,
kot smo videli, zgolj razlikovanje med pogojno in absolutno
nujnostjo ne zadosca za resitev problema. Da bi ga resila,
je morala Filozofija poleg relativizacije nujnosti vzpostaviti
tudi t. i. Jamblihov obrat, se pravi tezo, da je predmet véde-
nja odvisen od subjekta védenja, in ve¢no sedanjost Boga, za
katerega je ves Cas, ki je za ljudi diskurziven, prisoten kot se-
danji. Medtem ko nas sprejetje Jamblihovega obrata skupaj s
sprejetjem Bozjega vec¢nega sedanjika pripelje do sklepa, da
je Bozja scientia ¢loveskih prihodnjih dejanj v dolo¢eni meri
enaka ¢loveskem védenju sedanjih dogodkov, nas sprejetje
distinkcije med pogojno in absolutno vednostjo pripelje do
sklepa, da nujnost, ki jo neko védenje implicira za neki do-
godek, ni absolutna, ampak samo pogojna, kar pomeni, da
je tak dogodek sam na sebi Se vedno kontingenten, ¢eprav
je v razmerju do védenja nujen. To pa pomeni, da so za
Boga tista kontingentna dejanja, ki so v ¢asni perspektivi
prihodnja, hkrati nujna in kontingentna. Bozja vednost tako
ustreza kriterijem stroge »znanosti« (scientia), saj ima Bog
vednost o dogodkih, ki so zanj sedanji in torej »ne morejo
biti drugace«, na drugi strani pa so ti dogodki sami po sebi



(ali tudi za nas) Se vedno kontingentni, odvisni od svobo-
dne, nepredvidljive odlo¢itve vsakega posameznika.

Vprasanje, ki se poraja ob tej resitvi, je, ali Filozofija Boz-
jega védenja na ta nacin ne postavi v odvisnost od ¢asnih
dogodkov, ali ni v tem primeru »zgoditev ¢asnih reci vzrok
veCnega vnaprej$njega védenja«, kar je jetnik Boetij zavrnil
kot nekaj »predrznega«.® Videti je namre¢, da tudi ¢e pred-
postavimo ve¢no sedanje Bozje védenje nasih prihodnjih
dejanj, ta dejanja, ¢etudi so za Boga sedanja, na neki nacin
povzrocajo Bozje védenje oziroma je Bozje védenje odvisno
od njih.3+
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Vid Snoj

ORFEJ V BOETIJEVI
TOLAZBI FILOZOFIJE

Boetij, po mnenju mnogih zadnji anti¢ni filozof, je zivel zi-
vljenje, za katero ima ¢loveska pamet v vseh ¢asih preprosto
besedo - »srecno zivljenje«.

Kot Rimljan iz patricijske rodbine je s pridom izrabil
pravico do otiuma, brezdelja oziroma prostega casa, ki ga
brezdelje prinasa.' Potem ko se je verjetno Ze zgodaj v mla-
dosti naucil grsko, se je posvecal branju latinskega in grske-
ga pesnistva in filozofije ter v svojih prevodih in komentar-
jih filozofskih del latinskemu Zahodu vse tja v srednji vek
posredoval miselno in izrazno dedis¢ino grske filozofije. Za
namecek je — s platonsko predstavo o filozofu, ki na ¢elu
drzave skrbi za dobro skupnosti, pred o¢mi - naredil bogato
politi¢no-drzavnisko kariero. Dvakrat je bil konzul v Rimu,
ki po padcu zahodnega rimskega cesarstva sicer ni imel ve¢
pomembnega mesta na politicnem zemljevidu, in nazadnje
postal magister officiorum na Teodorikovem dvoru v Raveni,
novem sredi$cu politicne moci v Italiji.

Toda potem ko je Boetij vstopil v visoko politiko, je bilo
njegovega srecnega Zivljenja kmalu konec. Vpletli so ga v
domnevno zaroto, ki naj bi se proti Teodorikovemu dvoru
snovala na vzhodnorimskem dvoru v Bizancu, in ga brez
moznosti zagovora obsodili na smrt. Zaradi te obsodbe sta
ostali neizpolnjeni dve nalogi, ki si ju je zadal: napisati pri-
ro¢nike o sedmih svobodnih umetnostih, ki vpeljujejo v

1 Strnjen prikaz Boetijevega Zivljenja in dela z najpomemb-
nejsimi zgodovinskimi okoli§¢inami vred dajeta Marenbon,
Boethius, 7-16, in Moorhead, »Boethius’ Life and the World
of Late Antique Philosophy«, 13-22.
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filozofijo, in prevesti celotnega Platona in Aristotela ter iz
njiju narediti sintezo. Kljub temu pa je v ¢asu med izrekom
in izvrsitvijo obsodbe napisal Tolazbo filozofije, svoje zadnje
in najpomembnejse delo.

To je izredno kompleksno, zapleteno. Predvsem ni no-
ben filozofski traktat, v katerem bi se premocrtno razvijal
kak razpravni argument ali vrsta tak$nih argumentov. To-
lazba filozofije je po svoji literarni obliki prosimetrum, me-
$anica proze in verzov, ki spominja na menipejsko satiro.>
Njen textus je fino tkanje iz Stevilnih intertekstualnih vezi, s
katerimi se vpenja v latinsko-grski pesnisko-filozofski kor-
pus, to tkanje pa nastaja v nerazvezljivem plexusu oziroma
pletezu zvrsti? Kot v opombi pripominja Joel C. Relihan,
pisec gotovo najvznemirljivej$e izmed najnovejsih razlag, ki
so pozorne tudi in Se zlasti na literarno strukturo Boetijeve-
ga dela, je »meSanica verzov in proze v Tolazbi znamenje, da
ima tekst velik cilj: zajeti vase ves svet, pa tudi vsa zgodnejsa

2 Tolazbo filozofije je kot menipejsko satiro v zadnjem casu $e
zlasti natan¢no analiziral Joel C. Relihan v knjigi The Pri-
soner’s Philosophy. Life and Death in Boethius’s Consolation
(2007). Tej problematiki je Relihan namenil pozornost sicer
ze v sklepnem poglavju svojega zgodnejSega dela Ancient Me-
nippean Satire (1993). Povezava Boetijevega dela s to zvrstjo
pa ni nova; nanjo v afirmativnem smislu naletimo v osem-
desetih letih prej$njega stoletja, na primer pri Danuti Shan-
zer, »The Death of Boethius and ,The Consolation of Phi-
losophyx, 364, in Thomasu E. Curleyu, III, »The Consolation
of Philosophy as a Work of Literature«, 343.

3 NasSe poznanje virov, iz katerih je v Tolazbi filozofije ¢rpal
Boetij, je v svojem komentarju (1978) izdatno obogatil Jo-
achim Gruber. Gradivu, ki so ga zbrali zgodnejsi preucevalci,
Friedrich Klingner (1921), Adrian Fortescue (1925) in Pierre
Courcelle (1967 in 1969, 295-318), je dodal Se celo vrsto dru-
gih vzporednic med Boetijevim in deli drugih anti¢nih piscev.
Prav tako je tudi Ze opravil nadrobno analizo razli¢nih zvrsti
v Boetijevem delu (prim. 16-32) , vendar je prisel do sklepa,
da to delo ni menipejska satira.
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literarna izrocila«.*

Tolazba filozofije ni samo velik literarni eksperiment,
kot so se ga pogosto lotevali pisci pozne antike. Boetij v
svoj tekst ni le vtkal citatov in $e veliko ve¢ bolj ali manj
prepoznavnih aluzij na predhodnike ter v njem do nerazvo-
zljivosti prepletel zvrsti anticnega literarnega korpusa; s tem
je v resnici storil ve¢: v situaciji, v katero ga je z vpletom v
dvorsko intrigo pahnil svet visoke politike, se je temu svetu
postavil po robu s priklicem druga¢nega sveta. V svoj boj z
njim je v Tolazbi filozofije po drugi strani sam vpletel svet
misljenja in pesnjenja.

Tolazba filozofije nosi v sebi celovit Weltanspruch, ki mu
zadosc¢a tako po vsebinski kakor po oblikovni plati. Toda tisto
pletivo, tisti Zivec, okrog katerega se v pletezu razli¢nih zvrsti
literarnega izrocila tke njen tekst in v boj s svetom realne
politike vstaja drugacen svet, je Ziva vez do njenega avtorja
samega. To je kriti¢na eksistencialna situacija, v kateri se je
Boetij znasel po strmoglavljenju z oblasti, situacija eksistence
v krisis, eksistence, nad katero visi izre¢ena obsodba na smrt.
Ce zaradi Cesa, Tolazba filozofije prav zaradi te situacije, ki je
tako umetelno (po)uprizorjena v njej, nosi skoz ¢ase poseben
emocionalni apel in nas zmore ganiti tudi $e zdaj.

Po drugi strani je dregati v tkanje, v pletez Boetijevega
dela seveda nehvalezno pocetje, toliko bolj, ker téma, ki sem
si jo izbral, izloca iz njega eno samo figuro. To je figura
mitskega pevca Orfeja, ki ji je Boetij namenil pesem, eno
izmed devetintridesetih, kolikor jih obsega celotno delo.
Taksen tematski izbor branje nedvomno zapeljuje k temu,
da bi iz zapletene celote osamilo deléek in teklo povsem
brez ozira na literarno strukturo dela. Vendar se bom tej
nevarnosti poskusal ogniti in, prav narobe, pokazati, kako
v Tolazbi filozofije figurira Orfej, in sicer glede na celoto ter
$e zlasti na abrupten konec dela, ki je poglavitni crux starih
in novih interpretacij.

4 Relihan, The Prisoner’s Philosophy, 188, op. 1.
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V pesmi priblizno s srede Tolazbe filozofije se mitski pe-
vec Orfej, ki tozi za Evridiko, pojavi kot figura za jetnika, s
¢igar tozbeno pesmijo nad zlo usodo se delo za¢ne. Pojdimo
od tod po vrsti.

Porocanje o jetnikovi usodi na ve¢ mestih v Tolazbi fi-
lozofije zajema dogodke in osebe iz Boetijevega Zivljenja.
S tem se delo vpisuje v zvrst avtobiografije, ki jo zacenjajo
Avgustinove Izpovedi, oziroma glede na to, da je v njem
problematiziran smisel Boetijevega Zivljenja in dela, brz-
kone tudi v drugo avgustinsko zvrst — retractatio. A ¢eprav
ima jetnik prepoznavne avtorjeve poteze, ostaja v delu ne-
imenovan. Ceprav je »Boetij«, ga vendarle moramo razlo-
Cevati od Boetija avtorja. Jetnik je Boetijeva persona in ima
tudi fiktivne poteze. O¢itno je predvsem, da je Boetij avtor
marsikaks$no nadrobnost pri prikazu sebe kot jetnika, ki v
jeCi ¢aka na izvrsitev obsodbe na smrt, povzel in priredil
po Platonovih dialogih o Sokratovih zadnjih dnevih;® tudi
ze Sokrat, recimo, v jetniski celici zlaga pesmi, ¢eprav ne
tozbenih, ampak himno Apolonu in pesmi po zgledu Ezo-
povih mitov.?

Potem ko je jetnik zapisal tozbeno pesem, ki so mu jo
narekovale pesniske Muze, se v njegovi celici pojavi Fi-
lozofija. Njena pojavitev zaznamuje zacetek dialoga, ki je
nosilec dramske napetosti v Tolazbi filozofije. Kajti Filo-
zofija prezene pesniske Muze in z jetnikom za¢ne voditi
pogovor v zvrstnem registru platonskega filozofskega di-
aloga. A Ce je jetnik Boetijeva persona, je Filozofija njego-
va personifikacija. Kot pravi John Marenbon, »Filozofija
personificira izrocilo filozofskega misljenja, v katerem se
je Solal Boetij«.® Personifikacija filozofije resda ni Boetijeva

Tolazba filozofije 3, pXII.

6 Prim. Shanzer, »The Death of Boethius and “The Consolation
of Philosophy’«, 363-364, in O’Daly, The Poetry of Boethius, 53.

7  Prim. Fajdon 60od-61b.

8 Marenbon, Boethius, 154.

v
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iznajdba; nanjo naletimo Ze pri drugih piscih, na primer
pri Ciceronu in Seneki. Vendar v Tolazbi filozofije ne samo
da izhaja iz Boetijevega dolgoletnega druzenja s filozofijo,
ampak predvsem vznikne v trenutku, ko njegovi personi,
jetniku, postane vprasljiv ustroj celotne resni¢nosti. Fi-
lozofija se jetniku prikaze kot ta, ki prihaja od zgoraj, saj
se s temenom dotika neba oziroma »celo prodira v nebo
samo«® in postane njegova vodnica v ta ustroj. Kljub temu
pa se Tolazba filozofije ne sklene z dialogom, ampak se
dialog proti koncu skoraj neopazno spremeni, s tem ko
jetnik iz njega molce izgine, in v abruptni konec dela se
iztece Filozofijin monolog.

In ne nazadnje, Boetijevo delo se Ze po svojem naslovu
uvrsca v tolazilno spisje. Vendar tudi v tem primeru moli
iz okvira zvrstnih konvencij. Anti¢ni tolazilni spisi so bili
navadno naslovljeni na ljudi, ki jih je zadela izguba pre-
mozenja, smrt ljubljene osebe, izgnanstvo ali kaka druga
nesreca. Tolazba filozofije pa nima naslovnika. V njej Boetij
avtor tolazi samega sebe, in ¢eprav tudi samotolazilni spisi v
antiki niso bili neznani, je Boetijev z gledisca (samo)tolazbe
skrajno nenavaden: personifikacija tolazi persono. Se ve:
Filozofija »tolaZi« jetnika (to besedo namenoma postavljam
v narekovaj). Kajti Boetijev spis presega tradicionalno tola-
zilno spisje z obsegom in globino filozofskega razpravljanja,
beseda consolatio pa se v njem ne pojavi ne v tehni¢nem
ne v kakem drugem tematskem pomenu. Boetijeva Tolaz-
ba filozofije je consolatio izrecno samo v naslovu. Filozofija
namrec¢ jetniku namesto tozbe, ki mu jo vsiljujejo pesniske
Muze, ne ponudi tolazbe, ampak zdravilo (medicina),” in
za blazjimi zdravili mu obljubi moc¢nejsa ter pot vrnitve v
domovino. Toda obljuba, da ga bo izpeljala v domovino,
ostane neizpolnjena.

9  Tolazba filozofije 1, 1, 2.

10 Prim. Marenbon, n. d., 97.
1 Tolazba filozofije 1, 11, 1.
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Jetnik Filozofije ob njenem prihodu v celico ne prepo-
zna. Filozofija zato svojo »tolazbo« vpelje s spomnjenjem
jetnika, kdo sama je oziroma kaj je filozofija, s katero se
je neko¢ ukvarjal, to pa naj bi mu v njegovem letargi¢cnem
stanju pomagalo priklicati iz pozabe, kdo je on sam. Filo-
zofijina »tolazba« je zdravljenje: prav to, namre¢ pozabo
samega sebe oziroma sploh tega, kdo je ¢lovek, ugotovi kot
poglavitni razlog jetnikove bolezni.”> Pri zdravljenju se na-
mesto na jetnikov odgovor, da je ¢lovek razumno Zivo bitje
(animal rationale), ker je zanjo bistveno pomanjkljiv, opre
na prepricanje, ki ga je jetnik maloprej izpovedal v pesmi,*
in sicer da Bog Stvarnik upravlja svoje stvarstvo. Ceprav je
jetnik to pesem sklenil s pro$njo, naj Upravljavec »z zavezo
&vrsto, ki vlada neskonénemu nebu, / naredi stanovitno tudi
Zemljo, in tako iz svoje bridke izkusnje izrekel dvom, da bi
Bozje upravljanje segalo iz univerzuma, sveta narave, tudi
v ¢loveski svet, je to po Filozofijini sodbi edina misel, ki je
jetniku ostala od prej in mu spet lahko prinese zdravje. In
Ceprav, kot se pokaze v pogovoru, ki sledi, jetnik ne ve vec,
kako Bog vlada svetu niti kateri je smoter stvari, ta njegova
misel, da svet v celoti vendarle ni brez upravljajocega po-
Cela, postane oporisce za zacetek Filozofijjinega zdravljenja
oziroma vodenja jetnika v zastrto resni¢nosti.

Peta pesem v prvi knjigi Tolazbe filozofije je zadnja iz-
med treh,* ki jo v tej knjigi govori jetnik. Njegova je Se tretja
pesem v zadnji, peti knjigi, govorka vseh drugih pesmi je Fi-
lozofija. Misljenje in pesnjenje nista v sporu: Filozofija poje.
Seveda pa je njeno petje druga¢no od petja pesniskih Muz,
ki jih je pregnala ob svojem prihodu. Tehtnosti misli, ki jo
izkazuje v pogovoru z jetnikom, v pesmih dodaja e sladkost
(dulcedo).> Besede obojih, tiste, ki prihajajo od pesniskih,

12 N.d. 1, VI, 14-18.

13 N.d.1,pV.

14 Oby, pliny, pIIl.

15 N.d. 3, pL. O sklicevanju na delovanje pesnistva v Boetijevi



in te, ki od Filozofijinih Muz, so sladke. Toda sladka pesem
pesniskih je Muz sirensko pogubna, saj vznemirja strasti in
zastruplja duso. Nasprotno je sladkost Filozofijinih pesmi
medicina, ki se je otresla dvoreznosti platonskega phdrma-
kona: samo zdravilo, ne (tudi) strup.

Filozofijina misel jetniku, ko poslusa njeno petje, $e bolje
dene. Ko iz diskurzivne oblike preide v pesem, ne zajame
vase toliko misljenja v njegovi filozofski strogosti, ampak
bolj v platonsko mitotvorni, pesniski dimenziji ter hkrati
tudi lepo in globoko izrekanje pesnikov samih. Sladkost, ki
v Tolazbi filozofije sicer vselej meri na delovanje pesmi, je
zato v resnici ucinek njene zgoscenosti. Spomnimo se: na
to kaze ze premislek gr$kih pesnikov o lastnem pesnjenju,
ubeseden v metaforah cebele za pesnika, njegovih »mede-
nih ust« in »sladkega spevac, ki so v temelju vse etimolo-
ske figure, kakr$ne ponuja jezik sam, »orodje« pesniskega
dela (gr. mélissa = »Cebela«, méli = »med«, mélos = »napev,
»spev«).’ Kakor ¢ebela nabira med iz pisanega mnostva
cvetov, tako pesnik od razli¢nih Muz in pesnikov znasa
svoj sladki spev. Sladkost prihaja pesmi iz zgos¢enosti do-
bro izre¢enega.

Zato pesmi v Tolazbi filozofije nikakor niso okras mi-
Slienja. Ceprav se samo nekatere izmed njih navezujejo na
izto¢nico v proznem odlomku neposredno pred sabo in fi-
lozofskega dialoga ne poganjajo naprej, pogosto gledajo dlje
nazaj in tudi naprej. Poleg tega bode v o¢i posebna odlika
pesmi, ki je nikakor ni mogoce prepoudariti: skladenjska
razvezanost besed na eni strani in njihova metri¢na vezava
na drugi sta nazorno udejanjenje skrajne svobode in hkrati
vendarle reda. Besede v pesmih, izpostavljene iz obicajnih

Tolazbi filozofije, ki ga ob dulcedo oznalujejo tudi druge be-
sede (mulcedo, voluptas, oblectamenta, iucunditas), primerjaj
O’Daly, The Poetry of Boethius, 45 isl.

16 Prim. Ferber, A Dictionary of Literary Symbols, 21-22 (s. v.
»Bee«).
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zvez in prosto stojece v stavku, kljub temu pa zajete v mero,
umerjene, so performativ svobode in reda, navzocih v stvar-
stvu. Po tem so pesmi vnaprejsnja slika in prilika celotnega
Filozofijinega vodenja jetnika v ustroj resni¢nosti - in sploh
najpopolnejsa, kar jih je v ¢loveski moci.

V pesmih samih, ne samo v prej omenjeni jetnikovi, am-
pak tudi v ve¢ Filozofijinih, je poglavitna podoba reda na-
rava z zakonitim gibanjem nebesnih teles, krozenjem letnih
¢asov in menjavo dneva in noc¢i. Hkrati pa se predvsem v
njih razkriva to, kar v pogovoru Filozofije z jetnikom ostaja
nedoreceno, namre¢ kdo je ¢lovek.” Razkriva se, da ¢lovek
ni animal rationale, kot ga je na zacetku s svojim spomnje-
njem na Aristotelovo opredelitev zéon I6gon échon oznacil
jetnik,”® ampak dusa, nesmrtna dusa, za kar ga je prepoznal
Platon.”

Med temi pesmimi pripada posebno mesto deveti v tretji
knjigi, ki po sodbi mnogih komentatorjev velja za povzetek
Platonovega Timaja ter hkrati tudi za osrednjo pesem in s
tem za srediSce Tolazbe filozofije. V njej Filozofija slavi Boga
Stvarnika kot Oceta, ki prek duse sveta*® spravlja nebo v
gibanje, v katerem vse stvari, izhajajo¢ iz svojega pocela in
vracajo¢ se k njemu, opisujejo krog. K njemu, Ocetu, pa se
ne vracajo samo stvari, ki jih vzgibava dusa sveta, ampak
tudi ljudje, tudi posamezne ¢loveske duse. Tudi ljudje, tudi
duse, ki se sicer gibljejo drugace od stvari, saj se spuscajo na
zemljo in od tam spet vzpenjajo v nebo, se v tem posebnem
gibanju, gibanju dol in gor, obracajo nazaj in opisujejo krog:

17 Izostanek izrecne opredelitve cloveka opaza Ze Gruber, Kom-
mentar zu Boethius De Consolatione Philosophiae, 156.

18 Tolazba filozofije 1, V1.

19 Da v Tolazbi filozofije vendarle prihaja na plan opredelitev
bistva cloveka, in sicer Platonova, poudarja Danuta Shan-
zer, »The Death of Boethius and ‘“The Consolation of Phi-
losophy’«, 361, ¢eprav tega ne povezuje izrecno s Filozofijinim
pesnistvom.

20 Prim. Timaj 35a-38c.



Ti »naklanja$ z dobrohotnim jim zakonom, / da obrnjene
so k tebi znova privedene, / da ogenj jih nazaj zasuce (ad te
conversas reduci facis igne reverti)«.

Na dlani je, da se Filozofijina himna Stvarniku razen na
mit o stvarjenju sveta iz Timaja navezuje tudi na mit o spu-
stu in vzponu duse iz Fajdrosa,” ki ga za namecek uvezuje v
razvito novoplatonisti¢no zgodbo o izhajanju duse iz Enega
in njenem vracanju vanj.** Duse so zaobrnjene (conversae)
nazaj: njihovemu izhajanju (gr. préodos, lat. processio) iz po-
Cela sledi zaobrnitev (gr. epistrophé, lat. conversio) v vracanje
vanj. V tocki zaobrnitve se njihov spust prevesi — in prevesi
se gor, v vzpon. Tedaj duse nazaj navzgor zasuka »ogenj« ali
pac, kot ta ogenj v enajsti pesmi iz tretje knjige tudi imenuje
Filozofija, »iskra«, ki jo v dusi razplameni filozofski nauk.
Skratka, Filozofijina himna Stvarniku ob $e nekaterih dru-
gih njenih pesmih zgosceno izreka, kdo je ¢lovek: dusa, ki
se z zemlje vzpenjajo¢ se vraca k svojemu nadnebeskemu
izviru, iz katerega je izsla.

Témo vzpona duse pa nacenja tudi sklepna pesem tretje
knjige, ki prepripoveduje pesniski mit o Orfejevem spustu
v podzemlje. Pesem o Orfeju izgovori Filozofjja, in to tedaj,
ko je videti, da je Ze dosegla svoj namen, namre¢ da je jetni-
ka pripravila za vrnitev v domovino.

Filozofija v osrednjem delu pesmi, ki zajema tri dejanja
zgodbe o Orfeju — Orfejevo zacaranje narave, njegovo po-
koritev in umiritev podzemlja ter spodletelo vrnitev iz njega
—, obilno ¢rpa iz latinskega pesniskega izrocila, iz Vergilija,
Horacija, Ovidija in Seneke.” Med temi pesniki gre seveda

21 Prim. Fajdros 246a-249d.

22 O novoplatonisti¢ni razlicici vzpona duse kot vracanja v Eno
pri Boetiju primerjaj Baltes, »Gott, Welt, Mensch in der ‘Con-
solatio Philosophiae’ des Boethius, 319.

23 Za pogosto zelo tesne besedne vzporednice iz latinskega
pesnjenja o Orfeju primerjaj O’Daly, The Poetry of Boethius,
192 isl,, in predvsem Scheible, Die Gedichte in der Consolatio
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posebno mesto Vergiliju, ki je v prvotni grski mit verjetno
prvi vpeljal ozrtje, potezo, zaradi katere Orfej drugic¢ izgu-
bi Evridiko.>* Furor, ljubezensko besnjenje, ki pri Vergiliju
sprozi Orfejevo ozrtje, je namrec tudi v ozadju Filozofiji-
nega prepripovedovanja zgodbe o Orfeju. Njen poglavitni
poudarek je, da Orfejevi »napevi, ki so si podvrgli vse / niso
utesili lastnega ustvarjalca«. Ceprav je Orfej s svojimi nape-
vi zacaral naravo in potem s tozbo za Evridiko urocil tudi
podzemlje, tako da je v njem vse obstalo, s to tozbo nikakor
ni umiril samega sebe. V nepomirljivi, divji ljubezni, ki so
jo napevi samo $e razbesnjevali v njeni nepotesenosti, se je
ozrl po Evridiki in jo spet izgubil.

Se pomembneje pa je, da Filozofija svoje prepripove-
dovanje zgodbe o Orfeju vpne v okvir, ki se s svojim spod-
njim delom, sklepom pesmi, navezuje na slovito prispodobo
o votlini iz Platonove DrZave.” Filozofija takole sklene svojo
pesem o Orfeju:

Ta zgodba se na vas nanasa,

ki se trudite voditi ume

do Luc¢i zgornjega dne.

Kajti kdor v tartarski jami,
premagan, svoj pogled zasuce,
kar koli vzvi$enega nosi,

to izgubi, kadar uzre Podzemlje.

Filozofijin okvirjajoci sklep je nagovor, ki je hkrati razla-
ga za nagovorjene. Obracajo¢ se nanje, Filozofija pravi, da se
zgodba o Orfeju ne nanasa na nikogar drugega kot prav na-

Philosophiae des Boethius, 118 isl.

24 Ohranjeni anti¢ni literarni korpus kaZe na to, da je Orfejevo
ozrtje Vergilijeva inovacija (prim. Georgika 4, 491), vendar
tega ni mogoce z gotovostjo trditi; prim. Segal, Orpheus,
155-157.

25 DrzZava 514a-517. Prim. Scheible, Die Gedichte in der Conso-
latio Philosophiae des Boethius, 123, in O’Daly, Die Gedichte
in der Consolatio Philosophiae des Boethius, 202.
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nje. Ta zgodba »se na vas nanasa«, beremo v prevodu, toda
v izvirniku stoji glagol respicit. Respicere dobesedno pome-
ni »gledati nazaj«, »ozirati se« (in pri tem, naj mimogrede
opozorim, namiguje na klju¢ni moment zgodbe, Orfejevo
ozrtje).> Se pravi: ta zgodba gleda nazaj, ozira se k tistim, ki
se vzpenjajo s svojimi umi. Pravzaprav celotna pesem gleda
dale¢ nazaj, ozira se vse tja na zacetek Boetijeva dela, kjer
jetnik po nareku pesniskih Muz zlozi tozbeni spev. In ne
samo to. Gleda $e dlje nazaj. Gleda ven iz dela samega in se
ozira Se dlje: k jetnikom v votlini iz Platonove prispodobe.

Ce bi se eden izmed jetnikov, pravi Sokrat v tej prispo-
dobi, lo¢il od drugih, bi se od gledanja senc, ki jih mecejo
podobe stvari na steno votline, povzpel h gledanju podob
stvari na povrsju zemlje in se naposled dvignil v zrenje
sonca samega — to bi bil filozof, ki bi vzdignil svoj um k
ideji Dobrega. Navezava je povsem jasna: vzpenjajoci se, ki
se dvigajo iz jame Tartarja k »Luci zgornjega dne, tako kot
se Platonov jetnik vzpenja iz votline k soncu, ideji Dobrega
- to so platonski filozofi.

Vendar zgodba o Orfeju in zgodba o filozofu iz Plato-
nove prispodobe nimata samo nasprotnih koncev, glede
na to pac, da se Orfejev vzpon ponesreci. Analogija, ki jo
med njima vzpostavlja Filozofijina pesem, je Ze na izhodi-
$¢u asimetri¢na. V zgodbi, ki jo Filozofija prepripoveduje
v osrednjem delu svoje pesmi, se Orfej ozre po Evridiki in
jo izgubi. V okvirjajoci razlagi pa Orfejevo ozrtje uporabi
kot svarilo vzpenjajo¢im se filozofom, s tem da jih posvari

26 Na dobesedni pomen tega glagola v svojem prevodu Boe-
tijevih verzov obrne pozornost Segal, ki k applies za respicit
v oglatem oklepaju pristavi: literally, looks back. Vendar na
ta odli¢ni zgled bralske pozornosti vrzeta senco spregled
premika ravni, ki se ob navezavi na Platonovo prispodobo o
votlini zgodi v Filozofijini razlagi Orfejeve zgodbe, in poeno-
stavljajoca izenacitev: »Evridika utelesa snovni svet in njegove
zapeljivosti« (Orpheus, 167).
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pred ozrtjem proti Hadu. Navajam $e enkrat: kdor »svoj po-
gled zasuce, / kar koli vzviSenega nosi, / to izgubi, kadar
uzre Podzemlje«. V Filozofijinem svarilu je to, kamor se pri
svojem vzponu ne sme orfejsko ozreti filozof, Had, ¢utni
svet,” ne Evridika. Evridika v njem, nasprotno, postane tisto
»vzviseno« (praecipuum), dusa. Dusa je to, kar filozof nosi
s sabo pri vzponu iz sveta in kar lahko izgubi, vendar je ne
izgubi s tem, da bi se ozrl po njej, ampak proti svetu, ki ga
mora pustiti za sabo. Filozof torej mora voditi svojo duso
(ali sebe kot duso, ker je po svojem ¢loveskem bistvu dusa)
iz ¢utnega sveta, proti kateremu se ne sme vec ozreti. Zato
ozrtje, najbrz Vergilijeva inovacija v pesniskem mitu o Or-
feju, v Filozofijinem pesnjenju postane spric¢evalo pogubne
navezanosti na ¢utni svet in Orfejeva zgodba spodbuda ex
negativo za vzpenjajoce se iz njega.

S to spodbudo filozofu oziroma dusi k vzponu iz ¢utnega
sveta Filozofija jetniku dokon¢no zarise pot vrnitve v do-
movino. Vendar jetnik na zacetku naslednje, Cetrte knjige
ponovi vprasanje, ki ga je v resnici zZe postavil v prvi knjigi,
ko je opisoval svojo usodo,® in ga bo v Cetrti knjigi postavil
$e enkrat.? To je na njegovi lastni kozi ob¢uteno vprasanje o
zlu. Zakaj se zlo v svetu uveljavlja proti dobremu in je dobro
kaznovano kot zlo - to je, kot pravi, »najvecji razlog« nje-
gove zalosti,?* ne pa morda navezanost na dobrine ¢utnega
sveta, na katero v tej zvezi ves Cas, nazadnje prav v pesmi o
Orfeju, meri Filozofija.

Filozofjja jetniku seveda obeta tudi odgovor na to vpra-

27 Had, poisten s ¢utnim svetom, v Filozofijinem svarilu postane
soodnosnica Platonove votline, v novoplatonizmu pa je po-
gosto razumljen kot sublunarna sfera; prim. Crabbe, » Anam-
nesis and Mythology in the ‘De Consolatione Philosophiae’«,
316.

28  Tolazba filozofije 1, IV, 28-30.

29 N.d.4,V,4-6.

30 N.d.4,L3.
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$anje in mu obljubi, da ga bo nato popeljala v domovino.
Toda jetnik jo od tod naprej zvablja v zmeraj nove digresije,
zmeraj nove odstope in odmike od zarisane poti. Pripravi jo
do tega, da na¢ne vprasanje, ki ga sama primerja s Hidrini-
mi glavami, se pravi petglavo vprasanje o Bozji previdnosti,
usodi, naklju¢ju, Bozjem vnaprej$njem védenju in ¢loveski
svobodni volji.>* Celotna Cetrta in potem tudi peta knjiga
pravzaprav nista ni¢ drugega kot veliki digresiji.
Filozofijino razpravljanje je veli¢asten spopad s Hidro
med sabo povezanih najtezjih vprasanj, na primer z vpra-
$anjem o tem, kako Bozja Previdnost uravnava tek sveta v
celoti, ne da bi Bozje vnaprej$nje védenje iznicevalo svobo-
do ¢loveske volje. Njeno razpravljanje je vsekakor vrhunski
diskurz, ki povzema vase vednost celotne anti¢ne filozofije
o0 kako Bozjega vodenja sveta. Toda Filozofija je to zmozna
predstaviti le diskurzivno, v mediju logosa, kot se kaze s
cloveske strani. Razlika med ¢loveskim razumom (gr. l6gos,
lat. ratio) in Bozjim umom (gr. notis, lat. intellectus) ostaja:
Bozje (pre)videnje ne stopi v ¢lovesko razvidnost. Ob kako
Bozjega vodenja sveta, kot ga je diskurzivno zmozna raz-
jasniti Filozofija, vendarle ostaja zakaj. Zakaj ravno tako?3
Zakaj se zlo, ki ne izhaja iz Boga, ki je Dobro samo, in zato,
ontolosko gledano, kot dokazuje Filozofija, sploh nima
biti,® kljub temu uveljavlja v svetu, vodenem po Bozji pre-
vidnosti? Ta zakaj ostaja, ostaja in stoji pred kako Bozjega
vodenja. Pred njim stoji kot neodpravljiv vprasaj. Ceprav
vzrok zla ni Bog, ampak svobodna volja, ki odpade od Boga,
kot zagotavlja Filozofija, nobena diskurzivno vzpostavljena
vzro¢nost ne more razjasniti smisla zla oziroma Bozjega
dopuscanja njegove prevlade nad dobrim v ¢loveskem svetu.

31 N.d.4, VL

32 Marenbon ugotavlja, da Filozofijin zagovor Bozje previdnosti
»ne pojasni, zakaj naj bi bil Bog svojo previdnost v celoti
zasnoval tako, kot se zdi, da je to storil« (Boethius, 121).

33 Tolazba filozofije 4, 11.



Filozofijina obljuba o vrnitvi v domovino ostane neiz-
polnjena: jetnik Filozofiji ne sledi in na koncu, kot Ze rece-
no, iz pogovora izgine.

Iztek dialoga v Filozofijin monolog in izostanek sklepne
pesmi sta mnogim interpretom zbujala in $e zbujata vtis, da
Boetij Tolazbe filozofije ni dokoncal. Vendar je bilo delo prav
glede na svoj abruptni konec v zadnjem ¢asu delezno moc¢ne
kr§c¢anske interpretacije, in to, po drugi strani, ne glede na
to, da so namigi na Biblijo in kr§¢anski nauk v njem silno
redki in Se ti zastrti. Pomenljivo je postalo jetnikovo izgi-
notje na koncu dela, njegov molk.

Najnovejsa krscanska interpretacija Tolazbe filozofije
je argumentum e silentio, ki v jetnikovem molku razbira
znamenje kr$canske drze. Po Relihanu, najvidnejsem so-
dobnem krs¢anskem interpretu tega Boetijevega dela, je vse
»Filozofijino govorjenje o vrnitvi domov govorica smrti«,*
tolazba, ki jo Filozofija ponuja jetniku, je v resnici tolazba
smrti, jetnik pa na koncu obmolkne in se odlo¢i za kr$¢an-
sko pot ter izbere zivljenje. Namesto da bi sledil pozivu Fi-
lozofije, ki je »figura smrti«, »bo kljubovaje tej Muzi napisal
knjigo«. Bodimo pozorni: jetnik izbere Zivljenje in bo na-
pisal knjigo o svojem pogovoru z njo; cezura med »izbere
zivljenje« (v pripovednem sedanjiku) in »bo napisal knjigo«
(v napovednem prihodnjiku) lo¢uje Boetija jetnika od Boe-
tija avtorja. V »argumentu iz molka, kot ga izrece Relihan,
se avtorjeva persona zlije z avtorjem samim.

Vendar po moji sodbi s hermenevti¢nega gledisca ni
problemati¢no to zlitje, ampak interpretativni poseg, ki
iz jetnikovega molka potegne izbiro Zivljenja: jetnik naj bi
kratko malo hotel Ziveti in naj bi se v naravnem strahu pred
smrtjo kljub brezizhodni situaciji oprl na krs¢ansko upanje
v resitev, v Boga, ki to, kar je ¢loveku nemogoce, vendarle
lahko naredi mogoce. Toda ali je taksno upanje res krscan-

34 Relihan, The Prisoner’s Philosophy, 31.
35 N.d, 68.



sko upanje? Ce bi jetnik na koncu izbral Zivljenje namesto
smrti, ne bi, kot ugotavlja prevajalec Tolazbe filozofije v slo-
ven$cino Gorazd Kocijanci¢, »razumel nicesar od naukov
Filozofije«.3* Kdo in kaj je torej Filozofija in kdo Boetij? Kdo
je Boetij jetnik, ki na koncu dela obmolkne, in predvsem,
kdo je Boetij avtor, ki bo oziroma ki je, potem ko je v osebi
jetnika izginil iz pogovora s Filozofijo, delo tudi dejansko
napisal in v njem uprizoril ta pogovor?

Filozofija v Boetijevem delu personificira zlasti platon-
sko filozofijo. Ta ni ni¢ drugega kakor meléte toti thandtou,
»skrb za smrt«, smrt pa je, kot pravi Sokrat v Fajdonu, »loci-
tev duse od telesa«.” Platonsko filozofijo so prav kot skrb za
smrt, v kateri se mora telo pokoravati dusi, ze zdavnaj pred
Boetijem sprejeli cerkveni ocetje. Vendar smrt v obzorju
kr$¢anske misli ne pelje v osvoboditev nesmrtne duse kakor
v Platonovi in filozofiji novoplatonistov, ampak v vstajenje
duse-in-telesa. Kr§canska skrb za smrt vodi tudi k odrese-
nju telesa. Boetij v razpravi »O katoliski veri« pravi: »In za
naso vero je poglavitno to, da ne verjame samo to, da duse
ne propadejo, temve¢ da bodo tudi sama telesa, katera je
prihod smrti razgradil, v prihodnosti z blazenostjo vzpo-
stavljena v prvotno stanje [in statum pristinum futura de
beatudine reparari).«3

Po veri, da dusa v smrti ne propade, se kr§canska filozo-
fija ujema s platonsko. Po veri v vstajenje od mrtvih, ki ga
Boetij razume kot eshatolosko prihodnost lo¢itve duse od
telesa v smrti in izrecno opredeli kot vnovi¢no vzpostavitev
duse s telesom vred v prvotno stanje, pa se od nje tako reko¢
od zacetka razlocuje. Ko je apostol Pavel na Areopagu spre-
govoril Atencem, vajenim filozofiranja, o neznanem Bogu,
so ga ti bili voljni poslusati. Od poslusanja jih je odvrnila
prav Pavlova oznanjevalska beseda o vstajenju: »Ko so slisali

36 Kocijanci¢, »O Cetvernem pomenu ,Tolazbe filozofije‘s, 47.

37 Fajdon 67d.
38 Boetij, »O katoliski veri, 69.



o vstajenju od mrtvih, so se eni norcevali, drugi pa so rekli:
,O tem bi te poslusali kdaj drugic‘« (Apd 17, 23).

V Tolazbi filozofije gre Filozofiji za to, da se dusa osvo-
bodi telesa. Smisel ¢loveskega Zivljenja je zanjo v pravilnem
zapuscanju in locitvi duse od telesa in od ¢utnega sveta, ki
je njegov »Zivljenjski prostor«. Usodo, ki je doletela jetni-
ka, jemlje kot priloznost, in to, da je jetnik v celici, v kateri
je ze lo¢en od sveta, kot dober predlozek, da svojo skrb
za smrt pripelje do konca. Boetij pa je krs¢anski filozof.
Njegova persona, jetnik, ne zavrne poti, ki mu jo predlaga
platonska filozofija. Toda krs¢anskemu filozofu Boetiju gre
za ve¢. Gre mu za odresenje duse, ki je lahko samo dusa
vstajenjskega telesa, in, po ekstenziji, tudi za odresenje ze-
meljskega zivljenja. Jetnik v skrbi za smrt, ki jo je v njegovi
dusi na novo prebudila Filozofija, do tega Zivljenja nikakor
ni ravnodusen.

Situacija, ¢e jo preberemo v rekonfiguraciji Orfejeve zgod-
be, je naposled tale: Filozofija, za katero se zdi, da se je v jeco
spustila od zgoraj, jetnika ne spravi na pot vrnitve, kot si jo
zamiSlja sama. Pot pa je kljub temu odprta. Boetij jetnik,
Boetij avtor gre v smrt; noce stopiti iz jece in nadaljevati
svoje zemeljsko Zivljenje, noce se resiti v to Zivljenje, ampak
re$iti smisel Zivljenja, ki ga je prezivel. Gre v smrt, vendar
oziraje se na to, kar pusca za sabo. V smrt, naprej navzgor,
gre orfejsko ozrt v upanju, da bo smisel taks$nosti svojega
zemeljskega Zivljenja in sveta, v katerem je navzoce zlo, uzrl
v absolutnem, ¢asa odvezanem prihodnjem. Da bo videl,
Ce sklenem z besedami Boetijevega slovenskega prevajalca,
»kako vse to, kar nas zadeva, brezcasno in predcasno, s svo-
jim previdnostnim, se pravi z ljubeznijo skoz in skoz dolo-
¢enim skoz-iz-vodenjem (diexagogé) v casu, prebiva v ne-
spremenljivem in brez¢asnem Pocelu kot Ljubezen sama«.?

39 Kocijanci¢, n. d., 45.
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Matic Kastelec

TOLAZBA LJUBEZNI

Morda je Boetijevo Tolazbo filozofije mogoce brati kot zapis
o ljubezni: kot zapis, ki na mnogo mestih govori in poje o
ljubezni, ki ji piSe hvalnico in jo opeva, in morda $e bolj,
¢etudi manj neposredno, kot zapis, ki je pisan skladno z
ljubeznijo. Gre za delo, ki je samo prica neke ljubezni: ne
zgolj tiste, o kateri se piSejo verzi in vrstice, temvec ljube-
zni, s katero diha vsa Tolazba, ljubezni, v kateri je jetnik
nasel mir, da je v nedomacem mraku mogel zapisati to - z
vso tragiko in vedrostjo zivljenja uglaseno — dramo. Vse-
kakor je moj prispevek branje, ki ne prebira le Boetijevih
vrstic, ampak skusa slisati nagovor, v katerega so te vrstice
postavljene in po katerem so nosene, in obenem branje,
ki bi rado prisluhnilo ritmu, s katerim je dihalo bitje, ki je
zapisovalo. Taksnemu poslusanju je vselej usojeno, da bo v
vsem slisalo predvsem lastno dihanje in v nagovoru videlo
bolj nagovorjenega kot tistega, ki nagovarja. Vseeno naj moj
poskus tvega prisluskovanje tem podtonom, vsaj s previ-
dnim namenom, da ne slisi v stvari ve¢, kot je v njej sami.

Na poti k temu globljemu valovanju v Tolazbi se je
vseeno pomembno pomuditi pri njenih vrsticah. Sele one
lahko, skupaj z melodijami njenih verzov, napotijo k temu,
kar naj bi donelo za njimi in vmes med njimi: Sele po poti
¢rk prihajamo do duha zapisanega. Uglasenost prebranih
melodij z najdenim podtonom lahko daje bralcu gotovost,
da je prisluhnil pravi stvari.



Amor quo caelum regitur

V pesmi, ki sklepa drugo knjigo Tolazbe, je opevana lju-
bezen, ki vlada kozmosu. Da je svet urejen v »stanovitni
zanesljivosti«,' da vse premene v njem potekajo skladno in
da elementom (semina, semena) kljub njihovi medsebojni
napetosti vlada ravnovesje, da se ubrano menjata no¢ in
dan, da vode ostajajo pod bregovi in da se suha, pusta ze-
mlja ne razsiri - vse to »Ljubezen veze, / ki vlada nad zemljé
in morjem / in nebu ukazuje«.> Nebo, zemlja in morje - vse
to drzi v vajetih ljubezen (amor) in e bi ljubezen popustila
vajeti, bi se porusil celoten red: brez vajeti bi se stvari spusti-
le v boj, ni¢ ve¢ ne bi po ljubezni gradile skladnega vesolja,
ampak bi vsako urejenost rusile v vojni.

Boetij tu upesni podobo univerzuma, ki ga v ravnovesju
drzi in ureja ljubezen - na prvi pogled tako, kot je nekdaj
Heraklitov svet urejal ve¢ni Ldgos ali kot je kozmos stoe
skupaj drzal Bog, »vsem stvarem skupni zakon«. Tu, pri
Boetiju, vlada amor. Zdi se, da rimski filozof tu ustoli¢i ne-
kaj tako negrskega, da moramo uporabiti kr§cansko misel
0 agdpe, Ce to zelimo dojeti. A ta (ne neuhojena) pot bi
nas prehitro vodila stran od besedila Tolazbe. Cetudi pri
Heraklitu ali kakem stoiku ne bomo nasli poimenovanja
Eros ali Agdpe za Ldgos oziroma Theds, Boetij v Tolazbi ne
izstopi zares iz grskega obzorja, ¢etudi se tako utegne zdeti
po njegovi rabi besede.

Ce beremo prej navedeno pesnitev kot pricevanje o Bogu,
ki je ljubezen,? je dovolj, da pritegnemo ostale kontekste Bo-

1 Boetij, Tolazba filozofije 2, pVIIL

Prav tam.

To ni takoj ocitno, saj pesem ne govori neposredno o Bogu.
Vseeno imamo dovolj razlogov, da prav Boga vidimo kot ure-
jevalca in vladarja kozmosa. Gl. npr. 3, XII, 14, kjer Bog »ureja
vse stvari« in »vlada nad vsemi stvarmi« ter jim je »kakor
nekaksen krmilni drog in krmilo«. Gl. tudi n. d. 3, XII, 22.
Pozneje bom skusal osvetliti pesem $e s strani, ki ne sledi le
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etijevega razpravljanja o njem v Tolazbi in tako omejimo
predpostavko o tem, da gre tu za nekaj v Gr¢iji nemisljene-
ga. Vsakokrat, ko bo namre¢ Boetij v Tolazbi govoril o Bogu,
bo njegovo urejevalno, harmonizirajo¢o funkcijo, opevano v
tej poeziji — Ljubezen -, mislil z gledi$¢a dobrote, Dobrega
(bonum).* To pa pomeni, da Boetij s svojo na prvi pogled
morda res ocitno negrsko rabo besede »ljubezen« ne zapusca
horizonta grikega pojmovanja »Dobrega«.’ Ce je Bog Ljube-
zen, je to toliko, kolikor je Dobro.® Zato Boetij v resnici nikjer

govoru o Bogu.

4 »On torej ureja vse stvari prek dobrega, Ce res vlada nad vsemi
stvarmi (sam) po sebi Ta, glede katerega sva se strinjala, da je
dober, in da je kakor nekaksen krmilni drog in krmilo, zaradi
katerih se naprava sveta ohranja stanovitna in nepokvarjena«
(3, XII, 14, kurziva m. k.); »[...] Bog upravlja vse stvari s kr-
milnim drogom dobrote [...]« (3, XIL, 17, kurziva M. K.); »Po-
temtakem je najvisje Dobro tisto, kar mogoc¢no vlada vsem
stvarem in jih nezno ureja?« (3, XII, 22). Posebno iz zadnjega
navedka je jasno, da sta »ljubezen« iz 2, pVIII ter »najvisje
Dobro« (z vidika funkcije urejanja) za Boetija zamenljiva.

5 To drzi, ¢etudi se to pojmovanje ne izérpa povsem v Platonovi
varianti. Pri tem imam v mislih predvsem poznejse stoiske
pritegnitve pojma previdnosti in usode ter njune novopla-
tonske modifikacije; Boetij s tema pojmoma opise prav Bozje
urejanje kozmosa in vladanje nad njim - torej to, kar pocne
v oni pesmi ljubezen -, ko v 4, VI, 12 pravi: »[...] tako tudi
Bog prek Previdnosti ureja — posamic¢ in stanovitno - stvari,
ki morajo biti narejene, prek Usode pa — mnogoterostno in
¢asno - upravlja te iste stvari, ki jih je uredil.«

6 'V tej luci bralec prispevkov C. J. de Vogel (gl. »Amor quo
caelum regitur,« Vivarium 1 [1963], 2-34; »Greek Cosmic Love
and the Christian Love of God. Boethius, Dionysius the Are-
opagite and the Autor of the Fourth Gospels, Vigiliae Chris-
tianae 35 [1981], 57-81), ki v marsic¢em osvetljujejo naso témo,
vendarle ne more izgubiti obcutka, da avtorica v njih Boetiju
ni povsem prisluhnila. Voglova si zada nalogo poiskati mozen
skupni grski vir, iz katerega sta svojo misel o ljubezni ¢rpala
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neposredno ne hiti s tem, da bi Boga poimenoval »Ljubezen,
ampak raje pripoveduje o njegovi dobroti ter njenih vidikih,
previdnosti in usodi - in tako je zanj receno dovolj.

Toda s tem se zgodba o ljubezni za Boetija ne konca: celo
tisti amor quo caelum regitur ni spregovoril povsem, ¢e v
njem vidimo le Bozje obli¢je. Filozofijina pesem o kozmi¢ni
ljubezni ni iz¢rpana v ljubezni Boga, ki bi ljubil to, kar je
ustvaril (videli smo, da se ta odnos v Tolazbi sku$a misliti
prek Dobrega, previdnosti in usode), saj ji gre prej za to,
da poje o odnosih na neki drugi ravni. Ljubezen je nacin,
kako semina prejemajo skupno mero kljub nasprotstvu,
kako vode srecujejo bregove, kako sta v zanesljivem ritmu
eden ob drugem no¢ in dan. Ljubezen je torej nacin, kako je
kozmos, kako svet uhaja kaosu, kako ta machina uspe proi-
zvajati miren in skladen tok. Gorivo te naprave je ljubezen,
vzajemno zaupanje njenih delov, morda to, ¢emur so stoiki
rekli sympdtheia. V obravnavani pesmi je torej opevana har-
monizirajoca in privla¢nostna sila, ki dela iz kaos kozmos.
To pa se ne godi le v odnosih med elementi - to je namre¢
le ena od ravni, kjer »vlada ljubezen«: ljubezen v skladno
soZitje ne veze le zemlje, vode in neba, ampak tudi narode;
v njej temeljita svetost poroke in zvestoba prijateljstva.”

Pomen kozmic¢ne dimenzije ljubezni je torej najprej v
tem, da je medsebojna: »Tako obnavlja ve¢ne toke / ljube-

Boetij in Dionizij Areopagit (»Amor quo caelum regiturg,
10). Cetudi najde mozne grske vire, ki ponekod govorijo o
Bozji ljubezni (kljucen se ji kot vir obeh filozofov zdi Prok-
los), pa mora na koncu priti do spoznanja, da Boetijev amor
quo caelum regitur in Dionizijev éros pronoetikds oznacujeta
dovolj razli¢ni resni¢nosti, da ob tem sicer osupne (»Greek
Cosmic Love and the Christian Love of God, 75), a ne dovolj,
da bi podvomila o svoji predpostavki. Predpostavki namre¢,
da gre pri Boetijevi amor za Bozjo ljubezen, ki je dovolj blizu
kr§¢anski Dionizijevi in dovolj tuja grski misli, da je njen vir
treba iskati zapisan na natrganih robovih grske zapuscine.
7 Gl Tolazba filozofije 2, pVIIL.
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zen vzajemna.«® Ljubezen je vez, naravna in druzbena, ki
omogoc¢a harmonijo. Ta ljubezen ni ljubezen Stvarnika do
stvarstva, e manj njegova ljubezen do posameznika, temvec
je ljubezen ustvarjenega do ustvarjenega. V resnici ¢loveka
kot posameznika zadeva v dovolj pogojnem smislu, da ga
gospa Filozofija lahko le izdahne kot dobrohotno Zeljo na
koncu pesmi: »Srecen bi bil ¢loveski rod, / ¢e bi vasim du-
$am vladala / ljubezen, ki vlada nebu.« A tudi tu ne gre za
vzdih po milosti Bozje ljubezni, ki bi lahko ¢loveku prinesla
sreCo, temvec prej za apel, naj ¢lovek duso umeri po vzo-
ru kozmosa, naj pripravi duso (njene dele) do harmonic¢ne
usklajenosti, do ljubezni. Ni¢ drugega ni hotel Sokrat, ko je
uvajal v Dobro, niti Aristotel, ko je ucil o sre¢nosti.

Da bi se mogla dusa podvreci vladanju ljubezni po vzoru
neba, mora usmeriti svoj pogled navzgor. Prav ta zaobrnitev
je sled, ki jo na dusevni anatomiji pusca ljubezen: ljubezen,
ki se kot medsebojna obenem kaze kot ljubezen do popol-
nosti, do visjega, do lastnega izvora. »To je ljubezen, skupna
vsem stvarem, / ki se obracajo, da bi se oklenile smotra:
Dobrega. / Kajti sicer ne bi zmogle trajati, / ¢e z zaobra-
¢anjem nazaj ljubezni / ne bi spet tekle v Vzrok, ki dal je
bit«.® Ljubezen je tista, ki vse stvari, vse ustvarjeno, obraca k
smotru, ki jim sploh daje biti Sele v tem, da se obracajo spet
k njemu, kot Aristotelov bog, ki »giblje kot to, kar je ljublje-
no, kinei hos erémenon.* Ta druga dimenzija kozmoloske
ljubezni, ki jo opeva gospa Filozofija, je v naravnem nagnje-
nju, polozenem v najnotris$nje vsega ustvarjenega, Zivega
in nezivega, v nagnjenju, ki vse varuje pred propadom in
zadrzuje v enosti Dobrega™ in po katerem vse stvari zelijo

8 N.d 4, pVL
Tolazba filozofije 4, pVI.

10 Aristotel, Metafizika 12, 7, 1072b3.

11 Tolazba filozofije 3, XI, 9-13. Boetij bo argumentiral, da je prav
bivanje v Enem, ki je Dobro, edino mozno bivanje - kar zlu in
zlobnezem odvzema vsako bit: »kar koli se lo¢i od Dobrega,
neha biti« (n. d. 4, 111, 14).
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to, »kar jim je lastno«.” Po tej ljubezni, ki izvira »iz narav-
nega stremljenja«,” »lahkost plamene poganja kvisku, teza
pa zemeljske grude vlece navzdol«,* po njej vsak element
vlece v stanje, ki je njemu najbolj lastno in ugodno. A ne le
neziva bitja, tudi drevo se po ljubezni zasadi na primernem
kraju in rastlini, ki rabi suso, so po ljubezni dana susna tla.
Vsako zivo bitje, ki se »trudi ohraniti lastno blagostanje,
izogiba pa se smrti in pogubi«, to po¢ne zaradi ljubezni,
ki je po naravi vsajena vanj in mu daje »ta najpomembnejsi
razlog [njegovega] trajanja«.'®

Philosophiae Consolatio

Meditacije o kozmi¢ni ljubezni, ki zgoraj drzi nebo in
vlada njemu in vsemu, kar je spodaj, da spravljeno med
sabo v skladnem toku niza dneve za no¢mi, o ljubezni, ki
daje meni in vsakemu zase bivati, ki ohranja v enem in pri
zivem, ki varuje pred propadom, ki dviga duse kvisku v
mir izvora - vse to stoji v bole¢em kontrapunktu z vlaznim
mrakom jece, kjer te besede zvenijo tako bolece kratek ¢as,
zaduS$ene v tesnobni tezi smrti, ki bo kmalu zadana. Jetnik
skljucen joce, s pogledom tako dale¢ od neba, nemiren in
pretresen, v bitki znotraj njega in okrog njega: nikjer ni
reda, za vse se zdi, da mora oditi tja, kjer nima mesta. Kot
bi reke ne nasle ve¢ skupnosti z bregovi in bi si susa jemala
rodovitno zemljo, kot bi no¢ ve¢no uhajala svitu jutra.

Tolazba spregovarja z mesta, kjer se ljubezen zdi tako
bolece pretekla, da uhaja celo spominu. Jetnik se ne spomni
vec starih naukov, ki so ga neko¢ vabili, da v $tevila zajema
zvezdne tire, da razbira luci roZnatega sonca in uzira sijaj
ledene lune ... Zdaj se zdi potrebna nad¢loveska moc, da bi

12 N.d.3,XI, 2s5.
13 N.d. 3, XT, 33.
14 N.d. 3, XI, 26.
15 N.d.3, XTI, 16.
16 N.d. 3, XT, 33.
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zmogel spet zravnati vrat pod tezo verige. Sredi tega obupa
se od ljubezni zapus¢enemu dogodi nekaj ganljivega: na-
denj se skloni ljubezen. Gospa, polna starovecnosti, pristopi
k ubozcu, kot ljubezen sama se utelesi, da bi se sklonila
k sklju¢enemu bolniku in mu dala svoja zdravila. Jetnika
najde v tujem svetu, ki je izgubil vsako mero in ubranost,
da bi ga naklonjeno, v zbrani globoki skrbi negovala, mu
kapljala fomenta na o¢i, »ki jih zatemnjuje mracni oblak
smrtnih re¢i«.” Iz miru neba se spusca v nedomacost jece
iz skrbi do strte duse. Kot bi nas hotela spomniti na skrb, ki
jo je Sokrat nezno namenjal ljubljenemu Alkibiadu, na tisto
epiméleia tés psychés, zaradi katere je Proklos videl Sokrata
kot bozanskega zaljubljenca, theios erastés.”®

Ce Boetij svojega besedila ne vodi v smer kakega éros ek-
statikds tam, kjer govori o Bogu, to ekstazo vendarle z vso
dramati¢nostjo inscenira: namrec¢ s Tolazbo v celoti. In po-
doba tega erosa je najprej utelesena Filozofija. Jetnik bo hvalil
Filozofijo, ki je »najvisja tolazba utrujenih dus«,” ko bo po-
stopoma prihajal do moci. Skrb za duso ne bo lahka, ne bo
zgolj nezna, vsako novo zdravilo bo bolj zarezalo v jetnikovo
grlo: proti koncu bodo negovalki ostajala le Se trpka zdravila,
»ki sicer razjedajo, ko jih okusis, a postanejo sladka, ko so
sprejeta bolj v notranjost«.2° § to grenkobo je v zadnji instanci
misljena smrt. Grenkoba, ki je v Sokratovem pozirku grencice
trobelike najprej trpka, je vendarle vedno tudi najslajsa. Smrt,
zares sprejeta v njeni veli¢ini, ni najtrdovratnejsa bolezen,
temvec prej poslednje zdravilo. To je Boetij vedel, saj je bil

17 N.d.1, 1L 6.

18 Najjasneje je te Proklove misli najti v njegovem komentarju
Alkibiada: Westerink, ur., Proclus Diadochus, Commentary
on the First Alcibiades of Plato 45, 4 in 55, 10-56, 4. Prim.
Vogel, »Amor quo caelum regitur, 30f; ista, »Greek Cosmic
Love and the Christian Love of God. Boethius, Dionysius the
Areopagite and the Autor of the Fourth Gospel, 66 isl.

19 Tolazba filozofije 3, I, 1.

20 Pravtam 3,1, 3.
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sam »vzrejen v eleatskih in akademskih $tudijih«.>* Temu je
morda v svoji tisini ob koncu Tolazbe prisluskoval tudi jetnik.

Prav tej ljubezni, ki je skrb za duso pred njeno smrtjo,
velja slediti v nasem prisluskovanju dihanju tistega utruje-
nega telesa, ki mu je namenjena. To telo je pustila v tako
pomenljivi ti$ini, iz katere je moral sam Boetij zapisovati
Tolazbo, svoje zadnje vrstice, da bi izrekel vsaj to, kar se
pusti izre¢i. Ljubezni je treba slediti v smrt.

Filozofija se z jetnikom podaja na dolge poti, a kljub
vsem tem razlicnim potem po najraznovrstnejsih krajih
ostaja kraj Tolazbe v prostoru pred smrtjo. Ta kraj je tam,
kjer jetnika stisne »gmota Zalosti, kjer si bo nemiren in
nestalen Zelel zdaj kar najbolj zgodnje smrti,* zdaj spet pa
se mu bo smrt zdela tista poslednja krivica, ki je ves njegov
zivljenjski polozaj, zivljenje k srecni smrti, obrnila na glavo.
Tu, v jeci, na mestu zadnje krivice, ki jo je tako tezko dou-
meti, mora obsojeni spet najti mir pred smrtjo: svojo sre¢no
smrt. Njegova smrt namrec¢ ni le nepravi¢nost sodbe, ki ga
je zadela, saj ta ne razgrinja v celoti globoke krize njegovega
polozaja. Gmota zalosti ni le razo¢aranje nad sodstvom, ni
le zZlom vere v moznost politicne pravi¢nosti. Tako tarnanje
bi smrt puscalo dale¢ stran, beze¢ od nje bi jo zakrivalo v
njej nebistvenem, tako da bi lahko zrasla v $e ve¢jo grozo.
Pomirjanje v predsmrtju je vélika umetnost, ki zna smrti
prisluhniti v njeni neskon¢ni vprasljivosti, se drzati v njej
brez osmisljanja, ki bi pretrgalo tisino, ki lahko edina nosi
odnos do smrti.

Na pot jetnikovega udomacevanja v predsmrtju stopi Fi-
lozofija. V jeci, kjer so pogoji govora zasidrani v »gmoti za-
losti«, mora filozofija spregovarjati v drugacnem nagovoru,
ki bo med hladnimi stenami zvenel trajno. Tu ni dosti ¢asa.
Premisleke, ki menda le v ve¢nosti lahko dospejo na konec,
lahko premislita »le do neke mere, saj ju stiska »ozka meja

21 N.d.1, 1 10.
22 N.d.1, pl.



Casa«.” Tu morajo popustiti okvirji ontoteologije, ki so mor-
da lahko drzali kje drugje, tudi neko¢ za Boetija. Na tem
kraju lahko Filozofija tolazi le z globoko pesmijo ljubezni.
Ze to, da poje jetniku pesmi, da krepi »tako s tehtnostjo
misli kot z milino petja«,>* dela njeno bolj znano - recimo ji
grsko parmenidovsko-platonsko dimenzijo nagovora - le za
del celote njene skrbi za jetnikovo duso.” Ko Ze ne daje piti
od sladkosti poezije,* ostaja sicer znana in njen modus do-
volj domac¢, vendar je drugi tépos razsiril mozno semantiko
njenega nagovora v dimenzije, ki se globoko ti¢ejo polozaja
nagovorjenega. Tu bodisi lepi sklepi razveseljujejo jetnika
kot darila, mali venci,” spet drugic¢, ko je tako vazen nastop
Filozofije,” tolazita Ze sam zven lepe besede* in umerjenost
Filozofije z veli¢ino tega, kar je »odli¢nej$e« od nje.>* Njene

23 N.d. 4, VLs.

24 N.d.3, L1

25 To ne pomeni, da gre njena skrb kdaj v $kodo tega dela.
Zrahljanje ontoteoloskih opornikov ne pomeni razpada fi-
lozofske pristojnosti. Tako, denimo, Se vedno vestno razlaga
»brez (trditev), privzetih od zunaj, ampak z znotraj vsajenimi
in doma¢nimi dokazi, ki so drug od drugega ¢rpali svojo za-
nesljivost« (3, XII, 35), ostaja torej zvesta platonsko-parme-
nidovskemu samorazumevanju.

26 Prim.n.d. 4, VL, 57.

27 Prim.n.d. 3, X, 22.

28 »Filozofija je pela blago in nezno, ohranjajo¢ dostojanstvo
obli¢ja in tehtnost izrecenega« (4, I, 1).

29 Tuje tolazilno in razveseljujoce za jetnika prav to, da Filozo-
fija govori, njene besede, ne le misli in »ne samo vsota skle-
pov«: »Tedaj sem odgovoril: ,Kaksen uzitek mi daje ne samo
vsota sklepov (ki sledijo iz teh) razmislekov, temve¢ §e mnogo
bolj te besede same, ki si jih uporabila [...]°« (3, XII, 23).

30 Filozofija se ne pretvarja, da je najodli¢nejsa: »kot je rekel
nekdo, ki je odli¢nejsi od mene« (4, VI, 38); ve, da ni Bog,
ko citira Homerja: »A tezko mi govoriti je vse to, kot da bila
bi Bog« (4, VI, 53); ter se dobro zaveda meja, prek katerih
ne more: »Cloveku namre¢ po sveti postavi ni dovoljeno s
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misli zazvenijo $e toliko usodneje, ker bralec ve, da se rezejo
v izmuceno, nazadnje mrtvo obsojencevo telo* in da Filo-
zofija mesto svojega spregovarjanja najdeva tam, kjer vlada
tis$ina. Kljub njeni vse vecji gostobesednosti, ki jetniku na
videz ne pusti do besede, na koncu je¢o prepusti molku.

Ta tiSina, jetnikov mir, bralca skrbi in mu zbuja dvome.
Ni dobil odgovora na to, zakaj se smrti ne bi bilo treba bati -
o tem se jetnik in Filozofija sploh nista zacela pogovarjati!*
Boetij je moral globoko vedeti, da ne gre za to. Da bi cep
vihtel nad slamo, ki krije zrno, da bi ga naposled dala - ¢e
to kje ne gre, ne gre pri smrti. Smrt se izro¢a v nenehnem
manku svoje razvidnosti, brez smisla. Ni objekt, vedno je
drama, zgodba, odnos do nje vselej neka zgodovina, prek
katere spregovarja v vztrajno potrpezljivem molku. In ne
gre vselej le za mojo smrt. Kako bi sicer mogli dojeti tolaz-
bo Filozofjje, ki prihaja zbrano k drugemu in z njim pred
njegovo smrt?

Ce se v Tolazbi kod zgodi kaj takega kot obrat platon-
skega erosa v podobi skrbecega sklanjanja k ubogemu,
sklanjanja, ki je lahko misljeno kot radikalen izhod iz sebe,
k drugemu, se to zgodi v sre¢anju jetnika in Filozofije. In

pametjo doumeti ali z govorom razloziti vseh nakan Boz-
jega dela. Dovolj je, ¢e je uzrl samo to, da Bog, proizvajalec
vseh narav, vse stvari tudi ureja, usmerjajo¢ jih k dobremu,
in da, ko si prizadeva ohraniti to, kar je proizvedel po svoji
podobnosti, odstranja vsako zlo iz meja svoje republike prek
sosledja usodnostne nujnosti« (VI, 54 isl.).

31 Prim. Kocijan¢i¢, »O ¢etvernem pomenu ,Tolazbe filozofije‘s,
48 isl.

32 Gl Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Life and Death in Bo-
ethiuss Consolation, with a Contribution on the Medieval
Boethius by William Heise, xi; Courcelle, La Consolation de
Philosophie dans la tradition littéraire: antécédents et postérité
de Boéce, 18: »Vseeno pa ni misel na smrt tista, ki uzalosti
Boetija, temve¢ izkusnja slabega, ki vlada svetu: Filozofija mu
tolazi zivljenje.«



- kot postane jasno s priblizanjem smisla vsega Sokratove-
ga pocetja, ko Sokrat skrbi za duse, za svojo duso in duse
drugih - ta »obrat« ne bezi zares okvirjem, ki so lastni tudi
Platonu. Skrb, ki bo dusi morda pomagala k eroti¢cnemu
vzdigovanju v viSave ve¢nega neba, ¢eprav je obenem vedno
pred takim dvigom, je tudi sama ljubezen. Ljubezen, ki je
prica tiste vzdigujoce, ki lahko pri¢uje o ljubezni, ki ureja
svet, ki lahko pripravi ljubljeno du$o, da ljubi nebo. Tako
se petje in govor o kozmicni ljubezni in ljubezni do neba
pokazeta na ozadju, ki je kot nekaksno razprtje: ozadju, ki
oboje omogo¢a in je podton njune melodije. Ce naj imajo
pesmi kak pomen za jetnika, jih mora srecati odprt za nji-
hov nagovor. Ta nagovor se svoji univerzalnosti navkljub
lahko zareze le v dojemljivo posamicnost.

Kozmi¢ni ljubezni daje mo¢ nagovora ljubezen, ki od-
pira zaljubljenca za moZznost nagovora. Taksna je skrb, ki jo
Filozofija daje jetniku, v mrzli jeci, pred smrtjo. Njena ljube-
zen se godi kot tolazba - in prav tolazba je njena mo¢, mo¢
pred smrtjo. Tolazba ljubezni daje jetniku ob lastni smrti
¢uden mir, zmoznost tisine, v kateri je Boetij, ko je pisal
Tolazbo, ze moral domovati. Res, Boetij je vseskozi »moral
ze posedovati neomajni mir, za katerega se je pretvarjal, da
ga i$¢e«.®* Ta mir je odprtje zmoznosti sprejeti nagovor, tudi
nagovor logosa o kozmi¢ni ljubezni.

Pomiritev kot udomacitev v obsmrtju pred nas postavlja
dinamiko, ki vzvalovi s pritegnitvijo ljubezni v tépos smrti.
Mir, o katerem tu ni govora, je v Tolazbi zamol¢an. Z njim
v tisini dije ljubezen, ki do njega vodi, pa ta, ki je ljubljen ...
Prisluhniti v tisini vztrajajocemu, ki nosi na glas izreceno,
lahko pomeni videti v Tolazbi kraj, kjer lahko ljubezen res
tolazi.

33 Edward Gibbon, Zgodovina propada in padca rimskega impe-
rija, ki ga navaja Kocijanci¢, »O Cetvernem pomenu ,Tolazbe
filozofije’«, 40.

— 79 —



... unsicher, sanft und ohne Ungeduld.

Sledenje tej tisini tvega dosti, morda prevec. V tveganju
se pustimo voditi napotilu v Tolazbi, danem najprej v tihi
napetosti: ta vibrira med pesmijo o kozmicni ljubezni na
koncu druge knjige in neko drugo pesmijo, ki prav tako s
podobami ljubezni, le drugace presunljivimi, sklepa tretjo
knjigo. V Tretji knjigi Filozofija opeva zgodbo o Orfeju in
Evridiki3* Orfejeva ljubezen, ko tozi nad izgubo ljubljene,
se zdi ne¢lovesko moc¢na. Zdi se tako moc¢na, da lahko po-
prime same vajeti kozmicne ljubezni: Orfejeva zalost, po-
mnozZena z njegovo ljubeznijo, lahko spreminja red v naravi.
Drevje pripravi, da tece, reke, da obstanejo, druzi koSuto z
levi in zajca pomiri pred psom. Ljubezen lahko joce tako
milo, da predrami dobro v gospodarjih senc, pripravi lahko
Erinije k solzam in gane Hada v globini, da prizna premoc.
Pesem, ki ji ljubezen daje glas, lahko celo zahteva to, kar
se ne more dati — kako ne, e je ona ta, ki vlada, ona ta, ki
stvarem zadaja red: »Kdo ljubimcem da lahké postavo? /
Ljubezen sebi vecja je postava.«®

Zgolj eno je morda moc¢no kot ljubezen, le z enim mora
iskati skupno mero in sklepati mir. Mogoce je videti, da je
Orfej — ¢e sploh kdo - vedel, kaj je smrt, da je on poznal
njeno tegobo, ko je zaloval: tako zelo jo je moral poznati,
da ji je uspel izviti iz objema, kar je Ze vzela zase. A vseeno
se je ozrl in izgubil vse. Vseeno je njegova ljubezen izgubila
vajeti iz rok, in porusil se je svet, ki ga je uredila.

Gospa Filozofija bi rada, da bi pesem brali kot platon-
ski nauk o nujnosti usmeritve pogleda gor v Sonce, stran
od teme podzemlja.>® Poleg tega je pesem grenko-sladka
uprizoritev plesa smrti in ljubezni: dveh, ki sta edini ena-
ko mo¢ni. Edino ljubezen lahko smrt pripravi do tega, da
postane in se ukloni - vendar smrt ne bo pustila ljubezni v

34 Tolazba filozofije 3, pXII
35 Pravtam.
36 Gl. zadnjih sedem verzov (n. d. 3, pXII).
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zanos prevzetnosti, kajti ¢etudi sama ljubezen ve, da je smrt
red in izvir postave, svoje vladavine ne umerja ob smrti.
Te pesmi ni treba brati v nasprotju s pesmijo o kozmicni
ljubezni, temvec¢ jo moramo razumeti kot razsiritev téme s
pritegnitvijo smrti v dojetje vladanja ljubezni, ki slednjemu
vtisne neki drug pecat, a ga s tem toliko bolj intimno veze
na usodo smrtnika v jeci.

Ljubezen mora s smrtjo iskati mero. Le v udomacitvi v
smrti najde mir pred njo in ob njej: torej le tedaj, ko posta-
vlja lasten zakon uglaseno s postavo smrti in skrivnostna
usojenost umrtja ni zakrita in pregnana v neziveto, ampak
postane sama mesto domovanja. Dom postane tiha varnost
v poslednji negotovosti, uglaseno bivanje, ki je pomirjeno
s svojim koncem, poslusno umanjkanju vsakega odmeva.
Neko¢ je Rilke dal Evridiki, da je zadihala v tak§nem razpo-
lozenju: unsicher, sanft und ohne Ungeduld, negotova, blaga,
brez nepotrpljenja.>”

Trenutek, ko Orfejevo delo stre dokon¢na smrt, ki tako
kot ljubezen ne trpi postave nad seboj, ta trenutek lahko
pomaga, da tam na stopnicah ven iz Tartara prisluhnemo
necemu tihemu, bolje re¢eno, nekomu, ki nima v rokah ve¢
nicesar, ampak le mrligki trak. Njej, ki v nji ljubezen ne dela
vec sveta po svoji meri neubrano s tiS$ino umrtja, njej, ki
biva v sebi, ze globoko v svoji smrti. Ta tiSina je Evridika.
Tudi v Tolazbi ji Boetij ni dal glasu, ostala je tiho, v sebi,
a ni¢ manj prisotna. Ce vse tvegamo, nas lahko v njenem
molku presine molk jetnika.

Jetnik se je pred koncem pomiril kot Rilkejeva Evridika.
Ni prosil resitve, ni se gnal ve¢ pro¢ od smrti, niti vanjo -
negotovo, blago in brez nepotrpljenja je bil v sebi, poln svoje
velike smrti, tako nove, da ni vec nicesar razumel ... V nego-
tovosti tega miru se je lahko razprl v svobodo k moznemu

37 Rilke, »Orpheus. Eurydike. Hermes«, 89—92. Prim. slovenski
prevod: Rilke, Pesmi, 66-68. V prispevku so prevodi Rilkejeve
pesmi avtorjevi.
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nagovoru. Ko je pisal v jeci, je Boetij Ze bil korenina, kot
Evridika (prim. Rilkejev verz: Sie war schon Wurzel). Ze je
nasel mir in zbranost, ko je v vlazni temi jece potrpezljivo
prijel za pisalo, da bi popisal pot k tisini.

Njegov mir ob smrti je pomenil pomiritev v njeni vpra-
$ljivosti in v tihem zasledovanju njenega bezanja. V trenut-
ku, ko Tolazba nagovori kot zbrano zapisovanje iz miru v
jeci, se razprejo pomenski horizonti, ki lebdijo nad ¢rko
zapisanega, niso pa od zapisanega odtrgani, vse dokler v
njem sli$imo nagovor, v katerem se daje koren radikalnega
vprasevanja, kjer se bralec sreca s piscem. Vprasevanja, ki
se mudi ob necem, kar je dovolj tezko, da tega ustnicam ni
moc prevajati v besede, a je v moznosti tako vedro kakor
domac mir. Mirno, tiho jutro, ki e v jeci daje slisati enako-
merno bitje, kdove od kod, kdove zakaj.
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Gorazd Kocijandic

ELEATICIS ... STUDIIS INNUTRITUM:
BOETIJEVA TOLAZBA FILOZOFIJE
IN PARMENIDOVA PESNITEV

Parmenid in Boetij na nekaj straneh: to se slisi kot recept za
flirting with disaster. Vsak bralec, ki vsaj malo pozna zago-
netnost Parmenidove pesnitve (uganke, ki njenim interpre-
tom predstavlja nepremagljiv izziv), in neverjetno obsezno
zbirko razprav, ki so posvecene malostevilnim Eleatovim
stihom, ter je seznanjen tudi z nasprotujoc¢imi se branji Bo-
etija, ki znova lahko napolnijo $tevilne knjizne police, bo na
naslovno sopostavitev upraviceno gledal sumnic¢avo. No,
eno opravicilo za predrznost imam pri roki: svoje branje
Parmenida sem predstavil pred ve¢ kot petnajstimi leti v
knjigi in ga v osnovi nisem spremenil (kljub temu, da sem
za prevod Diels-Kranzovih Fragmentov predsokratikov, ki
je iz8el lani, pripravil marsikje drugacen prevod pesnitve),!
svoj pogled na Boetijevo Tolazbo pa sem razvil v spremnem
eseju k prevodu, ki je povod nasega simpozija. V pricujo-
¢em prispevku se zato ne bom ukvarjal z druga¢nimi mo-
znimi branji prvega in drugega besedila, ampak bom tvegal
njuno kratko primerjavo na podlagi svoje interpretacije, za
katero so razlogi podani drugje.

Primerjava vedno predpostavlja tako podobnost kot raz-
li¢nost. In razlik med Parmenidovo pesnitvijo in Boetijevo
Tolazbo je mnogo. Ce ostanemo pri najpreprostejsih formal-
nih ugotovitvah: Parmenidova pesnitev je heksameterska

1 Parmenid. Fragmenti. Maribor: Obzorja, 1995.



pesnitev,* Boetijeva Tolazba zanrsko nadvse zapleten tekst,
v katerem se izmenjujeta proza in poezija. Parmenidova pe-
snitev je kratka in se v svojem prvem delu monomansko vrti
okrog enega in istega sporocila ter v svojem drugem delu (ki
je v veliki meri izgubljen) podaja nekaks$no ¢udno arhajsko
naravoslovje, medtem ko je Boetijeva Tolazba precej daljsa
in nam brez jasne dihotomije v strukturi podaja zgodbo
avtorjevega zivljenja, enciklopedi¢no skico anti¢ne etike
in metafizike ter serijo pesmi v najrazli¢nejsih metrumih.
Duhovnozgodovinsko so razlike $e pomembnejse: Parme-
nidova pesnitev predpostavlja starogrsko, miti¢no podobo
sveta, krizano z misterijskimi verstvi in anti¢nimi $aman-
skimi praksami, o katerih vemo malo ali ni¢, Tolazba pa je
postavljena v duhovni svet pozne antike, kjer Ze dominira
krs¢anstvo, ¢eprav je zlito v — nam danes ¢udno - sintezo
s pogansko duhovnostjo in mislijo, literaturo in kulturo.
In navsezadnje: v sintaksi zgodovine misli imamo v prvem
primeru opraviti z besedilom, ki tako reko¢ iz ni¢ ustvarja
temeljne besede zahodnega misljenja, v drugem pa z »ba-
ro¢no« prezrelo sintezo, v kateri prepoznavamo temeljne
miselne premike, ki so se zgodili v tisocletju - zlasti seveda
platonizem, aristotelizem in razvodje helenisti¢nih filozofij
ter njihovih rimskih transformacij.

A vendar med besediloma po mojem prepri¢anju obstaja
mocna povezava, ki v raziskovanju Boetija ni bila opazena
ali pa se ji pripisuje odlo¢no premajhen pomen.

Na to povezavo opozarja saimo besedilo Tolazbe. Ze v
prvih besedah, s katerimi Filozofija odslovi Muze kot »gle-
daliske vlacuge«, beremo:

[...] si quem profanum, uti vulgo solitum vobis, blanditiae
vestrae detraherent, minus moleste ferendum putarem: nihil
quippe in eo nostrae operae laederentur; hunc vero Eleaticis
atque Academicis studiis innutritum [...]

2 Tu odmisljam enigmati¢no Simplikijevo trditev, da se v Par-
menidovi pesnitvi pojavljajo tudi prozni drobci.



[...] ¢e bi vasa prilizovanja zapeljevala kakega neposvecenega
¢loveka, kot vam je v navadi, bi se mi zdelo, da moram to pre-
nasati z manjso nejevoljo, saj moje delo v njem ne bi utrpelo
nobene $kode. Ampak tegale tu, ki je bil vzrejen v eleatskih
in akademskih $tudijih [...]?

Iz tega lahko sklepamo, da Filozofija jetniku kot zdravilo
in consolatio ponuja misel, ki se zaveda svojih eleatskih ko-
renin (in mu seveda kli¢e v spomin tudi njegove lastne). Ker
je Tolazba po svoji temeljni tonaliteti novoplatonsko delo
(zato seveda referenci na eleatske $tudije sledi dopolnilo
atque Academicis), bi lahko kdo ugovarjal, da je tovrstna
navezava na Parmenida za novoplatonika pravzprav obi-
¢ajna in nekaj pri¢akovanega, kakor je pred kratkim poka-
zal Giannis Stamatellos v svoji knjigi o predsokratikih pri
Plotinu.*

Moja teza je, da gospa Filozofija s svojo izjavo daje klju¢
za nekaj precej manj trivialnega.

Tolazba filozofije je tako oblikovno kot po svojem sredisc-
nem nauku strukturirana kot imitacija, replika in ponovitev
Parmenidove pesnitve. Ce to drZi, gre za precej pomembno
re¢. Konec italske anticne metafizike se v tem primeru sklepa
v pomenjivi krog z njenim zacetkom. S tem nocem trditi, da
gre za nezavedni vpliv ali pa za zavestno posnemanje (rad
bi se izmaknil tem kategorijam; preprican sem namrec, da
je kategorija nezavednega, ki je prisla v sodobni filozofski
diskurz prek psihoanalize, strogo nemisljeni izgovor za od-
sotnost naporne fenomenologije sencnih modalitet zavesti
in da je zato po svojih predpostavkah interpretativno ne-
uporabna — obenem pa nisem gotov, da je Boetij nacrtno
posnemal Parmenida). Pred nami se dogaja nekaj globljega,
nekaj, kar stoji pred dihotomijo vpliva in imitacije. Vsak
filozofski tekst izvira iz izkusnje. Izkusnja se izraza v tradi-

3 Boetij, Tolazba filozofije 1, 1, 10.

4 Plotinus and the Presocratics. A Philosophical Study of Pre-
socratic Influences in Plotinus’ Enneads.



ranih vzorcih, v katerih prepoznavamo istovetnost lastne
izku$nje; pravzaprav $ele nasa lastna izku$nja omogoca, da
beremo globinsko plast, skrito jedro izkusnje drugega, ki je
ubesedena v tekstu.

Na kaj torej opiram svojo domnevo o analognosti Par-
menidove pesnitve in Boetijeve Tolazbe?

Najprej na temeljno strukturo obeh del. Tako Parmeni-
dova pesnitev kot Boetijeva Tolazba se zacenjata v obmocju
imaginativnega (onstran zgodovinskosti in pred njo je me-
tafori¢no-mitsko izrazen premik celotnega sveta). Parmenid
opisuje svoj spust/vzpon — sodobni razlagalci poudarjajo
ambivalenco njegovega gibanja — do vrat no¢i in dneva,
Boetij svojo jeco, ki je mesto pred smrtjo, kraj ambivalence
zivljenja in smrti. V obeh primerih gre za transfigurirano
izku$njo, ki se porodi v jami, mraku, odsotnosti zvoka in
cloveske druzbe, za izku$njo - receno z izrazom danasnje
psihologije — radikalne »senzori¢ne deprivacije«.

Po arheoloskih odkritjih napisov v Eleji leta 1962 je zna-
no, da je bil Parmenid pholdrchos, ki je bil tako ali drugace
vpleten v »§amanisti¢ne« prakse: grski $amani so z dolgo-
trajnim prebivanjem, inkubacijo na tema¢nem, povsem
tihem kraju skusali doseci »spremenjeno stanje zavesti«.
Boetija, vrzenega v jeco, je to doletelo proti njegovi volji:
¢e uporabim izraz Parmenidove boginje, ga je zadelo kot
kaké moira.

Parmenida nagovori »naklonjena boginja«, Boetija bo-
zanski lik Filozofije. Oba lika sta Zenska. In oba imata po-
teze epifanije, pojavitve bozanskega.

Kai pe Bed IpO@pwv vriedétaro, xelpa 8¢ xelpi
Sefitepnv élev, d8e & €mog paTo Kai pe Tpoonvda.

Boginja naklonjena me je sprejela, mojo desno roko vzela

5  Prim. Ustinova, Caves and the Ancient Greek Mind. Descen-
ding Underground in the Search for Ultimate Truth, 191.



Vv sv0jo, takole izrekla je besedo in me nagovorila:®

[...] adstitisse mihi supra verticem visa est mulier reveren-
di admodum wvultus, oculis ardentibus et ultra communem
hominum valentiam perspicacibus, colore vivido atque inex-
hausti vigoris, quamvis ita aevi plena foret ut nullo modo
nostrae crederetur aetatis, statura discretionis ambiguae.
Nam nunc quidem ad communem sese hominum mensu-
ram cohibebat, nunc vero pulsare caelum summi verticis
cacumine videbatur; quae cum altius caput extulisset, ipsum
etiam caelum penetrabat respicientium que hominum fru-
strabatur intuitum.

[...] zagledal sem Zensko z obrazom, ki je zbujal veliko stra-
hospostovanje: pristopila je nad mojo glavo. O¢i so ji zarele
in prenikale bolj, kakor je splo$na ¢loveska zmoznost. Njena
barva je bila Ziva, Zivljenjska mo¢ neizérpana, ¢eprav je bila
tako polna starove¢nosti, da nikakor ni bilo mogoce verjeti,
da bi pripadala nasi dobi. Tezko je bilo razbirati njeno posta-
vo. Zdaj je namre¢ sebe zadrzala v sploni ¢loveski meri, zdaj
pa je bilo videti, da se s skrajnim vrhom temena dotika neba.
Ko je glavo dvignila Se viSje, je prodirala celo v nebo saimo in
se je izmikala pogledu ljudi, ki so se nanjo ozirali.”

Lik Filozofije torej po moji domnevi strukturno kore-
spondendira z boginjo Parmenidove pesnitve. Interpreta-
cije in identifikacije tako prvega kot drugega lika se mo¢no
razlikujejo, vendar to za mojo tezo ni odlo¢ilnega pomena.
Ni bistveno, kaj ta Boginja in gospa Filozofija sta, temvec kaj
nista. Vsaj po pomembni raziskavi Kathryn A. Morgan o
mitu od predsokratikov do Platona® bi se morali zavedati,
da je zanimivost diskurza Parmenidove pesnitve predvsem
v enigmaticni gesti, s katero ukinja miti¢no scenerijo, ki jo
vzpostavlja. Pesnitev nam govori, da je Resni¢nost negibna,

6 Parmenid, n. d. 28 DK B1, v. 22-23

Tolazba filozofije 1, 1, 1-2.

8  Prim. Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratics to
Plato.
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zacne pa se z silovitim gibanjem. Govori nam, da je ena
sama, a se zacne z evokacijo mnogoterosti. Mesto boginje je
ravno v tej samoukinjajoci se »realnosti«, ki jo izkusa mislec.
Podobno velja za Boetijevo gospo Filozofijo. Tudi ona se zdi
resnicna, daje se videti in oznanja - toda v zadnji instanci
vodi do lastnega samoukinjanja, ko na koncu knjige jetnika
napoti k ne¢emu, kar sploh ni ve¢ stvar njene logike.

S tem pa $ele prihajamo do klju¢ne vsebinske povezave
med Parmenidom in Boetijem, ki se v obeh primerih kaze
v osrednjem nauku Zenske epifanije. Oznanilo pesnitve je
izpostavitev skrivnostne resnice, neskritosti:

AAnBeing edkvkA£0g ATpepEg Top;
nedrhtece srce lepo zaokroZene resnice.’

A kaj je ta resnica? Oziroma bolj anti¢no formulirano:
kaj pravzprav JE? Kaj res JE tako za Parmenida kot za Boe-
tija? Da bi lahko na to vprasanje dali odgovor, se moramo
najprej ovesti, kako enigmaticni sta glede svojega osrednjega
sporocila tako Parmenidova pesnitev kot Boetijeva Tolazba.

Parmenid svoje razumevanje tega einai (»biti«) namre¢
radikalno lo¢i od vsega, kar mi smrtniki razumemo kot
bivanje. Smisel proojmija in njegovega skrivnostnega
potovanja je prav v tem. Gibljemo se dale¢ od »poti ljudi«.
Bivajoce - to edn — ni tako kot platonovske bivajoce resnic-
nosti - ta onta — v nekaksni kontinuiteti s svetom nasega
obicajnega izkustva, ki je v »bivajo¢ih« resni¢nostih zgolj
eternaliziran, osvobojen ¢asa in minljivosti, reduciran na
svojo bistveno dimenzijo. To edn je samotna, edina Resnic-
nost. Vse ostalo je fikcija. Tudi boginja sama, ki to resnico
sporoc¢a Parmenidu, tudi Parmenid, tudi njegov poslusalec
- mi kot njegovi poslusalci -, tudi njegovo besedilo samo.
Kot receno: najbolj zagoneten vidik Parmenidove pesnitve
je njena radikalna inscenacija sebeukinjanja. Kar smrtniki
razumemo kot biti, je navadna godlja, popolna zmesnjava.

9 Fragmenti 28 DKB 1, v. 29
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Govoriti je treba to in umevati, da Bivajoce je. Biti namrec je,
ni¢ pa ne. Velevam, da to premislis.
Od te prve poti iskanja <odvratam>,
potlej pa Se od tiste, ki jo izmisljajo si smrtniki, ki nicesar
ne vedo;
5 dvoglavi; neznajdljivost uravnava v njihovih
prsih blode¢i um. Oni pa so noseni,
gluhi in obenem slepi, osupli, rodovi nerazsodni,
ki domnevajo, da je biti in ne biti isto in
vendar ne-isto: a pot vseh povrne se nazaj.*°

Ta najskrivnostnejsi vidik Parmenidove pesnitve se vrne
tudi v Boetijevi Tolazbi, ¢e jo le dovolj pozorno beremo.
Medtem ko se s Parmenidovo pesnitvijo prvi¢ v zahodni
misli zapise, recimo anahronisti¢no, absolutnost Absolutne-
ga, in to z monisti¢nim radikalizmom, ki ga misel preprosto
ni mogla zdrzati (in je s to svojo nemocjo sprozila to, kar
imenujemo »zgodovina filozofije«), je pri Boetiju na koncu
anti¢ne metafizike ta ista izkusnja ponovljena kot »bozan-
skost Bozanskega«, do katere njegovo besedilo prihaja po-
stopno in jo na koncu Zeli inducirati z razpravo - v resnici
nekaksno »duhovno vajo« - 0 odnosu Bozjega vnaprej$nega
védenja in ¢lovekove svobodne volje.

V zacetnih knjigah Tolazbe se sicer gibljemo v obmocju
obicajne ontologije. Je pac to, kar po navadi razumemo s to
besedo. Je ¢lovek, je drevo, je kamen. Bivajo tudi in zlasti

10 N.d. Bé.
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metafizi¢ne realnosti. A s postopnim napredovanjem mi-
sli, z njenim dotikanjem Bozje substance, ki je hkrati Eno
in Dobro, se pred nami za¢ne zarisovati bolj paradoksna
ontologija:

Quod quidem cuipiam mirum forte videatur, ut malos, qui
plures hominum sunt, eosdem non esse dicamus; sed ita sese
res habet. Nam qui mali sunt, eos malos esse non abnuo; sed
eosdem esse pure atque simpliciter nego.

Morda se bo komu zdelo ¢udno, da po mojih besedah zli, kar
je vecina ljudi, ne bivajo — in vendar je s tem natanko tako.
Kajti ne zanikam, da so zli zli, zanikam pa, da — v ¢istem in
preprostem pomenu - bivajo. Kakor namre¢ lahko imenujes
truplo ,mrtev ¢lovek’, ne mores$ pa ga imenovati v preprostem
pomenu ,¢lovek', tako sem se pripravljena strinjati, da ,so‘ gre-
$ni zli, ne bi pa mogla priznati, da — absolutno vzeto - bivajo."

Prislov »preprosto« (simpliciter), ki ga tu prevajam »v
preprostem pomenu, kot prevedek gr. haplos, pomeni »na-
sploh, v absolutnem, od-vezanem pomenu.” Zli ljudje po-
sedujejo bit le v nepristnem pomenu, saj ima - kot je vidno
iz nadaljevanja - po nauku gospe Filozofije bit v polnem
pomenu le tisto, kar je skladno z lastno naravo, z lastnim
bistvom:

Est enim, quod ordinem retinet servat que naturam; quod
vero ab hac deficit, esse etiam, quod in sua natura situm est,
derelinquit.

Biva namrec to, kar vzdrzuje red in ohranja naravo; kar pa
od nje odpada, zapusca tudi bit, ki je postavljena v njegovo
naravo.?

Pomislimo, kako cudna je ta izjava, Ce ji res prisluhnemo.
Zli ljudje se nam zdijo ve¢inoma nadvse bivajoci. Vdirajo
v druga Zivljenja in jih rusijo. Vendar s svojim odpadom

11 Tolazba filozofije 4,11, 33-34.
12 Prim. prav tam 35: absolute.
13 Pravtam 36.
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od cloveskega bistva po nauku Filozofije to, kar se zdijo, v
resnici niso. S tem pa se ontoloska paradoksalika ne neha.
V tretji knjigi Filozofija navaja Parmenida v izvirniku:

Ea est enim divinae forma substantiae, ut neque in externa
dilabatur nec in se externum aliquid ipsa suscipiat, sed, sicut
de ea Parmenides ait,

navtobev ebkvKAOL 0@aipng évahiykiov ykw
rerum orbem mobilem rotat dum se immobilem ipsa con-
servat.

Oblika bozanske substance je namre¢ taka, da niti ne drsi v
to, kar je zunanje, niti sama ne sprejema vase ¢esa zunanjega,
ampak, kot o njej pravi Parmenid,

,podobno gmoti od povsod lepo zaokroZene krogle™

obraca gibljivi krog stvari, medtem ko sama sebe ohranja
negibno.”

Tako dialektika kot etika vodita do tocke, kjer se aristo-
telski pojem substance razveze v nekaj absolutno nekomen-
zurabilnega naSemu izkusanju trajanja, podstati in obstoja.
Z besedami Wayna Hankeya: »OdreSenje v ,Tolazbi‘ je [...]
¢isto umsko videnje resni¢nosti z ve¢ne prisotnosti negib-
nega sredi$ca, preproste nerazseznostne tocke.«'®

V tem videnju izstopamo iz ¢asa. Mi sami moramo po-
stati negibno SrediSce, preprosta nerazseznostna Tocka, ki
kot Dobro in Bivajoc¢e edino JE. Boetijevska teologija torej
ne sledi novoplatonski inverziji Parmenidove ontologije,
inverziji, po kateri lahko pocelo, arché, mislimo le v registru

14 Fragmenti, B 8, 43 DK. Te besede navaja Platon v svojem So-
fistu in (novo)platonski misleci so jih zelo radi komentirali;
prim. Courcelle, La Consolation de philosophie dans la tradition
littéraire:antécédents et postérité de Boeéce, 166.

15 Tolazba filozofije 3, X1, 37.

16 Prim. Hankey, »,Ad intellectum ratiocinatio”: Three Procline
Logics, The Divine Names’ of Pseudo-Dionysius, Eriugena’s
‘Periphyseon’ and Boethius” ‘Consolatio Philosophia€’«, 244-51.
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apofati¢ne nebivajo¢nosti, Nica, metaontoloske radikalne
nespoznavnosti. In brz ko se ta platonska inverzija obrne,
se — iz henologije — znajdemo na zacetku ontologije. V Eleji,
pri Parmenidu, v njegovi jami.

Da bi lahko razumeli tako Parmenidovo kot Boetijevo
odmaknjenost od nase obicajne misli, se moramo zato vpra-
$ati, kaj je za prvega in drugega pravzaprav umevanje.

Noein v svetu edine resni¢nosti lahko pomeni le para-
doksno tocko mojega izginjanja: tocko, ko sem eno s tem,
kar edino je (in s tem seveda v kakr$nem koli pomenu, ki
je blizu »poti ljudi«, nisem):

[...] TO yap adTO voEl EoTiv Te Kai eival.
Isto je namre¢ umevati in biti.”

Edino Bivajoce lahko spoznam le tedaj, ko sem z njim
eno. In ko sem z njim eno, vidim, da nisem.

Intellectus v Boetijevi Tolazbi je konstruiran podobno
paradoksno. Boetijeva Filozofija jetnika uvede v razloce-
vanje spoznavnih zmoznosti, in to v sosledju njihove hie-
rarhizacije:

Ipsum quoque hominem aliter sensus, aliter imaginatio, ali-
ter ratio, aliter intellegentia contuetur. Sensus enim figuram
in subiecta materia constitutam, imaginatio vero solam sine
materia iudicat figuram; ratio vero hanc quoque transcen-
dit speciem que ipsam, quae singularibus inest, universali
consideratione perpendit. Intellegentiae vero celsior oculus
exsistit; supergressa namque universitatis ambitum, ipsam
illam simplicem formam pura mentis acie contuetur.

Tudi samega ¢loveka drugace uzira zaznava, drugace do-
misljija, drugace razum in spet drugace umevanje. Zaznava
namre¢ presoja obliko, ki je vzpostavljena v podlezeci snovi,
presega tudi to (obliko) in z vsesplo$nim premisljanjem
pretehtava uzrtost samo, ki biva v posameznih stvareh. Oko

17 Fragmenti 28 B 3.
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umevanja je $e visje; prestopa namre¢ obseg vsesplo$nosti
in s ¢istim pogledom uma uzira to samo preprosto obliko.*

Vendar se vsakemu pozornemu bralcu tu seveda posta-
vlja vpraganje, kako lahko ¢lovek sploh doseze umevanje,
ki je po nauku Filozofije pa¢ nekaj, kar je lastno le Bogu
oziroma »bozanski substanci«.”

Boetijev odgovor je — kakor sem poskusal pokazati v
svojem uvodu v prevod Tolazbe - konsturiran »eshatolo-
ko, ¢e pac¢ smrt sodi v traktat de novissimis. Drugo (od)
dokse je eshatologija, je tisto eshatolosko v svoji aseiteti:
eshatolosko, ki je z nasega - filozofskega — stalisca le smrt.

Parmenidova pesnitev in Boetijeva Tolazba se tu spet
ujameta. Sodobne interpretacije pesnitve poudarjajo, da je
pot Eleatovega kotirosa pravzaprav pot v dezelo mrtvih. Smrt
pred smrtjo. Tudi Boetijeva theoria se bo dopolnila v tem, ko
bo izkusil smrt, thdnatos: théta na njegovem oblacilu je tudi
¢rka teorije; théta na oblacilu Filozofije je tudi ¢rka smrti.

Naposled se lahko vprasamo: kaksna je analoskost To-
lazbe z delom Parmenidove pesnitve, ki govori o déxi, »vi-
dezu«? Ali ne kaze odsotnost podobnega nauka v Tolazbi
na to, da nasa teza o strukturni analognosti Parmenidove
pesnitve in Boetijeve TolaZbe ni povsem prepricljiva?

J. C. Relihan, verjetno najzanimivejsi sodobni interpret
Boetija, trdi, da Tolazba pravzaprav afirmira svet doxe:
»Statusa Tolazbe kot navdihujocega besedila ne zali ugo-
tovitev, da gre v njem za pozabo bozanskega obmocja, da
bi se doseglo nekaj tezavnejsega, namre¢ sprejetje naravne
resnicnosti kot bozanske.«*°

18 Tolazba filozofije 5, IV, 27-30.

19 To jasno izhaja iz nauka Filozofije v 5, VI: »V kakr$nem
razmerju je torej razmisljanje do umevanja, postajajoce do
bivajocega, ¢as do ve¢nosti in kroznica do sredi$¢ne tocke,
v tak$nem je tudi gibljivo sosledje Usode do stanovitne pre-
prostosti Previdnosti.«

20 Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Life and Death in Boethius’s
‘Consolation’, 32.
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Moja domneva je tu drugac¢na. Po temeljnih raziskavah
Karla Reinharda* vemo, da v delu Parmenidove pesnitve,
ki govori o doxi, ne gre za poljubno povzemanje raznih
mnenj o svetu, ampak za strogo konstrukcijo najboljsega
cloveskega pogleda, za analizo vznika sveta, kakr$en se nam
mora kazati. In nekaj podobnega se pred nami odvija tudi
v ve¢jem delu Tolazbe. Videti je, da je za njenega avtorja
»najboljsi pogled« anticna metafizika, ki ukinja samo sebe.

Je pri Boetiju — enem izmed ocetov zahodne metafizike
- v njegovem labodjem spevu celotna anti¢na (po-parmeni-
dovska) metafizika paradoksno podana kot parmenidovska
doéxa?

21 Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie.
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Giovanni Grandi

7. ALOST ZARADI IZGUBE
IN POTI TOLAZBE

Soocenje nekaterih miselnih vzorcev

»Sveti Duh se imenuje Paraklet, kar izhaja iz tolazbe, kajti
grska beseda mapdxAnoig ustreza latinski consolatio. Kristus
ga je namre¢ poslal jokajo¢im apostolom, potem ko je sam
$el v nebo in izginil izpred njihovih o¢i. Kajti Tolaznik je
poslan zalostnim po Gospodovi besedi: ,Blagor zalostnim,
kajti potolazeni bodo (Mt 5, 4), in: ,Zeninovi prijatelji bodo
zalovali, ko jim bo Zenin vzet (prim. Mt 9, 15). Zato [se ime-
nuje] Paraklet, ker prinasa tolazbo dusam, ki izgubijo po-
svetno veselje.«*

Izidor Seviljski v tem odlomku svojih Etimologij izpricu-
je znacilno potezo krs¢anskega duhovnega okolja: tolazbo
prinasa Sveti Duh kot dar za duse, »ki izgubijo posvetno
veselje«. Dejstvo, da Severin Boetij nekoliko prej Filozofiji
pripise vlogo, ki jo je tradicija brez obotavljanja pripisova-
la Parakletu, se lahko zdi presenetljivo. Kritika je namrec
razpravljala o pomenu spisa De consolatione Philosophiae
v sklopu celotnega Boetijevega opusa in njegovega lika:
kako ta spis uokviriti v opus krs¢anskega avtorja?* Kako

1 Lindsay, izd., Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive
originum libri xx, 7, 111, 10-12.

2 Claudio Moreschini v uvodu svojega dela opozarja, da je spis
De consolatione »hotel nuditi, najprej Boetiju samemu, nato
pa $e drugim, tolazbo ob nezgodah, ki jo je lahko zagotovila
filozofija in ki jo je bilo mo¢ doseci samo z uporabo filozof-
skih in racionalnih instrumentov. Tovrstna Boetijeva drza je
v preteklosti zbujala precejsnje zacudenje, tako da so Con-
solatio pojmovali kot delo nekega pogana; in dejansko lahko
re¢emo, da v njej ni najti nobene relevantne prvine, ampak
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ga uskladiti z Opuscula theologica - katerih avtenti¢nost je
bila postavljena pod vprasaj prav izhajajo¢ iz perspektive
spisa De consolatione, a zaman —,? v katerih Boetij izkazuje
tako pronicljiv vpogled v krs¢ansko teologijo, da je to delo
lahko postalo oporna tocka za poznejso sholastiko?* Gre
za privla¢na vprasanja, ki bi za podrobnejso analizo brez
dvoma zahtevala erudicijo zgodovinarja srednjeveske misli.

Toda tematika je zanimiva tudi z antropoloskega in mo-
ralnega gledisca: postaviti v sredisce idejo tolazbe pomeni
predvsem priznati, da je sleherni ¢lovek - in ne samo ka-
k$en posameznik — v stanju, ki kli¢e po tolazbi. Clovesko
stanje, sicer v razli¢ni meri, zaznamuje jok. Toda ce je izku-
$nja zalosti zaradi izgube nekaj, kar zadeva vsakega izmed
nas, in gre za stanje, ki je v nasprotju s tem, kar sami zelimo
- to pa je doseci in ohraniti dobro -, potem je problem, ki
iz tega izhaja, pravzaprav vprasanje, od kod bo tolazba lahko
prisla in v éem bo lahko obstajala.

Ceprav nisem specialist za Boetija, sem pomislil, da bi
lahko vzpostavil dialog med njim in spisi dveh avtorjev -
Aristotela in predvsem Tomaza Akvinskega. Seveda bi se
tu odprla pot tekstne primerjave: Tomaz pozna in navaja
De consolatione, Boetij pa po drugi strani dokazuje, da se
sooca ne samo s soc¢asnim platonizmom in verjetno tudi s
Platonovimi spisi,* ampak tudi s pomenljivimi aristotelski-

samo kak$no omembo krs¢anskega nauka,« (Moreschini, In-
troduzione al De consolatione Philosophiae, 52).

3 Prim.n. d. 20-21.

4 »Boetij,« opozarja Italo Sciuto, »je zapustil obsezno izvir-
no produkcijo, sestavljeno iz razlicnih del, ki se umescajo
v okvir trivija in kvadrivija, predvsem spis De consolatione
Philosophiae in pet kratkih, vendar pomembnih Opuscula
theologica, ki so imela velik vpliv na celotno srednjevesko
misel vsaj od 9. pa vse do 14. stoletja.« Sciuto, Letica nel Me-
dioevo, 24.

5 Prim. Moreschini, Boezio e la tradizione del neoplatonismo
latino, 297-310.
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mi témami, navzo¢imi v delu Nikomahova etika. Znano je
namre¢, da si je prav Boetij okrog leta 510 zamislil projekt
latinskega Aristotela, zvest prevod svojega grskega ucitelja.
Filoloska poglobitev bi torej bila izredno zanimivo delo.
Kljub temu pa Zelim tu preuciti nekaj irSega — in zato tudi
manj preciznega: soociti zelim tri razli¢ne nacine, kako mi-
sliti tolazbo. Rad bi opozoril na to, da Aristotel, Boetij in
Tomaz dajejo razlicen odgovor na vprasanje, »od kod pride
tolazba in v ¢em lahko obstaja?«, pri ¢emer nam ponujajo tri
razlikujoce se vzorce,® znotraj katerih pa lahko kljub temu
delujejo tekstne zveze (ali utemeljevalne perspektive), ki se
med sabo v celoti prekrivajo.”

Zdelo se mi je namre¢, da bi lahko bil pri tej témi za-
nimiv tisti pristop, ki se sprasuje, iz katerih perspektiv jo
lahko analiziramo, in ki skusa privle¢i na dan neko zmeraj
ocarljivo meta-vprasanje: ljudje v¢asih uporabljajo iste na-
vedbe in tudi iste utemeljevalne zasnove, da bi dokazali ali
poudarili povsem razli¢ne stvari. Razli¢nosti - ki je ravno
to, kar naredi, da soocenje postane poucno in plodno - naj-
pogosteje ne najdemo v detajlih, pac¢ pa v celoti, ki omogoca
zaznavo divergentnih krivin, ki jih privzemajo na prvi po-
gled med sabo zelo sorodne pozicije. Vabim vas, da s taksno
pozornostjo — in torej z nujno previdnostjo glede na naravo
nameravanega — sledite naslednjim opazanjem.

I. Tok zivljenja: sreco najti in jo ohraniti

Od klasi¢ne antike pa vse do srednjega veka je bila téma
iskanja sre¢e morda najpogosteje predmet zanimanja raznih
filozofskih $ol. Stobaj v 5. stoletju o tem prica in - onkraj

6 Naj takoj opozorim, da v De consolatione najdemo platonsko
in neoplatonsko tradicijo, ki pa ju tu ne bom kodificiral kot
dodatni vzorec, ker Zelim, da nam spregovorita prav prek Bo-
etijevih resitev.

7 To se dogaja predvsem v razpravi o razli¢nih dobrinah, ki bi
lahko predstavljale sreco, v drugi in Cetrti knjigi.
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imen, ki jih priklicuje - daje slutiti stevilnost odgovorov
na témo:

Pravijo, da je sreca cilj, z gledi$¢a katerega se vsaka stvar
dopolni, medtem ko sama ne teZi k ni¢emur drugemu. To
pomeni Ziveti skladno s krepostjo: ziveti dosledno ali, kar
je isto, Ziveti skladno z naravo. Zenon je sre¢o opredelil ta-
kole: »Sreca je harmonicen tok Zivljenja.« Taksno definicijo
je v svojih delih rabil tudi Kleant in prav tako Hrizip ter vsi
njegovi ucenci, ki so zatrjevali, da sre¢a ni ni¢ drugega kot
sre¢no Zivljenje, ¢eprav je Hrizip opozarjal, da je, Ce je sreca
postavljena kot smoter, potem cilj doseci sreco, kar je isto
kot »biti srecen«.®

Filozofsko razglabljanje se je k tej tematiki stalno vra-
¢alo in se osredotocalo na bistvo srece: kaj jo doloca, katere
so konstitutivne prvine srecnega zivljenja in, seveda, kako
jih doseci? Ta perspektiva vzpostavlja neko dvizno gibanje:
clovesko Zivljenje se pojmuje kot gibanje k sreci, v stanje,
ki ga je treba doseci.

Ce potrebo po tolazbi vzamemo zares, moramo priznati,
da ta problematika nakazuje predvsem vstop v sam problem
premisljevanja o sreci in smislu celotnega toka Zivljenja v
cloveski izku$nji; ne sprozi toliko razmisljanje o bonum (=
dobrem) v vsej njegovi polnosti kot cilju, ki ga je treba do-
seci, ampak bolj premislek o izgubljeni sreci in zalosti zaradi
izgube.

II. Aristotel: sreca in zdravilo proti slepoti usode

Aristotel namenja veliko prostora konstruktivni refleksiji o
evdajmoniji, sreci ali dobrem zivljenju. Zdi pa se, da je vsto-
pna toc¢ka razmisljanja, skrb, ki spodbudi misel, pri njem
prav vprasanje izgube srece:
Kdor je torej srecen, ne bi smel nikdar postati zani¢evanja
vreden, toda tudi resni¢no blazen ne bo, ¢e bo kon¢al kot

8 Stobaeus, Eclogae 11, 77, 16 isl.
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Priam. Ne bo spremenljiv in nestanoviten niti se ne bo zlahka

pustil odvrniti od svoje sre¢e — in za to ne bodo zadostova-

le navadne nezgode, zaradi katerih ne bi mogel v kratkem

znova postati srecen, pac pa take, ki zahtevajo, potem ko se

pripetijo, da to lahko postane le po dolgem in zapletenem

obdobju, ¢e medtem postane bogat z velikimi in lepimi sre¢-

nimi prvinami.®

Definicija srece, ki jo prikaze nadaljevanje odlomka,
je polna kvalifikacijskih prvin, a kljub temu je mogoce kaj
hitro zaznati, da je v slavni opredelitvi iz prve knjige Ni-
komahove etike najtezavnejsi prav problem trajanja srece.
Seveda je pomembno dolo¢iti, v ¢em sreca obstaja, a najve¢
pozornosti je namenjene moznosti, da je ne izgubimo (¢e je
pac ne izgubimo skupaj s prenehanjem Zivljenja samega):

Cemu torej ne imeti za srecnega tistega ¢loveka, ki deluje v
skladu s popolno krepostjo in ki mu je dano dovolj zunanjih
dobrin ne le za naklju¢no obdobje, ampak za vse Zivljenje?
Morda je treba dodati, da bi moral ta [¢lovek] Se naprej tako
Ziveti in umreti na spodoben nacin, kajti prihodnost nam je
skrita, mi pa sreco opredeljujemo kot cilj, ki naj bo absolutno
popoln v vseh svojih delih. Ce je tako, bomo med Zivimi ime-
novali blaZene tiste, ki imajo in bodo imeli omenjene dobrine
— pa¢ blazene tako, kot je pac¢ lahko blazen ¢lovek.*

Blazeni ¢lovek se kaze kot tisti, ki ga v Zivljenju ne dole-
tijo izgube: lahko bi rekli, da je to ¢lovek, ki ne potrebuje to-
lazbe, predvsem zato ne, ker je mogel vse, kar je prejel, tudi
ohraniti v ¢asu. Toda ¢e je tako, ali lahko o Zivem ¢loveku
sploh kdaj recemo, da je sre¢en? Kaksna zagotovila lahko
imamo glede na prihodnost? Aristotel, kot je znano, se tu
sooca s paradoksom, ki ga je navrgel dialog med Solonom

9 Aristotele, Etica Nicomachea 1 (A), 10, 1101a 5-13. Navedeno
po italijanskem prevodu Nikomahove etike. (Prev. Claudio
Mozzarelli. Milano: Rusconi libri, 1993.)

10 N.d.I(A), 10, 1101a 13-21.
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in Krezom:" ali je, ¢e upostevamo negotovost tega, kar bo
prinesla usoda, treba sklepati, da se ¢lovek lahko kot srecen
oznaci samo po svoji smrti? Jasno je, da to ni resitev, ki jo
ponuja Nikomahova etika: prav v sklepnem delu navedka,
z beati ut homines (»blazeni kot [so pac lahko] ljudje«) - o
cemer je dolgo razpravljal srednji vek -, je Aristotel priznal,
da je »popolno sreco« treba razumeti kot regulativni ideal
in da se morajo ljudje sistemati¢no soocati z raznovrstni-
mi izku$njami izgube. Nobeno Zivljenje se ne more docela
izogniti nesre¢ni usodi, a to §e ne pomeni, da ni mogoce
uresniciti dobrega Zivljenja.

ODb tem se profilira vprasanje, s katerim se bo ukvarjal
grski ucitelj: kako naj se ¢lovek zavaruje pred nepredvidlji-
vimi udarci usode, da »nikdar ne postane zanic¢evanja vre-
den«, da ne podleze zalosti zaradi izgube?

Ne da bi na to hoteli omejiti celotno Aristotelovo refle-
ksijo, si lahko predstavljamo, da nam z njo ucitelj prikazuje
neko temeljno izvorno sliko: tisto, zaradi ¢esar clovek i$ce
tolazbo in zaradi Cesar potrebuje zdravilo, so prav spremen-
ljive, nepredvidljive in neosebne zivljenjske usode.

Treba je poudariti, da Aristotel na izhodi$cu svojega raz-
misljanja ne nacenja téme, ki bo sredi$¢na za Boetija, tako
kot je Ze bila za Platona: to je téma krivice, ki je doletela
pravi¢nega. Srece ne zalezuje krivica, pa¢ pa nepredvidlji-
vost usode: »Prepustiti usodi, kar je najpomembnejse in
najlepse, bi bilo popolnoma zgreseno.«*

S tega gledis$c¢a lahko opazimo, da ima problem pri Ari-
stotelu jasno doloceno perspektivo: ¢lovek, ki isce sreco, se
mora najprej zavarovati pred naklju¢nostjo usode in ji ne
dopustiti, da bi gospodovala nad zivljenjem. Z ozirom na
vprasanje, »od kod naj bi prisla tolazbac, torej kaksno naj bi
bilo zdravilo za slepoto srece, bomo v nadaljevanju najprej

11 Opisuje ga Herodot (Zgodbe 1, 29-45), razlaga pa Aristotel v
Nikomahovi etiki 1 (A), 10, 1100a 10 isl.
12 N.d.I(A),9,1099a 23-24.
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zbrali nekaj elementov temeljne podobe, ki jo dajeta dva
sogovornika, Boetij in Tomaz.

III. Boetij: sreca in zdravilo za krivico

V spisu De consolatione Boetij v primerjavi z Aristotelom
razvija drugacno perspektivo, perspektivo, ki obstaja seveda
tudi v kr$¢anski tradiciji, a je predvsem in izvorneje platon-
ska in/ali novoplatonska: zanj je neizpodbitno dejstvo, da
se tok Zivljenja ne konca v razseznosti ¢asa in »zemeljske«
izkusnje. Obstaja drugo zivljenje, ki ¢aka. Filozofija sama
prizna, da je to oporna tocka, ki dobi utemeljitev v teku
dialoga:

Ti si prav tisti, o katerem vem, da so ga prepricala mnoga
utemeljevanja, in vem, da ti je bila vlita ideja, da clovekov
um nikakor ni umrljiv.

Napetost med tem in onim Zivljenjem je navzoca skoz ves
spis De consolatione, tako da ni treba posebej izpostavljati
mest, ki bi izpric¢evala to splo$no ugotovitev.

Pred nami je perspektiva, ki nam v primerjavi z Aristo-
telovo ponuja dokaj drugacen vzorec za soocenje z vprasa-
njem iskanja tolazbe. Resitev, ki jo iS¢e Aristotel - kakr$na
koli naj ze bo -, je v celoti vklju¢ena v obseg Zivljenja zno-
traj ¢asa: zdravilo za Zalost zaradi izgube ne jemlje v postev
druge dimenzije. Kot je pravilno ugotovil R. A. Gauthier,
»je nravnost v Evdemovi in Nikomahovi etiki — drugace kot
v Protreptiku, ki je navdihnjen s hrepenenjem po drugem
zivljenju — morala tega Zivljenja brez sleherne odprtosti za
kakrsen koli drug svet«.™

13 Boezio, La consolazione della Filosofia 11, 4, 28. Navedeno
po italijanskem prevodu. (Prev. Claudio Moreschini. Torino:
UTET, 2006.)

14 Gauthier, La morale d’Aristote, 20. Nekateri poznavalci sicer
ugotavljajo, da je Aristotelova refleksija pozneje napredovala
in nasla neko odprtost za drugo dimenzijo, toda nravni nauk,
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Navzoca je torej neka temeljna razlika, ki jo je treba
upostevati pri analizi vzorcev in razli¢nih resitev. Vendar
to ni edini element, ki ga je treba poudariti. Opazimo lahko
namrec¢ vsaj Se enega izredno pomembnega.

Tako kot Ze Aristotel se tudi Boetij zdi obcutljiv za pro-
blem trajanja:

»Ali ti morda verjames,« pravi Filozofija, »da je dragocena
tista sreca, ki ji je usojeno, da mine, in ti je draga sedanja
sreca, za katero pa ni gotovo, da bo ostala, in ti bo povzrocila
trpljenje, ko bo odsla?«*

Ceprav Boetij soglasa s tem, da je vprasljivo videti sre¢o
v necem, kar je krhko, v sebi brez obotavljanja priznava
zalost zaradi izgube:

»Ne morem sicer zanikati,« priznava, »zelo hitrega toka
svojega razcveta. A prav to me najbolj vznemirja in Zzge,
ko se z mislijo vracam k njemu. Kajti v vsakr$ni nezgodi je
najnesrecnej$a zla usoda v tem, da si nekoc bil srecen.«'¢

Ton teh ugotovitev, ki priklicujejo spremembe, dogo-
dene v ¢asu, sam na sebi ne dopusca oddaljitve od nacina
postavitve problema, ki ga je izbral Aristotel, pa vendar je to,
kar doloca razliko, prav vzrok izgube srece, ki sta pri Boetiju
izrecno cloveska hudobija in krivica, ki iz nje izvira. Aristo-
tel, nasprotno, ne izhaja iz partikularnega stanja pravi¢nega,
ki trpi zaradi hudobnega, ampak iz tiste splosnejse situaci-
je, situacije ¢loveka, ki i$¢e dobro Zivljenje (razumljivo, v
polisu), pri ¢emer ve, da se bo moral prej ali slej soociti z
nepri¢akovanim, z nedoumljivim. Kako zmanjsati, kot ze
receno, oblast naklju¢nosti nad zivljenjem? To je vprasanje

ki ga je grski ucitelj zapustil in so ga poznala ter na razlicne
nacine uporabljala naslednja obdobja, ostaja pac tisti, ki je
prikazan v spisu Nikomahova etika, na katerega se torej sme-
mo opirati.

15 La consolazione della Filosofia 2, 1, 13.

16 N.d.IIL 4, 1-2.
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grskega misleca. Spis De consolatione pa se vraca k parado-
ksalni témi, ki je postala paradigmati¢na s Sokratovo smrtjo
in jo izrecno priklicuje z besedami Filozofjje:

Ce namre¢ ne pozna$ izgnanstva Anaksagore ali Sokratovega
strupa ali Zenonovega mucenja, ker so se dogajali na tujem,
bi lahko vsekakor poznal Kanije, Seneko, Sorane, katerih glas
ni tako anticen ali nepoznan. Preganjani so bili samo zato,
ker so bili vzgojeni po nasih navadah in so se zato zdeli po-
polnoma razli¢ni od navad hudobnih.”

Tolazba je torej vnaprej videti kot odgovor na Zalost
zaradi izgube, do katere je prislo po krivici. Tu pa je treba
prekiniti tok tega razmisljanja in najprej dokoncati uvodni
pregled s Tomazevim naukom.

IV. Tomaz: srela, blazenost in zdravilo za smrt

Tomaz pozna in na raznih mestih uporablja Boetijev nauk.
Nedvomno pa se na spis De consolatione najve¢ sklicuje v
poglavju »De beatitudine« iz Summae Theologiae:*® tu lahko
nastejemo enajst izrecnih citatov, medtem ko je v ostalih
delih Summae mogoce najti le $e dva navedka. Poleg tega v
prvih petih quaestiones, ki se osredotocajo na témo posle-
dnjega smisla,” naletimo na povsod navzoco perspektivo
poslednje vzro¢nosti, ki jo je razvil Aristotel in jo je Boetij
prevzel v tretji knjigi.>> Posebej lahko opazimo, da se so-

17 N.d. I, 3, 9-10.

18 De Aquino, Summa Theologiae, I-11, qq. 1-5.

19 Drugje sem skusal pokazati, kako uporaba izraza beatitudo
dobi v Summi Theologiae precej specifi¢en pomen, ki se raz-
likuje od felicitas; prim. Grandi, Felicita e beatitudine. Il desi-
derio delluomo tra vita buona e salvezza nel ,De Beatitudine’
di Tommaso d’ Aquino. Vendar v De consolatione najdemo oba
izraza in razlike med njima ne kaze pripisovati razli¢cnosti
pojmovnega reda.

20 »Vse stvari torej i§¢ejo dobro, ki ga lahko takole opredelis:
dobro je to, kar Zelijo vse stvari.« Prim. La consolazione della
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sledje pod vprasaj postavljenih dobrin (ki naj bi bile razlog
za sreco) pri Tomazu zgleduje po tistem iz spisa De conso-
latione. Filozofija v tretji knjigi sklene svoj govor s tem, da
imenuje naslednje sestavine srece:

Pred oi ti je torej postavljena podoba ¢loveske srece: boga-
stva, ¢asti, modi, slave, uzitkov.*

Gre seveda za seznam, ki antiki ni bil neznan,** toda trdi-
ti je mogoce, da Tomaz v svoji refleksiji, ko v drugi quaestio
spisa De beatitudine nasteva vse izraze, sledi prav temu viru:

[Presoja se], ali blazenost obstaja v bogastvu; ali obstaja v ¢a-
steh; ali v slovesu ali slavi; ali v modi; ali v kaksnem telesnem
dobrem; ali obstaja v uzitku; ali v kaksni dobrini duse ali pa
v kaki drugi ustvarjeni reci.

Vraca se torej vprasanje, s katerim se raziskovanje To-
maza Akvinskega neprestano sooca: v ¢em je Tomazeva
izvirnost? Ali ni mogoce reci, da je njegovo delo zaradi za-
tekanja k skoraj dobesednim navedbam v resnici samo odtis
prej$njih virov? Tu se prav gotovo ne moremo poglobiti v
to vprasanje, vendar ravno dobesednost navajanja kaze, da
gre za vnovi¢no postavitev problema. Ceprav ni videti, da

Filosofia 3, XI, 38. Latinski tekst vsekakor ni isti kot pri To-
mazu (Bonum est quod omnia appetunt), ¢eprav se lahko z
njim prekriva: Cuncta igitur bonum petunt, quod quidem ita
describas licet ipsum bonum esse, quod desideretur ab omnibus.

21 La consolazione della Filosofia 3, 11, 12.

22 »[V drugi knjigi] Boetij razvije kinisko-stoisko in bistveno
tradicionalno razpravo, katere namen je spodbiti zgresena
prepricanja ljudi v zvezi z resni¢nimi dobrinami, medtem ko
v prvi polovici tretje knjige najdemo razpravo na isto témo, ki
pa jo navdihuje platonski nauk: obravnava se torej isti prob-
lem, ki je bil izpostavljen v drugi knjigi, a iz drugacnega zor-
nega kota (zdaj platonskega, za razliko od kinisko-stoiskega v
prej$nji knjigi)« (Moreschini, Introduzione al De consolatione
Philosophiae, 27).

23 Summa Theologiae I-11, q. 2 pr.
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bi splosni miselni tok refleksije v spisu De beatitudine na-
znanjal kaj novega: brez tezav bi lahko v ta namen prevzeli
sinteti¢ni opis, ki ga Italo Sciuto ponuja o spisu De conso-
latione: »V nadaljevanju avgustinske in obenem platonske,
aristotelske ter stoiske tradicije [...] lahko temeljni smisel
delovanja najdemo v teznji po doseganju poslednje srece,
beatitudo, ki ni v posedovanju svetnih dobrin, najsi bo tele-
snih (mo¢, zdravije, lepota), duhovnih (védenje, krepost) ali
druzbenih (sloves, ¢asti in oblast). Vse te dobrine so namrec
nepopolne, delne in spremenljive, medtem ko samo Bog
predstavlja polno in popolno dobro.«*

Kljub temeljnemu sozvocju Tomazeve misli z Boetijevo
pa se med njima pojavijo razlike, takoj ko vzamemo v po-
Stev dejstvo, da se Tomaz predvsem v Summi Theologiae,
kjer navaja zadnje Boetijevo delo, bolj radikalno navezuje na
Pavlove motive kot na platonske sheme.” Zato lahko ugo-
tovimo, da so razlike v resnici precej$nje, ¢eprav na prvi
pogled tako reko¢ niso vidne.

Tu se moramo omejiti le na nekaj temeljnih opozoril.

Prvi element, ki ga moramo upostevati - v funkciji re-
fleksije, ki zadeva hipotezo o treh vzorcih -, je brez dvoma
pojmovanje »fiziologije«, nekaks$nega toka cloveske eksi-
stence.

Kot smo videli, se po nauku Nikomahove etike vse konca
v okviru ¢asa: zivljenje je misljeno kot eksistencialen conti-
nuum med rojstvom in smrtjo z zeljo po postopnem c¢love-
kovem zorenju v kreposti.

Boetij ze razvija perspektivo, v kateri ima klju¢ni pomen

24 Sciuto, LEtica nel Medioevo, 26.

25 Stem v zvezi si lahko priklicemo v spomin razpravo o splos-
nem nagibu v delu Summa Theologiae: Chenujev predlog,
da bi v njej prepoznali shemo exitus - reditus, je spodbudil
ucenjake, pri cemer je naletel na pritrditev nekaterih (npr.
M. Seckler), na skepso drugih (A. Hayen) in na kategori¢no
zanikanje tretjih (G. Abba).
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prehod med tem in onim Zivljenjem. Navzoc je torej pre-
hod, saj se to zivljenje pojmuje tudi kot eksil, pricakovano
zivljenje pa kot domovina.>® Postavitev razseznosti dopol-
nitve drugam (ne v zgodovino) pomeni odlo¢no vpeljavo
v drugacen okvir, v katerega je sicer zlahka mogoce zajeti
tudi Tomazev nauk: Sam namrec izrecno evocira distinkcijo
med potjo in domovino, ki sta misljeni kot kraj »nepopolne«
ali »popolne blazenosti« (beatitudinis imperfectae oziroma
perfectae).”

26

27

Glej npr. motive v poeziji: »Huc omnes pariter venite capti,
/ quos fallax ligat improbis catenis / terrenas habitans libido
mentes: / haec erit vobis requies laborum, / hic portus pla-
cida manens quiete, / hoc patens unum miseris asylum« (3,
pX, 1-6). Z bolj aluzivnimi toni, a z jasnimi sklicevanji, se
je prej tako izrazila Filozofija: »Ko sem te videla Zalostnega
in v solzah, sem hitro spoznala, da si bil ubog in pregnan;
ne bi pa mogla vedeti, kako dale¢ je bilo tvoje pregnanstvo,
¢e bi mi tega ne osvetlile tvoje besede. A ti nisi bil odgnan
tako dale¢ od domovine, pa¢ pa si sam odsel v eksil, ali, ¢e
se zeli§ imeti za pregnanega, si ti sam pregnal sebe samega.
Kajti nikomur ne bi bilo dovoljeno, da bi ti storil kaj takega.
Ce bi se namre¢ spominjal, iz katere domovine prihajag, bi
vedel, da je ne vzdrzuje, kot neko¢ atensko, cesarstvo mno-
Zice, ampak je en sam gospod, en sam kralj« (I, 5, 2—4). Tu
gre zaznati platonski motiv, ki ga je prevzel Plotin, namre¢
motiv »vrnitve« v domovino: »Resni¢no, kdor vidi lepoto v
telesih, je ne sme zasledovati, ampak mora, vedoc, da gre le
za podobo, sled in senco, pred to lepoto bezati in se usmeriti
k temu, ¢esar podoba je. [...] ,Bezimo torej v ljubljeno do-
movino!: to je najiskrenej$e vabilo.« (Plotinus, Enneadi |, 6,
8; navedeno po italijanskem prevodu. Prev. Roberto Radice.
Milano: Mondadori, 2008.)

V spisu De beatitudine glej predvsem 5. in 6. ¢len tretje qu-
aestio (Quid sit beatitudo), vendar tudi druga mesta, npr. na-
slednji odlomek komentarja k Pismu Filipljanom: »Treba je
priznati, da obstaja dvojna popolnost, popolnost domovine
in popolnost poti. Popolnost ¢loveka obstoja v tem, da sprej-
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A vendar je - na radikalnejsi ravni - pri Tomazu navzo-
¢a druga vizija, namre¢ Pavlova: vizija, ki glede na tok zi-
vljenja artikulira ne samo eno, pa¢ pa dve tranziciji, kakr$ni
prinasa trihotomija greh — milost - slava.>®

Prehod od Zivljenja v milosti k Zivljenju v slavi lahko
preopisemo - in pri Tomazu dejansko pride do tega — s
tranzicijo eksil - domovina, ali bolje, pot - domovina. Te-
meljni prehod v ¢lovekovem Zivljenju pa je predvsem tisti
od greha k milosti oziroma od odsotnosti odnosa z Bogom
(velika téma malikovanja) k odnosu z njim. Milost in slava
namrec¢ teolosko izrazata razlicne oblike tega odnosa, po eni
strani tisto, ki je mogoca znotraj ¢asa in zgodovine, po drugi

me Boga z ljubeznijo, saj je vsakdo popoln toliko, kolikor
On sprejme njegovo popolnost. Dusa pa lahko v popolnosti
sprejme Boga na dva nacina. Prvi¢, ¢e na Boga naveze vsako
svoje dejanje in ga spozna tako, kot je spoznaven. To se zgodi
v domovini. Sprejetje Boga, ko je na poti, pa je dvojno. Prvo je
nujno za odresenje, h kateremu smo poklicani vsi, naj se torej
nase srce v nobeni stvari ne ukvarja s tem, kar je proti Bogu,
ampak vse svoje Zivljenje habitualno usmeri vanj. Tako govori
Gospod v Mt 22, 37: ,Ljubi Gospoda svojega Boga z vsem
srcem [...]° Drugo pa je nad-nujno, ko namre¢ nekdo sprejme
Boga onkraj svojega polozaja in to doseze s tem, da svoje srce
oddalji od svetnih stvari in se tako pribliza domovini, kajti
kolikor bolj pojema pozeljivost, toliko bolj raste ljubezen«
(dAquino, Lectura super Epistulam ad Philippenses, 3. [vv. 9b
14], 126). (Navedeno po it. prev. v Commento al Corpus Pauli-
num, zv. 4, Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 2007, 507.)

28 Tomaz z jasnostjo povzema to trihotomijo. Gl. npr. Com-
mento alla Lettera ai Romani: »Zato predvsem pravi: ,Ce smo
umrli s Kristusom torej ¢e smo po Kristusovi smrti umrli
grehu, verujemo, da bomo z Njim tudi Ziveli| torej po po-
dobnosti z zivljenjem. Tu zivimo po milosti, v prihodnosti
pa bomo ziveli poveli¢ano zivljenje [la vita di gloria]. In v Ef
2, 5 pravi: ,Ko smo bili mrtvi zaradi greha, nas je ozivil [...]*«
(Lectura super Epistulam ad Romanos 6, 2). S tem v zvezi glej
Grandi, Felicita e beatitudine, 48—60.
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tisto, ki jo pri¢akujemo onstran teh koordinat.>

Ko Tomaz vzame v pretres oblike dobrega in srece, ki
jih je uposteval ze Boetij, jih ne oceni negativno samo zato,
ker so zaradi svojega omejenega znacaja krhke ali varljive;*
veliko bolj radikalno jih presodi kot umrljive. Clovek, ki v
sredi$Ce svojega zivljenja postavi katero koli izmed tistih
dobrin - pa ¢eprav najzlahtnejs$o izmed njih, kot je lah-
ko kontemplacija —, gre smrti naproti, ker razgrinja svojo
zgodovino v lo¢enosti od ozivljajocega odnosa z edinim
Bogom, ki odresuje. To je stanje greha.

Tomaz v komentarju evangeljskega odlomka o blagrih*
postavi jasno lo¢nico med vsemi oblikami srece, ki so jih
upostevali filozofi, in blazenostjo, o kateri govori Jezus: prve
lahko kve¢jemu predstavljajo pot k blazenosti v smislu tistih
krajev, nakljucij in kontekstov, ki omogocajo odnos z Bo-
gom, toda posest teh dobrin na noben nacin ne sovpada z
daritvijo v odnosu z Bogom, ki resuje. Navzo¢nost dobrin,
ki (po mnenju raznih filozofov) dajejo sreco, ni znamenje

29 Ta drugi prehod z eksistencialnega gledis¢a nedvomno pred-
stavlja veliko provokacijo, kot je poudaril Tomaz sam. A ven-
dar gre pri tem prehodu, namre¢ prehodu od Zivljenja v grehu
k zivljenju v milosti, za odcep, ki je vreden najvecje pozor-
nosti; medtem ko je konec zemeljskega Zivljenja neizogiben
prehod, ki ni na voljo svobodni ¢loveski izbiri, je prehod od
greha k milosti sad bogocloveskega delovanja, v katerem je
prisotna osebna svobodna izbira. Fizi¢ne smrti ne more ne
biti, do conversio pa lahko ne pride. To razliko je treba upos-
tevati tudi pri vrednotenju teze v sosledju greh-milost-slava
v okviru globalne Tomazeve vizije.

30 Glej tudi tretjo knjigo.

31 Tomaz pise: »Vsi ljudje si Zelijo srece, a se med seboj razliku-
jejo po tem, kako jo pojmujejo; zaradi tega si eni Zelijo enih
stvari, drugi pa drugih. Najdemo lahko $tiri mnenja z ozirom
na blazenost. [...] Toda vsa ta mnenja so lazna, ¢eprav ne vsa
na enak nacin. Zato jih Gospod zavraca« (Super Evangelium
S. Matthei lectura s, 1, 12).
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blazenosti, niti ni mogoce reci, da so te dobrine same po
sebi sredstvo, s katerim lahko blazenost doseZemo. Zveza —
torej njihovo »biti pot«, to, kar se na poti sreca - je veliko
bolj neznatna. Slutiti daje, da za Tomaza sredi$¢no vprasanje
ni, »kako biti srecen«, ampak, »kako najti in ziveti odnos
z Bogom«.

Ta splosna, zelo na kratko skicirana podoba Tomazeve
misli daje videti vsaj dve pomembni razliki z Boetijevo. Ti
se zgostita v podobi ¢loveka, ki se sooca z zalostjo zaradi
izgube in z obzorjem poslednjega smotra, ter nato $e v na-
ravi problema, na katerega iS¢emo odgovor.

Kar zadeva ¢loveka, to pri Tomazu ni - tako kot v spisu
De consolatione — krepostni clovek, ki bi ga krivi¢no udaril
zlobnez, osrednji problem pa ni v opravic¢enju krivicnega
trpljenja, ki je, vsaj na prvi pogled, v nasprotju z idejo pre-
vidnostnega in pravi¢nega Boga.

Polozaj, ki ga presoja Tomaz, je prej polozaj cloveka, uje-
tega v pasti malikovanja. Gre za gre$nika — Cigar gre$nost
ni misljena najprej in predvsem v moralnem smislu -, ki,
Ceprav i$cCe Zivljenje, spoznava, da ga neizbezno zalezuje
smrt, in se zacenja zavedati krhkosti svojih eksistencialnih
opornih tock. To ni filozof, ki je, tako kot Boetij, Ze prepri-
¢an, da »¢lovekov um nikakor ni umrljiv«,* pa¢ pa navadni
&lovek, ki se soo¢a z vznemirljivo perspektivo smrti: »Clo-
vek,« realisticno ugotavlja Tomaz, »si po svoji naravi zeli
ohraniti dobrine, ki jih uziva. Toda dobrine tega Zivljenja
so prehodne: minejo, tako kot mine Zivljenje, ki si ga mi
naravno Zelimo in bi hoteli, da bi trajalo na veke; kajti ¢lo-
vek se po svoji naravi izogiba smrti«.3* Lahko bi rekli, da se
zalost zaradi izgube tu ne nanasa toliko na razne dobrine,
ampak bolj na skrajno perspektivo izgube zivljenja samega.

32 La consolazione della Filosofia 2, IV, 28.
33 Summa Theologiae I-11, q. 5, a. 3 co.
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V. Drugi razlogi za bliZino in razliko

Tudi pri Tomazu je navzoca tematika pravi¢nosti in Bozje
previdnosti skupaj s problemom zla. Njegova perspektiva
je na prvi pogled v sozvocju z Boetijevo, a ¢e ju pogledamo
poblize, se razlikujeta.

Rekli smo, da Boetij v spisu De consolatione obravnava
moznost lajsanja zalosti zaradi izgube, ki jo je hudobni pov-
zro¢il pravicnemu; tu smo v samem jedru problema krivi-
ce in njenih posledic, pri zahtevi po povracilu,** nagradi za
krepostnega in kazni za hudobnega ¢loveka. Boetij se loti
razmiSljanja, za katerega sam priznava, da je lahko videti
neverjetno in paradoksno: nagrada pravi¢nega je v njegovi
moralni drzi, kazen za hudobnega pa je prav v posesti tistih
dobrin, ki jih je sam izsilil,** v ¢emer se razodeva »logika«
Previdnosti. Ne glede na ponujeno resitev je bistvo proble-
ma jasno: ¢e krepostni clovek utrpi krivico zaradi zlobnega
¢loveka in ¢e je Bog dober in previdnosten, pravi¢nost — to-
rej povracilo tega, kar vsakomur gre — na neki na¢in mora
obstajati. Ce grobo poenostavimo: razumeti je treba, na
kaksen nacin Bog izpolnjuje ali bo izpolnil to, kar od Njega

34 To zahtevo obravnava tudi Tomaz: »Povracilo je dejanje ko-
mutativne pravi¢nosti, ki obstaja v izenacenju ali enakosti.
Zato vkljucuje povrnitev tega, kar je bilo odvzetega prevec: z
njim se namre¢ ponovno vzpostavi enakost.« N. d. II-II, q.
62 a. 2 co.

35 »Vidim, da ni brez razloga reci, da so ljudje, ki so potopljeni v
razvadah, ¢eprav ohranijo obliko ¢loveskega telesa, spremen-
jeni v zveri z ozirom na lastnosti svoje duse, a ne bi hotel, da bi
jim bilo dovoljeno, da se njihov zlobni in hudodelski um spravi
nad dobre ljudi. In dejansko jim ni dovoljeno, kot ti bo pokaza-
no ob pravem casu, toda ko bi odpravili prav to, kar mislimo,
da jim je dovoljeno, bi bila kazen teh hudodelcev v veliki meri
zmanj$ana. Kajti - in to bi se komu lahko zdelo neverjetno -
nujno je, da so zlobni ljudje bolj nesre¢ni takrat, ko pridobijo
to, kar si zelijo, kot pa takrat, ko ne morejo uresniciti svojih
pozelenj« (La consolazione della Filosofia 4, IV, 1-4).
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pri¢akujemo, kajti ob povr$nem zacetnem pogledu na to,
kar se godi, se nam lahko zdi, da so hudobni na boljsem.3*
In od globljega razumevanja tega $kandala bi lahko prisla
tudi tolazba.

Kaze pa, da Tomaza priteguje nekaj drugega. Ne samo da
njegova skrb, kot smo Ze nakazali, ni usmerjena izklju¢no
k zadevam krepostnega ¢loveka, ampak se tudi ne zdi osre-
dotocena na témo pravi¢nosti v smislu »poravnave spora«.

V odlomku iz Tomazevega komentarja k Sestemu po-
glavju Janezovega evangelija lahko zaslutimo drugac¢nost
njegove perspektive. Tomaz se, izhajajo¢ iz $tiriinstiridesete
vrstice,” sprasuje, zakaj zmeraj ne pride do vrnitve ¢loveka
k Bogu, do prehoda od greha k milosti, saj Bog zagoto-
vo slehernemu ¢loveku ponuja svoje prijateljstvo. Potem
ko ugotovi, da je to odvisno samo od ¢lovekove zavrnitve,
skusa razli¢no ve¢no usodo ljudi zajeti v nacrt Previdnosti.
Kaksen $irs$i pomen lahko pripisemo dejstvu, da se nekateri
Bogu ne pustijo privabiti?

36 Tako namre¢ pise Boetij: »Zelo me ¢udi dejstvo, da se dogaja
nasprotno, da kazni zaradi hudodelstev tlacijo dobre ljudi,
medtem ko se hudobni polastijo nagrad, ki bi pripadale kre-
postim, in Zelim od tebe spoznati, kaksni so vzroki za tako
krivi¢no zmesnjavo. Manj bi se namre¢ ¢udil, ko bi verjel, da
je ta zmesnjava proizvod nakljucja; dejstvo, da je Bog vladar
sveta, povecuje moje zacudenje. Ker on pogosto naklanja
dobrim prijetne stvari in hudobnim neprijetne, a tudi na-
sprotno, dodeljuje dobrim tezave, hudobnim pa izpolnjuje
zelje, kako naj mislimo, ¢e ne spoznamo vzroka vsega tega,
da ne gre zgolj za stvar nakljucja? Ni¢ ¢udnega ni - je re-
kla (Filozofija) - e se ti nekaj zdi naklju¢no in zmesano, ko
ne pozna$ vzrokov tega stanja; a vendar ti, cetudi ne poznas
vzrokov tako velike ureditve, nikar ne dvomi, da se vse dogaja
po pravicnosti, saj je vladar, ki ureja svet, dober« (N. d. 4, V,
4-7).

37 »Nihce ne more priti k meni, ¢e ga ne pritegne Oce, ki me je
poslal, in jaz ga bom obudil poslednji dan.«

— 15 —



Splosni vzrok, zaradi katerega [Bog] ne privabi vseh tistih,
ki mu nasprotujejo, ampak samo nekatere, ¢eprav so mu vsi
enako nasprotni, je v tem, da se v tistih, ki se ne pustijo priva-
biti, pojavi in zablesti red Bozje pravi¢nosti, v tistih, ki so pri-
vabljeni, pa se pojavi in zablesti veli¢ina BoZjega usmiljenja.3®

Ta razlaga zahteva pozornost. Radikalno razli¢ni izidi
(atrakcija/neatrakcija) naj bi izrazali razli¢ne vidike Boga:
v usodi enih lahko zremo pravi¢nost, v usodi drugih usmi-
ljenje. Lahko bi pomislili, da tudi pri Tomazu prevlada
problem, ki ga je izpostavil ze Boetij: v splosnem redu bi
bil prevladujo¢i vidik Boga, h kateremu bi veljalo usmeriti
pozornost, vidik tiste pravi¢nosti, ki uravnovesa usode in
se koncno izrazi v kaznovanju hudobnih ljudi. Toda bese-
dilo Komentarja ne vodi v to smer: osrednji problem ni v
pri¢akovanju ponovnega uravnovesenja ali povracila, pa¢
pa v skrivnosti svobodne ¢lovekove zavrnitve.

Pojavi se misel, po kateri Bozja pravi¢nost obstaja pred-
vsem v spostovanju tega, kar je ¢lovek izbral zase: v drami
tistega, ki se ni pustil pritegniti, zremo obli¢je Boga, ki nad
¢lovekom ne izvaja nasilja,® v veselju tistega, ki se je pustil
pritegniti in je bil torej vstavljen v Zivljenje, pa zremo obli-
¢je usmiljenega Boga, ki stopa v zgodovino is¢o¢ ¢loveka.
Pravi¢nost in Usmiljenje nista misljena kot antiteti¢ni prvi-
ni, pa¢ pa kot konvergentna vidika, ki kazeta veli¢ino Bozje
ljubezni do ¢loveka in hkrati nujnost njenega svobodnega
sprejetja.

38 Aquinatis, Super Evangelium S. Joannis lectura 6.

39 Na tem mestu se komentar sklicuje na znan avgustinski mo-
tiv: »Kadar poslusas: ,Nihc¢e ne more priti k meni, ¢e ga ne
pritegne Oce, ne misli, da si pritegnjen s silo. Tudi ljubezen je
namrec¢ sila, ki privlaci duSo. Ne smemo se bati sodbe tistih,
ki tehtajo besede, a niso sposobni doumeti Bozjih reci; ob
tem evangeljskem sporocilu bi nam oni lahko rekli: ,Kako
lahko po svoji volji verujem, ¢e me nekdo pritegne?‘« (Sant’
Agostino, Commento al Vangelo di San Giovanni 26, 4).
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Osrednyji vidik, ki priteguje Tomaza, je torej prav v skriv-
nosti svobodnega clovekovega sprejetja Boga in moznosti
njegove zavrnitve.

Ta vizija, v kateri se izostri vprasanje prehoda od greha
k milosti, je navzoca tudi v Summi Theologiae: za poslednji
cilj postaviti katero koli kon¢no dobrino, pomeni dati ji - z
ozirom na bivanje - tisto odre$ilno mod¢, ki jo ima v resnici
samo odnos z Bogom. Pomeni zavrniti privlacnost Boga in
izbrati malika. Toda to je stanje, v katerem se znajde sleher-
ni ¢lovek (in ki ga zmeraj izraza kategorija greha).* Clovek
torej ne potrebuje nobene teodiceje, ki bi trpljenje pravic-
nega naredila za nekaj, kar je zanj sprejemljivo; potrebuje
spreobrnjenje srca, ucljivost za delovanje Svetega Duha, ki
raste tudi s spoznavanjem virov, ki jih clovek ima, da se zave
Njegove prisotnosti in jo svobodno sprejme. Za te poglobi-
tve gre v primae secundae Summae Theologiae.

Podoben besedni sestav torej Se zdale¢ ne pomeni pre-
prostega odtisa, ampak postane zastavek odlo¢no drugac-
nega miselnega nagiba.

Obstaja torej oddaljenost med Boetijem in Aristotelom,
kar je jasno, toda obstaja tudi oddaljenost med perspekti-
vo Boetijevega spisa De consolatione in Tomazeve Summae
Theologiae.

Ti elementi, pa ¢eprav izbrani in sinteti¢ni, nam olajsu-
jejo dopolnitev podobe, ki je privedla do hipoteze o obstoju
treh razli¢nih vzorcev v pristopu k témi tolazbe.

VI. Na pot sinteze treh razli¢nih vzorcev

Zdaj je mogoce bolj sinteti¢no uokviriti razlicne nagibe,
povezane z vprasanjema, ki smo ju postavili na zacetku: od
¢esa naj bomo potolaZeni in od kod bo prisla tolazba. Tema

40 Drugje Tomaz milosti zoperstavlja tudi naravo, toda kot
stanje greha: »[Apostol] kaze, da Zeljo po milosti zaustavlja
naravna zelja [...]« (Seconda lettera ai Corinzi s, 1).
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vprasanjema lahko zdaj pridruzimo $e eno, predhodno: kdo
sprasuje po tolazbi?

Pri Aristotelu se pojavi prvi vzorec: z Zalostjo zaradi iz-
gube se sooca clovek polisa, ne da bi lo pri tem za zasramo-
vanega pravi¢nega (npr. Sokrata) ali za cloveka, ki je vezan
na kakega malika.

Ta ¢lovek hrepeni po dobrem Zivljenju, vendar ve, da ga
zalezuje naklju¢nost usode. Kaksno zdravilo je mogoce zo-
per to slepo silo? Zdravilo je v tem, da omejimo njeno oblast
nad zivljenjem, da se ji v iskanju dobrega Zivljenja ne prepu-
stimo in da svoja prizadevanja usmerimo v izpopolnjevanje
na poti kreposti. Kreposti — kot je oznanjal Aristotel - bodo
naredile Zivljenje dobro tudi s tem, da bodo relativizirale
slepe udarce usode:

Prijetni dogodki, ki so veliki in pomembni, bodo naredi-
li Zivljenje bolj blazeno (saj sami po sebi krasijo Zivljenje
in jih je lepo in prav uZivati); kar pa se zgodi nasprotnega,
nas razzalosti in vznemiri. Pa vendar plemenitost blesti tudi
tedaj, ko prenasamo mnoge in velike nesrece, pa ne zaradi
neobcutljivosti, ampak zaradi radodarnosti in velikodu$nosti.
In ¢e nad Zivljenjem, kot smo rekli, gospodujejo dejavnosti,
noben blazen ¢lovek ne bo vreden zani¢evanja, saj nikdar ne
bo delal odvratnih in sramotnih dejanj. Resni¢no namre¢ mi-
slimo, da bo zares dober in moder ¢lovek dostojno prenasal
vse pripetljaje in bo v obstojec¢ih okoli$¢inah zmeraj izbral
najboljse dejanje.#

Pri Aristotelu se problem pravi¢nosti resi znotraj polisa
samega: storjena krivica je brez dvoma problem, za katerega
pa obstaja zdravilo v oblikah vnovi¢nega uravnovesenja, ki
so mogoce Vv civilni in vsekakor zgodovinski razseznosti. O
tem v peti knjigi Nikomahove etike tece dolga razprava, ki
ji ostaja tuja vsakr$na perspektiva teodiceje.

Ce zdaj skusamo narediti sintezo vzorca, ki ga najde-
mo pri Aristotelu — ne da bi mu s tem hoteli pripisati tudi

41 Etica Nicomachea 1 (A), 10, 1100b 25-1101a 2.
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taks$no intenco -, lahko recemo takole: a) dobri prebivalec
polisa, ki hrepeni po sre¢nem zivljenju, se sprasuje, kako
odgovoriti na Zalost zaradi izgube srece, ki jo b) povzrocajo
slepi udarci usode, in odgovor na to vprasanje je c) v ure-
snic¢evanju kreposti.

Pri Boetiju je sinteza vzorca lazja, saj je sam uokviril
problem. Tu najdemo a) krepostnega ¢loveka, ki je izkusil
sreco in zeli Ziveti sre¢no ter se sprasuje, kako najti tolazbo
v Zalosti zaradi izgube srece, do katere je prislo b) zaradi
krivice, ki jo je povzrocil hudobnez, in odgovor, ki ga dobi
od Filozofjje, je c) v najglobljem razumevanju narave srece
in protiintuitivne logike Previdnosti, ki uresnic¢uje pravic-
nost onkraj videza. Poziv k praksi, s katerim se nenadoma
zakljuci De consolatione, vsekakor potrjuje v temelju sodni-
sko vlogo Boga, ki »ostaja nepremicen, gledalec z visokega,
kateremu je vse vnaprej znano [...] in ki deli nagrade dobrim
ter kazni hudobnim«.**

Pri Tomazu pa onkraj tekstualne blizine Summae Theo-
logiae z Boetijevim spisom De consolatione in onkraj rabe
aristotelskih pojmovnih instrumentov navsezadnje najdemo
a) gresnega Cloveka, ki hoce Ziveti sre¢no in se sooca b) z
zalostjo zaradi izgube Zivljenja samega, s tem da odgovor na
ta problem brez dvoma vkljucuje analizo odnosa Zivljenje
- smrt in se uresnici c¢) s spreobrnjenjem in z odprtostjo
za delovanje Svetega Duha, Tolaznika, ki potrjuje odnos z
Zivim Bogom.

Mogoca je $e podrobnejsa primerjava teh vzorcev, pri
kateri lahko opazimo, da v prvem vzorcu prevladuje nravna
perspektiva: problemi, ki jih postavlja bivanje, se resujejo z
osebnim prizadevanjem in s samoutrjevanjem v kreposti. V
drugem vzorcu prevladuje intelektualna perspektiva: stvar-
nost moramo vzeti taksno, kakrsna je, potrebna pa je me-
tdnoia kot zaobrnitev perspektive in torej drugacen pristop
k razumevanju resni¢nosti. V tretjem vzorcu navsezadnje

42 La consolazione della Filosofia 5, V1, 45.
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prevlada duhovna perspektiva: ne samoutrjevanje z uresni-
cevanjem kreposti ne bistroumnost razmisleka ne moreta
biti primeren odgovor na izzive, ki jih postavlja Zivljenje;
osrednjega pomena sta spreobrnjenje srca in sprejetje od-
resenja, ki ne prihajata od ¢loveka samega (iz moralnosti ali
umnosti), ampak samo od Boga (iz njiju se bosta potem kot
dar rodili krepost in razlocevanje).

Kot receno Ze na zacetku, predmet pri¢ujocega besedila
ni vprasanje, ali ti trije vzorci v celoti izrazajo Aristotelovo,
Boetijevo in Tomazevo pozicijo - to niti ni bil namen nase-
ga razmisljanja. Pomembno je le vedno upostevati dejstvo,
da so glede na temeljno ¢lovesko izkusnjo, kakr$na sta zalost
zaradi izgube in iskanje tolazbe, mogoce razlicne hermenev-
tike, ki si vse zasluzijo naso pozornost.

Iz italijansc¢ine prevedel Damjan Hlede
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Kriti¢na izdaja Boetijevega spisa O glasbeni izobrazbi,
ki je bil v Evropi dolgo ¢asa temeljni u¢benik glasbene teorije.
Leipzig 1867.




Jurij Snoj
BOETIJEVO POJMOVANJE GLASBE

Na vprasanje, kaj je bil A. M. S. Boethius (1 525), bi bilo
najprimerneje odgovoriti, da je bil filozof z literarnim nav-
dihom. Njegova filozofskost namre¢ ni omejena le na tiste
njegove spise, ki se ukvarjajo z logiskimi, metafizi¢nimi,
eti¢nimi in teoloskimi vprasanji, pa¢ pa preveva tudi njego-
va kvadrivialna spisa, ki nista filozofska le zato, ker izvirata
iz ¢istega nagnjenja do vednosti, pac pa tudi zato, ker imata
temelje, ki jih lahko razumemo kot filozofske.

Boetij je avtor dveh kvadrivialnih del: o aritmetiki in o
glasbi. Dejstvo, da je spisal tudi vrsto izrecno filozofskih in
teoloskih spisov ter kot krono svoje zivljenjske in miselne
poti dialog Tolazba filozofije, odpira vrsto vprasanj. Kaj je
bil kontekst razpravljanja o glasbi kot eni od kvadrivialnih
vednosti? Kaj so znacilnosti Boetijeve razprave o glasbi
kot kvadrivialni vednosti? Slednji¢, v smislu filozofskosti
Boetijevega kvadrivija: kako se Boetijeva razprava o glasbi
vklaplja v njegov filozofski pogled? In konkretneje: kako se
kaze zveza med njegovim razumevanjem glasbe in njego-
vim razumevanjem sveta in ¢loveka, kot ga lahko razpo-
znamo iz spisa Tolazba filozofije? Ali je mogoce videti, da
je razpravo o glasbi napisal isti avtor kot Tolazbo filozofije?
Ali med deloma obstaja kaka razpoznavna povezava? Pri-
Cujoce besedilo skusa odgovoriti na postavljena vprasanja
oziroma zacrtati obmodja, znotraj katerih bi bilo treba is-
kati odgovore nanje.

I
Kot je dobro znano, je v srednjem veku obstajal curriculum
t. i. septem artes liberales, sedmero podrocij prostega véde-
nja ali sedmero svobodnih znanosti. Da so bila ta podro¢ja
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prosta, svobodna, se razlaga tako, da niso bila neposredno
povezana z nobeno prakti¢no uporabno dejavnostjo, ki bi
bila v ekonomskem ustroju druzbe nujno potrebna, oziro-
ma tako, da so bila to podrocja, s katerimi so se ukvarjali
ljudje kot svobodna bitja v tem smislu, da niso bili vprezeni
v prezivetvene dejavnosti. Sedmero prostih vednosti je bilo
v srednjem veku razdeljeno v trivij in kvadrivij, tropotje in
Cetveropotje. Trivij je obsegal védenja, katerih osnova je bil
jezik: gramatiko, dialektiko in retoriko. Kvadrivij pa je bil
sestavljen iz védenj, katerih osnova so bila $tevila in prera-
¢unavanje z njimi: iz aritmetike, glasbe (muzike), geometrije
in astronomije. Ni si tezko predstavljati, da vsebina nastetih
podrocij v dolgih stoletjih ni mogla biti zmeraj enaka, e
zlasti pa, da ni bila tisto, kar bi si pod nastetimi izrazi pred-
stavljali danes.!

Ko govorimo o glasbi kot kvadrivialni vednosti, mora-
mo loc¢iti dvoje: prvo je zgodovina samega razpravljanja o
glasbi, drugo zgodovina curriculuma sedmero prostih ve-
dnosti in zgodovina kvadrivija. Vendar je prvo povezano z
drugim, saj anti¢na misel o glasbi ni bila in ni mogla biti
povsem neodvisna; nastajala je v dolo¢enem kontekstu, ki
ga je mogoce razumeti kot zametek kasnejsega kvadrivija.

Oglejmo si kontekst prihodnje glasbe kvadrivija v Plato-
novi Drzavi. Ko Platon razpravlja o muzi¢ni vzgoji, govori
tudi o glasbeni podobi pétih pesmi — meli¢ni in ritmi¢ni.>
Vendar muzi¢na vzgoja, kot jo vidimo tu, ni predhodnica
glasbe kvadrivija, saj obsega le poslusanje ali petje pesmi,
ob katerih naj bi se oblikovali prihodnji voditelji drzave.
Pac pa govori Platon o glasbeni vednosti drugje, in sicer
na zacetku sedme knjige. Tu razvija misel, da se morajo
prihodnji voditelji drzave, ki naj bi bili filozofi, uriti v vrsti

1 Stahl, Johnson in Burge, Martianus Capella and the Seven
Liberal Arts, zv. 1, 90 isl.
2 Platon, DrZava 398c-403d.
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temeljnih naukov:? v ra¢unstvu in aritmetiki, ki Platonu
pomeni racunanje s celimi Stevili, ter nato v geometri-
ji ali prerac¢unavanju povrsin, saj si je posamicna Stevila
(predmet aritmetike) mogoce predstavljati kot tocke, ki
se druzijo v daljice, tem pa naravno sledijo ploskve, ki so
predmet geometrije. Tretjega temeljnega nauka po Platonu
$e ni: ploskvam namre¢ naravno sledijo telesa in uriti bi
se bilo treba v vednosti, ki se nanasa »na razseznost kocke
in na to, kar je delezno globine«. Sledita astronomija, ki
je prera¢unavanje gibajocih se teles, in na petem mestu
glasba oziroma harmonija, ki Platonu pomeni toliko kot
skladnost. Nadalje bi se morali prihodnji voditelji drzave
posvecati dialektiki, ki bi jo, kot je opisana tu, lahko dolo-
¢ili kot argumentirano razpravljanje z namenom priti do
dolocenega spoznanja.

Platon podaja ocitno Ze zelo jasno zarisane obrise sed-
mero prostih védenj: na prvem mestu je poznejsi kvadri-
vij, ki obsega pet disciplin, na drugem pa poznejsi trivij,
ki sestoji le iz dialektike. Pri tem je za nase razpravljanje
pomembno zlasti naslednje: ko Platon govori o prvih petih
vednostih, stalno poudarja, da smisel ukvarjanja z njimi ni
njihova uporabnost v vsakdanjem zivljenju. Smisel geome-
trije, s katero naj bi se ukvarjali filozofi, ni merjenje zemljis¢,
smisel astronomije ni prera¢unavanje let in letnih ¢asov. Ta
védenja omogocajo dostop do neke druge resni¢nosti, ki
mocno presega vse, kar zaznavamo s ¢uti. Enako je s har-
monijo. Platon se skorajda norcuje iz tistih harmonikov, ki
nagibajo usesa k strunam in sku$ajo zaznati najmanjse Se
sli$ne intervalne razlocke, pri cemer ne sezejo prek ¢utnih
zaznav. Po Platonovem prepricanju je pravi smisel ukvar-
janja s harmonijo onstran vsega sliSnega. Je motrenje har-
monije same, kar v smislu Platonovega filozofiranja pomeni
filozofsko zrenje ideje skladnosti.+

3 N.d. 524d-533c.
4 N.d.s31a-d.
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Platonova uvrstitev glasbe oziroma harmonije v sklop
navedenih vednosti ima svoje zaledje v SirSem toku grske fi-
lozofske misli. Ve¢ predsokratikov se je ukvarjalo tako z ma-
temati¢nimi kot glasbenimi vprasanji, na primer Pitagora,’
Filolaj® in Arhitas,” katerih dognanja navaja tudi Boetij. Od
poznejsih helenisti¢nih filozofov je treba omeniti vsaj oba
glavna Boetijeva vira: matematika in muzika Nikomaha iz
Gerase ter matematika, kozmografa, geografa in muzika
Klavdija Ptolemaja.® A nobeden od navedenih ni zavestno
druzil prihodnjih kvadrivialnih disciplin v en sam notranje
povezan sklop.

Pa¢ pa najdemo celotni sklop svobodnih védenj pri
domnevno najstarejsem latinskem piscu o glasbi, Varonu.
Njegovo izgubljeno delo Disciplinae je namre¢ v devetih
knjigah posredovalo devet podrocij védenja, poleg Ze ime-
novanih $e medicino in arhitekturo. Glasbi je bila posvece-
na sedma knjiga, in kolikor je mogoce rekonstruirati njeno
vsebino, je na enciklopedi¢ni nacin zdruzevala razli¢ne z
glasbo povezane topose, kot so na primer vloga glasbe v
obredju, v vojski, terapevtski ucinki glasbe, konsonance, di-
sonance itn.® Varon je bil eklekti¢ni pisec in je svoje znanje
nedvomno ¢rpal iz grskih virov. Tudi zamisel curriculuma
devetero vednosti je moral prevzeti po grskih virih, kar
pomeni, da je nastala v ¢asu helenizma, in sicer v smislu
zbiranja in urejanja ze obstojecega znanja.*

Da bi si lahko ustvarili predstavo o podobi kvadrivija v
Boetijevem ¢asu in dolo¢ili mesto njegove razprave v njem,
si oglejmo kontekst latinskega pisanja o glasbi do nastopa

Kocijan¢i¢, ur., Fragmenti predsokratikov, zv. 1, 232-257.

N. d., zv. 2, 289-327.

N.d., 338-373.

Vse grsko glasbenoteoreti¢no spisje je dostopno v delu An-
drewja Barkerja Greek Musical Writings, zv. 2.

9 Anderson in Mathiesen, »Varro, Marcus Terentius«.

10 Lipmann, »The Place of Music in the System of Liberal Arts«.

NN oW
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»temnih« srednjeveskih stoletij. Tako v komentarju Plato-
novega Timaja kot tudi v obeh komentarjih Ciceronovega
Scipionovega sna je glasba uvrscena v sklop kozmologkih
vprasanj; podobno velja tudi za Cenzorinovo knjigo, ki se
ukvarja zlasti z vprasanjem casa in ¢asovnih ciklusov, na kar
se navezuje sicer ne posebno dolgo razpravljanje o glasbi.”
Niketas (Niceta) iz Remesiane govori o glasbi svojega casa,
se pravi o liturgi¢nem petju (kar za tukaj$njo razpravo ni
relevantno), medtem ko se Fulgencij zanima predvsem za
klasi¢no mitologijo, v okviru katere se dotika tudi glasbe.

Latinski spisi o glasbi do 7. stoletja
- Avtor: Naslov; ¢as nastanka

- Marcus Terentius Varro: Disciplinae (izgubljeno);
1. stol. pr. Kr.
- Albinus: (izgubljeno)
— Censorinus: De die natali liber; 3. stol.
Fragmentum Censorini
- Aurelius Augustinus: De musica; 387, 391
— Calcidius: Platonis Timaeus et commentarius; 4./5. stol.
- Nicetius: De laude et utilitate spiritualium canticorums;
4.-5. stol.
- Favonius Eulogius: Disputatio de somnio Scipionis
- Macrobius Ambrosius Theodosius: Commentarium
in somnium Scipioni; 5. stol. (1. pol.)
- Martianus Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii;

11 Seznam podaja domala vse latinsko pisanje o glasbi do 7.
stoletja. Vsa navedena besedila so v ve¢ izdajah dostopna na
spletni strani Thesaurus Musicarum Latinarum, ur. Thomas
J. Mathiesen. Krajsi, glasbi posveceni odlomki v sicer neglas-
benih spisih (na primer v Vitruvijevem spisu O arhitekturi)
so izpusceni, prav tako odlomki o glasbi v spisih kr§¢anskih
avtorjev.

12 Mathiesen, »Censorinus«.
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5. stol. (1. pol)

— A. M. S. Boethius: De institutione musica;
5. stol. (2. pol.)

- Fabius Planciades Fulgentius: Mitologiarum libri tres;
5.-6. stol.

- Aurelius Cassiodorus: De artibus ac disciplinis libera-
lium litterarum; 6. stol.

- Isidorus Hispalensis: Etymologiarum sive originum
libri; 6.—7. stol.

Drugih $est razprav o glasbi je nastalo kot posledica
zavestnega ukvarjanja s sedmero prostimi védenji, vendar
jih moramo razdeliti v dve skupini. Nekatere so le kratki
enciklopedi¢ni povzetki v sklopu predstavitve vseh sedme-
ro védenj, medtem ko so druge obsezni prikazi celotnega
védenja o glasbi z utemeljitvami, izpeljavami ipd. V prvo
skupino sodita Kasiodor in Izidor, v drugo Avgustin in Bo-
etij, medtem ko je Marcijan nekako na sredi.

Kasiodor je zbral znanje vseh sedmero prostih vednosti,
in kvadrivij, ki ga ne imenuje tako, nosi pri njem skupni
naslov De mathematica. Obsega razpravo o aritmetiki, mu-
ziki, geometriji in astronomiji.®® Kratka predstavitev glasbe
se omejuje na enciklopedi¢no skréen prikaz najosnovnejsega
brez razlag in komentarjev. Nekaj podobnega je mogoce reci
tudi za nekoliko mlajsega Izidorja. Tretja knjiga njegovih
Etimologij je posvec¢ena »matematiki« in vkljucuje, tako kot
Kasiodorjevo delo, poglavja o aritmetiki, muziki, geometri-
ji in astronomiji. Tudi Izidor* je enciklopedi¢no kratek in
informativen: ob koncu spregovori na primer o »glasbenih
stevilih«; tu predstavi nekatera $tevil¢na razmerja, vendar
jih ne poveze z intervali, tako da nepouceni bralec ne more
vedeti, kaj je njihov smisel. Za razliko od Kasiodorja omenja

13 Cassiodorus, »De artibus ac disciplinis liberalium litterarum,
1149-1220. Razprava o glasbi je na str. 1208-1212.

14 Lindsay, izd., Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive
originum libri XX, zv. 1, 139-147.
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Izidor nekatere svetopisemske, z glasbo povezane odlomke.

Marcijanovo delo ima literarni okvir. Pisano je v obliki
menipejske satire (tako kot Boetijeva Tolazba filozofije), v ka-
teri se prozna besedila izmenjujejo s pesniskimi; v tej literarni
zvrsti opisuje svatbo ob poroki Merkurja s Filologijo. Nevesta
Filologija dobi za darilo sedem druzic, alegorij prostih vedno-
sti, in vsaka od njih se predstavi tako, da poda svoje znanje.
Zadnja je Harmonija, ki nastopi v zadnji, deveti knjiga dela.
Kar Harmonija pove o sebi, je kratek, sumari¢ni povzetek
anti¢ne glasbene teorije, omejen na nastevke in definicije, ki
so same po sebi tezko razumljive in bi potrebovali dodatne
razlage in povezave. Tezko si je predstavljati, da bi si kdo zgolj
s pomoc¢jo Marcijanovega pisanja mogel pridobiti zanesljivo
poznavanje anticne glasbene teorije.

Tega ni mogoce trditi za Avgustina in Boetija. Znano je,
da si je Avgustin prizadeval napisati ciklus razprav, od ka-
terih bi se vsaka ukvarjala z enim od prostih védenj. Nacrta
ni izpolnil, spisal pa je razpravo o glasbi. Ta se v svojih prvih
petih knjigah ukvarja samo z ritmiko in metriko, medtem
ko je Sesta knjiga, ki jo je Avgustin napisal Ze kot kristjan
leta 391, posvecena kozmoloskim vprasanjem v tradiciji
Platonovega Timaja, ne da bi obravnavala izrecne glasbe-
noteoreti¢ne topose.'®

Preostane $e Boetij. Tudi on je morda nameraval zbrati
znanje vseh sedmero prostih vednosti, spisal pa je le razpra-
vo o aritmetiki in pet knjig obsegajoco razpravo o glasbi.
Ta ni zgolj arbitrarni povzetek. Boetij izhaja iz jasno do-
lo¢enih izhodi$¢; njegovo razpravljanje je kljub nekaterim
odstopanjem usklajeno, logi¢no in kljub tezavnosti materije
razumljivo. Tako ni ¢udno, da je v karolinskem casu, ko se je
obudilo zanimanje za anti¢no glasbeno teorijo, med takrat

15 Angleski prevod: Stahl, Johnson in Burge, Martianus Capella
and the Seven Liberal Arts, zv. 2.
16 McKinnon, » Augustine of Hippo«.
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znanimi avtorji odlo¢ilna vloga pripadla prav Boetiju.”

Kako je Boetij gledal na glasbeno védenje in kam ga je
uvrscal, je razvidno iz uvoda v njegovo razpravo o aritmeti-
ki, kjer je domnevno prvi¢ uporabljen izraz quadrivium. Kar
tu beremo, je mogoce primerjati s pravkar predstavljenimi
Platonovimi zamislimi. Aritmetika, pravi Boetij, opazuje
mnozine same po sebi; mnozine v medsebojnih razmer-
jih so predmet glasbe; z negibljivimi velikostmi se ukvarja
geometrija, z gibljivimi pa astronomija. Potem nadaljuje:
»Raziskovalec, ki ne pozna teh $tirih podrocij, ne more
poiskati resnice, in brez tovrstnega uvida v resni¢nost ne
more nihce ni¢ prav vedeti. [...] To je torej tisto Stiripotje,
po katerem morajo potovati oni, katerih vzviseni duh stre-
mi stran od ¢utov, zraslih skupaj z nami, k zanesljivejsemu
umevanju.«*® O¢itno je, da so bila izhodisca razpravljanja
o glasbi za Boetija teviléna razmerja, in hkrati, da je imel
vednosti, ki temeljijo na prera¢unavanju, za pogoj vsakega
filozofskega iskanja resnice. Da je v razpravi o glasbi prav
v tradiciji Platonove misli skusal preseci ¢utno, je razvidno
iz dela samega.

II
Zarisimo v nadaljevanju osnovni tok Boetijevega razpravlja-
nja o glasbi,” in sicer po vsebinskih sestavinah, kot se smi-

17 Bernhard, »Die Rezeption der Institutio musica des Boethius
im frithen Mittelalter,« 601-612. Atkinson, The Critical Nexus,
6-46 in 78-84.

18 »Quibus quattuor partibus si careat inquisitor, verum invenire
non possit, ac sine hac quidem speculatione veritatis nulli
recte sapiendum est. [...] Hoc igitur illud quadrivium est,
quo his viandum sit, quibus excellentior animus a nobiscum
procreatis sensibus ad intellegentiae certiora perducitur.«
(Friedlein, izd., Anicii Manlii Torquati Severini Boetii De in-
stitutione arithmetica libri duo, De institutione musica libri
quinque, 9-10. Prevod J. S.)

19 Nekaj izdaj in prevodov: Friedlein, izd., Anicii Manlii Torquati
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selno navezujejo druga na drugo, ne oziraje se na zapovrstje
Boetijevih poglavij in na zastranitve, navzoce v njegovem
besedilu. Zdi se, da je izhodisce Boetijevega zanimanja za
glasbo pogled v kozmos in naravo: pogled, ki ga spremlja
svojevrstno obc¢utje cudenja ali celo vzhicenosti.>® To obc¢u-
tje izhaja iz opazanja, da so stvari v kozmosu in naravi med
seboj povezane in da obstajajo oziroma se gibljejo v med-
sebojni soodvisnosti, pri ¢emer se kaze dolocena skladnost.
Medsebojna usklajenost in red, kot ju je mogoce videti v
kozmosu in naravi, sta po Boetiju predmet glasbe kot raz-
iskovalnega podrocja, Se vec: prav ta red sam je po Boetiju
glasba. In ker se usklajeni red izkazuje na razli¢nih ravneh
pojavnosti, Boetij od tod izpelje zamisel treh glasb: red v
vesolju in ve¢ kot oc¢itni red v naravi, ki je povezan z njim,
je musica mundana, glasba svetovja; red v cloveskem bitju
je musica humana, glasba cloveskega bitja; in red v sluhu
dostopnem svetu, v zvokih, ki jih proizvajajo temu name-
njena glasbila ali ¢loveski organi, je musica instrumentalis.

Boetijeva razprava je namenjena tej, se pravi svetu slisne
glasbe; vendar se nikakor ne ustavlja na ¢utom dostopni
povrsini, pa¢ pa skusa priti glasbenim pojavom do dna.
Boetij se na ve¢ mestih dotakne vprasanja razmerja med
¢utnim zaznavanjem in razumskim spoznanjem, pri ¢emer
zmeraj prihaja na plan trdno prepricanje, da cuti zaznavajo
le priblizke:> ¢ut vida ne lo¢i natan¢ne polovice premice in
$e manj njeno natancno tretjino ali petino, podobno kot cut
sluha ne more zaznavati najmanjsih razlik med intervali.

Severini Boetii De institutione arithmetica libri duo, De insti-
tutione musica libri quinque, accedit Geometria quae fertur
Boetii; Boethius, Fundamentals of Music, prevod C. M. Bower;
Boetij, Temelji glasbe, prevod, opombe in spremna studija Ju-
rij Snoj. Zadnje navedeno delo sinopti¢no podaja tudi urejeno
latinsko besedilo v Friedleinovi redakciji. V nadaljevanju se
navaja ta izdaja.

20 Boetij, Temelji glasbe 1, 2.

21 N.d. 1,9,1,32,V, 2-3.
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Nasproti temu zmore razum nezmotljivo in natan¢no pre-
poznati, da je polovica $tiri enote dolge premice dve enoti
dolga premica.

Prikazano stalisce je odlocilno za vse Boetijevo razpra-
vljanje o glasbi. Ce so ¢uti varljivi in &e je resni¢no le tisto,
kar kot resni¢no prepozna nezmotljivi razum, torej e je v
primeru premice resnicna le tista njena polovica, ki si jo kot
tako zamisli razum, tudi pri glasbenih intervalih ni najo-
dloc¢ilnejse in najresni¢nejse tisto, kar slisimo, pac pa to, kar
na njih nezmotljivo prepozna razum. Ce imamo dve struni,
od katerih je druga natan¢no dvakrat krajsa od prve, bo v
razmerju do nje zvenela v ¢isti oktavi. Za Boetijev nacin
gledanja to pomeni, da je skrajno in edino resni¢no bistvo
oktave razmerje 2 : 1; na podoben nacin je zanj ¢ista kvinta
razmerje 3 : 2, kvarta 4 : 3 itn.

Do istega Boetij pride tudi po drugi poti. Usklajenost in
red, ki sta predmet glasbe oziroma glasba sama, implicirata
obstoj razmerij, saj so stvari, ki so medsebojno usklajene,
nujno v dolo¢enih medsebojnih razmerjih. A razmerja se
lahko to¢no dolocajo in izrazajo le s $tevili, kot stevil¢na
razmerja.>* To pomeni, da se razprava o glasbi nujno zva-
ja na razpravo o $tevil¢nih razmerjih, ki so skrajno bistvo
vsega, kar je v kakr$nih koli medsebojnih odnosih. Pojmo-
vanje, da so intervali razmerja, ki se jih more natan¢no iz-
raziti le s $tevili, je pri Boetiju tako zelo izpostavljeno, da se
bralec upraviceno sprasuje, ali je v intervalih videl sploh $e
kaj drugega. Odraz tega je, da je izraz proportio v njegovem
spisu skorajda sinonim za izraze, kot so intervallum (ki je
le redko rabljen), symphonia in consonantia. Res je sicer, da
je v Boetijevi razpravi, ki je kompilacija ve¢ virov, marsikaj,
kar prikazano pojmovanje zamegljuje, a ¢e gledamo v jedro
Boetijeve misli, nasa ugotovitev drzi.

Temelj Boetijeve razprave o glasbi sta zato preracuna-
vanje intervalov in $teviléno doloc¢anje njihovih velikosti.

22 N.d. 1, 3.4.
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Gledano z danasnjega stalis¢a bi temu lahko rekli fizika
intervalov, katere dognanja so izrazena matemati¢no, s
Stevili. Vendar je razmerje med fiziko in matematiko pri
Boetiju preveseno na stran slednje. Kljub opisu nekaterih
eksperimentov se Boetij v svoji razpravi o glasbi ne kaze
kot fizik, ki bi na podlagi opazovanja skusal priti do mate-
mati¢no izrazljivih zakonitosti, ampak kot matematik, ki
matemati¢ne izpeljave, ki so zanj edino resnic¢ne in brez
vsake varljivosti, aplicira na svet glasbenih intervalov. Za
nekatera njegova poglavija se dozdeva, da je njihov smisel le
ta, da so ponazoritev matematicnega izra¢una na podrocju
intervalov.

Ne oziraje se na zastranitve je smisel vsega Boetijevega
razpravljanja prikaz grskega tonskega sistema: dvooktav-
nega sistema iz stirih oziroma petih tetrakordov, ki obstaja
v treh razli¢nih rodovih (enharmonskem, kromati¢nem in
diatoni¢nem) in ki ga je mogoce postaviti na petnajst raz-
li¢nih tonov v poltonskem razmiku, kar pomeni, da se re-
alno pojavlja v obliki petnajstih tonusov. Ker Boetij razume
intervale kot razmerja, so vsi toni tonskega sistema v vseh
treh rodovih doloceni s $tevili od 2304 do 9216, intervali
tonskega sistema pa z razmerji med njimi.® S tem je Boeti-
jev prikaz popoln, natancen, utemeljen in zanesljiv.

Prikazano pojmovanje more pojasniti nekatere druge
vsebinske sestavine oziroma gledanja Boetijeve razprave.
Meje med glasbo kot pojavom in vedo o njej so v Boetijevi
misli zabrisane. Obstajajo glasbeniki, instrumentalisti, pev-
ci, melopoeti, ki delajo, kar delajo, ne da bi zares vedeli, kaj
je to, kar delajo; na drugi strani so oni, ki v resnici razumejo,
kaj je glasba. Pravi muzik je po Boetiju le tisti, ki razume,
ki nezmotljivo ve, ne pa oni, ki dela nekaj, esar bistva ne
dojema.* Igranje, petje, melopoiia se v Boetijevi razpravi ne
kazejo kot najpomembnejse; glasba je za Boetija predvsem

23 N.d. 1V, 5-17.
24 N.d. T, 34.
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resni¢no in zanesljivo védenje o njej, ki se lahko nadaljuje
v glasbeno prakso.

Ker je Boetij tako pojmoval glasbo, se ni menil za glasbe-
no resni¢nost svojega casa in tako v njegovem spisu zaman
iS¢emo odgovore na vprasanja, kaj je bila glasba poznoantic-
nega latinskega sveta. Sicer je bil dovzeten za glasbo, poznal
je njene care, kljub temu pa njegova razprava ne dela vtisa,
da bi nastala na podlagi glasbeniskega zanimanja za glasbo
ali da bi ga k pisanju vzpodbujala njena privlacnost. Prav
zato se Boetijeva razprava — ne brez kanca obzalovanja —
veckrat oznacuje kot izrazito »teoreti¢na«.>

III

Sodobne raziskave so pokazale, da je Boetijev spis o glasbi
nastal na podlagi drugih razprav: peta Boetijeva knjiga pre-
cej zvesto sledi prvi knjigi Ptolemajevih Harmonik; za prve
tri se utemeljeno domneva, da so bile napisane po izgubljeni
razpravi o glasbi Nikomaha iz Gerase; in tudi Boetijeva ce-
trta knjiga ni mogla nastati povsem samoniklo, saj obrav-
nava splo$no znane glasbenoteoreti¢ne topose.”” Ob tem se
postavlja vprasanje, v koliksni meri in v katerem smislu je
Boetijev spis o glasbi izvirno delo.

Ob pretehtavanju Boetijeve izvirnosti je treba upostevati
dvoje zgodovinskih dejstev. Pisati razpravo o glasbi je v po-
znoanti¢nem svetu zelo pogosto pomenilo zbrati obstojece
védenje o njej in ga z bolj ali manj izvirnimi razlagami in
utemeljitvami oblikovati v novo sintezo. Pri razpravljanju
o anticnem glasbenoteoretskem spisju je zato vcasih ustre-

25 O tem pri¢ajo posami¢na mesta iz Tolazbe; gl. Tolazba filozo-
fije, 145 (3, 1, 1), 251 (4, V1, 6), 263 (4, VI, 57).

26 Chadwick, Boethius, 85.

27 Caldwell, »The De Institutione Arithmetica and the De Insti-
tutione Musica,« 139-142. Bower, »Introduction«, v: Anicius
Manlius Severinus Boethius, Fundamentals of Music, xxvi—
XXVI1I.
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zneje raziskovati posamezne topose in njihovo podobo pri
razli¢nih avtorjih kot pa posamezna dela. Z izjemo kr$c¢an-
skega Niketasa iz Remesiane so vsi v zgornji tabeli navede-
ni latinski spisi bodisi komentarji bodisi nove ubeseditve
Ze poznanega. Boetijev spis v tem pogledu ne predstavlja
izjeme. Drugo, na kar velja opozoriti, je dejstvo, da je imel
Boetij, tako kot tudi drugi razpravljalci, pri $tudiju glasbe
in oblikovanju svojega spisa o njej vendarle prosto izbiro
glede tega, katere avtorje si bo vzel za osnovo, kaj bo sprejel
v svojo razpravo in kako bo sprejeto uvrstil, povezal in ra-
zlozil. Ceprav je Boetijev spis na nekaterih mestih videti kot
nabirka gradiva in ¢eprav ni zmeraj povsem konsistenten,
je v osnovnem pristopu, osnovnem razumevanju glasbe in
zato tudi v svojem vsebinskem jedru - kot je skusala prika-
zati ta razprava — vendarle razpoznavno enovit.

Ta ugotovitev vodi k uvodoma nakazanemu vprasanju:
ali je v Boetiju, avtorju spisa o glasbi, mogoce prepoznati
avtorja Tolazbe filozofije oziroma ali je v razumevanju sve-
ta in ¢loveka, kot ga izkazuje Tolazba, mogoce sprevideti
mesto za glasbo, kot jo pojmuje Boetijev spis o njej? Skusaj-
mo v nadaljevanju poiskati tisto, kar je spisoma skupno, in
skusajmo v Boetijevem dojemanju sveta in ¢loveske usode
najti mesto glasbi.

Boetijeva Tolazba filozofije je toliko filozofsko kot literar-
no delo in zelo verjetno je poleg tega Se nekaj, kar presega
tako filozofskost kot literarnost.>® Na literarnost besedila
kaze dejstvo, da ga je mogoce interpretirati s stalis¢a razlic-
nih pojmovanj literarne umetniskosti, tudi postmodernih.*
Umetniskost Tolazbe se ne kaze na eni sami ravni. Na zunaj
je vidna v tem, da je Tolazba pisana kot menipejska satira,
v kateri se prozna pripoved izmenjuje s pesmimi (tako kot
se v operi dolo¢enega zgodovinskega obdobja izmenjujejo

28 Prim. Kocijanci¢evo interpretiranje Tolazbe: Kocijancic, »O

Cetvernem pomenuc, passim.
29 N.d, 39-40.
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recitativi in arije). A tudi notranja oblika dela je umetniska:
besedilo izkazuje napetost, dinamiko, ki jo vzpostavlja ne-
prekinjeni tok prepletajocih in razvijajocih se misli, tok, ki
se pne od uvodne scene v jeci prek filozofskega pogovora,
ki je neke vrste kompendij anti¢ne filozofije*® in v katerem
se prepletajo in razvijajo posamezne téme anti¢nega filozo-
firanja, do neizbeznega in nujnega konca, taksnega, ki mu
ni mogoce nic¢ ve¢ dodati. (Estetsko ozadje tako oblikovane
notranje oblike je mogoce primerjati s poldrugo tisocletje
mlajsim simfonizmom: tudi simfoni¢na oblika - ¢e jo mo-
trimo v njenem bistvu, obstaja v predstavitvi tematike in
njenem dialekticnem razvoju, ki se iztece v zakljucek, za
katerega morajo poslusalci sprevideti, da predstavlja nujni
konec, nujni izid tistega, kar je bilo eksponirano na zacetku,
taksen, da mu ni mogoce prav nicesar dodati.)

Ce se vprasamo po izhodi$¢u umetniskosti Boetijeve
Tolazbe, jo moremo prepoznati v ze opisanem obcutju, ki
navdaja opazujocega, dozivljajocega in razmisljajocega po-
sameznika, ko se zazre v kozmos in njegov red, v naravo,
povezano s kozmosom, in kon¢no vase. To obcutje, ki je,
kot je bilo omenjeno, izrazeno na zacetku spisa o glasbi, je
v Tolazbi $e izraziteje navzoce, tako v pesmih kot v prozi.
Pomenljivo je, da se v Tolazbi pojavi med drugim prav tedaj,
ko se njena vsebina prevesi proti izhodu: preden Boetijeva
sogovornica Filozofija za¢ne razlagati metafizi¢cno podo-
bo sveta, zapoje pesem,* ki je najcistejsi izraz omenjenega
obcutja in ki jo lahko vidimo kot upesnitev ustreznega od-
lomka iz razprave o glasbi.** To z drugimi besedami pomeni
naslednje: umetnisko obcutje vzhic¢ene zazrtosti vodi Boe-
tija po eni strani v raziskovanje skrajnega bistva zvo¢nih in
glasbenih pojavov, po drugi strani pa v filozofsko razpravo o
svetu, ¢loveku in njegovi usodi, torej v razpravo, ki na koncu

30 N.d, 21
31 Tolazba filozofije 3, pIX.
32 Temelji glasbe I, 2.

— 136 —



vendarle preseze raven filozofiranja. Res je, da je opisano
obcutje eden od anti¢nih literarnih toposov, vendar to Se ne
pomeni, da ga ne moremo imeti za sestavino Boetijevega
dozivljajskega in miselnega sveta.

A ne le da je za obe Boetijevi deli mogoce prepoznati
isto izhodisce; lastnosti njegovega razpravljanja o glasbi in
obseg njegovega interesa zanjo se morejo dolociti tudi s sta-
lis¢a njegove metafizi¢ne etike. V Cetrti knjigi Tolazbe, kjer
se razpravlja o dobrem in zlu, o vzrokih enega in drugega,
Boetij razlocuje previdnost (providentia) in ¢lovesko usodo
(fatum). Previdnost se mu kaze kot vsevidna vsevednost, ki
vidi in ve tudi vse tisto, kar se $e ni, a se bo zgodilo - pri
Cemer se postavi tezko resljivo vprasanje clovekove svobo-
dne volje. Nasproti previdnosti so ¢loveske usode, cloveske
poti, za katere se v razpravi vendarle izkaze, da so taksne,
kakr$ne so, po prosti izbiri — kljub temu, da jih previdnost,
ki je zunaj ¢asa, do potankosti pozna Ze vnaprej. Razmer-
je med previdnostjo in usodo primerja Boetij z osjo, okoli
katere se sucejo bolj ali manj oddaljeni krogi; os, ki je izvor
vsega gibanja in ki predstavlja previdnost, miruje, krogi, ki
predstavljajo cloveske usode, pa se gibljejo.3

Kot je bilo omenjeno, je cilj in smisel Boetijevega razpra-
vljanja o glasbi prikaz anti¢nega tonskega sistema in vsega
v zvezi z njim. Vendar se Boetij ne sprasuje, zakaj je sistem
tak, ali je nujno tak ali pa bi lahko bil tudi drugacen, kdo ga
je takega naredil in zakaj. Njegovo razpravljanje daje vtis, da
sistem preprosto tak je, in sicer neodvisno od ¢lovekovega
hotenja, in da obravnava nekaj, kar obstaja zunaj dosega
¢clovekove svobodne volje. Povedano z drugega konca: Bo-
etij se ne ukvarja s posameznimi melosi in njihovimi zna-
¢ilnostmi, ne zanima ga, kaj delajo melopoeti, ne daje jim
napotkov, ne spusca se v vprasanja, kaj je dobro in kaj ne,
in ne nacenja glasbenoetiskih vprasanj. Ce pomislimo, da
so konkretni melosi, se pravi, realno zveneca glasba, nekaj,

33 Tolazba filozofije 4, V1, 7-22.
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kar je spremenljivo, kar se nujno giblje, kar je potencialno
lahko kakrsno koli, lahko recemo, da se Boetij ukvarja le
s tistim, kar je na skrajnem koncu vsake resni¢no zvenece
glasbe in kar je — samo negibno - na neki nacin izvir vsega
glasbenega gibanja. Dejanska glasba, ki jo je Boetij nujno
poznal tudi iz svojega okolja, glasba, ki je podvrzena vsakr-
$nemu oblikovanju in spreminjanju, ki obstaja v obmo¢ju
¢loveske svobodne volje in usod, ki se prepleta z njimi in ki
je predmet konkretne medcloveske menjave in trgovine, je
prav tako zunaj njegovega zanimanja, kot to v Tolazbi velja
za eti¢nost konkretnih ¢loveskih dejanj, ¢eprav je bil sam
po krivem obsojen na smrt.

Vprasati se moramo, kaj je za Boetija negibljiva glasba,
ki je hkrati izvor vsega glasbenega gibanja, kot obstaja v
prepletu ¢loveskih usod. Boetij o tem ne govori, vendar je
njegovo pojmovanje te glasbe mogoce izpeljati iz njegovega
sicersnjega razpravljanja. Kot je bilo prikazano, vidi Boetij
bistvo glasbe v razmerjih. Tudi tonski sistem, s katerim se
ukvarja kot z izvorom vse glasbe, je v njegovi misli skladni
in od ¢lovekove volje neodvisni sistem razmerij, izrazljivih
s $tevili. A razmerja niso navzoca samo v glasbi; v resnici so
nacin, kako obstajajo cutom dostopne stvari, aspekt, prek
katerega jih je treba opazovati in ob spregledu katerega bi
spregledali njihovo bistvo. Skladni sistem glasbenih razme-
rij ima tako v Boetijevih o¢eh mnogo $irse zaledje in njego-
vo razpravljanje o glasbi ni le razpravljanje o glasbi, pa¢ pa
o razmerjih in skladnosti sploh. Ce si prikli¢emo v spomin,
kako je o harmoniji razmisljal Platon, lahko vidimo, da je
Boetijeva razprava o glasbi uresnicitev Platonovih, v Boeti-
jevem Casu Ze osem stoletij starih zamisli.
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Boris Sinigoj

OD TOLAZBE FILOZOFIJE
K TOLAZBI GLASBE IN TEOLOGIJE

Et sic stemus ad psallendum, ut mens nostra concordet voci
nostrae.
Pravilo sv. Benedikta*

O Boetijevi predsmrtni zaobrnitvi filozofije k muzi¢ni ubra-
nosti poezije in temeljnim vprasanjem teologije pricuje ze
sama prosimetri¢na zgradba Tolazbe filozofije. Kljub zacetni
odvrnitvi od presladke spevnosti Muz namre¢ kmalu tudi
sama gospa Filozofija svoj terapevtski nagovor duhovno
oslabelemu jetniku zastavi v ritmi¢no ubrani izmenjavi di-
alekti¢nega razpravljanja z blagozvo¢nimi spodbudami du-
hovnih poezij, ki se navsezadnje izte¢ejo v drzno prevprase-
vanje skrivnosti sobivanja Bozje Previdnosti (Providentia)
in ¢lovekove svobodne presoje oziroma volje (libertas ar-
bitrii). Vendar notranjega smisla te zaobrnitve Se zdale¢ ni
mogoce zajeti v tako poenostavljeno podani in shematski
obliki.

To ne drzi le zato, ker se v avtorjevem pisanju obenem
s sprotnimi razhajanji in zaobracanji venomer znova do-
gaja in ohranja tudi zblizevanje in pretanjeno prepletanje
vseh treh ravni tolazbe, dialosko razpravljalne, muzi¢ne
in teoloske. Niti ne drzi samo zaradi samoironi¢nih prvin
menipejske satire, ki s svojo duhovitostjo pogosto zastirajo
pogled na globlje duhovne uvide in anagoske spodbude.
Spet ne zgolj zaradi neprestano izmikajocih se platonskih
dialogkih strategij, ki vsebujejo tako nesporazume med so-

1 Regula Sancti Benedicti 19, 7: »In tako pristopimo k petju psal-
mov, da bo na$ um soglasal z naim glasom.«
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govorcema kot tudi nenadne prelome ali pesniske preskoke
in neskladnosti v utemeljevanju in izpeljevanju vodilnih mi-
sli. Predsmrtni razgovor Boetija z gospo Filozofijo se izmi-
ka vsakr$ni in ne le poenostavljeni razlagi zaradi skritega
pomena medsebojnih notranjih vezi med tremi tolazbami,
ki jih komaj slutimo med strogo razpravljalnimi vrsticami
in nezno pojoc¢imi verzi, med logosom in melosom, med
obupom in upanjem, med dvomom in molitvijo, med po-
slednjo besedo in molkom.

Da bi laze razvili to slutnjo, si pomagajmo s so¢asno
latinsko menisko duhovno izkus$njo, ¢eprav kristjana in
sodobnika sv. Benedikt in Boetij na prvi pogled nimata
nicesar skupnega, razen vere. Vere v Krizanega, vere v Lju-
bezen, »ki vlada nad zemljo in morjem in nebu ukazuje«.
Prav tu je mogoca sti¢na tocka duhovnega srecanja med
ocetom zahodnega menistva in zacetnikom srednjeveske
sholasti¢ne filozofije. Boetijeva zaobrnitev od tolazbe filo-
zofije k tolazbi glasbe in teologije se namre¢ z gledisca oce-
tnega pravila latinskega srednjeveskega redovniskega - ali
kar je tedaj pomenilo isto - filozofskega zivljenja3 kaze ne
le kot gramatoloska ali dialekti¢na, temve¢ tudi kot esha-
toloska* zaobrnitev od povnanjene locenosti razpravljalno
kontemplativne in spevno muzi¢ne drze k ponotranjenemu
»sozvocju uma« s Kraljem in Gospodarjem vsega,s to je k
molitveno ponotranjeni ubranosti glasu z umom in uma z
Bogom. ¢

2 Boetij, Tolazba filozofije 2, pVIIL

3 Prim. Balthasar, »Philosophie, Christentum, Ménchtumg, 349
isl. in op. 1.

4 Prim. Leclercq, Ljubezen do knjizevnosti in hrepenenje po

Bogu. Uvod v meniske avtorje srednjega veka, zlasti uvod

»Gramatika in eshatologija« in zacetek prvega poglavja »Spre-

obrnitev svetega Benedikta«, oceta zahodnega menistva in

obenem Boetijevega sodobnika.

Prim. Tolazba filozofije 4, pV1.

6 Podobno kot sv. Benedikt v Pravilu pozneje zapise tudi sv.

v
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Poglejmo klju¢ne momente te zaobrnitve v Boetijevi
Tolazbi nekoliko poblize. Ko gospa Filozofija na samem
zacetku prezene pesniske Muze, ki kakor Sirene zapeljuje-
jo jetnika Boetija v brezplodno objokovanje svoje tragicne
usode, ko mu »z nerodovitnim trnjem strasti morijo obilno
setev razumax in um »navajajo na bolezen, namesto da bi
ga od nje osvobajale«,” brz pokli¢e na pomoc¢ svoje Muze,
da ga ozdravijo. In Ze v gospejini prvi pesmi se simbolno
predstavijo njene zveste druzice, ki jih iz Boetijeve razpra-
ve »O aritmeti¢ni izobrazbi« (De institutione arithmetica)
sicer poznamo kot quadrivium ali $tiripotje,® saj vodijo um
od ¢utnih zaznav k samemu misljenju: najprej Glasba, ki
pesmi nakloni treznejs$i modus od poprejsnjih zalobnih na-
pevov sirenskih Kamen; nato Astronomija in Aritmetika, ki
zmedenemu jetnikovemu umu pomagata obuditi spomin
na njegovo nekdaj svobodno opazovanje zvezdnatih tirov
in kroznic, ki jih je ujel v $tevila; in nazadnje Geometrija, ki
mu spet pribliza oblino in razseznosti Zemlje.®

Vendar glasba v Tolazbi nastopa $e bolj sprosceno od
drugih Filozofijinih druzic, ne toliko kot ena od $tirih ma-
temati¢nih oziroma kvadrivialnih Muz, eravno se v druz-
bi z aritmetiko, geometrijo in predvsem astronomijo kot
taka pojavlja zlasti v Filozofijinih poezijah, pa tudi v prozi.
Glasba je bolj navzoca v svoji blagozvocni podobi ritmizi-
ranega petja, metri¢ne ubranosti in moduliranja, s katerim
gospa Filozofija utira jetniku Boetiju pot k povratku v do-

FranciSek v Drugem pismu generalnemu kapitlju in vsem bra-
tom glede molitvenega bogosluzja: »[...] naj se ne posvecajo
(toliko) spevnosti glasov, temve¢ sozvocju uma, da bo glas
soglasal z umom, um pa z Bogom [non preoccupandosi della
melodia della voce, ma della consonanza della mente, cosi che
la voce concordi con la mente, la mente poi concordi con Dio].«

7 Prim. Tolazba filozofije 1, 1.

Prim. Boetij, O aritmetic¢ni izobrazbi I, 1.

Prim. Tolazba filozofije 1, 1.

o oo
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movino in umevanju modrosti.”® Glasba je torej navzoca
bolj kot mnogoterost skrbno izbranih napevov (modi), ko
gospa Filozofija »tako s tehtnostjo misli kot z milino petja«"
krepi in osvobaja oslabelega jetnika muhaste Fortune. Kajti
prav s pomocjo glasbe in filozofsko utemeljene prepriclji-
vosti govorniske umetnosti lahko Filozofija najbolj vpliva
na ethos duse,” da bi naposled dosegla ocis¢enje in s tem
osvoboditev uma od strasti. Ce do te osvoboditve ne pride,
je »v oblake zagrnjen um, vklenjen v spone«.” Boetij Ze v
razpravi O izobrazbi glasbe (De institutione musica) pou-
darja, da prav glasba, ki jo z drugimi druzicami sicer druzi
iskanje resnice, obenem najbolj vpliva na ¢lovekove nravi,
najsi jih vzburi in razpusti ali poboljsa in pomiri.** In prav
s tak$nim vplivanjem glasba v Tolazbi filozofije resni¢no ce-
dalje bolj osvobaja jetnika za uzrtje Poslednje Resni¢nosti,
da navsezadnje lahko njegov »Um, sebe dobro se zavedajoc,
poleti v nebo, osvobojen zemeljske jece«.”

Z glasbeno tolazbo smo se Ze priblizali prvi prelomno
navdihnjeni teoloski tolazbi, ko se obe v skupni zaobrnitvi
prepricljivo zlijeta v prelepi himni Ljubezni: »Vse to stvari
sosledje Ljubezen veze.«* Ljubezen (lat. amor je tu ustrezni-

10 Prim. Shrade, Music in the Philosophy of Boethius, str. 188 isl.

1 Tolazba filozofije 3,1, 2.

12 Prim. n. d. 2, I. Izérpno obravnavo vpliva glasbe na ethos in
njenega pomena za izobrazbo/vzgojo v grékem pesniskem in
filozofskem izro¢ilu, po katerem se zgleduje tudi Boetij, sicer
$e vedno merodajno podaja Anderson, Ethos and Education
in Greek Music. The Evidence of Poetry and Philosophy.

13 Tolazba filozofije 1, pVIL.

14 Prim. Boetij, Temelji glasbe I, 1. Ob kvadrivialnem pojmovanju
glasbe njeno med novejsimi razlagalci pogosto prezrto emo-
tivno mod, ki sega $e onkraj besed v molitvenem pribliZevanju
Bogu, upraviceno izpostavi Angelo Rusconi, »Boezio e lemo-
zione della musica«, 85-94.

15 Tolazba filozofije 2, VIL

16 N.d.2, pVIIL
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ca za gr$ko aydnn - je v tem skrita Boetijeva aluzija na Prvo
Janezovo pismo?) potemtakem ne vlada samo vesoljnemu
redu oziroma harmoniji, ampak tudi ¢loveskim dusam, ko-
likor so ubrane z glasbenim ustrojem kozmosa:” »Srecen bi
bil ¢loveski rod, ¢e bi vasim dusam vladala ljubezen, ki vlada
nebu [amor quo caelum regitur].«*® Tako gospa Filozofija s
pesmijo naposled simbolno izpolni to, kar je Boetij sicer
neko¢ ze obljubil v svoji razpravi O glasbeni izobrazbi, a je
ostalo neizpolnjeno. Namre¢ odnos med vesoljno (musica
mundana) in ¢lovesko glasbo (musica humana), ki ju zdaj
gospa Filozofija skupaj z njuno zvo¢no podobo (musica in-
strumentalis) poveze v neko¢ Ze napovedano, a nedoreceno
troedinost: Tres esse musicas [...].*

Naslednji spev, v katerem Filozofija znova nakaze za-
obrnitev v smeri tolazbe glasbe, je Njeno ob¢udovanje
previdnostnega ohranjanja neskon¢nega kroga in notranje
povezanosti narave: »To bi rada opevala z zvonko pesmijo
na uglasenih strunah lire.«** In Ze kmalu zatem se modro-
ljubna gospa z novim duhovnim spevom prepusti mogo¢ni
teoloski hvalnici: »Eden namre¢ Oce je stvari, eden za vse

17 Prim. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, zv.
III/1: Im Raum der Metaphysik, 293 isl., (s povednim poime-
novanjem razdelka o Boetiju »Bogovesoljna ubranost/ Got-
tweltliche Harmonie«), in Chadwick, Boethius, The Consola-
tions of Music, Logic, Theology, and Philosophy, 101: »Motrenje
glasbe je [...] osrednji klju¢ do skrite ubranosti Boga in na-
rave, v kateri je edina neskladna prvina zlo v ¢lovekovem
srcu [The theory of music is [...] a central clue to the hidden
harmony of God and nature in which the only discordant ele-
ment is evil in the heart of man].«

18 Prav tam. Prim. Sinigoj, Prva vprasanja o glasbi, 13: »Tu v
skrajni poglobitvi duse v sklad in lepoto vesoljstva, se glasbo
potemtakem prvenstveno pojmuje kot bitnostni red.«

19 Prim. Boetij, Temelji glasbe I, 2.

20 Tolazba filozofije 3, pIL
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skrbi [...],«** da bi naposled skupaj z duhovno okrepljenim
jetnikom po Platonovem zgledu iz Timaja zacela klicati k
Ocetu vseh stvari in si v osrednjem spevu celotne Tolazbe
z ognjevito modulacijo izprosila uzrtje Dobrega: »O, Ti, ki
s trajnim smislom uravnavas svet, Stvarnik zemlje in neba
[...] Ti, sam najlepsi, v umu nosis lepi svet [...] Ti prvine s
stevili povezujes [...] Daj, Oce, umu se povzpeti na vzvisen
sedez, daj mu, da pripotuje do Izvira dobrega, daj mu, da
najde lu¢ [...] saj Ti vedrina si, Ti spokojni mir poboznim,
Tebe gledati je smoter, Ti obenem si pocelo, voznik, vodnik,
pot in konec.«>*

Po razpravljalnih medigrah sledi novo zlivanje filozofije
in glasbe, ki si zdaj izrecno jemlje za zgled Platonovo Muzo:
»Kdor resni¢nosti sledi z globokim umom in si ne Zeli blo-
diti po napa¢nih poteh, vase lu¢ obraca najnotri$njega zre-
nja [...] v nas vsajeno resni¢nosti je seme [...]«* In vendar se
zdaj v jetniku z osvobajanjem uma nepric¢akovano prebudita
tudi negotovost in dvom ter ostro zarezeta v Filozofijino
dostojanstveno in blagozvoc¢no terapijo, ki sicer nezno krepi
vero v dobri Smoter vsega: »A prav to je najvedji razlog moje
zalosti, da kljub temu, da obstaja dobri Voditelj stvari, ven-
dar sploh lahko obstaja zlo?«** Kljub obljubi krilatega uma
namre¢ gospa Filozofija ne more ve¢ pomiriti svojega bol-
nika z dialekti¢nim utemeljevanjem in razpravljanjem, saj
niti njeno »spletanje in spevanje«, ¢e uporabimo Boetijevo
ironijo, ne moreta resiti vprasanja dejanskega zla. Zato sledi
nova zaobrnitev, ki obenem pomeni tudi sklepno zaobrnitev
od tolazbe glasbe k tolazbi teologije: »Ce te razveseljujejo
tolazila pesmi, ki jo spremlja glasba, moras za kratek cas
odloziti ta uzitek, dokler ne stkem razmislekov, ki so med

21 N.d. 3 pVL
22 N.d.3, pIX.
23 N.d.3, pXL
24 N.d. 4,1
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seboj urejeno povezani.«

Tu se Filozofija — »kot da bi se pognala z drugega
zacetka«*® — dokon¢no zaobrne od svoje odmisljeno raz-
pravljalne dialektike k tolazbi teologije in za¢ne postopoma
pogumno razpirati najtezje vprasanje o skrivnostnem sobi-
vanju in medsebojnem odnosu Bozje Previdnosti in ¢love-
kove svobodne presoje in izbire. Obenem na videz kon¢no
prepusti svoje mesto Drugemu: »Kdo drug ohranja dobre
reci in preganja zle, ¢e ne Bog, Voditelj in Zdravnik umov?
Ker On zre z visokega strazarskega stolpa svoje Previdnosti,
ve, kaj je primerno za vsakogar, in vsakomur naklanja to,
kar je po Njegovem vedenju zanj primerno.«* In vendar
je tudi Njen govor o Bogu in vzgojnem delovanju Njegove
Previdnosti $e vedno preve¢ odmisljen, ¢eprav ji ne manj-
ka strahospostovanja, ko pravi s Homerjem: »A tezko mi
govoriti je vse to, kot da bila bi bog.«® Kajti cetudi vedno
znova poudarja, da »kar je, kar je bilo in kar prihaja, z enim
sunkom uma On razbira«,* se mora navsezadnje umakniti
molitveni teologiji. Sicer $e uspe zapeti napev o tem, kako
v spoznavanju vendarle vsi uporabljamo svojo lastno zmo-
znost in torej tezko sklepamo, kako dogoditve previdnostno
spoznava in doloc¢a Bog, ne da bi oviral naso svobodno izbi-
ro dejanj: »[...] glas zveni v usesih. / Tedaj zbujena sila uma
/ oblike, ki ima jih znotraj, / klice k podobnim gibanjem,
[...].«3°

Ali potemtakem glas vendarle zmore vzbuditi um za
uzrtje Nesli$nega in Nevidnega?* Se ve¢, za nesligno in ne-

25 N.d. 4, VI, 6.

26 Pravtam, 7.

27 Prav tam, 29-30.

28 Prav tam, 53; Homer, Iliada XII, 176.

29 Tolazba filozofije 5, pIL

30 N.d.s,pIV.

31 Prim. Dionizij Areopagit, O nebeski hierarhiji 11, 4
(144b-144c), 340-341. Dionizij poudarja, da je mogoce celo
»iz najbolj necastitljivih delov snovi ustvarjati oblike, ki niso
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zasli$ano sozvocje in zedinjenje z Njim?** Naj se tu v svobo-
dni navezavi znova ozrem k motu sv. Benedikta in njegovi
spopolnjeni razli¢ici pri sv. Francisku iz Assisija: glas mora
soglasati z umom, da bo um v resni¢nem sozvo¢ju naposled
soglasal z Bogom. In vendar zadnji, eshatoloski poudarek
Boetijeve Tolazbe ne pripada glasbi, ampak teologiji v Eva-
grijevem pomenu te besede: »Ce si teolog, bos resni¢no
molil, in e resni¢no molis, si teolog.«*

Za pravo odresitev uma in srca namre¢ ni dovolj, da se
ob pomoci Filozofije kar najgloblje dotaknemo vprasanja
skrivnostnega sobivanja Bozje Previdnosti in ¢loveske svo-
bode z uvidom, da je za Boga v njegovi vecnosti pac vse se-
danjost, da Bog pravzaprav nicesar »ne predvideva, temve¢
to, kar se bo zgodilo, vselej vidi kot to, kar se dogaja«,?* in

neprimerne za nebeske resni¢nosti, saj je tudi sama snov
prejela svoj obstoj od resni¢no Lepega — zato so v vsej njeni
snovni razporejenosti nekak$ni odmevi umevajoce ¢udovi-
tosti in smo lahko po teh odjekih vodeni kvisku do nesnovnih
praoblik, ¢e le zmoremo [...] razumeti podobnosti na nepodo-
ben nacin.« Na to kot klju¢no mesto za globlje razumevanje
zgodnje kr$canske glasbene prakse po analogiji z ikonopisjem
opozarja Wellesz, The Music of the Byzantine Church (Antho-
logy of Music), 6.

32 Namre¢, potem ko bi, receno z Dionizijem Areopagitom,
»po odmislitvi vsega bivajoc¢ega nadbitnostno zapeli hvalni-
co/slavili (hymnésai) Nadbitnostnemu/Nadbitnostnega« (O
misticnem bogoslovju 11, 1025b-1025¢, prirejeno v skladu z
izvirnikom). Prim. tudi op. Maksima Spoznavalca k Dioni-
zijevi — Boetijevi sorodni - rabi izraza »peti hvalnico/slaviti
»(hymnein), ki jo za H. U. von Balthasarjem povzema Je-
an-Luc Marion: »Ko nanese beseda na Boga in bozje, beseda
hymnein skoraj povsem nadomesti besedo ,reci‘« (Marion,
Malik in razdalja, 251, op. 194).

33 Evagrij Pontski, 153 poglavij o molitvi, 61; 214.

34 Gilson, Duh srednjeveske filozofije, 359, op. 20; avtor obenem
tudi opozarja, da se na Boetijevo razlago odnosa med Bozjo
Previdnostjo in ¢lovesko svobodo pozneje navezujeta tako
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da torej ¢lovekova svoboda ostaja nedotaknjena. Kajti s tem
se v poslednji teoloski zaobrnitvi $ele dokon¢no razkrije,
da »niso brez koristi v Boga poloZzena upanja in molitve«.
Se ve¢. Na koncu Boetijeve Tolazbe Filozofijin glas povsem
zamre in zavlada glasba tisine, ki se dviga k pravilnim upa-
njem in se s ponizno molitvijo izteza v nadnebesne visine.

Lahko le $e slutimo, kako misti¢no zedinjenje nastopi v
eshatolosko ubrani glasbi tisine kot sozvo¢je uma in Boga,
ki v poslednji ekstazi ljubezni privede do sozvocja z Njim, 3
ki je kot novi Orfej prenovil uglasitev vesoljstva.’? Nam na
tej strani pa ostaja glasba kot nepogresljivi izziv misljenju,
da se nauci poslusanja.3® Boetijeva predsmrtna zaobrnitev
od tolazbe filozofije k tolazbi glasbe in teologije nas s tem
nagovarja Se danes.

Roman de la rose (vv. 17297-17498) kot sv. Tomaz Akvinski v
Sumi teologije 1, 22, 4.

35 Tolazba filozofije 5, V1, 46.

36 Prim. Mojster Eckhart, Knjiga BoZje tolazbe, 107 isl.: »Ljubez-
ni po naravi pripada, da izteka in izvira iz dvojega kot enega.
Eno kot eno ne daje ljubezni, dvoje kot dvoje prav tako ne
daje ljubezni; dvoje kot eno, to daje nujno naravno, prodorno,
zarovito ljubezen.«

37 Prim. Klemen Aleksandrijski, Spodbuda Grkom (1. poglavje).
Klemen tu Kristusa prispodablja z novim Orfejem, ki na novo
uglasi celoten kozmos in mu podeli zgodovinski Smisel: »Ta
je, ki uskladi celotno stvarstvo v spevni red in uglasi disonanc-
nost prvin v soglasje, da bi bilo celotno vesolje v ubranosti
z njim.« (prev. po gr.-an. izd.: Clement of Alexandria, The
Exhortation to the Greeks, 11, prim. 9-17).

38 Prim. Mojster Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, 53:
»Resni¢no in popolno poslusanje/poslusnost [Gehorsam] je
krepost vseh kreposti in brez te kreposti ne moremo nicesar
storiti ali dovrsiti, pa ¢e bi $lo za §e tako veliko delo« (citat
iz »Prvega pou¢nega govora, prirejen po prej navedeni slov.
izd.).
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Natasa Golob

PODOBJE BOETIJEVIH ROKOPISOV
V NJEGOVEM CASU
IN POZNEJE: DVE OPOMBI

I. Notula prima: avtorjeva podoba

Ko je ostrogotski kralj Odoaker (433-493) leta 476 prisi-
lil k odstopu zadnjega zahodnorimskega cesarja, mladega
Romula Augusta, se je znacaj umetnosti v Italiji spremenil.
Ena za drugo so se ugasale delavnice kostorezcev v Rimu,
ki so slovele po helenisticnem klasicizmu, uresni¢enem tudi
na konzularnih diptihih. Teh je nastajalo cedalje manj; iz
zadnjih desetletij 5. stoletja so znani le $e $tirje, med njimi
je tudi diptih Flavija Manlija Arija Boetija, filozofovega oce-
ta, ki je bil leta 487 povzdignjen v konzula.' S tem poznim
slonokos¢enim dokumentom vstopamo v okolje visoke za-
hodnorimske aristokracije v iztekajocem se 5. stoletju: novi
konzul je upodobljen kot kip, stoje¢ oziroma sedec pred ar-
hitekturnim okvirom, s ¢imer se je nadaljeval tradicionalni
predstavitveni impetus, ki je v tem ¢asu obvladoval konzu-
larno tipologijo. Diptih vsebuje tiste protokolarne detajle, ki
so obvezna sestavina upodobitev ob prevzemu konzulskih
Casti in zacetku podarjenih iger. Glede na ¢as nastanka, ko
je bila v Italiji klasicna umetnost vidna na slehernem kora-
ku, pa je bila nova interpretacija konzulove osebe na dip-
tihu izraz spremenjenega pojmovanja, kaj podoba je in kaj
sporoca. Filozofov oc¢e je namre¢ postavljen pod prenizek
arhitrav in je na povrsini brez prostora: videti je sorazmerno
Cokate postave, ogromna glava zdi vrh precej ploskovitega,

1 Beckwith, Early Christian and Byzantine Art, 21; zdaj Brescia,
Museo di Santa Giulia.
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disproporcionalnega telesa. Pojasnjevalni in slavilni napis,
ki ga je na starej$ih konzularnih diptihih v kvadratni kapi-
tali nosila tabula ansata, se je zdaj strnil v rustikalno ozane
majuskule na arhitravu, s tem da manjkajo Zanrsko-pro-
tokolarni detajli radodarnosti (ali tudi razsipnosti), prizo-
ri iger na hipodromu in kak$na politi¢cna personifikacija.
Ceprav je Boetij starejsi odet v dragocena oblacila, ki so v
prvotni polihromaciji morala dajati sijajen vtis,* sta izginili
slikovitost rezbarjenja in plasti¢na polnost, ki so ju zahte-
vala Se pred nedavnim veljavna pravila: konzulova podoba
je skorajda risarsko vdolbena pod ostrim kotom in uc¢inkuje
agresivno, podobno kot pri delih subanti¢ne in germanske
umetnosti. Zdi se, da je upodobitev konzula Boetija bolj
spomin na uradne upodobitve tetrarhov iz zgodnjega 4. sto-
letja kot slavljenje dogodka (nekdaj izrazenega v elegantnem
jeziku poznorimske umetnosti); konzulov nastop je — enako
kot ¢etverica vladarjev — zasnovan kot projekcija izjemne
moc¢i in politi¢nih moznosti.?

Dobro je vedeti, da se je del rimskih aristokratov po zlo-
mu zahodnorimskega cesarstva zacel odmikati od idealov
prefinjenega akademskega realizma, ki so ga cenili njihovi
predniki le tri generacije poprej. Slo je za postopen pro-
ces. Tako lahko ob marsikateri stvaritvi za visoke naro¢nike
ugotovimo, da so osebe izgubile trden stojni motiv in ve-
rodostojno podlago, nastop pa jim omogoca arhitekturni
okvir, ki ustvarja zgolj iluzijo realnosti. Izginila sta ozracje
in prostor, v osebe se je naselila nepremic¢nost in dusa se je
z obrazov umakanila v skritost teles; velike odprte oc¢i zrejo
v Boga, ne v realnost okoli njih, §e manj i§¢ejo stik z gle-
dalcem. - Priblizno takrat kot diptih Boetija starejsega so

Chlamys je bil najbrz obarvan v menjavi purpurne in zlate.
Kitzinger, Byzantine Art in Making: Main Lines of Stylistic
Development in Mediterranean Art. 3rd - 7th Ct., 46.

4 Spomniti se je treba na slonokos¢ene mojstrovine, kot je bil
npr. diptih Simahov in Nikomahov ali Asklepija in Higieje.
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v Raveni nastali mozaiki v Teoderikovi dvorni cerkvi San
Apollinare Nuovo, ki se izrazajo s podobnim slogovnim je-
zikom. Na videz brezkon¢ni vrsti svetnikov in svetnic sta
kot litanije, prelite v likovni jezik, ker pa njihove podobe
evocirajo bistvo po imenu poklicane svete osebe, se kaze-
jo kot moralna introspekcija, torej motrenje duhovnih la-
stnosti tako svetnika kot vernika v cerkvi. Sele z distance
minulih stoletij je nesporno, kako odlo¢ilno so ti ravenski
mozaiki opredeljevali znacaj umetnosti naslednjih stoletij
in podobja ljudi.

Ravena, Teoderikova prestolnica, je bila takrat in pozne-
je, v zalostnem casu pisanja Tolazbe filozofije, kraj sijajne
umetnosti. V taisti cerkvi bi po volji ostrogotskega kralja
Teoderika morala za vse Case blesteti podoba njegovega
veli¢anstva, in to pred sijajno arhitekturno kuliso vladar-
ske palace, zaznamovane z njegovim imenom. Vendar je
po njegovi smrti ostala le slika votle arhitekturne lupine;
odstranili so njegovo podobo in njegovo ime, kar je ironija
usode, kakrsne si postarani in preplaseni Teoderik ni pred-
stavljal. Kako razli¢na so bila pojmovanja ¢lovekove podo-
be, pa nam pokaze socasna grska umetnost: Carigrad je tudi
v teh desetletjih ohranjal portretni realizem, ker je bil ta
nujen sestavni del uradnih, predvsem vladarskih upodobi-
tev, katerih ikonske portrete so razposiljali ali replicirali po
vsem imperiju. Najboljsi primer je prav ravenski San Vitale
s podobo Justinijana kot ve¢nega darovalca v apsidalnem
mozaiku, tik nad oltarno menzo. In njegov obraz je izklesan
- to je resni¢nosti priblizan portret, ne le portrait dapparat.

Uvodni stavki napeljujejo na vprasanje, ali poznamo
portret filozofa Boetija. Ne, nobena avtenti¢na so¢asna upo-
dobitev ni znana, ¢eprav je ob podelitvi konzulskega naslova
leta 510 tudi on moral narociti diptihe, podobne po obliki in
enake po namenu, kakor so bili ocetovi. Lahko da bi se tudi
ob njegovem diptihu vprasali, kaj je ob konzulski protoko-
larni frizuri, umestitveni draperiji, orlovskem Zezlu itn. na
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njem v resnici verodostojnega, portretno tocnega. Te dileme
ne razre$ujejo niti rokopisi, ker ne posredujejo Boetijevega
portreta, ampak le podobo avtorja: tedanji poznorimski/
zgodnjesrednjeveski rokopisi® imajo na zacetku pogosto
tak$no upodobitev. In manj ko je bil knjiznim slikarjem
znan videz avtorjev, bolj so njihove upodobitve postajale
substitut resni¢ne osebe.® Nujno sledi vprasanje: ali so ko-
pije Boetijevih del vsaj v prvi polovici 6. stoletja ohranjale
podobo resni¢ne osebe ali pa je slo za imaginarno osebo,
tako reko¢ za ornamentum, s katerim so stregle ustaljenim
pojmovanjem o primernosti kvalitetnega kodeksa.

Tega res ne moremo vedeti, $e bolj pa postanemo nego-
tovi ob naslovnici v karolinskem prepisu Boetijevega dela
De institutione arithmetica.” Prepis so dokoncali v karolin-
$kem Toursu priblizno 320 let po nastanku Tolazbe filozofije:
na zacetku je celostranski dvojni portret Boetija s tastom
Simahom, kateremu izroc¢a knjigo. Idejno in kompozicij-
sko izhodi$ce je bila nedvomna starejsa predloga. Zdaj sta
konzula dobila tipizirane poteze oseb, znacilne za turonsko
knjizno slikarstvo, s tem da sta njuni imeni - podobno kot
na diptihu filozofovega oceta — napisani na barvnem traku
nad glavama. Medtem ko je predloga, po vsej verjetnosti
iz prve polovice 6. stoletja, e natancno upodobila oblacila

5 Pravilo se je oblikovalo ve¢ stoletij pred Boetijem, torej se
je avtor predstavil bralcem Ze na papirusnih zvitkih (najbolj
znamenit primer je t. i. Rimski Vergilij, gl. naslednjo opom-
bo), pogosto v ve¢ alegori¢nih kompozicijah (npr. Dunajski
Dioskurid, ok. 512-513, Dunaj, Osterreichische Nationalbib-
liothek, cod. med. gr. 1).

6 To dilemo dobro ponazarjajo trije »portreti« pesnika Ver-
gilija, vsi v rokopisu, znanem kot Rimski Vergilij (Vergilius
Romanus, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 3867, fol.
3V, 91, 141): sedeca oseba v togi, ki prej daje vtis nedoraslega
decka kot pesnika, seveda ne pove nicesar o Vergilijevem res-
ni¢nem videzu.

7 Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 5, fol. 2v.
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Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 5, 2v.

obeh konzulov, vojaska usnjena oklepa, celado s perjanico
itn., pa karolinski iluminator nekaterih detajlov s predlo-
ge ni dobro razumel, saj na njegovi upodobitvi nihce ve¢
ne nosi oprave rimskega konzula. Belolasi Boetij in njegov
temnolasi tast sedita v eksoti¢nih oblacilih in ¢eladah. A
kaksna sta v resnici bila njuna obraza? Njune o¢i so Zive, to
je oster pogled intelektualcev -, kar je znacilnost turonskih
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rokopisov - in so dale¢ od izgubljenih in tavajo¢ih pogledov
mnogih svetnikov in poosebitev iz tistih stoletij. Ta dvojni
portret avtorja-donatorja in modrega prijatelja-obdarovanca
je nemara edini dokaz, da so v pozni antiki vsaj nekatere
Boetijeve kodekse opremili s tako ikonografsko razsirjeno
portretno sliko. Se enkrat naj bo zapisano, da ne vemo,
koliko sta njuni podobi skladni z resni¢nostjo.
Srednjeveskih rokopisov z Boetijevimi deli se je ohranilo
izjemno veliko,® zato je znanih precej njegovih figuralnih
upodobitev, a redke dajejo vtis, da so neposredno vezane
na poznoanti¢no predlogo. Po karolinskem casu je zvestoba
starej$im likovnim zgledom poniknila, vendar je spomin
na starej$e umetnine ostal ziv. Ko je v poznem 12. stoletju
nastala kopija rokopisa, v katerem je tudi Boetijev spis De
musica,® je avtor postal simbol samega sebe in kompilacija
razli¢nih likovnih predlog. Po svoje zbuja ¢udenje frigijska
Cepica, ki bi Boetija lahko prestavila v ¢as mediteranske
starokr$c¢anske umetnosti, ko so modrece (npr. tri modre z
Jutrovega) zaznamovali s takimi pokrivali. Ni¢ manj pa ni

8 Samo spletna stran Manuscripta mediaevalia (http://www.
manuscripta-mediaevalia.de/) posreduje informacije o ve¢
kot 1600 Boetijevih srednjeveskih rokopisih (o razli¢nih be-
sedilih, ne le o Tolazbi) v nemskih knjiznicah, povezanih na
medmrezju, §e pomembnejsi pa je census Boetijevih avtor-
skih besedil in prevodov, ki nastaja na Warburg Institute v
Londonu (Codices Boetiani. Surveys and Texts, no. 25, 27, 28
in 29). Projekt, ki ga je do 1994 vodila Margaret Gibson, e ni
zakljucen.

9  Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 51, fol. 3v;
gre za avstrijsko ali juznonemsko delo: Boetij sedi na kamniti
klopi, oblecen pa je kot srednjeveski aristokrat (¢ez dolgo
belo obleko nosi svetlorjavo haljo in rdece ogrinjalo) in ima
na dolge lase poveznjeno frigijsko kapo; objema ga osmicasta
mandorla. Prim. Hermann, Beschreibendes Verzeichnis der
illuminierten Handschriften in Osterreich, zv. vii1, 2. del: Die
deutschen romanischen Handschriften, 260 isl., sl. 153 in 153.
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Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 51, 3.

presenetljiva osmicasta mandorla, ki je znacilna za otonsko
slikarstvo, v rabi skoraj izklju¢no za upodobitve Maiestas
Domini. Da je bilo v sicer neznanem samostanskem skrip-
toriju najti kanc¢ek mediteranskih spominov, nakazuje tudi
iniciala iz omenjenega rokopisa s poosebitvijo Glasbe, ki
sedi na prestolu z lirastim(!) naslonjalom in je blizu staro-
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krs¢anskim upodobitvam Marije na prestolu,’ pogostim
na spominkih po efeskem koncilu leta 431. Te so iz svetih
krajev na latinski Zahod prinesli romarji.

Avtorjev portret ni ne v antiki ne v srednjem veku izra-
zal enosmernega sporocila, ampak ima tako reko¢ sleherna
upodobitev sebi lasten poudarek, med drugim tudi glede
na namen in okoli§¢ine. Ceprav je zmeraj navzoca simbo-
lika reprezentativnosti, ne glede na to, ali gre za upodobitev
Boetija kot glasbenika (ki je kar tekmovala z upodobitvijo
Davida psalmista ali Tubalkajna) in matematika (tedaj je
upodobljen kot moski pendant personifikaciji Aritmetike)
ali pa kot kreativnega pisatelja in misleca, sta Boetijev cas
in ves srednji vek v njegovi podobi in podobju iz njegovih
del gradila most med anti¢nim, srednjeveskim in univer-
zalnim."

10 Prim. pokrov pikside, ok. 500, Gradez (Grado), Tesoro della
Cattedrale.

11 Boetijev pomen za glasbeno teorijo srednjega veka je veckrat
razviden tudi iz upodobitev. Zelo znana je dvostranska na-
slovnica Troparija (Bamberg, Staatsbibliothek, Ms. Lit. s, ff.
2v-3r): na levi strani sedi v mandorli Pitagora, pod njim so
trije godbeniki, na desni pa je v mandorli upodobljen (ver-
jetno) Boetij in pod njim §tirinajst pevcev. Kompozicija je
oprta na upodobitvene predloge binkosti, ikonografsko pa
sta pred nami predstavnika stare (Pitagora) in nove glasbe
(Boetij). Pomen in razumevanje te reichenauske ikonogra-
fije sta razvidna iz angle$kega romanskega rokopisa iz Can-
terburyja. Rokopis spisa De musica se zacenja s podobami
Boetija, Pitagore, Platona in Nikomaha, spremljevalni napisi
pa predstavljajo Boetija kot avtorja, ki je grsko glasbeno te-
orijo (na podlagi Nikomahove kritike Pitagorovih stalis¢ o
glasbi) posredoval latinskemu Zahodu (Cambridge, Uni-
versity Library, Ii.3.12, f. 61v. Interpretaciji sta povzeti po
Gibson, »Illustrating Boethius: Carolingian and Romanesque
Manuscripts«, 119-129: 126, 128. Poleg tega prim. §e Sucka-
le-Redflesen, »Tropar mit Tonar und Sequentiar«, 308-309;
po mnenju G. Suckale-Redflesen doslej ni bilo mogoce ugo-
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Pierre Courcelle™ je v svojem monumentalnem delu
analiti¢no predstavil $tiri vsebinske in idejne modele, ki so
bistveno vplivali na srednjevesko recepcijo Tolazbe filozofije
in profil spisov, na katere je vplivalo to Boetijoevo delo: to
so tépoi, strnjeni okoli oseb Filozofije in Fortune oziroma
Srece, pa tudi okoli razmisleka o vlogi dobrega in zla ter o
razmerju med Bogom in svetom. Idejna ve¢plastnost bese-
dila je enormna in je bila izhodisce za slikarske kompozicije,
ki so se vrstile od karolinskega ¢asa naprej, zlasti potem ko
so Boetijevi spisi postali del obveznega $olskega ¢tiva in je
Remigij iz Auxerra napisal komentar, namenjen $tudentom.
Courcelle je ob izstopajoc¢ih upodobitvah iz srednjeveskih
rokopisov do konca 15. stoletja oblikoval nekaj ikonograf-
skih sklopov; v njegovem delu je 130 listov z ilustracijami,
neposredno povezanih z Boetijem, in e ve¢ takih, ki so
ikonografski odvodi.” — Boetijevo besedilo je mestoma
ékphrasis, odli¢en primer slikanja z besedami. To je pro-
ces, ki iz bralca naredi gledalca (ali kar ocividca zapisanega
dogajanja) in mu v teku podozivljanja besedila omogoci
neposreden dostop do sicer nedostopne sanjske podobe.
Boetijeva Tolazba od bralca zahteva, da se preseli v lastno
duso, preizprasa, poda na romanje za svojo moralo ter osre-
dotoci na razmerje med svojo duso in telesom. Zahtevo, da

toviti prepricljivih argumentov, zakaj naj bi bila oseba na des-
ni strani Boetij. Prim. Kauffmann, A Survey of Manuscripts
Illuminated in the British Isled. Volume Three. Romanesque
Manuscripts 1066-1190, 79, sl. 113.

12 Courcelle, La consolation de Philosophie dans la tradition lit-
téraire. Antécedents et Postérité de Boéce.

13 1. Boetijevi portreti, 2. Prizori iz Boetijevega Zivljenja, 3. Upo-
dobitve Filozofije, 4. Pogovor med Boetijem in Filozofijo, 5.
Kolo Srece, 6. Sreca in njeni darovi, 7. Molitev Boetija in Fi-
lozofije, 8. Nekaznovani obrekovalci, 9. Mitoloski prizori,
10. Odlet duse, 11. Raznovrstnost zivih bitij, 12. Naklju¢je in
slutnja.

— 163 —



Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 271, 1v.

je treba spoznati samega sebe," je najpogosteje Cutiti v upo-
dobitvah srecanja med Boetijem in poosebitvijo Filozofije.
Njun pogovor in trenutki sobivanja imajo posebno tezo,

14 Margaret Gibson (gl. op. 11) je to ékphrasis povezala s psalm-
skimi verzi (prim. Ps 42, 3-6).
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zdi pa se, da so njune upodobitve nadaljevanje anti¢ne po-
vezave med avtorjem in Muzo, ki bi lahko bila Mnemozina,
Muza spomina ali genij duha, navdih ali prezrcaljeni jaz. Te
upodobitve posredujejo razli¢ne odtenke v razumevanju
psiholoskega naboja, prisotnega v prizoru dialoga med Bo-
etijem in impozantno damo, ki ima v Boetijevem ¢asu dvoje
domovanij: je alter ego in je bozja/nadnaravna poslanka. Ne-
kaj desetletij pozneje najdemo k dvojici Boetij — Filozofija
enkratno ikonografsko paralelo v evangelijarju, znanem kot
Codex Rossanensis: pred piSo¢im sv. Markom stoji skrbno
zakrita dama.” Splosno sprejeta interpretacija je, da je po-
osebitev Inspiracije, Navdiha obiskala sv. Marka, vendar ne
kot Muza, ki podziga ustvarjalnost, ampak kot koprenasto
bitje, odposlanka iz nebes, ki mu kaze, kako in kaj je tre-
ba napisati, ga torej usmerja.*® Tega Boetijeva Filozofija ne
pocne, toda po drugi strani s svojo impresivno pojavo —
predvsem v likovnem pogledu - nastopi kot substanca, ki
ga vsaj usmerja, Ce ze ne obvladuje. Podobno kot pri upo-
dobitvah na sarkofagih, kjer je ob filozofu ali modrem po-
kojniku Muza-Filozofija, je stik med njima interpretativno
$e kako pomemben, ker so v takih motivih povezane prakse
(skorajda) vsakdanjega zivljenja z imaginarnimi dimenzi-
jami. Nacelno ni v dialogu med Boetijem in Filozofijo ni¢
izjemno novega, $e najmanj za Boetija samega, ki je zajemal
iz dveh virov, iz klasi¢ne antike in krs¢anskih interpretacij,
upodobitve njunega dialoga pa so le metamorfoze v anti¢ni
umetnosti pogosto izkazanega sobivanja avtorja in njegove-

15 Rossano, Museo Diocesano, ok. 550; fragmentarno ohranjeni
evangelijar $teje 188 folijev, upodobitev sv. Marka z Navdihom
je na fol. 121r.

16 Na podlagi poznoanti¢nega razumevanja ustvarjalnega av-
torja in njegove tesne povezanosti z bozjim bistvom je nastala
mdr. tudi upodobitev pravi¢nika, ki mu ob strani stoji angel
in Sepece misli - to velja za ilustracije psaltrov, ki so nastali
po starokrsc¢anskih predlogah, npr. Utrechtski psalter.

— 165 —



ga notranjega glasu. Je pa Tolazba filozofije v obeh pogledih,
v besedilnem in slikovnem, postala paradigma vizionarske
izkusnje, svojstvena ponazoritev BoZjega razodetja, razkritja
resnice, ki se odvija pred notranjim ocesom."” Preigravanje
nasprotij — zunanji : notranji pogled, telesno : duhovno,
pozemsko : nebesko itd. - se izraza tudi v predstavitvah
njunega dialoga oziroma stika.

Ne oziraje se na skromno raven lavirane perorisbe, naj se
ustavim ob upodobitvi v rokopisu iz »blizine reichenauskih
del« s konca 10. stoletja, katere tradicionalno poimenova-
nje je »Boetijeve sanje« (in je Courcelle ni vkljucil v svojo
monografijo):*® slikovno polje kot okvir in omejitev prostora
obvladuje arhitektura z obzidjem, utrjenimi stolpi in vrati.
Notranji prostor je z valovitima linijama razdeljen v dve
prostorski ravnini: na spodnji se z razpu$¢enimi lasmi, zna-
menjem Zalovanja, ter odete le v krila proti izhodu potikajo
tri Muze, po vsem sode¢ glasno jokajo¢. Na zgornji ravnini
pa je posteljno ogrodje, prekrito s puhasto blazino, kjer lezi
Boetij, v levici drzi drobceno sedece bitje, svojo duso, ter
se obraca k impozantni zenski, ki se sklanja proti njemu s
knjigo v eni in cvetli¢no palico v drugi roki. Ilustrator se je
oprl na besedilo, zapisano v prvem proznem razdelku prve
knjige Boetijevega dela.” Razlicic prizora, ki je zrastel iz tega
uvoda, je ve¢, vedno pa jih obvladujejo nekatera dolocila, na
primer glede na poznorimske navade zleknjeni-beroci-pi-
$o¢i Boetij in arhitekturni okvir, ki jasno postavi mejo med
svetom/dogajanjem znotraj in onim zunaj. Na tej upodobi-
tvi ni reSetk, prej nasprotno: odprt prostor in izboklo pote-
kajoce obzidje dajeta iluzijo, da gre za zavarovan prostor in

17 Ganz, »Oculus interior. Orte der inneren Schau in mittelal-
terlichen Visionsdarstellungen«, 113-144.

18 Hermann, Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Hand-
schriften in Osterreich, zv. viit, 1. del: Die friihmittelalterlichen
Handschriften des Abendlandes, 180 isl., sl. 126.

19 Boetij, Tolazba filozofije 1, 1.
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skorajda locus amoenus, kjer ustvarjalno sodelujeta pesnik
in njegova Muza. Notranji prostor je — podobno kot na upo-
dobitvah od pozne antike naprej - veckotnik, ki je zamejen
tako, da spominja na upodobitve nebeskega Jeruzalema.>
Ni mogoce verjeti, da bi to bilo naklju¢no sporocilo bralcu,
naj prek znane arhitekturne formulacije v Boetijevi konfi-
naciji prepozna napoved odresenja in bivanja v nebeskem
Jeruzalemu. Jokajoce in odhajajoce, pregnane Muze pa so
skrajno pretresljiva ilustracija njihovega odziva na zalitve:
njihova ne-lepota, zmrseni rdeci lasje (znamenje grehotne-
ga, hereti¢nega), pomanjkljiva (rde¢a) oblacila (vendar ni-
kjer ni opisane rdecice na njihovih licih) so likovna paralela
diskurzu o tem, kaj je prav in kaj narobe, oziroma naglo
rasto¢i moralizirajo¢i literaturi o krepostih in pregrehah.
Muze so upodobljene prav take kot celotna plejada pregreh,
katerih upodobitve so se v ¢asu po karolinski prenovi naglo
namnozile, posebno v priredbah Prudencijeve Psihomabhije.
Zanimivo je, da v rokopisih zunaj nemskega prostora niso
upodobljene kot pregrehe in »gledaliske vlacuge«, pa¢ pa
kot elegantno odhajajoce in zmerno Zalujoce plemkinje, ki
so izgubile svojo veljavo, kar je konotacija okolja in nacina
branja.

II. Notula secunda: NUK, Ms 51

Izvirnika Tolazbe filozofije ne poznamo, vemo pa, da so Se v
19. stoletju obstajala dokazila o rokopisih iz ravenske knjiz-
nice z Boetijevimi lastnoro¢nimi glosami. Kljub temu, da
bi bili ti avtografi neprecenljivi, pa tudi ohranjeni doku-
ment kaze, da se je v severnoitalijanskih mestih ohranjal
tok prepisovanja in ustvarjanja rokopisov v sklenjenem

20 Yasin, »Making Use of Paradise: Church Benefactors, Hea-
venly Visions and the Late Antique Commemorative Imagi-
nation«, 39-57.
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zaporedju tako reko¢ poldrugo tisocletje.* K omenjeni
mnozici rokopisov z Boetijevimi deli v latin$¢ini (op. 8)
lahko dodamo, da so v 6. stoletju nastali tudi prevodi v gr-
$¢ino, vendar je nemogoce oceniti, koliksna je bila pri tran-
smisiji teksta vloga Ravene kot eksarhata v Justinijanovem
vzhodnorimskem cesarstvu, kar se je zgodilo kaksno leto
po Boetijevi smrti. Vsekakor je Tolazba filozofije ob vstopu
v javnost postala klasi¢no besedilo, ki se je naglo uveljavilo
tudi v vzhodnorimskem cesarstvu.

Za Sirjenje latinskega izvirnika sta bila med drugimi
zasluzna tudi Boetijeva ucenca Kasiodor in Renatus Mar-
tius Novatus. Pozicija teksta pa je bistveno drugac¢na kot
priblizno sedemdeset let poznejsih Moralij o Jobu Gregorja
Velikega. Obe besedili obravnavata podobno témo, s tem da
Boetij svojega razmisljanja ni izpeljeval iz Biblije in svojega
trpljenja ni sprejel kot skrivnostne Bozje odlocitve, ampak
je svoj polozaj analiziral predvsem v izrazih stoiske in pla-
tonske filozofije.>* Sledovi, ki vodijo do prepisov v 6. in 7.
stoletju, govorijo v prid misli, da je besedilo naslo odmev
v patricijskem okolju v (severni) Italiji. Potem ko se je de-
lovanje mestnih stacionarijev skr¢ilo, so ga prepisovali v
samostanskih skriptorijih (Bobbio, Nonatola, Pavia, Brescia,
Vercelli itn.), a e vedno po predlogah, dostopnih v lokal-
nem okolju, ki je ohranilo Ziv stik s klasi¢no literaturo.?

Po vsem sodec je bila za razsiritev teksta severno od Alp
pomembna karolinska zasedba Ravene, ker so bili med od-
nesenimi dragocenostmi ob drugih rokopisih tudi Boetijevi.
Zvitki in kodeksi, $e z vonjem po rimskih starozitnostih, so

21 Bischoff, »Manuscripts in the Early Middle Ages«, 8, op. 39.

22 Speli¢, Limoncini, ur., Boezio e Gregorio Magno tra antichita e
medio evo. Atti del Primo Simposio Internazionale di Rapallo,
31 marzo-2 aprile 2005; Colish, Medieval Foundations of the
Western Intellectual Tradition 400-1400, 44 isl.

23 Pohlmann, Einfiihrung in die Uberlieferungsgeschichte und in
die Textkritik der antiken Literatur. Zv. 1. Altertum 3, 97-100.
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v intelektualcih, kakr$ni so bili Alkuin, Angilbert iz Centule,
Hincmar iz Reimsa, Lupus iz Ferriéresa in njim podobni,
zdramili Zeljo, da s poznavanjem starejSega znanja in lite-
rarnih stvaritev ustvarijo most do nedavno ugasle antike.
Med samostani je potekala zivahna bibliote¢na izmenjava,
in iz korespondence Lupusa iz Ferriéresa izvemo tole za-
nimivost: nekateri iz Italije prineseni rokopisi so bili napi-
sani na papirusu in zato precej krhki. Ko je Lupus sredi 9.
stoletja zaprosil opata Orsmarja v Toursu, naj mu iz bogate
samostanske knjiznice posodi Boetijev komentar k Cice-
ronovim Topica, je zapisal, da mu je znano, da je kodeks iz
papirusa (chartaceo codice), da bo nanj zelo pazil in ga ob
primernem c¢asu tudi vrnil.** Lupus, ki je imel v svoji osebni
knjiznici vsaj 25 del grsko-rimske klasike, je imel tudi svoj
izvod Tolazbe filozofije, svez prepis s srede 9. stoletja, takrat
pa je bilo to besedilo Ze siroko znano in dostopno,* ker je
bilo vkljuceno v $olske programe.

Torej ni dvoma, da je bilo $e sredi 9. stoletja mogoce bra-
ti Boetija tudi iz papirusnih kodeksov, ki so bili takrat stari
kakih tristo let in zatorej blizu ¢asu, v katerem je nastalo
izvirno besedilo, in da so se taki volumni v mestnih in sa-
mostanskih bibliotekah langobardskega kraljestva v severni
Italiji ohranili vsaj do prihoda Karla Velikega.>® V karolin-
s$kih samostanskih Solah oziroma knjiznicah je bilo sprva
najti izvode Boetijeve Aritmetike, Muzike in odlomkov iz
njegovih komentarjev k Ciceronu ter prevodov Aristotela,
ki so jih kot u¢benike uporabljali v langobardskih in nato
karolingkih $olah.>” Karolinski ¢as je bil dosti bolj odprtega

24 McKitterick, The Carolingians and the Written World, 155.

25 Sedaj Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 14.15.
Bischoft, »Palacography and the Transmission of Classical
Texts in the Early Middle Ages, 123, op. 20.

26 Cavallo, »La biblioteca longobarda«.

27 Bischoff, »Libraries and Schools in the Carolingian Revival
of Learning, 107, op. 20.
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duha, kot so bili intelektualci okoli leta 1000, kar je razvi-
dno iz prepisov manjsih, celo marginalnih tekstov anti¢ne
knjizevnosti,®® ki jih otonski ¢as ni posebej navduseno bral.
V $olah so veliko pozornosti namenjali metri¢ni poeziji kot
sredstvu za ucenje odli¢ne latind¢ine in v cvetobere, imeno-
vane Gradus ad Parnassum, vkljucevali odlomke tako an-
ti¢nih kot krs¢anskih avtorjev. Tako se je v drugi polovici
9. stoletja Boetijeva Tolazba filozofije pridruzila delom Ho-
racija, Vergilija, Juvenala itn., pa tudi Valerija Flaka, Tibula
in Kalpurnija.?® Boetijevo Tolazbo je bilo zaradi spodobne
latinske izobrazbe v karolinskih Solah poslej lazje razumeti,
k ¢emur je pripomogla tudi metri¢na analiza tega dela, ki
jo je napisal Lupus de Ferriéres. Seveda je temu toku okoli
leta 800 odprl vrata Alkuin z uvodom k drugemu Boetijeve-
mu delu, k In Aristotelis De interpretatione, ki so ga v $olah
uporabljali kot uvod v logiko oziroma dialektiko. Vloga in-
telektualcev ob Karlu Velikem je bila neprecenljiva; zaradi
njih se je utrdilo spoznanje o kvaliteti in pomenu besedil, ki
so ga $irili tudi opati in $kofi zunaj palatinske Sole.

Iz stirih stoletij od Karla Velikega do konca romanike se
je ohranilo priblizno 150 prepisov Tolazbe filozofije,?® kar je
dosti, posebno ¢e vemo, da je iz tega ¢asa 179 prepisov Ver-
gilijeve Eneide.> Ne smemo pa pozabiti, da se je ohranil le
majhen del prepisov, vendar je med njimi veliko izvodov iz
9. in 10. stoletja. Kakor vidimo iz ve¢ plasti glos in pripisov,
jih je najbrz ze v karolinskem casu nastalo dovolj, da so jih
s pridom uporabljali $e v naslednjih dveh ali treh stoletjih
in jih tudi zato manj prepisovali. Za nas je zanimivo vede-

28 Munk Olsen, »The Production of the Classics in the Eleventh
and Twelfth Centuries, 5, op. 11.

29 Bischoff, »Benedictine Monasteries and the Survival of Clas-
sical Literaturex, 156, op. 20.

30 Mazal, Geschichte der Buchkultur. 3-1, 2: Friihmittelalter, 34.
NB: podatek morda ni ve¢ natancen, znanih je ve¢ primerkov.

31 Munk Olsen, n. d., 2, op. 28.
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ti, da se je branje Boetijevih del zasidralo v Sankt Gallnu,
ko sta tam delovala opata Gozbert (816-837) in Grimalt
(841-872), da je iz tega casa veliko glos v nems¢ini in da
je Notker Nemski (1022) prevedel Tolazbo v staro visoko
nemscino, s ¢imer se zacenja zgodovina nereligiozne proze
v govorjenem, starovisokonemskem jeziku.>* Bliznji Einsie-
deln, kjer je ve¢ karolinskih rokopisov z Boetijevimi teksti,
se ni mogel primerjati s knjiznico v Reichenauu, kjer je bila
v $olski katalog iz leta 821 ali 822 vkljucena cela skupina
Boetijevih knjig.»® Iz teh treh samostanov in njihovih $ol
je potekala trdna struktura monasti¢nih skriptorijev, ki so
vplivali dale¢ naokrog, predvsem v cerkvenopoliti¢ni pro-
stor juZzne Nemcije.

Tu pa lahko vzpostavimo tudi stik z ljubljanskim roko-
pisom NUK 51,* katerega uvodna iniciala C(armina) - str.
176 - krasi naslovnico v slovens¢ini objavljenega prevoda.
Rokopis je, kakor pove pogled na strukturne, kodikoloske
in slikarske detajle, nastal proti koncu 15. stoletja; ker je z
izjemo prvega pergamentnega folija v celoti napisan na pa-
pirju, ga vodni znak trogore v krogu s krizem sorazmerno
natancno postavlja v zadnjo tretjino 15. stoletja.® Za ¢as in

32 Sonderegger, »Deutsche Sprache und Literatur in Sankt Gal-
len«, 169, 177.

33 To je bilo v ¢asu opata Heita I. (806-823), prijatelja Karla
Velikega. Gre za tale rokopis: Fulda, Hessische Landes- und
Universitatsbibliothek, Ms Aa 24. Prim. Hausmann, Die theo-
logischen Handschriften der Hessischen Landesbibliothek Fulda
bis zum Jahr 1600. Codices Bonifatiani 1-3, Aa 1-1454, 68.

34 Podrobnejsi opis gl. v Golob, Manuscripta. Knjizno slikarstvo
v srednjeveskih rokopisih iz Narodne in univerzitetne knjiznice
v Ljubljani, 118-123; spletni katalog: Lackner, Franz, http://
www.ksbm.oeaw.ac.at/kataloge/SI/SI3000/SI3000-51.pdf.

35 Rokopis torej ni nastal v prvi polovici 15. stoletja, kakor sta
ga datirala Milko Kos in France Stelé v delu Srednjeveski ro-
kopisi v Sloveniji / Codices aetatis mediae manu scripti qui in
Slovenia reperiuntur, 9o. Po Piccardovem katalogu so papir s
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okolje nastanka je zgovoren podatek tudi inicialni okras, ki
je znacilnost juznonemskega sloga: telo inciale V(estra)* je
iz trdega trakastega prepleta in skorajda s prstom kaze na
slog Bertholda Furtmeyrja, slikarja v Regensburgu iz zadnje
Cetrtine 15. stoletja (str. 154).

Tolazba filozofije je v obliki prepisa, kakr$no kaze
ljubljanski rokopis, ena od vizualnih razli¢ic ohranjenih
rokopisov: je kodikolosko je posebna, vendar menjava-
nje zrcal v srednjeveskih rokopisih ni bilo ni¢ posebne-
ga.’” V vecini karolingkih in otonskih kodeksov so verzni
odlomki zapisani v dveh stolpcih, kar je bila zaradi majhne
koli¢ine razpolozljivega pergamenta razumljiva odlocitev.
V ljubljanskem Boetiju pa so verzi napisani in continuo, le
zacetne Crke vrstic so poudarjene kot krepke rdece lombar-
de; prozimetri¢ni znacaj besedila se torej ne izraza z dvema
tipoma zrcala. Ta kodeks je zanimiv predvsem zato, ker so
za proznimi in verznimi odlomki v besedilo vklju¢eni ko-
mentarji neznanega avtorja.®® Ti so sicer zapisani na enakem
zrcalu in kakih 140 mm dolgih vrsticah, vendar zgosceno.
Ce je Boetijevo besedilo zapisano v 9,9 mm visokih vrsti¢nih
enotah in je na strani 23 vrst, je komentar zapisan v 3,3-3,5
mm visoki vrsti¢ni enoti, kar nanese priblizno 65 do 70 vrst
na stran. S tem je nastal izjemno dinamicen videz, ki resnic-
no vabi bralca, naj razvozla komentar, ki ni en sam, ampak je
povezan z medvrsti¢nimi glosami in obstranskimi lemmata.

takim znakom izdelovali v Stuttgartu od leta 1460 naprej (ne-
kako do leta 1485) in je v katalog uvrs¢en pod $t. 1175. Prim.
Piccard, Verdfentlichungen der Staatlichen Archivverwaltung
Baden-Wiirttemberg. Sonderreihe die Wasserzeichenkartei
Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart; Findbuch 16: Wasser-
zeichen Dreiberg.

36 Iniciala krasi Psevdo-Boetijev spis De disciplina scholarium.

37 Munk Olsen, n. d., 14, op. 28.

38 Kristeller, Iter Italicum: a finding list of uncatalogued or incom-
pletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance
in Italian and other libraries, zv. 5, 443.
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Ko se je prepisovalec odloc¢il, da bo pisal v kaligrafira-
ni bastardi (s prvinami zgodnje frakture), je s Siroko pri-
rezanim peresom ustvaril izrazit kontrast med lasnimi in
sencenimi potezami. Ta Bastarda mit Schleifen (bastarda z
zankami [pri minuskulnih b, d, £, 1, g itn.]) je sama po sebi
slikovita in je zahtevala roko vescega prepisovalca, obstran-
ske lemmata pa so pisane v knjizni gotici (textualis formata).
Ljubljanski kodeks nikakor ni izdelek profesorja ali $tudenta
za osebno rabo, ampak prepis, ki je delo poklicnega prepi-
sovalca ali izdelek dobrega mestnega ateljeja in je ustrezal
nekoliko bolj izbirénemu in peti¢nemu kupcu; tudi zato sta
v kodeksu dva teksta, za katera so v 15. stoletju menili, da
sta delo enega samega avtorja,* gre pa za Boetija in Psev-
do-Boetija. Prepisovalec je svojo verziranost dokazal tudi s
solidnim zapisom grskih odlomkov (str. 171).

Naslovnica ljubljanskega Boetija je izrazito moderno
delo poznega 15. stoletja, ko je v nemski umetnosti nara-
$¢alo zivo zanimanje za starejso zgodovino in umetniske
dosezke. Oc¢aranost nad estetiko antike in predgotskega
srednjega veka ni bila izraz nemocne retrospektivne za-
gledanosti, ampak je - podobno kot v italijanskem okolju
- zlita v nov vrelec ustvarjalnosti, ki je pognal iz korenin
lastnih zgodovinskih dosezkov. To ni ekvivalent ikonograf-
skim interpretacijam,* kako je treba razumeti predgotske
in gotske oblike v umetnosti severno od Alp, ampak je to

39 Od srede 12. stoletja naprej so kodeksi pogosto vsebovali dela
enega samega avtorja. To velja predvsem za zbornike z bele-
tristi¢no vsebino. Prim. Munk Olsen, n. d., 12-13, op. 28.

40 V mislih imam simboli¢ne konotacije, kakrsne poznamo zlas-
ti iz del staronizozemske umetnosti v 15. stoletju, ko je Jan
van Eyck z romanskimi arhitekturnimi oblikami zaznamoval
Cas Stare zaveze in z gotskimi ¢as Nove zaveze. Ob klasi¢nih
interpretacijah Erwina Panofskega, Maxa Jacoba Friedldn-
derja idr. je neprecenljivega pomena delo Hansa Beltinga,
zlasti Spiegel der Welt. Die Erfindung des Gemdildes in den
Niederlanden.
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refleks na zbirateljstvo in antikvarno navdusenje, ob poli-
ticnem dogajanju pa pomeni tudi raziskovanje zgodovine
in ustvarjanja temeljev nacionalne samozavesti in samo-
zavedanja, to je Cas, ko je v nems$kem umetnostnem in iz-
obrazenskem okolju zelo profilirana kultura spominjanja
(Erinnerungskultur).#* Poleg rokopisov, ki so podobno kot v
naslovu ljubljanskega Boetija, uporabili starejse tipe ¢rk, je
tudi socasna tiskarska umetnost v primernih danostih upo-
rabljala vec stoletij stare abecedne tipe, najbolj znan primer
so pac imena krajev, napisana na vedutah v Svetovni kroniki
Hartmanna Schedla.**

Vecbarvni napis ANICII MANLII SEUERINI BOETII EX-
CONSVLIS ORDINARII PATRICII PHILOSOPHIAE CONSOLACI-
ONIS LIIBER (sic!) PRIMVS INCIPIT, ki zaseda priblizno eno
tretjino pisnega polja, razkrije, da ne gre za posnemanje
rokopisne predloge, ampak za naslon na epigrafsko predlo-
go ali rokopis, ki se je zgledoval po epigrafskem spomeniku.
Crke so namre¢ oblikovane z znacilnimi $iritvami proti seri-
fom in so sencene, videti so vklesane in jim posevno pada-
joca svetloba oblikuje iluzijo globine. Poleg tega so kapitale
pomesane z nekaterimi uncijalnimi oblikami, ¢rke so ozane,
vec je enklav in ligatur® — vse to poznamo z epigrafskih

41 Norbert Nulbaum, Euskirchen, Hoppe, S. Wege zur Renais-
sance. Beobachtungen zu den Anfingen neuzeitlicher Kunstauf-
fassung im Rheinland und in den Nachbargebieten um 1500.

42 Koch, »Epigraphisches zur Schedelschen Weltchronike, 365
38s.

43 Epigrafskih spomenikov s podobnimi ¢rkami, ki bi jih lah-
ko sprejeli kot oblikovno paralelo, je veliko vse od zgodnje-
ga 11. stoletja dalje, kot je npr. napis nadskofa Willigisa na
bronastih vratih iz Mainza (1009). Kloos, Einfithrung in die
Epigraphik des Mittelalters und der friihen Neuzeit, 122-125,
133-134, sl. III/1. — Najbolj zgovorne in za nao rokopisno
naslovnico dovolj neposredne primere navaja Walter Koch
v pomembnem preglednem delu o paleografiji epigrafskih
spomenikov. Posebej relevantno je poglavje o romaniki kot
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spomenikov vsaj od zgodnjega 11. stoletja dalje. Spomni-
mo se, da so v karolinsko knjizno slikarstvo vstopile rimske
kvadratne kapitale z epigrafskih spomenikov kot znamenje
spostovanja preteklih veli¢in in osnova za ustvarjanje lastne
legimitete kot nadaljevalca zgodovine, zato smemo sprejeti
paralelo o naslovu ljubljanskega Boetija kot vizualnem spo-
roc¢ilu, ki govori o zgodovinskem spominu.

Pod naslovom je impozantna iniciala, ki ima znacilno
obliko za pozno 15. stoletje: je lombarda, inicialno telo pa
ima temnomodro listno polnilo. Tudi tenke vitice z mo-
drimi cvetki so zrcalo poznogotskega ¢asa, ceprav gre le za
razlicico tistih inicialnih polnil, ki so se kot nitast ornament
ze okoli leta 800 naselile v karolinske iniciale v srednjeren-
skih skriptorijih (npr. Dagulfov psalter) ter pozneje tudi v
tistih v Toursu, Metzu in Sankt Gallnu. Oboje skupaj - na-
slov z velikimi epigrafskimi ¢rkami in iniciala - predstavlja
razli¢ico estetskega koncepta karolinskih naslovnic iz 9., 10.
stoletja.** Sicer pa prestopi iz epigrafskega v rokopisno delo
v karolinskih rokopisih niso ni¢ nenavadnega. Podobno kot
pri ljubljanskem Boetiju je tudi pet stoletij poprej mogoce
najti vecbarvne naslove, ki se zgledujejo po vklesanih napi-

prehodnem obdobju med karolinskimi napisi in zgodnjimi
gotskimi oblikami. Primeri t. i. gotske majuskule in obliko-
vanje ¢rk v »risarskem slogu« so enako kakovostno zastopani
na spomenikih, ustvarjenih v kamnu, na napisih z zlatarskih
izdelkov in v rokopisnih primerih. Reproduciran je napis iz
Liega (sedaj Bruselj, Musées royaux) iz leta 1050, ki dobro
ponazarja ¢asovno plast spomenikov, na katere se je naslonil
knjizni slikar naslovnice ljubljanskega rokopisa (NUK Ms
51). Koch, Inschriftenpaldographie des abendlindischen Mit-
telalters und der fritheren Neuzeit. Friih- und Hochmittelalter,
148 passim, sl. 153.

44 Lep primer iniciale z nitastimi viticami je v rokopisu Tolazbe
filozofije iz Einsiedelna, Cod. 149 (558), str. 2; rokopis pripada
reichenauskemu slogu 10. stoletja, vendar je bil prepisan in
okragen v Einsiedelnu.
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sih in so celo v razli¢nih paleografskih redih.+

Kot receno, je ljubljanski Boetij poseben zaradi komen-
tarjev, ki so za vsakim proznim in verznim odlomkom. Pi-
erre Courcelle v poglavju o komentarjih od karolinskega
casa do konca 15. stoletja ne navaja nobenega, ki bi se uje-
mal z besedili iz ljubljanskega Boetija (zbral je samostojna
ali v druge sklope vklju¢ena mnenja o Boetiju in njegovih
stali$cih, ki niso neposredne razlage njegovih stavkov in
uporabljenih besed).* Opozoriti pa velja na prakso glosi-
ranja in vkljucevanja razlag oziroma komentarjev v grskih
srednjeveskih rokopisih. Glede na oblikovanje rokopisnih
strani ti teksti niso mogli biti dolgi marginalni komentarji,
ki jih v grskih kodeksih poznamo od 9. stoletja naprej, saj
so ob robu pisnega polja lahko obsegali le kaksen stavek.
Christian Gastgeber je takole opisal komentatorsko in glosa-
torsko prakso (predvsem v Carigradu): »Oblikovanje glav-
nega in marginalnega besedila, ki bi prepisovalcem zaradi
prostorske stiske lahko povzrocalo probleme, se je poeno-
stavilo v 11. stoletju, ko so najprej za prozo in v 12. stoletju
$e za pesnistvo zaceli vkljucevati marginalne zapise v glavno
besedilo: razdelili so ga v enote, katerim je takoj zatem sle-
dil komentar.«* Prav tako je tudi zapisano in oblikovano
besedilo ljubljanskega Boetija, vendar ne zagovarjam misli,
da so komentatorski zapisi (in koncept prestopanja teksta
iz glavnega besedila v komentar) posledica neposrednega
naslona na grsko-bizantinsko predlogo. Ne zdi pa se mi
nemogoce, da bi juznonemski kopist poznal kaksen grski

45 John, »Latin Paleography, 11-12. Za primer naslovne strani z
vecbarvnimi ¢rkami, ki posnemajo epigrafske spomenike, gl.
Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Ms 191 (277), Canonum Collectio
Quesnelliana, posebno str. 11 in fol. 3r (dostopno na http://
www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/sbe/0190).

46 Courcelle, n. d., 241-332, op. 12.

47 Gastgeber, »Die Uberlieferung der griechischen Literatur im
Mittelalter«, 42.
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rokopis ali grski rokopis v latinskem prevodu oziroma da
bi mu ga priskrbel naro¢nik.

Ce primerjamo oblikovanje ljubljanskega Boetija z obli-
kovanjem poznokarolinskih rokopisov iz Sankt Gallna ali
Einsiedelna, vidimo, da so rokopisi iz jugozahodne nemske
rokopisne province bralca spodbujali z vpisi medvrsti¢nih
glos.#® Na zunanji margini ljubljanskega rokopisa so z rdeco
tinto zapisane klju¢ne besede (npr. na fol. 2r carmen, elegyia,
effetus, autor, factum itn.), ki bralca u¢inkovito opozarjajo
na vsebino. A to so poznali ze karolinski prepisi razli¢nih
besedil iz juznonemsko-vzhodnosvicarskih skriptorijev, s
tem da je bila kakovost in doslednost glosiranja odvisna od
namena in od zahtevnosti beroc¢ih,* ne od literarnozgodo-
vinskega ali filozofskozgodovinskega koncepta.

Kot sem omenila, rokopisi karolinskega ¢asa (npr. Da-
gulfov psalter,”® Codex Sangalensis 149, str. 52 itn.) in ljub-
ljanski Boetij izkazujejo ujemanje v pojmovanju z viticami
napolnjenega notranjega inicialnega polja. V karolinskih
inicialah je bil viti¢ni preplet sprva natan¢no urejen, ker
pa je svobodna rast odganjkov Ze okoli leta 1000 prevlada-
la nad geometriziranimi prepleti, postane toliko moc¢nejsi
obcutek, da je obstajalo med t. i. reichenauskim slogom v
10. stoletju in regensburskim knjiznim slikarstvom okoli leta
1470 sinhrono pojmovanje inicialnega telesa.

Ker ima knjiga toliko Zivljenj, kot ima bralcev, je sicer

48 Prim. St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 844: Boethius,
De consolatione philosophiae, posebno str. 13 in 14 z mnogimi
latinskimi in visokonemskimi glosami (dostopno na http://
www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/csg/0844).

49 Prim. glosirani psalter iz Sankt Gallna, Cod. Sang. 27, ok.
850-860,in glosirano Biblijo iz Sankt Gallna, Cod. Sang. 41,
tretja Cetrtina 9. stoletja. Imeniten primer te prakse je v Sankt
Gallnu ohranjeni Codex Delta, ki vsebuje besedila evangelijev
v gricini, dopolnjena z interlinearnim prevodom v latins¢ino
(Cod. Sang. 48, ok. 850).

50 Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1861.
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eno klju¢nih vprasanj recepcije, kaj je Boetijev tekst v nje-
govem casu pomenil intelektualcem. Vendar zanimanje za
Boetija ni pojenjalo, ampak je bilo v 15. stoletju nadvse Zzivo,
tako da je — kakor je videti - editio princeps iz leta 1471 ali
morda 14745 nadaljevala poslanstvo. Tu pa se je likovna in
kodikoloska kontinuiteta po skoraj tiso¢ letih povsem pre-
trgala.

Za 15. stoletje je evidentiranih priblizno 8o prvotiskov,
tako latinskih kot prevedenih ali dvojezi¢nih izdaj, v kate-
rih je Boetij dobil videz renesan¢nega humanista v anti¢nih
oblacilih - to pa je Se en prispevek h galeriji idealiziranih
portretov, ki predstavljajo avtorje.

Literatura

BeckwiTH, John. Early Christian and Byzantine Art, Middlessex,
Baltimore: Penguin Books, 1970.

BELTING, Hans. Spiegel der Welt. Die Erfindung des Gemdildes in
den Niederlanden. Miinchen: Beck C. H., 2010.

BiscHOFFE, Bernhard. »Benedictine Monasteries and the Survi-
val of Classical Literature.« V: isti. Manuscripts and Libraries
in the Age of Charlemagne, 134-160. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

———. »Palaeography and the Transmission of Classical Texts in
the Early Middle Ages«. V: isti. Manuscripts and Libraries in
the Age of Charlemagne, 115-133. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007.

Bokrt1y. Tolazba filozofije. Prev. Gorazd Kocijan¢i¢. Ljubljana: Na-
rodna in univerzitetna knjiznica, 2012.

CavaLLro, Guglielmo. »La biblioteca longobarda«. V: Carlo Ber-
telli; Gian Pietro Brogiolo, ur. Il futuro dei Longobardi. Llta-

51 Ex officina Hans Glem, Savigliano. HR 3356; IGI VI 1820-A;
Pr 6754; BMC VII 1024; GW 4513.

— 180 —



lia e la costruzionedell’ Europa di Carlo Magno (18 giugno-19
novembre 2000, Monastero di Santa Giulia, Brescia). Milano:
Skira, 2000.

CoLisH, Marcia L. Medieval Foundations of the Western Intellec-
tual Tradition 400-1400, New Haven, London: Yale University
Press, 1997.

COURCELLE, Pierre. La consolation de Philosophie dans la tradi-
tion littéraire. Antécedents et Postérité de Boéce. Paris: Etudes
Augustiniennes, 1967.

GaNz, David. »Oculus interior. Orte der inneren Schau in mitte-
lalterlichen Visionsdarstellungen.« V: Katharina Philipowski,
Anne Prior, ur. ,anima‘ und ,séle’. Darstellungen und Systemati-
sierungen von Seele im Mittelalter, 113-144. Berlin: E. Schmidt,
2006.

GASTGEBER, Christian. »Die Uberlieferung der griechischen Li-
teratur im Mittelalter«. V: Egert Pohlmann, ur. Einfithrung
in die Uberlieferungsgeschichte und die Textkritik der antiken
Literatur. Mittelalter und Neuzeit, 1-46. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2003.

GIBSON, Margaret. »Illustrating Boethius: Carolingian and Ro-
manesque Manuscripts.« V: Claudine A. Chavannes-Mazel;
Margaret McFadden Smith, ur. Medieval Manuscripts of the
Latin Classics: Production and Use. Proceedings of the Semi-
nar in the History of the Book to 1500, 119-129. Los Altos Hills
(Kalif.): Anderson-Lovelace, 1996.

GoLroB, Natasa. Manuscripta. Knjizno slikarstvo v srednjeveskih
rokopisih iz Narodne in univerzitetne knjizZnice v Ljubljani.
Narodna galerija, 7. september-7. november 2010. Ljubljana:
Narodna galerija, Filozofska fakulteta, 2010.

HERMANN, Hermann Julius. Beschreibendes Verzeichnis der il-
luminierten Handschriften in Osterreich. Zv. v, 1. del: Die
frithmittelalterlichen Handschriften des Abendlandes. Leipzig:
Karl W. Hiersemann, 1923.

———. Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in
Osterreich. Zv. v, 2. del: Die deutschen romanischen Hand-
schriften, Leipzig: Karl W. Hiersemann, 1926.

JonN, James J. »Latin Paleography«. V: James M. Powell, ur. Me-
dieval Studies. An Introduction, 11-12. Syracuse (NY): Syracuse
University Press, 1992.

— 181 —



KaUrrMANN, Claus Michael. A Survey of Manuscripts Illuminated
in the British Isled. Volume Three. Romanesque Manuscripts
1066-1190, London: Harvey Miller, 1975.

KITZINGER, Ernst. Byzantine Art in Making: Main Lines of Stylistic
Development in Mediterranean Art. 3rd-7th Century, London:
Faber and Faber, 1977.

Kroos, Rudolf M. Einfiihrung in die Epigraphik des Mittelalters
und der frithen Neuzeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1992.

Kocn,Walter. »Epigraphisches zur Schedelschen Weltchronik«. V:
Gerhard Holzer, Thomas Horst, Petra Svatek, ur. Die Leiden-
schaft des Sammelns. Streifziige durch die Sammlung Woldan,
365-385. Dunaj: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2010.

KocH, Walter. Inschriftenpaldographie des abendlindischen Mit-
telalters und der fritheren Neuzeit. Friih- und Hochmittelalter.
Dunaj; Miinchen: Oldenburg Verlag, 2007.

Kos, Milko, STELE, France. Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. Co-
dices aetatis mediae manu scripti qui in Slovenia reperiun-
tur. Ljubljana: Umetnostno-zgodovinsko drustvo, 1931.

KRISTELLER, Paul Oskar. Iter Italicum: a finding list of uncata-
logued or incompletely catalogued humanistic manuscripts of
the Renaissance in Italian and other libraries, 5. zv. London:
Warburg Institute, 1990.

MaAzaL, Otto. Geschichte der Buchkultur. 3-1, 2: Friihmittelalter.
Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1999.

McKrTTERICK, Rosamond. The Carolingians and the Written World,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

Munk OLSEN, Birger. »The Production of the Classics in the
Eleventh and Twelfth Centuries«. V: Claudine A. Chavannes
Mazel, Margaret McFadden Smith, ur. Medieval Manuscripts
of the Latin Classics. Production and Use. Proceedings of The
Seminar in the History of the Book to 1500, 1-17. Los Altos Hills
(Kalif.): Anderson-Lovelace, 1996.

NusssauMm, Norbert, Claudia EUSKIRCHEN, Stephan HOPPE.
Wege zur Renaissance. Beobachtungen zu den Anfingen neu-
zeitlicher Kunstauffassung im Rheinland und in den Nachbar-
gebieten um 1500, Koln: SH, 2002.

Piccarp, Gerhard. Verdfentlichungen der Staatlichen Archiv-

— 182 —



verwaltung Baden- Wiirttemberg. Sonderreihe die Wasserzei-
chenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart; Findbuch
16: Wasserzeichen Dreiberg, Stuttgart: Kohlhammer, 1996.

POHLMANN, Egert. Einfiihrung in die Uberlieferungsgeschichte und
in die Textkritik der antiken Literatur. 1. del: Altertum (3. izd.).
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2008.

SONDEREGGER, Stefan. »Deutsche Sprache und Literatur in Sankt
Gallen.« V: Werner Vogler, ur. Die Kultur der Abtei Sankt Gal-
len, 161-184. Ziirich: Belser, 1990.

SUCKALE-REDFLESEN, Gudrun. »Tropar mit Tonar und Sequen-
tiar.« V: Josef Kirmeier et al., ur. Kaiser Heinrich II. 1002-1024.
Begleitband zur Bayerischen Landesausstellung, Bamberg, 9.
Juli-20. Oktober 2002, 308-309. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgeseschaft, 2002.

SPELIC, Miran; LimoNCINI, Pasquale, ur. Boezio e Gregorio Magno
tra antichita e medioevo. Atti del Primo Simposio Internazio-
nale di Rapallo, (Rapallo 31 marzo-2 aprile 2005). Ljubljana;
Rapallo: Brat Francisek; Studium Rapallense, 2007.

YasiN, Ann Marie. »Making Use of Paradise: Church Benefactors,
Heavenly Visions and the Late Antique Commemorative Ima-
gination«. V: Colum Hourihane, ur. Looking Beyond. Visions,
Dreams and Insights in Medieval Art and History, 39-57. New
York: Princeton, 2010.

— 183 —



ADVENTUS. 31

hni , iuu nepametni, satoraj je djal Boctius: Quam /G inane, Bort. de
quan futile mobilitatis momen , quis wom videat ? quefi ad claris'; S

tudinemrefértur 5 alienaefi, Nezh nenuza shlahnoft , zhe
ti nimash te shlahtne ivete zhednotti , quid ewim prodeft es
mobilitas, quem fordidant mores ? vpra(ha S, Chryloftomus,
Zhe fi shlahtniga ftanv , taku imash enushlahtnu ferze, inu
djaine imeti , de nebosh grehom, inu hudizhu shlushil yka-
korS, Chryloftomus vuzhj. llle tunc integram mobilitatem
[uam putet , i dedipmedur fervire vitys, & abeis won [uperari.
Shlushit Bogu, {veta della dopernashat v'tem (toy ta prava

d.3.prefa,
6.

S. Chryf.

in AMatth,

S. Hierom,

shlahnoft, Summa apud DEUM nobilitas efl, clarum effe vire 4 Cojand,

tutibus, Je sapiffanu puftil S. Hicronymus, Pravi shlahtni
Gospudie {0 bily uni trjc Bashadory is noviga fvejta vRim
poslani, od katerih pishe Daniel Bartolus: Enimu je bilu
imé Manzius, timu drugimu Joannes, timu trjetimu ju.
lianus vfij trje shlahtniga krajleviga Roda: kamer (o prishli,
nashi katolish Firshti viozhaft o taitom iskafaliyinu velike
shenkinge offraliy ony pak ufe fo tem vbofim reftalali, kamer
foprishli, nerpoprejio v zerku shli, Boga fahvalit, inu (e
njemu perporazhit, nej fo okuli hodili de bilepe hishe,ali
zhudne rezhy vidili ampak de bi vete rezhy vidili, inu zha.
ftili, ncj (o marali {a kratke zhafle, inu goftaric, ampak
fatvete Pridige, inu lepe nauke, viak dan fo vezh {vetih
Mashandohtliva poshlushali, inu viako Nedello fe obhaje.
li, 8’ nyh uft nikulinebilu shlishatene nenuzne beflede ufa-
keterimu fo dober exempel dali, inu kakor fe spodobi prae
vem shlahtnikom fe {o sadershali,- vedcozh, kar Bug (apo-
vei: Jufte, quod juftum eff exequaris, Oh shlahniki! pre-
mislite zhe tudi vy taku shivite , inu Bug hotel, de bine-

bily taitih, 0d katerih je djal uni Philofophus : Sic bedie me- Tt Le)- =

biles complures inflitunmtur 5 quafi ad ludum effent falli, &
jocum , in veflitu, & omwi [ormone wihil moderaté facisms
aut

Janez Svetokriski, Sacrum promptuarium 11, 76.
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Alen Sirca

BOETIJ V STAREJSI
SLOVENSKI LITERATURI

Preden se lotimo zanimivega vprasanja, kako je z Boeti-
jem in Slovenci, si na kratko oglejmo Boetijevo recepcijo
v evropski knjizevnosti. Ceprav slovenska recepcija Boeti-
ja spada v evropsko obmocje in je mogoce domnevati, da
bomo lahko sledili samo neznatnim sledem Boetija v nasi
starej$i literaturi oziroma, bolje re¢eno, da bomo imeli opra-
viti samo s sledjo sence Boetija, v okviru evropske literature
$e zdale¢ ni tako.

Boethius’s influence in the Middle Ages was immense,
»Boetijev vpliv na srednji vek je bil ogromen,« pravi John
Marenbon, eden izmed najvecjih poznavalcev srednjeveske
filozofije. Se bolj posreceno se izrazi Gorazd Kocijanci¢ v
uvodu k svojemu komentiranemu prevodu Boetijevega
najslovitejsega spisa Tolazba filozofije: »Njena Wirkungs-
geschichte [tj. zgodovina u¢inkovanja Tolazbe filozofije, op.
A.S.] je zgodovina prave evropske poplave.«* Ta spis je za-
znamoval zlasti srednjevesko kulturo. S svojim oblikovnim
bogastvom je bil zgled mnogim srednjeveskim pesnikom.
Omenimo samo dva najslovitej$a primera. Vplival je na
izoblikovanje prozimetra pri Hildebertu Lavardinskem,
srednjeveskem pesniku na prehodu iz 11. v 12. stoletje. Ve-
liki srednjeveski teolog in pesnik, cistercijan Alan iz Lilla,
znan tudi kot Alanus ab Insulis (1115-1203), pa v pesnitvi
De planctu Naturae (O tozbi Narave), ki zajema malone vse

1 Marenbon, Boethius, 164.
2 Kocijan¢i¢, »O ¢etvernem pomenu ,Tolazbe filozofije‘s, 8.
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tedanje naravoslovno znanje, posnema Boetijevo Tolazbo,
a se hkrati od nje deloma distancira.

Vendar Boetij ni vplival samo na srednjelatinsko knji-
zevnost, ampak tudi - in morda Se zlasti - na knjizevnosti
nastajajocih ljudskih jezikov. V staro anglesc¢ino je Tolaz-
bo filozofije ob koncu 9. stoletja prevedel sam kralj Alfred.
Okoli leta 1000 jo je v staro nemscino prevedel Notker III. iz
St. Gallena (znan tudi kot Labeo ali Notker Nemski). Slovito
delo je bilo nekoliko pozneje prevedeno tudi v francos¢ino;
prevedel ga je Jean de Meun, ki je bolj znan po tem, da je
dokoncal sloviti Roman de la Rose. V 14. stoletju se je zvr-
stilo mnogo prevodov Tolazbe v italijanic¢ino. Ze pred letom
1400 tudi v $panscino in katalons¢ino. V 15. stoletju pa so
sledili prevodi v nizozems¢ino in nemscino. Delo je bilo,
zanimivo, Ze v srednjem veku prevedeno celo v gri¢ino in
hebrejscino.

S tem je bila postavljena literarna infrastruktura, ki je
omogocala, da je Tolazba prekvasila ljudske knjizevnosti.
Dante na primer Boetija v BoZanski komediji (Raj, X. spev)
skupaj z Avgustinom, Tomazem Akvinskim in Sigerjem
Brabantskim postavlja v nebesa. Tudi pri Boccacciu bi zlah-
ka nasli marsikatere boetijevske reminiscence. Na Angles-
kem je Boetij vplival zlasti na Chaucerja, ki je Tolazbo pre-
vedel v srednjeangleski idiom. Boetijev vpliv je nedvomno
najotipljivejsi v Chaucerjevi pesnitvi Troilus and Criseyde
(Troil in Kresida), ki jo imajo mnogi poznavalci za njegovo
najboljse delo.

Ce je imel renesanéni humanizem zaradi izjemne pri-
ljubljenosti Tolazbe filozofije v srednjem veku vcasih do nje
ambivalenten odnos, pa jo je barok znova povzdignil v nad-
¢asno mojstrovino ¢loveskega duha.3 Zato so to delo imeli
na svojih policah duhovi, kot so Leibniz, Jan Baptist Van
Helmont in kr$¢anski kabalist Christian Knorr von Rosen-

3 Ne smemo pozabiti, da je v renesansi Tolazbo filozofije v zgod-
njemoderno anglec¢ino prevedla kraljica Elizabeta I.
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roth. Kljub temu je Boetijevo Nacheleben v baroku in tudi
pozneje v veliki meri $e terra incognita. Sem seveda prav
tako spada slovenski literarni vrticek tega casa.

Kljub morda obetavnejSemu naslovu se bo moral moj
prispevek osrediniti samo na Boetijev vpliv na slovenske
pisce v obdobju baroka. Za popolnejso oceno Boetijevega
vpliva v starejsi slovenski knjizevnosti na splosno bi bilo
treba preiskati vsaj Se knjizevni korpus slovenskih protes-
tantskih piscev. Po poc¢asnem ¢esanju prediva slovenske ba-
ro¢ne knjizevnosti pa sta naposled za literarnozgodovinsko
obravnavo ostala relevantna samo dva pisca, oba kapucinska
pridigarja. To sta sloviti Janez Svetokriski in nekoliko manj
sloviti Rogerij Ljubljanski. Toda tudi njuna opusa nista tako
majhna, tako da je natan¢no branje njunih pridig ze samo
po sebi velik zalogaj.

Najprej si je treba ogledati, kaksen je dejanski literarni
stik med poznoanti¢nim filozofom in teologom ter obema
slovenskima pridigarjema, ki se v svojih pridigah seveda
nista mogla globlje spuscati v tezavna vprasanja na poglavit-
nih obmodjih ¢clovekovega védenja (vsaj kar zadeva antiko
in srednji vek). Morda tu ni odve¢ opozorilo, da je slovenska
baro¢na pridiga slabo raziskana in je znanstveno in kultur-
no nasploh zanemarjen pojav, ceprav je v njej zgo$cena ne-
verjetna kultura, prava povodenj virov, duhovnozgodovin-
skih vozlis¢, raznoterih »intertekstualij«. Tu namre¢ pogosto
naletimo na preplet patristike, sholastike in renesanc¢nega
humanizma, ki je zgo$cen vse do apoftegmatske jasnine.
Ze hiter prelet ¢ez dela obeh najpomembnejsih slovenskih
baro¢nih kapucinskih pridigarjev zbudi vtis, da Boetij sicer
ni njun Lieblingsauthor — vsaj ne tako, kot so to, recimo,
»oca« Avgustin in Gregor Veliki ter »angelski dohtar« To-
maz Akvinski ali celo grski cerkveni ocetje —, a se vendarle
pojavlja skupaj z mnogimi drugimi avtorji, ki jih brzkone
prvi¢ najdemo omenjene v kakem slovenskem besedilu; sem
spadata, denimo, tudi tak$na novoplatonska »ezoterikac,
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kakr$na sta Jamblih in Marsilio Ficino. Barok je namre¢
doba, ki po svoji »razgledanosti« zelo preseneca.

Obrnimo zdaj nas literarnozgodovinski pogled najprej k
Janezu Svetokriskem. Kako je z Boetijem pri njem?

V drugi knjigi Svetega prirocnika (Sacrum promptua-
rium) Janeza Svetokriskega naletimo na znano Boetijevo
opredelitev srece oziroma blazenosti. Kot opozarja Gorazd
Kocijan¢i¢ v uvodnem spisu k slovenskemu prevodu To-
lazbe filozofije, je bilo nujno treba razlociti med pojmom
»srece« in »sre¢e«, med njeno nizjo in visjo vrsto: »V delu,
ki se suce okrog vprasanja srece, je bilo prav tako pomemb-
no ohraniti strogo razlikovanje med felicitas (= sreca) in
beatitudo (= blazenost).«* Ce beatitudo meri na »globinskic
okus srece, ki je v loveku nekako »objektivno«, neodvisno
od trenutnih dobrin in »pozitivnih« obcutij, felicitas dobi
pomenski odtenek »subjektivnega« obcutja srece. Tudi Sve-
tokriski Boetijevo beatitudo poveze z blazenostjo, ki pa jo
razume kot trajno posedovanje srece v ve¢nem Zivljenju,
aktualizirano ve¢no blazenost. V pridigi na ¢etrto adventno
nedeljo tako beremo:

Beatitudo est status omnium bonorum agregatione perfec-
tuss

Nekoliko druga¢na je vezava Boetijevega izvirnega bese-
dila, ki jo rabi slovenski prevod:® Liquet igitur esse beatitudi-
nem statum bonorum omnium congregatione perfectum. Ko-
cijancicev prevod se glasi: »Oc¢itno je torej blazenost stanje,

4 Kocijan¢i¢, n. d,, 51.

5 Svetokriski, Sacrum promptuarium 11, 76. V marginaliji je
naveden vir: . 3 de Consolatio Philosophiae.

6 Gre za besedilo Claudia Moreschinija De consolatione Phi-
losophiae; Opuscula theologica, 2. izd., Miinchen: Saur, 2005.
Ta izdaja je konservativna in podaja stanje rokopisov iz 9.
stoletja, ne da bi skusala besedilo rekonstruktivno popravljati
v smeri njegove (izgubljene) izvirne podobe iz 6. stoletja.
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ki je popolno zaradi zdruzenosti vseh dobrin.«”

Treba je pripomniti, da zacetek te pridige Svetokriskega
spominja na zacetek tretje knjige Boetijeve Tolazbe, kjer se
ta sentenca tudi pojavi (proza II). Pri tem ima pomembno
vlogo tudi Avgustinova misel iz njegovega spisa O Trojici
(De Trinitate), ki je v sozvocju z Boetijevo etiko blazenosti:
Ad appettendam Beatudinem natura ipsa compellit, »Narava
sama zene k hrepenenju po Blazenosti«.

Na drugi navedek iz Boetijeve Tolazbe naletimo v peti
knjigi Svetokriskovega Svetega prirocnika. V pridigi na tretjo
adventno nedeljo je navedek iz Boetija povezan z moralnim
naukom o plemenitosti. Ta sama zase nima nobene eti¢ne
vrednosti:

Satoraj je djal Boetius: Quam sit inane, quam futile nobilita-
tis nomen, quis non videat? quaesi ad claritudinem refertur,
aliena est.?

Svetokriski ugotavlja, da je Boetijeva trditev v soglasju
z anti¢no modrostjo na splosno, saj naj bi tudi Aristotel,
Diogen, Sokrat in Plutarh menili isto: plemenitost brez kre-
posti (»éednosti«) ni vredna ni¢, v moralnem smislu ni¢ ne
zaleze.

Primerjajmo Boetijev citat z latinskim besedilom, ki je
uporabljen v slovenski izdaji in prevodu Boetijeve Tolazbe:
Iam vero quam sit inane, quam futile nobilitatis nomen, quis
non videat? quae si ad claritudinem refertur, aliena est; vide-
tur namque esse nobilitas quaedam de meritis veniens laus
parentum. Kocijancicev prevod se glasi: »Kdo potem ne bi
videl, kako prazno, kako ni¢evo je ime plemenitosti? Ce se
ta nanasa na sloves, potem je (tebi) tuja; videti je namrec, da
je plemenitost nekaksna hvala prednikov, ki izhaja iz (nji-

7 Tolazba filozofije 3,11, 3.
8  Sacrum promptuarium V, 31. V marginaliji je naveden vir:
Consolatio 1. 3, prefa 6.
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hovih) zaslug.«® Razlike so tu zanemarljive. Svetokriski bi
to lahko navedel tudi iz izvirnika (morda celo iz ljubljanske
izdaje Boetijeve Tolazbe?).

Precej bolj »sumljiv« je naslednji Boetijev navedek pri
Janezu Svetokriskem. Gre za navedek v pridigi na god sv.
Elizabete in je brez navedbe vira v marginaliji:

Maxime desiderabile est omnium bonorum hujus vitae, ha-
bere aliquem amicum, cumquo omnia secum loqui possit:
Unde quasi per contrarium, maximum malum est amissio
amicorum.”

Primer sv. Elizabete je za Svetokriskega dovolj zgovoren:
izgubila je vse prijatelje, to pa je v tem Zivljenju najvecja
»reva«. Zapuscenost od vseh je najhujse zlo, ki ¢loveka lah-
ko doleti. Tu nisem nasel izvirnega besedila Tolazbe, ki bi
natan¢no ustrezalo temu navedku. Zato je mogoce domne-
vati, da gre za citat, ki je vzet iz kakega tedanjega pridigar-
skega kompendija. S tem pa postane tudi dvomljivo, ali je
Svetokriski Tolazbo sploh imel v rokah, vsaj pri sestavljanju
svojih pridig.

Preostane nam, da si ogledamo Boetijev vpliv $e pri
drugem velikem kapucinskem baro¢nem govorniku Roge-
riju Ljubljanskem oziroma, s posvetnim imenom, Mihaelu
Kramarju.

Rogerij v prvi knjigi svoje zbirke pridig Palmaryium em-
pyreum™ uporabi boetijevski obrazec o blazenosti, ki smo
ga srecali Ze pri Svetokriskem. Namesto izraza »blazenost«
Rogerij uporabi »zveli¢anje«, ki ga podobno kot Svetokriski
implicitno razume kot ve¢no blazenost. »Zveli¢anje« je to-
rej status omnium bonorum aggregatione perfectus, »stanje,

9  Tolazba filozofije 3, V1, 7.

10 N.d, 562. Zasilen prevod bi bil: »Najbolj zazeleno in izmed
vseh dobrin najboljse v tem Zivljenju je imeti kakega prija-
telja, s katerim je mogoce o vsem govoriti. Nasprotno pa je
izguba prijateljev najvecje zlo.«

11 Rogerij, Palmaryium empyreum 1, 101.
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ki je popolno zaradi zdruzenosti vseh prvin«. Gramati¢na
vezava tega stavka je enaka kot pri Janezu Svetokriskem.
Nadalje Rogerij to stanje poveze z vzponom k Summum
Bonum, »najvisjemu Dobremug, ki je Bog. Gre za sintagmo,
ki jo rabi tudi Boetij v nadaljevanju besedila, ¢eprav je zanj
»najvisje Dobro« blazenost (ki pa je za Filozofijo naposled
istovetna z Bogom). Zato ta sintagma pri Rogeriju posredno
nakazuje tudi vpliv srednjeveskega novoplatonizma, kakrs-
nega najdemo na primer pri sv. Bonaventuri.

Ceprav v Rogerijevem delu, zbirki pridig Palmaryium
empiraeum, ki sta izsli v dveh zvezkih, razen omenjene
sentence ni najti drugih navedkov iz Boetijevih del, nas na
nekem mestu vendarle »zbode« v o¢i Boetijevo ime. Vendar
morda res samo ime. Kajti Rogerij nas z njim popelje on-
stran Boetijevega besedila, in sicer v obmocje Boetijevega
ljubezenskega zivljenja.

V pridigi z naslovom »Na dan sveteh Petra inu Paula
apostolou, 29. junij« se pojavi ime Boetij v tak§nem sobe-
sedilu:

Rim [...] sa vol kateriga Elpis zena tega Boetia sapela je
te kradke, vener krafttne bessede:

O felix Roma! quae duorum Principum

es consecrata glorioso sanguine:

horum cruore purpurata caeteras

excellis Orbis una pulchritudines.”

Rogerij takoj postreze s svojim lastnim prevodom:

O shrezni Rim! kir Firshtou dveh
s Kryujo si posvezhen obeh:
le’pga te dela leteh kry

V’ lepote use de mojstrih ti.

Katere bessede S. Pius ta V. pustil je h’ te hvalne pejssmi per
12 N.d., 653. Dobesedni prevod: »O sre¢ni Rim, ki si posve¢en

s slavno krvjo dveh prvakov: obarvan z njuno skrlatno krvjo
edini prekasas druge lepote sveta.«
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S. Vezhernizah perstavit, inu od useh Duhounih u” danash-
nim Boshjim opravyli molit sapovedal.

Pesem se je prek rimskega brevirja ohranila do danes. V
danasnjem katoliskem brevirju je njena tretja kitica v slo-
ven$cino prevedena takole:

O sre¢ni Rim, ki muéeniska kri

apostolskih prvakov te krasi,

njih zasluZenje ti zares je v Cast,

po tem presega$ dale¢ mesta vsa.»

Gre za himno v jambskem trimetru z zacetnim stihom
Decora lux aeternitatis auream. Kr§¢ansko legendno izro-
¢ilo avtorstvo te himne pripisuje Elpidi (nominativ Elpis,
tj. Upanje), ki naj bi bila ali Boetijeva prva Zena ali njegova
zena sploh, ki naj bi $la z njim celo v zapor. Po mnenju
»uradne« zgodovine je bilo njegovi Zeni sicer ime Rusti-
ciana. Kakor koli Ze, tu nas bolj zanima legenda. »Tisto,
kar je treba brati« - to je dobeseden pomen besede legenda
- je barok vzel zares in se ni toliko ubadal z resni¢nostjo
oziroma neresni¢nostjo njenih »propozicij« kakor z njenim
»duhovnim« pomenom. Ta legenda govori, da naj bi bil Bo-
etij oZenjen z Zensko, imenovano Elpis (v¢asih najdemo tudi
oblike imena Helpis ali Helpes), $ele potem naj bi se poroc¢il
z Rusticiano, Simahovo h¢erjo. Elpis naj bi bila po rodu Si-
cilka, po nekem viru celo héer nekega senatorja Festa, in naj
bi se odlikovala po tem, da je pisala cerkvene himne. Dve
sta se ohranili in se pojavljata v nekaterih zgodnjih izdajah
Consolatio; eno je, denimo, oskrbel Josephus Cominus v
Mignetovi Patrologii latini.** Izvor te legende je mogoce is-
kati v epitafu, ki je bil izvorno vklesan v neki nagrobnik, ki

13 Bogosluzni molitvenik, 1289.

14 Obe himni s skupnim naslovom In honorem SS. apostolorum
Petri et Pauli sta v v Patrologii Latini 64, 538 oznaceni kot delo
Elpis uxor Boetii. Druga ohranjena himna je v istem metru in
se zacenja z besedami Beate Pastor Petre. Razlic¢ic obeh himen
je seveda veliko.
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je zdaj sicer izgubljen, a se je ohranil v rokopisnih prepisih.
V poznem srednjem veku je bil praviloma dodan rokopisom
Boetijeve Tolazbe. Ena izmed razlag te legende je, da gre za
zeno Boetijevega sina Simaha. Toda tudi neke zgodnje Vitae
opisujejo Boetijev zakon z Elpis in celo njegovo globoko
zalost, ko jo je izgubil. Zveza Boetija s slavno himnogratko
Elpis se utegne zdeti romanti¢na predstava poznosrednje-
veskih »ponarejevalcev«. Resnice seveda brzkone ne bomo
vedeli nikoli. Nekateri u¢enjaki avtorstvo obeh himen zaradi
formalnih razlogov pripisujejo Pavlinu 11. Oglejskemu, ve-
likemu pesniku in teologu karolinske dobe, ¢igar dela bi Ze
samo zaradi njegovega vzdevka »apostol Slovencev« verjet-
no moral poznati vsak slovenski (pol)izobrazenec.

Za konec samo $e kratko razmisljanje o kontekstu na-
vedkov Boetijeve Tolazbe pri nasih baro¢nih pridigarjih.
Katolisko cerkveno govornistvo je skusalo humanisti¢no
elokvenco v praksi povezati z avgustinskim idealom pridi-
ganja, ki naj poslusalce ne samo poucuje (docere), ampak
tudi preprica, gane (movere) in jim da ne nazadnje Se es-
tetsko zadovoljstvo (delectare). Zato se je pogosto oddalji-
lo od predpisanih virov in v Zelji po doseganju estetskega
decoruma posegalo po najrazli¢nejsih virih, kot so anti¢ne
mitologije, zgodovinopisje, legende, bestiariji, folklora, lite-
ratura, naravoslovije, filozofija itn. V¢asih je tak$na rhetorica
sacra v tem tako pretiravala, da se je sporocilo o odresenju,
ki je poglaviten namen kr§canske pridige, povsem izgubilo.
Kljub tej skrajnosti pa je krs¢anski humanizem v posvetnem
znanju pogosto videl sredstvo za dosego globlje oziroma
resni¢ne pietas (»poboznosti«). To temeljno humanisti¢no
prepricanje sta vsak po svoje razvijala, recimo, Erazem
Rotterdamski in Melanchthon; zanju sta namre¢ pietas in
studia humanitatis neogibno povezani.

Kaksna je torej vloga Boetijevih filozofskih sentenc pri
Rogeriju in Svetokriskem? Vsekakor se literarnozgodovin-

15 Prim. Kaylor, »Introductiong, 4-s5.
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ska vprasanja ne bi smela omejiti na taksno dlakocepljen-
je, kot je golo eruiranje imen in citatov, kakor smo poceli
prej. Ni dovolj postaviti si Ze na prvi pogled precej banalno
vprasanje, kot je: ali sta oba baro¢na pisca poznala odliko-
vanega poznoanti¢nega avtorja iz njegovih lastnih spisov
ali ne? Najprej bi bilo treba raziskati, kaksen je bil izvor-
ni, histori¢ni skopos - namen - njune homiletike. Ali je
$lo pri slovenski baro¢ni pridigi samo za decorum, posut
s cvetkami zmernega moralizma in v zadnji posledici celo
pridigarsko $opirjenje, nastopastvo, razkazovanje uc¢enosti
pred neizobrazeno oziroma polizobrazeno publiko? Ali pa
je v teh pridigah tudi nekaj krstnikovskega klica k duhovni
spreobrnitvi, evangeljski metdnoii? Ce je odgovor na zadnje
vprasanje pritrdilen, bi lahko zaceli razmisljati o morebitni
globinski strukturni povezanosti Boetijeve Tolazbe in ho-
miletike nasih pridigarjev. Kako je lahko klic k metdnoii,
ki je na najgloblji, se pravi, na molitveni, kontemplativni
ravni notranji imperativ vsakrsne pristne krs¢anske pridige,
kakrsno pozna slovenska baro¢na pridiga navkljub njenemu
ucenjaskemu »aparatu, vendarle enakosmeren z notranjo
intenco Tolazbe filozofije?

Vprasanja so tezka. Odgovori $e tezji ali sploh nemo-
goc¢i. Vmes pa se odpira nova njiva za literarnozgodovinsko
oranje, nova njiva, ki je obenem stara, Ze ves ¢as pred nami.
Skratka, potrebne bodo temeljitejse in predvsem pogostejse
raziskave starejsih obdobij slovenske literarne zgodovine,
zlasti baroka, kot so bile doslej.
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Sonja Svoljsak

MAYROVA LJUBLJANSKA IZDAJA
BOETIJEVE
DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIZ

Pisalo se je leto 1682. Kot poroca Faidigova kronika Bosnia
seraphica, se je tistega leta v ljubljanskem franciskanskem
samostanu dogajalo marsikaj. Med opisom pomembnejsih
dogodkov najdemo tudi kratek zaznamek, da je Anton La-
zari (1642-1705), trikratni provincial hrvasko-kranjske pro-
vince sv. Kriza, generalni redovni definitor v Rimu, general-
ni vizitator za Hrvagko, Ogrsko in Cesko in cesarski teolog*
za izdajo pripravil Boetijevo De consolatione philosophice.?
To je bila tudi prva izdaja Boetija, ki je iz$la na sedanjem
slovenskem ozemlju.

Knjigo je istega leta v svoji ljubljanski podruznici natisnil
salzburski tiskar Janez Krstnik Mayr (1634-1708). Mayrova
tiskarna in zalozba sta tudi sicer ponujali razmeroma bo-
gato izbiro klasi¢nih avtorjev in filozofskih razprav. Izdajo
oziroma natis Boetija je financiral Jurij Ziga Gallenberg
(1624-1697), drzavni grof ter oskrbnik in upravitelj dezele
Kranjske.*

Ljubljanska izdaja Boetija vsebuje nesporne sledi Gallen-
bergovega mecenstva, pa tudi kar nekaj znakov Lazarijevega
urednistva. Najprej velja omeniti 16 strani dolgo posvetilno
oziroma slavilno pesnitev, ki jo Lazari posveca Juriju Zigi
Gallenbergu in njegovim trem mladim sinovom: Janezu Ri-

1 Slovenski biografski leksikon. http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/
sbl:sbl/viEw/.
Faidiga, Bosnia Seraphica, 150.
Dular, Ziveti od knjig, 97-124.

4 Zvanut, »Cast in hvala vselej dala njim se vasa gnada bo ...«
148.
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hardu, Volfu Vajkardu in Sajfridu Boltezarju. V znacilnem
baro¢nem slogu Lazari niza $tevilne »trojne« metafore in
simbole, povezane z Gallenbergovimi sinovi: triade, troji-
co, piramide, trojcke (Horacije), triumvire, trikotnike ipd.,
poveli¢uje plemenitost, odlicnost in modrost druzine, ne
pozabi omeniti, da Gallenbergov rod sega vse od slavnega
Arnulfa, ter na koncu kot najmanjsi izmed malih (bratov)
izrazi Se svojo najglobljo vdanost.

Neposredno pred predgovorom je uvezana celostranska
bakrorezna alegorija s personifikacijama obilja in plemeni-
tosti/plemistva, iz katerih se razrascata dve oljki. Upodobi-
tev vsebuje tudi Gallenbergov grb in moto: »Potomstvo/sta-
rost je iz preprostosti/postenosti, iz vzajemnega/skupnega
obilja. Krasi vsako dobo in s starostjo/starodavnostjo zeleni/
Zivi.«®

V predgovoru se Lazari najprej opravici Zeljno prica-
kujocemu bralcu, saj so mu $tevilne obveznosti, povezane
z upravljanjem province, preprecevale, da bi se priprave
knjige lotil ze prej. Nekaj malega spregovori tudi o okoli-
$¢inah svojega dela ter na kratko povzame slavno zgodovino
avtorja in besedila. Proti koncu nagovora najdemo tudi kra-
tek stavek, ki jasno kaze njegovo urednisko politiko. Pravi
namre¢, da so »mnogi za njegovo nasledstvo [tj. nadaljeva-
nje Boetijeve misli] poskrbeli s ponatisi, celo z dodanimi
komentarji, a nihce ni bil tako uspesen kot tisti, ki skorajda
ni poskusal spreminjati besedila, sploh ne takega, ki je tako
elegantno, da ne ves$, ali je pisec zadnji izmed onih, ki so
govorili latinsko, ali prvi, ki se je lotil pojemajo¢o umetnost
besede vrniti k polni moci«.® Ker Lazari ne navaja nobene

5 Ex simplicitate vetustas. Mutua foecunditate. Omnem ornat
aetatem. Et vetusta viret.

6  Plures posteritati eius reimpressione, additis etiam commenta-
riis, consuluere, nulli tamen felicius, quam qui textum alterarae
haud praesumpserunt, utpote talem, quive tam elegans est, ut
nescias, utrum author ultimus fuerit eorum, qui Romane lo-
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predloge, je sklepati, da je za predlogo pri pripravi ljubljan-
ske izdaje izbral katero izmed kvalitetnih kriti¢nih verzij
izvirnika.

Med omembe vredne uredniske dodatke sodijo tudi
kratki povzetki vseh petih knjig med uvodom in zacetkom
besedila.

Na preliminarnih straneh ljubljanske izdaje najdemo $e
Boetijev Zivljenjepis Julijana Marcijana Rote, celostransko
bakrorezno Boetijevo upodobitev v lovorovem vencu s pri-
pisom, da gre za podobo, posneto po starodavnem marmor-
nem kipu v Rimu, in celostransko bakrorezno upodobitev
znanega prizora iz Boetijevega ujetnistva s personifikacijo
Filozofije, ki iz njegove celice odganja Muze poezije.

Pregled ohranjenih izvodov ljubljanske izdaje Boetijeve
De consolatione v javno dostopnih virih nam pokaze, da se
jih je do danasnjih dni ohranilo kar lepo $tevilo. V Sloveniji
so dostopni podatki o dveh izvodih. Enega hrani Narodna
in univerzitetna knjiznica, drugega, ki prihaja iz Erbergove
zbirke, pa Narodni muzej. Skoraj nemogoce je, da bi bila
brez svojega izvoda knjiznica ljubljanskega franciskanske-
ga samostana, najverjetneje pa bi Mayrovo De consolatione
nasli $e v katerem od franciskanskih in drugih samostanov
na nasih tleh. V najobseznejsem spletnem katalogu World-
cat je navedenih 7 izvodov ljubljanske izdaje, ki jih hranijo
razli¢ne evropske javne ustanove. Enega od teh si je mogoce
v digitalni razlic¢ici ogledati tudi na domaci strani Bavarske
drzavne knjiznice.”

Mayrova izdaja Boetija je bila zanimiv sponzorsko-zalo-
zniski projekt, ki je tedanjemu ljubljanskemu in kranjskemu
izobrazenstvu v priro¢ni mali knjizici (12°) ponudil slav-
no klasiko pozne antike. Bralstvo - na ¢elu z Jurijem Zigo

cuti sunt, an primus, qui inclinatam eloquentiam in integrum
restituere sit adorsus.

7 Worldcat. ocLc, cop. 2001-2012. http://www.worldcat.org/
whatis/default.jsp.
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Gallenbergom ter njegovimi tremi ukazeljnimi sinovi - jo
je zagotovo dobro sprejelo in prav mogoce je, da so jo Janez
Rihard, Volf Vajkard in Sajfrid Boltezar prebirali na kate-
rem od svojih viteskih popotovanj. Morda bi podrobnejsi
pregled Gallenbergovih arhivov razkril se kak$no zanimivo
ozadje te plemenite pobude, vendar je zaradi negotovega
nahajalisca teh listin v povezavi z ljubljansko izdajo v tem
trenutku mogoce sklepati le na velikodusno ocetovsko skrb
Jurija Zige Gallenberga za omiko svojih treh sinov, splogno
omiko tedanjega izobrazenega bralstva, predvsem pa skrb
za lastno cast in slavo.?
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Neza Zajc

POGOJNOST CLOVESKEGA OZIROMA

SOVISNOST BOGOCLOVESKEGA PRI BOETIJU

IN MAKSIMU GREKU!

Ce za Aniciusa Manliusa Torquatusa Severinusa Boethiusa
velja, da se je zavedal svojega povezovalnega mesta med

1

Grek se je rodil ok. 1470 kot Mihail Trivolis v gr§ko-make-

donskem mestu Arta. Kot pripadnik t. i. gréke diaspore je
mladost prezivel med grskimi sredozemskimi centri med-
kulturnih vezi (Kreta, Krf) ter severnoitalijanskimi mesti: v
Firencah je bil kot sodelavec I. Laskarisa in M. Musorosa med
ucenjaki, ki so s prepisovanjem in prevajanjem grskih rokopi-
sov postopno oblikovali zgodnjerenesan¢no evropsko zavest,
saj so z leksikografskim in kartografskim delom vplivali na
kulturolosko-zgodovinsko zapleten proces uvedbe tiska - tudi
»svetih knjig«. Njihovi nazori so bili krs¢anski; M. Trivolis,
ki je med drugim ucil gr§¢ino tudi Gianfranca Mirandolo
(necaka Pica), zavrnil povabilo univerze v Bologni, poslusal
javne pridige G. Savonarole, vstopil v florentinski samostan
sv. Marka (a ni postal menih), je postal eden od vodilnih
pomocnikov v beneski tiskarski delavnici A. Manuzia. A leta
1503 se je vrnil v Gr¢ijo: postal je menih Maksim atoskega sa-
mostana Vatoped. Tam je nadaljeval rokopisno umetnost ter
kot zvesti spremljevalec patriarha Nifonta II. pomagal razvi-
jati medkulturne stike s pravoslavnimi skup$c¢inami znotraj
»nesrecne grike dezele«. Leta 1518 je sprejel povabilo velikega
moskovskega kneza Vasilija III. in kot prevajalec odpotoval
v Rusijo. Tam je imel sprva velik vpliv na ruske sodobnike,
vendar je bil kmalu po krivem obsojen hereti¢nih napak pri
prevodu. Po dveh obsodbah (1525, 1531) je bil leta 1552 de-
loma izpuscen iz treh samostanskih je¢ (ni smel obiskovati
bogosluzja niti prejemati evharistije). Po drugi sodbi so mu
dovolili - pisati. Odtlej je napisal mnostvo (avtorskih in pre-
vodnih) spisov. Umrl je v samostanu Troice Sergievoj Lavre
leta 1556.
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grsko filozofijo in latinskim svetom,* potem je bilo podobno
zavedanje lastno tudi Maksimu Trivolisu (roj. Mihail Trivo-
lis). A kljub temu, da sta se oba misleca zavedala pomemb-
nosti svojega polozaja v teolosko-intelektualnem okolju, v
katerem sta Zivela, ju to ni obvarovalo pred nadvse tragi¢no
¢lovesko usodo. Neprizanesljivo neprepoznanje vrednosti
njunih duhovnih vednosti je bilo morda tudi zato neizbezno
(ljudje so se osebnosti z zmoznostjo zdruzevanja razli¢nih
duhovnih védenj vedno bali).

A preden se posvetimo obravnavi obeh pisateljev, se
ustavimo pri vnaprej predvidljivi razliki med njunima go-
voroma, ki ju je treba razumeti kot osebni izjavi v bahtinov-
skem pomenu oziroma kot neposredni samoizraz. Takoj se
porodi vprasanje, kako je mogoce, da se dva misleca, ki se
opredeljujeta za krs¢ansko vero in piseta o istih problemih

vvvvv

I. Govor o enaki tematiki

Boetijev govor spominja na razpravo, saj se ustavlja pri
filozofski analizi: dopusca si premisljevati in razgrajevati
posamezen teolosko-filozofski pojem. Predvsem pa Boetij,
medtem ko prevaja ali razmislja, pise v Ze vzpostavljenih
latinskih - grskim neadekvatnih - izrazih. Maksim Grek
govori v povsem drugacni razseznosti, v druga¢nem pro-
storu in ¢asu: v svetopisemskem prostranstvu kanoni¢nega
krs¢anskega védenja, v katerega pojmi, ki bi lahko imeli
predznak dvomljivosti, nimajo vstopa. Njegova vloga, kar
zadeva premescanje ali, bolje, le ustrezno prevajanje grékih
filozofskih terminov v pravilno slovansko kr§¢ansko podsta-
vo, je zahtevnejsa, kot se zdi vloga prevajalca. Boetij v svo-
jem »Petem traktatu« (Contra Eutychen et Nestorium), ki je
posvecen diakonu Janezu, povsem verjetno papezu Janezu

2 Gilson, La filosofia nel Medioevo. Dalle origini patristiche alla
fine del XIV secolo, 106.
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L., in v katerem polemizira z monofiziti in nestorijanci ter
ob tem vzpostavlja Se terminoloski aparat pojmov, kot so
»naravag, »substantia«, »persona«,* pise takole:

Medtem pa naj velja, kar smo prej rekli o tem, kar razlikuje
naravo in osebo, ker je »narava« specifi¢na lastnost katere
koli substance, »oseba« pa individualna substanca razumne
narave. O tej je Nestorij trdil, da je v Kristusu dvojna, v to
napako pa je bil zaveden, ker je namre¢ menil, da se lahko
»oseba« re¢e vsem naravam. Na podlagi te predpostavke, ker
je pa¢ menil, da je v Kristusu dvojna narava, je izpovedal, da
je v [v njem] tudi dvojna oseba.

[...] Toda ¢e je bila tista zdruZitev narav, kakr$no smo ome-
nili prej, narejena tako, da osebi trajata $e naprej, ni bilo mo-
goce iz dveh napraviti ni¢ enega; ¢isto ni¢ namre¢ ne more
nikoli nastati iz dveh oseb. Po Nestoriju Kristus torej ni ni¢
enega, s tem pa sploh ni¢. [...] Mi pa jasno in resni¢no izpo-
vedujemo, da Kristus je; pravimo torej, da je Kristus eden. Ce
pa je tako, potem je nujno, da je Kristusova oseba nedvomno
ena. Kajti ¢e bi bili [v njem] dve osebi, ne bi mogel biti eden;
reci, da sta dva Kristusa, pa ni ni¢ drugega kot blaznost bol-
negaduha[...].

In tako je Nestorij, ki je pravilno menil, da je v Kristusu dvoj-
na narava, bogoskrunsko izpovedal, da sta [v njem tudi] dve
osebi; Evtih pa, ki je pravilno verjel, da je [v Kristusu] ena
oseba, je brezbozno verjel, da je [v njem tudi samo] ena na-
rava. In prepric¢an od razvidnosti stvari - ker je ocitno, da je
narava ¢loveka [nekaj] in nekaj drugega [narava] Boga - je
rekel, da izpoveduje, da sta v Kristusu dve naravi pred zedi-
njenjem, ena pa po zdruzitvi. Ta stavek pa ne izraZa jasno,
kaj hoce. Da bi vseeno raziskali njegovo blaznost, pretresimo
dve moznosti: to zedinjenje se je zgodilo ali v ¢asu rojstva ali
v Casu vstajenja.’

Boetij se ustavi na tistem mestu, ki je za Maksima Gre-

3 Boetij, Tolazba filozofije, 362.
Shmonin, Vvedenie v srednevekovuju filosofiju: Patristika, 139.
5  Boethius, C. Eut. e Nest. IV, 91-95, V, 99-101. (Navedeno po
slovenski izdaji Boethius, Filozofsko-teoloski traktati.)
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ka klju¢no - namre¢ klju¢no za vzpostavitev verodostojne
besedne ikonografije. V svojem apologetskem besedilu O
popravljanju ruskih knjig® Maksim zapise:

Nekateri so danes vrazeverni, medtem ko se jezijo na tistega
blazenega oceta teologije nasega. Namesto opisanega telesa
Njegovega nadvse predrzno in brez kaznovanja [kakor da]
neopisanega, v Triodih opisujejo, s svojimi neresnimi misli-
mi, da ne re¢em bogokletnimi, so podlegli skusnjavi lastnega
laskavega napuha. Na vprasanje, zaradi cesa, o pre¢udni, tako
pisete in pojete v cerkvi, odgovorijo, da je po vstajenju od
mrtvih Gospodovo telo postalo bozansko in neopisljivo, kot
da bi Bog-Beseda tedaj vstopil vanj ter ga storil bozanskega.
To je tisto, o ¢emer oni modrujejo, kakor bi se po vstajenju od
mrtvih Gospod ne zdruzil z Bogom po hipostazi sveti in te-
lesu svojem in kot da ne bi Boga rodila Presveta tista Devica,
temvec ¢loveka prostega. Potem imajo $e to. Da ni dostojno
imenovati Boga Roditeljico, temve¢ Kristusa roditeljico, po
Nestoriju, v zlo verujo¢emu. O, naj bo dovolj te sramote. Edi-
ni/eden je po njih ¢lovek Gospod pred vstajenjem Svojim, ne
pa tudi Bog popoln v eni hipostazi - in verovan in opevan.
K temu e, da je po vstajenju vstopila v Boga Beseda, Ki se je
rodila od Preciste Device Marije [kot] Emanuel, Ki je sveto
svoje telo pobozanjil. In v tej podobi je bil neopisljiv. Bog je
vendar po naravi neustvarjen in nespremenljiv. A sveto telo
Emanuela je ustvarjeno. Ce je bilo neopisljivo, se je potem
tudi v boZanstvo spremenilo. A ¢e bi to bilo tako, potem ni
Gospod na$ po vstajenju popoln ¢lovek, temvec je bil Bog
kakor s svetim telesom Svojim pogoltnjen in nenadoma pre-
magan od bozanstva Boga-Besede. In tako se zarodi Ze davno
pozabljeno krivoverstvo Severa in Evtiha.

Maksim Grek govori neposredno proti nepravilnemu be-
sednemu upodabljanju Kristusove narave, ki nasprotuje »Bo-
guugodni« jezikovni upodobitvi, kot jo je zasledil v ruskih

6 Celoten naslov se glasi: »Meniha Maksima Greka Beseda o
popravljanju knjig ruskih, v njej Se tudi proti tem, ki govorijo,
da kot da bi meso Gospodovo po vstajenju od mrtvih neopi-
sano bilo.« (Slave 123, 259r.)
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liturgi¢nih knjigah. Iz navedenega je jasno, da so omenjeni
besedni izrazi zanj sporni predvsem zato, ker v njih priha-
jajo na plan tedaj Ze nekoliko pozabljeni krivoverski nauki
Nestorija, Evtiha (in Severa, bivéega antiohijskega patriarha).
Ko se Boetij za¢ne opirati na pogojne meje zdravega ra-
zuma, se oddalji od Platonovega primata Dobrega do tiste
ravni, na kateri se dotakne ambivalence Aristotelovih defi-
nicij. Na ta nacin pa razkrije tudi srz krivoverske misli tistih
(Rusov), proti katerim pise Maksim Grek, to je tistih, ki so
podlegli lastni spekulativni misli, zgledujo¢ se po Aristote-
lovih grskih vzorcih, ki jih po vsej verjetnosti niso dovolj
pravilno razumeli. Tudi Maksim Grek prikaze nemogoco
(nesmiselno) sliko, da bi nazorneje priblizal neustreznost
omenjenih teoloskih izrazov (besednih opisov):

In Ce $e to navedemo: potem naj bi vendar Njegova roka bila
zelo dolga na skrajnem koncu neba in Njegova neskon¢na
veli¢ina bi se razprostirala Se dlje. Tako naj bi Njegova stopala
stala na zemlji, glava Njegova pa bi segala v neskon¢no visino
v nebesa. Tako tudi $irina Njegova ne more biti names¢ena
na opisanem prestolu Njegovem. [...] Naj prenehajo s takim
brezumjem. Naj pojejo in blagoslavljajo v cerkvah Gospoda
od izvirov Elija, to pomeni od Boga navdahnjenih pisanj in
pricevanj, ne pa ¢rpanih iz drobovja. Teh bi vam jih vendar
jaz Zelel prevesti $e ve¢, da bi bolje poznali tisto, o ¢emer sem
vam govoril in o ¢emer je pisal Janez Damasc¢an v 33. poglav-
ju, kjer blago beseduje kot nalas¢ in najjasneje o telesnem zre-
nju Edinorojenega. A pri vas [je to mesto] na razli¢ne nacine
pokvarjeno od prepisovalcev svetih knjig. Nisem vam mogel
prevesti tako dobrega govora, ki je danes tako videti blize
nerazumnemu. Prevedel vam bom, Ze k Bogu blizajo¢ se, ko
bom dobil grsko knjigo, ¢e bo Gospod blagovolil.”
Boetijevo premiso med teolosko pravovernim in zdra-

7 Slave 123, 267v-268. Maksim Grek je prinesel s seboj v Rusijo
svoje gréke in latinske knjige, ki so mu jih kmalu po prihodu
vzeli in nikdar vrnili. Med njimi je bila tudi knjiga Janeza
Dama3cana.
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vorazumskim Maksim Grek razvija v ¢asovno-prostorsko
neopredeljeno, a biblijsko dolo¢eno obstajanje tako Bozjega
kot Bogocloveskega, ki nosi pravico do bozanske Besede. Ta
se prenasa tudi na verodostojne prenasalce (prevajalce) sve-
tih knjig, neopredeljenost Bozjega pa je edino dostojanstvo
v miSljenju poboznega posameznika.

V Tolazbi filozofije Boetij v ustrezno zastranjeni obliki
govora iz ust Filozofije ¢asovno-prostorske okolis¢ine ab-
strahira v novem tonu, usmerjenem v izjavljanje neoporec-
no krsc¢anskega Dobrega:

»Nihce se ne bi mogel dovolj nacuditi ali se dovolj pritozevati,
da se te reci dogajajo v kraljestvu Boga, ki vse ve in vse zmore,
ahoce le dobro.« Tedaj je rekla: »Neskon¢no osupljivo bi bilo
in stra$nejse od vseh posastnosti, ¢e bi — kakor ti meni$ - v
nadvse urejeni hisi tako velikega Oceta druzine, e ga smemo
tako imenovati, bilo za ni¢vredne posode poskrbljeno,
dragocene pa bi se umazale. Vendar ni tako. Ce se namre¢
(ugotovitve), do katerih sva prisla s sklepanjem pred kratkim,
ohranjajo neomajne, bo$ prav po delovanju Tistega, o ¢igar
kraljestvu zdaj govoriva, spoznal, da so dobri vedno moc¢ni,
slabi pa vedno zavrzeni in slabotni, da grehi nikoli niso brez
kazni niti kreposti brez nagrade [...].<*

Tako se Boetij pravzaprav nikdar preve¢ ne oddalji od
misli o vrthovnem Dobrem, ampak le vzpostavlja nacin v
samem bistvu neopredeljenega govora, ki je v duhu kr$can-
ske preseznosti zmogel doseci naslednjo obliko enoglasne
veroizpovedne doktrine o Trojici:

[...] naredi nekaj tretjega, tako da se rece, da tisto tretje [...]
sestoji iz obeh, zanika pa se, da v obeh.?

Ceprav Boetij na ta na¢in postavlja temelje kategoriji
sovisnosti Bozjega in ¢loveskega, ki jo je srednjeveska
sholastika uporabila za premislek o sovisnosti bistva in biti,

8  Tolazba filozofije 4,1, 5-7.
9 C. Eut. e Nest. V1, 111.
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je njegova filozofska misel paradoksalno celo blize sv. Am-
broziju Mediolanskemu in sv. Avgustinu kot tedaj $e vedno
vplivnim anti¢nim mislecem (npr. Ksenofontu, Ciceronu
ali Makrobiju). A treba je poudariti, da Boetij uporablja
vec¢inoma filozofsko (tj. anti¢no) terminologijo, zato se
njegova blizina kr$¢anskim piscem kaze zgolj v posame-
znih izrazih (kot je npr. quidam), primerljivih s tistimi v
besedilih sv. Ambrozija Mediolanskega, recimo v Hexame-
ronu (Sesterodnevju [stvarjenja sveta]). Izjemen je v tem,
da se ne zgleduje odkrito pri cerkvenih ocetih, temvec je
njegovo molcanje o znanih pojmih kr§¢anske knjige mor-
da najbolj pretanjena gesta njegovega pisanja — ne pa tudi
razmisljanja (v okvirjih tega se zdi zvest Platonovi misli, v
soglasju s katero je svet so-ve¢no podrejen Stvarniku).” To
potemtakem odraza njegovo osebno zavest o Previdnosti
in strahu Bozjem.

Ceprav je Boetij postal eden izmed komentatorjev
Aristotela, se krs¢anska vera v njegovem govoru lahko
izraza zato, ker kritike ne-dolo¢ne paradigme »nekaj«
(quidam)™ ne povzema po Filoponu, ki je bil naperjen proti
Proklu, temve¢ je njegova utemeljitev prej podobna mislim
njegovega sodobnika Zaharije Mitilenskega, ki je na zacetku
6. stoletja napisal traktat Proti manihejcem ter nasprotoval
poganu Amoniju Aleksandrijskemu.” Tezaven filozofsko-
-teoloski terminoloski aparat pa mu je bil potreben zato,
ker se je v kronolosko-biografskem smislu dotikal napetega
ozradja prvih $tirih svetovnih cerkvenih zborov.

10 Pépin, Theologie cosmique et theologie chretienne, 283.

11 Non recte quidam, qui [...] hoc modo conditori conditum mun-
dum fieri coaeternum putant.

12 Courcelle, Les lettres grecques, 295-298.

13 Se posebno drugega, kjer je — &e spregovorimo neposredno
z besedami Maksim Greka - »sto petdeset svetih ocetov, ki
so se zbrali proti duhoborcu Makedoniju, ki je Zalil Svetega
Duha in govoril o ,ustvarjenem, a ne o ,Stvarniku;, ter do-
dalo [izpovedi pravoslavne vere tudi t. i.] teologijo o Svetem
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II. Okolis¢ine tematike

Leta 451, le dvajset let po tretjem ekumenskem cerkvenem
zboru v Efezu, kjer je sv. Ciril Aleksandrijski obsodil Nesto-
rijev monofizitski nauk kot krivoverski, je bilo neizogibno
sklicati Cetrtega. Papez Leon Veliki (440-461), ki je v svo-
jem »Tomusu« izpostavil temeljni kristoloski postavki (v
Kristusovi osebi je tudi po utelesenju nujno razlikovati tako
Bozjo kot ¢lovesko naravo), je bil odgovoren za vnovi¢no
cerkveno zasedanje, ki je bilo po smrti Teodozija II. leta 451
na pro$njo novega cesarja Markiana preneseno v Kalcedon,
kjer je bil krivoverstva obsojen Dioskur, podpornik Evti-
hovega nauka. Ortodoksna doktrina in nova kalcedonska
kristoloska formula papeza Leona I. sta napovedovala $e
velje tezave pri dolocanju Kristusovega imenovanja. Cetrti
svetovni cerkveni zbor je bil odlocilen za vzpostavitev meja
med Novo in Staro zavezo: prvi¢ je bilo dolo¢eno branje iz
Geneze ter Izaije," sledile pa so dolocbe glede evangelijev,
najprej Matejevega, nato predvsem Lukovega in Janezovega.

Se zlasti pomembna je bila odlo¢ba tretjega (28./30.)ka-
nona Cetrtega cerkvenega zbora, ki se je nanasala tudi na

Duhu. Nato tretji svetovni zbor dvestotih svetih ocetov, ki
so se zbrali v Efezu nad kristoborcem Nestorijem, ki je zalil
in govoril, da sta Sin in Beseda Bozja drugacnega bitja in
da je drugacnega rodila NeomadeZevana Marija, ki naj bi jo
zato imenovali ne Boga-roditeljica Neomadezevana Marija,
temve¢ Kristoroditeljica, in je s tem krivoverec razdelil v dve
osebi Bogocloveka Jezusa Kristusa. Zato so na tretjem zbo-
ru sklenili in s stragnimi zakletvami trdno zapovedali sveti
Simbol, ki sta ga sestavila prej$nja dva zbora, da bi si nih¢e ne
drznil iz svoje maloumne predrznosti nicesar dodati k njemu,
niti odvzeti mu, pa ¢etudi eno crto ali joto, niti spremeniti,
pa Ceprav en izrek, niti ¢rke, ki je v njem« (Zurova, Avtorski
tekst Maksima Greka, 213-214).

14 »Dalje so se doloc¢be navezovale predvsem na pisma apostolov
Pavla, Petra in Janeza.« Corpus Christianorum, 349-352.

— 212 —



17. kanon prvega nikajskega cerkvenega zbora,” po drugi
strani pa je ostalo sporno, katero mesto naj bi bilo sredi-
$¢e krscanstva: papezu je bil dodeljen castni naziv, v vsem
ostalem pa sta bila $kofa Starega in Novega Rima docela
izenacena - nastala je razlika med novim in starim Rimom.
Stari Rim zato ni nikdar sprejel tretjega kanona.”® O tem pise
tudi Maksim Grek:

In ¢e episkop najmanjsi postavitev izpolni in v prodajo ponu-
di BoZjo milost, ki ni na prodaj, in sveti episkop postavi tukaj
ali pomembnega episkopa,” ali popa, ali diakona, ali koga
drugega, ki se $teje za odgovornega, ali kuharja, ali kogar koli
postenega — Ce ga je postavil zaradi svoje sramotne koristi,
naj bo to razkrito. In naj mu bo odvzet njegov polozaj, tisti
pa, ki ga je postavil, prav tako nima ve¢ nikakr$ne veljave.
Razlaga: po Velikemu Baziliju, gorje Makedoniju duhoborcu,
ki prodaja BoZjo milost, ki ni na prodaj. Zaradi tega pa, ¢e
kateri episkop postavi koga po placilu, ali episkopa, ali popa,
ali diakona, ali kogar koli drugega postenega, na odgovorno
mesto in cerkvenemu kljucarju sam postavljeni ostane tuj,
naj ostane brez svojega polozaja tudi ta, ki skrbi za taksne na-
mestitve. In naj $e tisti, ki so udelezeni, izgubijo svoj polozaj,
pa naj bodo posvetni ljudje ali menihi - naj bodo prekleti.«*

Prvi svetovni cerkveni zbori, ki so se odrazili v besedi-
lih Maksim Greka, kazejo ne le na dejstvo, da je bil dobro
poucen o cerkveni politiki preteklih stoletij, temvec¢ tudi na
to, da se je neprestano ukvarjal z dogmatiko. O tem prica
navedeni zapis, ki v resnici govori proti materialni zlora-
bi dolocbe tretjega kanona — Maksim mu je dal nesporno
duhovno vsebino. S tem se je izrekel za cerkveno enotnost
in ne za delitev, ki je bila mo¢no blizu rimski doktrini ve-
soljne cerkve. Se natan¢neje, zdi se, da je poznal Leonovo

15 Ostrogorski, Zgodovina Bizanca, 73.

16 Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 161.

17 Glosa na vrhnjem robu: »od hore-episkopa, kot je sporoceno,
protopopa, vasi, katere velike«.

18 Rum. 264, 79r.
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zamisel o Rimu - ne o svetnem, temvec¢ o duhovnem mestu
(una cathedra in uno Petro fundata).’® Ceprav je na prvi
pogled videti, da se ob verskih sporih 5. stoletja ni zavze-
mal za bizantinsko dvojnost svetega prestola, ki je najvisjega
sveCenika enacila z vladarjem in ga zblizevala s perzijskim
kraljem, je bliZe resnici ugotovitev, da je presojal teolo-
$ko. Zgolj zato ni sprejemal nobenega nesoglasja na ravni
doktrine, saj ga je razumel kot kal razdvajanja, ki bi lahko
povzrocilo novo krivoverstvo, spominjajoce na arijanstvo.
To postavlja v druga¢no lu¢ njegovo razvpito protilatinsko
naperjenost, ki je bila v moskovski Rusiji tako velikodusno
sprejeta. V besedilu Pohvala svetima apostoloma Petru in
Pavlu ali proti t.i. trojni latinski hereziji sicer obsirno pise
o nasprotovanju filioque, opresnikom in vicam, vendar ne
nasprotuje papeskemu primatu; poleg tega papeze v svojih
spisih pogosto imenuje s pridevniki, kot so »najsvetlejsi,
»najsvetejSi« in »patriarh rimski«, predvsem pa tako ime-
nuje Leona Velikega.

Vprasanja dogme so v Kalcedonu pojasnili s sholastic-
nimi postopki. Vsi odmiki so bili razumljeni kot herezije.>
Na zboru je bilo potrjenih neznatno stevilo cerkvenih oce-
tov, s tem da je bilo obcutiti napetost med aleksandrijsko
in antiohijsko Solo, ki ji je pripadal Nestorij. Prevladala je
monofizitska antiohijska opozicija. Znotraj poduhovljenih
krogov pa se je zgodil preobrat: Zenonov nasprotnik Leontij
Bizantinski, ki se je sam oklical za cesarja, je dogmatolosko-
-teoloske razprave s terminoloskim aparatom Aristotelovih
definicij uspel premestiti na filozofsko raven.>* Aristotela je
v latin$cino prevedel Boetij,® ¢igar komentarji so Se zdaj ne
do konca premisljen fenomen kar zadeva razvoj posebnosti

19 Kattenbusch, Vergleichende Confessionskunde, 9o-101.
20 Wellesz, n. d., 161.

21 Wellesz, n. d., 162.

22 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 407-10.

23 Vesel, »Zadnji Rimljan in prvi sholastike, 1x-x.
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latinske sholasti¢ne misli. Boetij je v pismu Proti Evtihiju in
Nestoriju ali v Petem traktatu branil svoj ortodoksni pogled
na dve Kristusovi naravi. Svojo neravnodusnost ob teolo-
skih sporih, ki so pretresali vzpostavljanje dvojnega sredisca
krscanstva, je izrazil z naslednjimi besedami:

Ce pa meni, da se to zedinjenje ni zgodilo ob rojstvu, ampak
ob vstajenju, bo spet sodil, da se je to zgodilo na dva nacina:
ali da je bil Kristus rojen in ni prevzel telesa od Marije, ali
pa da je od nje prevzel meso in sta bili vse do takrat, ko je
ponovno vstal, dve naravi, po vstajenju pa je nastala ena. Iz
tega nastane disjunkcija, ki jo bomo raziskali takole: Kristus,
rojen iz Marije, je od nje ali prejel ¢lovesko meso ali pa ne.*

Po smrti Markianovega naslednika, cesarja Leona I.
(457-474), ki je bil med drugim prvi cesar, pri ¢igar krona-
nju je sodeloval konstantinopelski patriarh, je leta 476, ko
je zahodno rimsko cesarstvo propadlo, konstantinopelski
prestol kot samodrzec zasedel Izavrijec Zenon. Odoakar,
novi gospodar Italije, je postal magister militum per Italiam,
Ceprav je bilo ozemlje pod germansko oblastjo. Na vzhodu
je cesar Basilisk z okroznico obsodil kalcedonske dolocbe,
preklel »Tomus« papeza Leona in v sporazumu s konstan-
tinopelskim patriarhom Akakijem izdal Henotikon, edikt o
zdruzitvi in potrditvi zgolj treh zborov. Njegov naslednik,
cesar Anastazij II. (491-518), je postopno vodil monofizitsko
politiko. V bizantinskem cesarstvu sta se vzpostavili dve an-
tagonisti¢ni stranki: modra (predstavniki stare grsko-rimske

24 C. Eut. e Nest. V, 101.

25 Odetlej so vsi bizantinski cesarji prejemali krono iz rok pat-
riarha prestolnice. Ta obred, ki je sprva le dopolnil posvetno
kronanje (cesarja, dvignjenega na §¢it, je kronal predstavnik
vojske, senat in ljudstvo pa so ga s svecano aklamacijo pre-
poznali za vladarja), je postal cerkvenega znacaja in posto-
poma izpodrinil stari rimski na¢in kronanja. To poznamo
iz srednjeveskega ustolicevanja v cerkvenih pogojih (prim.
Ostrogorski, Zgodovina Bizanca, 74).
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aristokracije in pripadniki grskega pravoslavja) in zelena
(predstavniki monofizitizma in vzhodnih sekt). Vkljucitev
monofizitskega izraza v trisagion (»trikrat svet« v liturgiji)
po Anastazijevem narocilu je leta 512 v Konstantinoplu
sprozila velik upor.

Ceprav Boetijeva zivljenjska usoda odraza posledice tre-
tjega zbora, ki so bile za bizantinsko cesarstvo pogubnejse
kakor za rimsko - diofizitska bizantinska Cerkev namrec
ni ve¢ nasla soglasja s sirskimi in koptskimi (¢edalje bolj
monofizitskimi) Cerkvami, ki so tezile k osamosvojitvi -,
Boetij v svojih spisih ne omenja okolis¢in $tirih cerkvenih
zborov. To je razlozljivo s preprostim dejstvom, da tretji
in Cetrti (451) svetovni cerkveni zbor nista bila sklicana za
Casa Boetijevega Zivljenja, drugi, konstantinopelski (553),
pa je bil sklican trideset let po njegovi smrti, po kateri so
se pripetili za bizantinsko cesarstvo neugodni dogodki: le
pet let po usmrtitvi Boetija (leta 529) bil izdan edikt o za-
prtju Akademije v Atenah, ki je cvetela od Platonovih dni
do Proklove smrti (leta 485), dve leti zatem (leta 532) pa je
v Konstantinoplu zgorela cerkev, ki je bila posvecena Bozji
Modrosti in jo je zgradil Konstantin I.

II. Razcep v temi, v govoru, v sti¢i§¢u — osebnosti

Obema pisateljema, Boetiju in Maksimu, je skupna izrazita
protiarijanska usmerjenost. V traktatu Knjiga o Trojici pa
se izkristalizira znacilnost Boetijevega misljenja, ki je »do-
puscanje bliZine«:
»O¢e in Sin in Sveti Duh« - tega ne izgovarjamo kot povsem
enakovredne sopomenke ve¢imenske stvari. Kajti klin in
kindzal sta ena in ista stvar. Oce in Sin in Sveti Duh pa so
enakovredni, vendar niso eno in isto.”
S to posebnostjo (»dopuscanje blizine«) razumemo ko-

26 Ostrogorski, n. d., 73.
27 Po Shmoninu, 138.
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njuktivno strukturo slehernega pojma, ki meji na Bozje in
je torej zaznamovan s teoloskim premislekom. Boetijeva
izrazito logi¢na misel jo v filozofskem monologu previdno
razbija. S tem se bliza moznosti govora o Bozjem Sinu.

Po drugi strani se Maksim Grek, ki arijanskemu nauku
nasprotuje v skoraj vsakem svojem spisu in se tako izreka
za prvo nicejsko veroizpovedno doktrino, izogiba sleherni
¢loveski/samolastni/zunanji, tj. filozofski presoji. Tudi zato
je zanj najbolj bolece Arijevo krivoverstvo, iz katerega izvi-
rajo vsa druga. (»Tako jasno govori kakor od osebe samega
uteleSenega Boga-Besede, ki naj bi izkoreninil neposteno
Arijevo krivoverstvo.«) Sele po dolgem ugovoru proti kri-
voverstvu treh loc¢in (njihovih voditeljev: Nestoriju, Eutihu,
Severu) se posveti sredi$¢u problematike, ki se ga osebno
dotika. Pise namre¢ Rusom o njihovem napa¢nem predsta-
vljanju Sina Bozjega v besednem opisovanju:

Vzel sem v roke sveto knjigo triodno. V deveti pesmi kano-
na na/za Veliki Cetrtek, bistvenega za naravo neustvarjenega
Sina in Besedo, sem nasel opevanega »brezpocelnega Oceta,
ne bivajo¢ega po naravi ne ustvarjenega«. In nisem mogel
trpeti tak$nega bogoskrunstva in sem popravil ta izraz tako,
kot je od Visjega sam Paraklet predal nam prek blazenega
Kozme v nagih knjigah. Pri nas se slavi Beseda [neustvarjena
po naravi]® in skupaj z njo tudi resni¢no bistveni Oce, pov-
sod neustvarjen, ki rojeva Njega. Tako je vendar neustvar-
jen po naravi in rojen od Njega Bog-Beseda, in nikakor ni
ustvarjen, kakor govori zlobni Arij ter navaja v prepriclji-
vost svojega krivoverstva izrek, ki ga govori Salomon kakor
od obraza same Bozje hipostaze. On govori: »Pred stoletji
in gorami rojeva mene.« Tudi v kratkih besedah govori: »V
zacetku poti svojih je ustvaril mene.« Ta govor je blaZeni
Kozma, ustvarjalec kanona Velikega ¢etrtka, pravoslavno in
pobozno tolmacil. Tako jasno govori kakor od osebe same-
ga uteleSenega Boga-Besede, ki naj bi izkoreninil neposteno

28 Marginalna glosa.
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Arijevo krivoverstvo. To sveto petje se glasi: »Pomo¢nico®
Premodrost je Oce pred stoletji meni rodil, v zacetku poti
svojih je poznala in ustvarila mene, kakor se tudi danes skriv-
no izpolnjuje.« Beseda je torej neustvarjena po bistvu in po
naravi. Glasove je osvojila in jih Se danes prejema. [...] »To,
da me je ustvaril v zacetku poti svojih, pomeni: v poslednje
stoletje®° s telesom Rojstva mojega, ki Ga je dovolil v svojem
velikem ¢lovekoljubju in milosti, da bi z menoj bil odresen
¢loveski rod. S tem sem kakor popoln ¢lovek ¢lovesko go-
voril, saj me je ustvaril Oce v zacetku poti svojih, to pomeni
v izpolnitev vseh ustvarjenih skrivnosti telesnih® — razkritje
moje. Beseda je neustvarjena po naravi - Oce me je rodil
pred stoletji in pred vso vidno in nevidno stvarnostjo. Kakor
¢lovek sem bil v poslednjih stoletjih in sem potreboval glasu,
zaradi tega izraz ,ustvaril je mene‘ pomeni moje utelesenje.«
To je vendar pomen tega svetega pesmi petja. A pri vas v sve-
tih Triodah Besedo naravnost imenujejo zgolj kot prosto in
ne tudi neustvarjeno, niti je Beseda po naravi ne imenujejo, in
ne vem, kdo je kriv tega bogokletstva. Le Bog to ve in naj mu
ne sodi. Mene pa sta tu doletela obsodba in o¢itek, ker sem
pravilno to bogoskrunstvo popravil v slavo Edinorojenega
in neustvarjenega Boga-Besede in v odresenje vseh pravo-
slavnih.?* Prav tako je v tem istem kanonu iste pesmi v verzu
vsenoc¢nega bdenja stari prevajalec namesto »Kristusa edine-
ga/enega, z Njim tudi mene spoznajte« nepazljivo prevedel
zapisane izraze, niti ni bil sposoben dose¢i razumnosti tega
verza, ki so ga zavracale stare krivoverske lo¢ine. Saj je ta verz
Ze pred ¢asom zlobnega Arija osramotil. Tako ta verz Bogu
sovrazno Nestorijevo misel zavraca, saj ta namre¢ edinega
v hipostazi Bogocloveka, Kristusa, v dva obraza razdvaja,
ko enkrat govori o rojenem Emanuelu od Resni¢ne Device
Marije ter naslednji¢ o drugem, ki je sestopil z nebes — o Be-

29
30

31
32

Dob. Sodelovalko.

Tj. v sleherni sedanji ¢as. S tem izrazom Maksim Grek ozna-
¢uje bridko sedanjost, ki jo obcuti sleherni vernik in se Ze

izteka.
Uporabljen dativ.
Uporabljen dativ.
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sedi. Nje pa zaradi krivde niti Boga roditeljico no¢e krivi¢ni
imenovati, Nje, edine Resni¢ne Device, Brezmadezne Boga-
-Besede matere, temve¢ Kristusa roditeljico. Blazeni vendar
Kozma, ustvarjalec kanona verznega, nas uci, ko kakor od
obraza samega Boga-Cloveka-Besede ustvarja besedo: odvee
je torej izpovedovati z naravami uteleSenega Boga-Besedo, to
pomeni Gospoda popolnega in ¢loveka popolnega, nespre-
menljivo in nezdruzeno® prihajajocega v dvojni naravi, niti
se ni bozanska narava v ¢lovesko sprevrgla, niti se ni ¢love-
$ka narava v bozansko spremenila, temve¢ je po hipostazi
Edinega Njega poznati in izpovedovati, in ne dveh, kakor
pomislja zlobni Nestorij in razdeljuje zloversko edinega Bo-
gocloveka v dve podobi. Od tega zlega razdeljevanja naj nas
odvaja blazeni Kozma, ki govori kakor od podobe edinega
Bogocloveka Jezusa Kristusa. »Saj sem ¢lovek po bistvu in
ne po prividu« — to je re¢eno po resnici in ne s skusnjavo
laskanja. »Bog pomeni v meni nacin povracila. Zaradi tega
prek narave, zdruZene v meni, to pomeni prek ¢lovestva, ki
sem se mu jaz pridruzil po hipostazi, mene, Kristusa, edinega
poznajte, pri tem pa ohranjajte obe naravi: v njiju sem zdru-
Zen, v njiju sem z vami Zivel pred smrtjo Svojo. In tudi danes
sem in po smrti Svoji in po vstajenju od mrtvih. Naj bo dovolj
blagovernim in premodrim ta beseda.«*

Maksim Grek arijansko krivoverstvo razkriva kot ne-

kaj, kar je ovrzeno ze v svetopisemskih verzih, v katerih
obstaja ustrezna besedna obramba (argumentacija) proti
napovedanim krivoverskim lo¢inam (»ta verz Bogu sovra-
zno Nestorijevo misel zavraca«). Maksimova presezna misel
torej je, da kanoni¢no kr§¢ansko oznanilo ¢rpa neposredno
iz kr$¢anskega pesemsko-molitvenega izrocila, s katerim
$ele zmore brez filozofskih zastranitev posredovati Zeleno
teolosko zaostritev problematike v zvezi z upodabljanjem
Kristusa. Ob biblijskem nauku je temu treba dodati Se raz-
vito bizantinsko himnografijo, ki se je sredi 8. stoletja od-

33 Dob. nepremesano.

34 Slave 123, 259r-262V.
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daljila od himnografskega izrocila monofizitske doktrine.
To izrocilo Maksim Grek razume kot prerosko: sposobno
je posredovati celo govor samega Kristusa. Pri tem ne meri
na interpretacijo v pesmi blazenega Kozme Jeruzalemske-
ga, ki je zivel v 8. stoletju* (kanon je misljen kot slavilna
pesem v Cast dolocenega praznika, kot se je ta izraz upora-
bljal v »tropologijih« v 8. in 9. stoletju),” temve¢ opozarja
na redko lastnost tega himnografa (po njegovem odlocilno
za sporocilnost himnografovega govora), da je zmogel v
enem samem kanonu zdruziti aluzijo na duhovno pesem
(kantiko) in irmos na praznik (na primer v slavilni pesmi
»Povzdignjenje Svetega Kriza«).3®* Razumljivo je, da je bila
omenjena pesemska znacilnost pomembna za Maksimovo
prepoznanje pravovernih besednih izrazov, polozenih v usta
samega Kristusa. Maksim Grek namrec razume ohranjanje
Odresenikovega osebnega jezika v molitveno-pesemskem
kr$¢anskem izrocilu — ne le bizantinskem, temvec tudi v
zgodnjekrs¢anskem in celo predkrscanskem, ki mu velja
za prerosko (od starozaveznih prerokov do Sibilinih ora-
kljev) - kot ohranjanje kanoni¢nega kristoloskega sporocila.
Zato prejs$nji navedek razkriva Se drugo znacilnost njegove
teoloske misli, namre¢ da se ta napaja v nekanoni¢nem bi-
blijskem izrocilu. Prav to védenje? Maksim Grek odkriva
v kanoni¢nih biblijskih besedilih in ga razume v popolnem
soglasju s kanoni¢nim svetopisemskim izroc¢ilom.

Razlika med Boetijevim in Maksimovim govorom izha-
ja, kakor je videti, iz nezdruzljivosti filozofske dikcije na eni
strani in teoloske na drugi. Boetij operira z anti¢nim filozof-
skim besednjakom, ki je bil v 6. stoletju sicer Ze mo¢no pod

35 Taje mocno vplivala na strukturo bizantinske liturgije v ob-
dobju med koncem 7. in sredino 8. stoletja (Wellesz, n. d., 163).

36 Wellesz, n. d., 443.

37 Nikiforova, Iz istorii minei, 289.

38 Wellesz, n. d., 228.

39 Tj. nekanoni¢no védenje.
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vplivom patristi¢ne terminologije, medtem ko se Maksim
Grek posveca ravno nasprotnemu problemu: razlo¢evanju
filozofske in teoloske terminologije. V spisu O popravljanju
ruskih knjig uvaja v teolo$ko natan¢no razgrajeno tematiko
ikonografsko neopore¢nega upodabljanja Jezusa Kristusa.
A v tem spisu se v resnici odrazajo ne le teoloski spori prvih
petih cerkvenih zborov, temve¢ tudi sedmega in osmega. V
njem se Maksim Grek bistveno dotakne stare dihotomije
med ,naravno podobo’ (Kristus — Oce) ter pogojeno po-
dobo ali posnetkom (¢lovek — Bog ali umetniske podobe),
dihotomije, ki jo je omenjal Ze Gregor iz Nazianza,* igar
besede so na trulskem (med letoma 691-692) in na drugem
nicejskem zboru (leta 787) napacno interpretirali: iz tega,
kar je Gregor govoril o Bogu Ocetu, so ikonoklasti hoteli
izpeljati spornost upodabljanja Boga Sina.* Potemtakem
Maksimovo besedilo kaze na njegovo pomnjenje celotne
zgodovine vzhodnega in zahodnega krs¢anstva.

Zavest o potrebi po notranji obnovitvi sodobnega ¢lo-
veka je bila v 16. stoletju Ziva zgolj v gibanju malostevilnih
renesanc¢nih kr$¢anskih mislecev, zato se je Maksim Grek
odlo¢il bolj radikalno, in sicer za prvokrsc¢ansko ali splo-
$nokrsc¢ansko doktrino oziroma za ve¢nostno kategorijo
pisateljske (ali bolje, pesniske) izrocitve Svetemu Duhu
oziroma navdahnjenosti od Boga. To je pomenilo upor
proti nepravilnemu prikazovanju, predstavljanju in slika-
nju Odresenikove podobe (proti nepravovernemu slikanju
Kristusove zadnje vecerje), in to v ¢asu, ko so zgolj redki
globoko verni slovnicarji, ki so s sestavljanjem slovarjev
reSevali zadrege tedanjih intelektualcev, zmogli ohraniti
zdravo presojo, kar zadeva razbiranje tevilnih duhovnih
védenj Vzhoda in Zahoda. Mednje Maksim ne $teje uce-
njakov iz germanskih dezel, kot pise v spisu, ki je sledil be-
sedilu O popravljanju ruskih knjig in nosi naslov Besedica

40 Or. 18, 126; nav. po Demoen, The Theologian, 13.
41 Demoen, »The Theologian on Icons«, 10-11.
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o tem, kako se s Previdnostjo BoZjo in ne s kolesom Srece vse
zgodi. V njem ostro nastopi proti renesan¢nemu podleganju
astroloskim napovedim, $e zlasti v primeru vladarjev. Nasa
sopostavitev Boetijevega in Maksimovega misljenja se tu zdi
sporna. Maksim Grek renesan¢nim religioznim tokovom
nasprotuje, saj jih ima za nadaljevalce treh latinskih here-
zij, med katere $teje tudi »nemsko navdusenje nad kolesom
Srece-Fortune«. In vendar, ¢e to primerjamo s Fortuno v
Boetijevem spisu, se v obeh primerih zgodi lom v svojem
bistvu verskoizpovednega besedila, ki terja drugacno dikcijo
- verzno ali stihotvorno.

Prisluhnimo smisla polni in blaZeni prerokinji Ani in jo trdno
upostevajmo v mislih svojih, upostevajmo njeno neblazno,
od Boga navdahnjeno modrovanje, ki javno in trdno govori
ter $e bolj zmore zagraditi usta Nemcev brez vrat, latinsko
modrih Germanov, ki skusajo taksno skusnjavo vsaditi v
misli pravoslavnih. Za smisel dovzetno vendar prisluhnimo,
kaj govori prerokinja, z Duhom Svetim presvetljena in ne z
zvija¢nim kaldejskim duhom besov, ki omraci, ko podlega
skus$njavam. »Ne hvalite,« pravi, »ne govorite visoko, da se
ne prevzamete, temvec raje govorite: ,Gospod mrtve ozivlja,
jih vodi v pekel in dviga, Gospod [nekoga] naredi revnega
in [ga] obogati, spokori [ga] ali povzdigne, od zemlje pobere
revne ter od pogube resi uboge.® Zaradi ¢esa vendar? Zato,
da ga postavi med silne ljudi, da ga na prestolu slave stori za
dedica. Kje je v te klanjajoce se besede vnesena sreca ali koles
vnasanje ali nevnasanje po nekem vnaprej dolo¢enem pravilu
zvezd in planetov? Kaj porecejo k temu? Da vse to izhaja od
zvezd, na primer odgovori o bogastvu in slavi vladarskega
polozaja ali 0 njegovi rev§¢ini in neslavi in nesreci. To vendar
ne izvira od zvezd in planetov v zodiaku, temve¢ od samega
Oceta s svetlobo izhajata vsako dobro dejanje in vsak dar,
ki se uresnici tistim, ki si tak$nega daru in milosti zasluZijo.
In to potrjujejo Stevilni verodostojni znani prikazi v Stari in
Novi zavezi, katerim se je treba posvetiti, ker pripovedujejo
resnicoljubno«.#

42 Slave 123, 270r-271v.
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Maksim navaja pesem prerokinje Ane, s katero celo
najbolj sodobno ¢lovesko usodo prepricano uvrs¢a med
prerostva Svetega pisma, »$e bolj pa Stare zaveze«. Tu je
tudi njegova odlocitev glede tuzemske oblasti: po ideolo-
giji zgodnjekrsc¢anskih vladarjev papestvo z ni¢imer ne na-
sprotuje krs¢anskemu sporocilu in svetopisemskemu bistvu
Dobrega.

In tako so skoraj vsi Casi in leta urejeni s previdnostjo Stvar-
nika vseh, v kraljestvu poganskem vodnika. [...] In kristja-
nom je tuje opazovati dneve in ure in tak$na vrazja ucenja
stihijska, kot jih imenuje apostol Pavel. [...] Prisluhnimo
razumnemu svetemu ocetu Janezu Damas¢anu: »Odstopi-
te, vas prosim, da bi se ne navzeli skusnjav prerokovalcev iz
zvezd.« Tako govori odkrito boZanski oce in ucitelj: »Heleni
so z zvezdami in soncem in luno, na vzhodu in zahodu raz-
mes$cenima, vse o nas urejali. Mi pa pobozni govorimo, da
njihova znamenja imajo pomen za dez ali nedezevje, mraz
ali toploto, vlaznost in suhost ter veter, nikakor pa ne za nasa
dejanja. Mi smo vendar sebi poveljujoci (samooblastni), take
nas je ustvaril Stvarnik, in smo oblastniki svojih dejanj. Ce bi
po nareku zvezd vsa nasa dejanja bila, bi morali vse po prisili
delati, kar delamo. Kar pa obstaja po sili, to ni ne dobro ne
zlo. A ¢e ne delamo ne dobrega ne zla, potem tudi ni ne hvale
ne venca, niti kazni niti muke nismo vredni. Od tega bi se $e
Bog odvrnil, ki pozna dobro in mu¢no.«#

Boetij, ki na koncu Tolazbe filozofije govori o razmerju
med posameznikovo svobodno voljo ter Bozjo previdnostjo
(»Ker je s temi stvarmi tako, ostaja smrtnikom nedotaknje-
na svoboda presoje in niso krivi¢ni zakoni, ki predlagajo
kazni in nagrade za (razli¢ne) volje, saj so te osvobojene
vsakr$ne nujnosti«),* ob tem, da ob¢uduje naravne nebe-
sne sile, dopusca tudi to, da vplivajo na clovekovo usodo,
natancneje, na odlocitve vojn.

43 Slave 123, 274-275Vv.
44 Tolazba filozofije 5, V1, 44.
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[...] Vedno v enaki menjavi ¢asov

Vesper naznanja noc¢ne sence.

Luconoska spet oZivljajo¢i dan prinasa.

Tako obnavlja ve¢ne toke

Ljubezen vzajemna. Tako z zvezdonosne

je obale izgnana neubrana vojna.

Ta ubranost prvine zadrzuje

s pravi¢nimi pravili, tako da vlazne se reci

izmenoma umikajo pred suhimi, s katerimi
bojujejo se

hladne pa s plameni sklepajo zavezo.

[...]

Dez, ki zliva se, napaja zimo.

To ravnovesje hrani in iznasa,

kar zivljenje v svetu diha:

iste re¢i ugrabljajo¢ skriva in odvzema,

kar je vzniknilo, potaplja v zatonu skrajnem.

Medtem sedi visoki Stvarnik,

upravljaje upogiba vajeti stvari,

On, Kralj in Gospodar, izvir in vir,

Zakon in modri Razsodnik pravice.

[...]®

»Bodi pozoren,« je odvrnila. »Ker je vsaka Fortuna, tako
prijetna kot muéna, odrejena zato, da zdaj nagrajuje ali
vadi dobre, zdaj pa zato, da kaznuje ali popravlja nepostene,
je vsaka (Fortuna) dobra, saj sva se strinjala, da je bodisi
pravi¢na bodisi koristna.« Dejal sem: »Ta razmislek je zelo
resnicen, in ¢e upostevam $e to, kaj sta Previdnost in Usoda,
kot si me pred kratkim poucila, vidim, da se tvoja misel opira
na ¢vrste modi. Toda, Ce ti je prav, jo pristejva med tiste, za
katere si pred kratkim postavila (trditev), da jih ni mogoce
zagovarjati kot mnenje.«#

Prav tam, kjer se Boetij in Maksim Grek mo¢no pri-
blizata drug drugemu, se znova izkristalizira razlika med

45 N.d. 4, pVL
46 N.d. 4, VII, 3-s.
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njunima duhovnima polozajema. Potemtakem si kljub vsej
sorodnosti bistveno nasprotujeta. Razlika je v njunih pogle-
dih na notranjo in zunanjo vednost. Boetij zmore s svojimi
spominskimi viri umetelno in ustrezno upesniti hvalnico
Stvarniku, pri tem pa v poeticnem monologu izreka sebe.
Ceprav se zdi, da se zaveda lo¢nice med t. i. zunanjim in
notranjim védenjem (»da jih ni mogoce zagovarjati kot
mnenje«), njegovo osebno stalisce tu ni jasno. Vendar se
zaveda tudi tega, zato je njegova filozofija odprta za iskanje,
preiskovanje, poizkus$anje, poigravanje itn. Vsi ti nacini so
odvisni od posameznikove presoje. Lahko bi trdili, da Bo-
etij zmore zdruzevati filozofijo s kr§¢anskim naukom - kar
je bilo lastno predvsem zahodni krs¢anski misli ter je zato
oblikovalo miselno strukturo (vzorec) srednjeveske shola-
stike.

Maksim Grek pa svojo misel vodi po tirnicah besedil
vzhodnih cerkvenih ocetov, zato se od filozofskega misljenja
oddaljuje s patristicnim razmejevanjem t. i. zunanjega in
notranjega védenja. Notranje védenje, ki je vzniknilo v spi-
sih svetih ocetov, je dobilo veljavo po obdobju ikonoklazma,
se pravi med 8. in 14. stoletjem, ko se je z vzponom Bizanca
povecala samostojnost vzhodnega kr§¢anstva. Skladno s po-
rastom meniske kulture in posebnih duhovnih praks, ki so
jih razvijali samostani na sveti gori Atos, se je utrdila lo¢nica
med vsemi preteklimi nauki - sicer cenjenimi ter nujnimi za
izobrazbo, nauki, ki bi jih $e lahko razumeli kot »anti¢ne,
a so jih imenovali »zunanji« — in tistimi, ki so jih razumeli
kot resnicne. Te so oznacevali tudi kot »notranje« nauke ali
kar kot »Kristusovo teologijo«, ki verniku Sele daje moznost
misliti svobodo. Vendar vprasanje »o svobodi volje«, dobro
znano iz renesan¢nih erazmovskih filozofskih disputov, Ma-
ksim Grek prenese na bistvo kr§¢anskega sporocila. Zdi se,
da je srz Maksimovega nasprotovanja astroloskemu napo-
vedovanju cloveske usode njegova omejenost na ¢lovesko
presojo, medtem ko sam posameznikovo svobodno odlo¢i-
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tev dopusca zgolj glede na krsc¢anskega Boga. Tudi v spisu O
popravljanju ruskih knjig terja verzno podstavo kr§canskega
izrocila, v kateri bi se lahko izrazila zavest o teZavnosti ute-
leSenja in nevarnosti ¢loveskega misljenja, ki se ustavlja pri
pomislekih o osamosvojenosti Bozje in ¢loveske narave v
Bozjem Sinu. Pri tem prihaja na dan neizogibnost imenova-
nja zenske osebe oziroma njene pritegnitve v teolosko misel:

Nesmrtno (nespremenljivo/neprevedljivo) in nezdruzeno
upostevani sta dve izvorni biti in naravi v bogocloveski Be-
sedi. In tej Besedi pri¢uje ves zbor od Boga navdahnjenih
teologov, najbolj pa Tretjega glasu sveto petje, peto v slavo
in hvalo Pre¢isti Materi: »Kako se ne bi ¢udili bogomoskemu
rojstvu tvojemu, Vsecascena. Ugriza moza nisi prejela, Vse-
neoporecna. Rodila brez oceta si Sina, in v telo in s telesom.
In z ni¢emer nisi utrpela spremenitve ali zdruzitve ali razde-
litve, temvec si obeh bitnosti svojskost dovr§eno ohranila.«
Naj se sramujejo tisti, ki govorijo, da se je po vstajenju telo
Gospodovo izgubilo kot opisljivo in zato postalo neopisljivo.
Ce bi ze bilo neopisljivo, potem bi se spremenilo v bozansko,
ker edino bozansko je neopisljivo, ne pa edino neustvarjeno
po naravi. [...] Saj vi nasprotujete od Boga navdahnjenemu
ucitelju in Ocetu. »Neopisljivo s telesom,« pravite, »je bilo
zaprto v grobu,« in e, »da je bilo neopisljivo Njegovo telo
sveto.« Kako bi bilo zaprto na tem malem kraju? Ali ne ra-
zumete, kako neizmerna in nedosegljiva in neraziskana in
neizrecena je veli¢ina nedosegljive bitnosti Bozje? Za svete
teologe je neopisljivo le boZanstvo, ¢eprav ni edino neustvar-
jeno in neskon¢no. Ne slisite vendar, kakor bi sveta Bozja
cerkev pela in govorila: »V grobu je bil telesno, v peklu pa z
dusgo kakor ze Bog. V raju je bil z razbojnikom in na prestolu
Kristus z O¢etom in Duhom ter vse je izpolnil neopisani.«#

47 Potem $e enkrat pojasni: »Ali slisite, da je Bozanstvo neopisa-
no, to pomeni neumes¢eno in povsod ves je. Telo v grobu pa
je opisljivo, to pomeni umescéeno, in je mrtvec brezdisni lezal
kakor ¢lovek popoln. Ta je tudi v peklu z duso sveto svojo in
v raju z razbojnikom in na nebu z Oc¢etom in Svetim Duhom
vse izpolnil v slavo svojo.«
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[...] S tak$no podobo si prizadeva Preblagi prikazati, da je
tudi po vstajenju Svojem ¢lovek popoln in je resni¢no in ne
zgolj v prividu. In ¢e govorijo ¢udni filozofi, ki so se na novo
pojavili, da je po vrnitvi in neprestevni veli¢ini Njega Njegovo
telo postalo po vstajenju neopisljivo, naj bodo javno razkriti,
da govorijo iz svojega drobovja in ne od bozanskih spisov ter
modrujejo zlobno.#

A za Maksimov govor se zdi najpomembnejse naslednje:
edina potrjevalka Ocetuvse¢nega upodabljanja Sina je Mati
Bozja (ki lahko zasenci vse pretekle neoporecne svetopi-
semske predhodnice), ki je resni¢na oseba, najbolje opisana
v Evangeliju po Luku. Njene verodostojne predhodnice in
naslednice so navzoce zgolj v podobah (bozanska Modrost
Salomonova, Cerkev). Maksim Grek je tri svoje spise pod-
naslovil Pesem prerokinje Ane. Poleg tega je na konec Litur-
gicnega psaltra, ki ga je prevedel §tiri leta pred smrtjo (leta
1552), uvrstil pesmi, med katerimi imajo tri naslov Pesem
prerokinje Ane. Napisal je tudi Molitev Marije Egiptovske,
Sibilino pesem itn. Treba pa je omeniti, da je bil leta 1531 na
moskovskem cerkvenem zboru obtozen hereti¢nih zmot
v Zitju Bozje Matere (iz Hagiografskega zbornika Simeona
Metafrasta) in obsojen na desetletja zapora v temnicah ru-
skih samostanov.

»Kdo je tebi in meni Zena,« rece, in Se, »kdo je mati moja?« Tu
se jasno pokaze ljubezen. In ko u¢encu predaja, tako vendar
obenem njo tesi ter prvega, ki ga z izro¢ilom [uci], tudi
najbolj spostuje. In kako zelo ljubi, kaze s tem pri¢evanjem.
Kaj drugega more biti ustvarjenega ali govorjenega, kar bi
si zasluzilo take casti. In zaradi bivanja je skupaj ob krizu
Njemu darovala. »Ta je u¢encu dorasel,« to re¢e mati Tvoja.
To je bilo zdruzeno za ljubezen. In skupaj obema je pokazalo
dostojanstvo.4

V tem rokopisnem besedilu - v njem pisec (prevajalec v

48 Slave 123, 264r., 266v-267r.
49 Sof. 1498, 139v.
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staro cerkveno slovans¢ino) Maksim Grek poleg »drugace
povedane« novozavezne zgodbe (s starozaveznimi podkre-
pitvami) ter cikla razpetja in krizanja navaja tudi Besedo o
rojstvu Gregorja iz Nise, pridigo Dionizija Areopagita ter
omenja celo papeza Leona Velikega, ki je bil odgovoren za
enotno nadvlado nad zahodno in vzhodno kr$¢ansko drza-
vo in je sam nekaj ¢asa vodil grsko prestolnico, kjer naj bi
posvetil oblacila Bozje Matere - se odrazajo besedilno-be-
sedna nacela, ki jim je sledil vse Zivljenje. Ta, osnovana na
posebnostih ponavljanja istokorenskih, a ne istih besed, so v
resnici teolosko vodena: zato omemba Leona Velikega v tem
besedilu spet pomeni protiutez arijanski krivoverski misli.

V rokopisu so opazni tudi avtorski popravki, ki doslej v
znanstvenih publikacijah $e niso bili zabelezeni.s> Med njimi
velja opozoriti na zamenjavo zapisanih izrazov (precrtanje
besede »premisljuje«) ter preciziranje pomena z dopisom
druge besede (»tesi«).>* Podoba Bozje Matere, ki — v svetih
spisih Gospodu odvzema bolecino, je potemtakem sposob-
na tesiti (tolaziti). Iz tega zornega kota je Maksim Vatoped-
ski v 16. stoletju nastopil kot tisti, ki se zaveda, da se odmika
od izrocila filozofije, tako od grske kot bizantinske in post-
bizantinske ter sleherne latinske, tj. srednjeveske sholastike:
alegori¢ne metode ni nikdar omenjal niti se je posluzeval,
retoriko pa je imel za eno izmed osnovnih podrocij do-
movinske izobrazbe. Njegovo navezanost na podobo Bozje
Matere lahko pojmujemo kot posledico zavesti o odsotnosti
pravilnega razumevanja krs¢anskega izrocila. Zato je bilo
zanj enako pomembno, da utemelji tudi neomadezevano
svetost narave Bozje Matere, ki je bila osrednjega pomena,
ko je slo za potrditev teoloske spornosti Evtihovih in Ne-
storijevih krivoverskih naukov.s*

5o Ti se zvrstijo od 132 lista napre;j.

51 Sof. 1498, 139v.

52 Krsc¢ansko izrocilo, zvezano z Bozjo Materjo, je po Maksimu
Greku bistveno tudi za pravilno utemeljitev upodobljivosti
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Temeljno razhajanje se je potemtakem zgodilo v trenut-
ku zapisa.

Maksim Grek je prisegal zgolj na navdihnjenost od
Boga. Nedvomljivo je veroval, da v kr§¢anskem pismenstvu
najdeva vso zalogo védenja, ki je potrebno ¢loveski dusi.
Duhovna sila (misljena dobesedno kot delovanje Svetega
Duha na vernika) je torej tretja sila, ki zmore ve¢ kot na-
ravno gibanje vesoljstva:

A nauki bozanskih prerokov in apostolov in svetovnih ucite-
ljev so vise od Vsesvetega Parakleta odkrili in postavili v od-
resitev verujo¢im. [...] Naj modri (pre)isk(ov)alci vsi skupaj
trdijo kar koli, ne podlezimo jim. Resni¢no bivajo¢i kristjani
poslusamo bozanskega Parakleta, ki govori z glasom Izaija:
»Jaz sem od zacetka in na vse veke. Roka moja je ustvarila
zemljo in desnica moja jo je utrdila. Pokli¢em jih in zbrali
se bodo.« In $e: »Gospod Sabaot bo odvzel od Judov in od
Jeruzalema mo¢ in moéno silo kruha in vode. Cudnega in
mocnega ¢loveka bo razsekal, sodnika in preroka in prero-
kovalca in starca in cestninarja in ¢udeznega svetovalca in
modrega gozdarja in pametnega poslusalca ter bo postavil
kneza njihovega.«

Boetij toka svoje misli ni bil pripravljen v celoti prepustiti
Bozji volji. Manjkalo mu je neizpodbitne vere oziroma zaupa-
nja v Uditelja. Z enotnostjo izpovedanega pa se vendarle lo¢uje
od poznejse razvejane srednjeveske sholastike. Boetij si je izbral
Utiteljico. Personifikacija neopore¢ne misli v obliki Zene je nje-
gova osebna tolaznica, (iz)¢rpana iz (od) filozofsko-kr$¢anskega
izro¢ila. Premisljanje o Bozji naravi mu je pomenilo preseganje
filozofskih premis, osnovanih na Aristotelovih definicijah, v obliki
teoloske doktrine, ki jo je izpeljal z uresnicitvijo alegori¢ne prvine,
to je tolaznice Filozofije. Njegov boj za pravoverno imenovanje
Bozje Matere je porodil neponovljivo utrditev osebnosti tako
premisljevalca kot tudi tistega, oziroma bolje, Tiste, o kateri ta
premisljuje. Zgodila se je nesmrtna uresnicitev alegorije: v obliki

narave Jezusa Kristusa.
53 Slave 123, 277-279.
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utelesene tolaznice je nastopila posplo$ena, ranjena Filozofija, ki
ni triumfalna ponovitev gréke in latinske filozofske preteklosti,
temvec postava Vere, prizadete od kr§¢anskih sporov. Boetijeva
v renesan¢nem neoplatonskem gibanju prevzela podobo Incon-
stantiae in je predstavljala nasprotje personifikaciji Kreposti, kot
izpri¢uje napis: Sedes Fortunae rotunda; sedes Virtutis quadrata.s*
Vendar se nenadoma zdi, da so, tako kot Maksima Greka, tudi
Boetija pravzaprav nedosledno razumeli in napa¢no interpretirali
poznejsi misleci. Boetij svoj govor sklepa z enakimi premisami,
kot jih poudarja Maksim Grek: s prevlado Dobrega, pravi¢nostjo
za verne in predajo Neizpodbitnemu.

In ostaja tudi Bog, ki opazuje od zgoraj in vnaprej pozna vse
stvari: ve¢nost njegovega vedno prisotnega/sedanjega vide-
nja se steka s prihodnjo tak$nostjo nasih dejanj, ko naklanja
nagrade dobrim in kazni slabim. In niso brez koristi v Boga
polozena upanja in molitve, kar oboje ne more biti neu¢in-
kovito, kadar je pravilno. Odvrnite se torej od grehov, gojite
kreposti, dvignite duso k pravilnim upanjem, iztegnite v naj-
vedje visine ponizne molitve. Ce se nocete pretvarjati, vam je
naloZena velika nujnost, nujnost postenja, saj delujete pred
o¢mi Sodnika, ki razbira vse.ss

V zadnjem odstavku Tolazbe filozofije prihaja na spre-
gled Boetijeva tolazba, ki ne priteka ve¢ od Filozofije, tem-
vec od postave Vere. V tem se kaze tudi njegova dovzetnost
za globinsko razumevanje biblijskega izrocila. Pri njem pri-
haja do izraza predvsem posebno pojmovanje svetopisem-
skega casa, na katero je nenehno opozarjal tudi Maksim
Grek. A ¢e Boetijevo odloc¢itev za nekanoni¢no kr$canstvo
v mnogocem pojasnjuje navedek iz Esterine knjige in temu
ustrezen sklep Tolazbe filozofije, prevod Esterine knjige iz-
pod peresa Maksima Greka 5¢ odpira poslednje kr$¢ansko

54 Panofsky, Studies in Iconology, 225.

55 Tolazba filozofije 5, V1, 45-48.

56 Taube, Olmsted, »H. [Tosects 0 Ecdupu, The Ostroh Bible and
Maksim GreK’s Translation of the Book of Esther«, 100-117.
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vprasanje, to je bolece vprasanje naslovnika, ki za kristja-
na ne more biti retori¢no (tj. »odprto«). Ker Maksim med
Rusi, ki so ga obkrozali, ni nasel ustreznega razumevanja,
je problem naslovnika, ki je bil zanj v resnici neresljiv, resil
z obrac¢anjem na NajviSjega. Vsepri¢ujo¢nost Odresenika,
ki po njegovem za nazaj zaznamuje celotno starozavezno
besedilo in za naprej vso krs¢ansko zgodovino, je v svojem
temeljnem spisu Izpoved pravoslavne vere izrazil takole:

Jaz vendar pred pri¢evalcem samim, pred Bogom, Edinim, ki
vidi v srce in pred katerim ni niti eno bitje skrito, odgovarjam
pobozno z vso resnico, da od nekdaj modrujem o Gospodu,
¢e je to krivoversko, in tudi danes modrujem in najbolj mo-
drovati ho¢em o Gospodu nasem, Jezusu. [...] Tako tudi vse
dni in no¢i pojem in govorim z vsemi vami, blago verujocimi
v Njega, ki je Sel v nebesa in sédel na desnico Ocetovo in tako
naprej, tako po celodnevnem besedovanju pojem, blagosla-
vljam, slavim in izgovarjam: »Gospod, Bog moj, jagnje Bozje,
Sin Oceta, odvzemi grehe sveta, usmili se nas, odvzemi grehe
sveta, sprejmi nase molitve.«”

Maksim Grek v pismu bivéemu metropolitu Daniilu, ki
mu je za ve¢ kot dvajset let prepovedal obiskovati liturgijo
in prejemati evharistijo, pravi:

Jaz sem vendar izpolnil tisto, kar nam velevajo vsi sveti spisi,
spokoril sem se pred Bogom in pred teboj s ¢istim srcem in
resni¢nimi besedami. Kakor ve edini Srca-poznavalec. Ti pa
se jezi$ name zastonj. Sam Gospodar moj bo videl, ko bova
oba stala pred stra$nim in neizogibnim sodnikom ter dala
besedo, vsak o sebi svojo.’*

V pismu novemu metropolitu Makariju Maksim nada-
ljuje:

Pri¢evalec tvoje blazenosti je v meni sam edini Srce-videc,

ki skrivnosti teme, dejanja in pomislekov ho¢e odkriti in ob

57 Slave 123, 16v-17.
58 Slave 123, 102.
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stra$nem svojem drugem prihodu razgaliti, da nisem nice-

sar krivoverskega pisal o pravoslavni veri, vasi in svoji. [...]

Jaz ne klicem k svoji dusi smrtnega cesarja niti postenega

lastnika zemlji$¢, temve¢ samega Pomo¢nika in Gospodarja

vseh, Jezusa Kristusa, edinega Srca-poznavalca, in pred vami,

gospodje moji, pravim, da sem ¢ist vsega, o ¢emer lazejo o

meni nasprotniki moji. Njim je Sodnik - Bog.>

V svojih apologetskih spisih je Maksim Grek lahko pred
nepravi¢nimi ¢loveskimi pri¢ami (ruskimi dvornimi in cer-
kvenimi oblastniki) dobesedno od-re$eval sebe in se tesil
(tolazil) zgolj s besednim priklicevanjem pricevalca-So-
dnika (tako pravi, da je »Posluh njegov eden, Gospod na$
Jezus, resni¢ni Bog«). Ob tem, da izrazi, kot so »tisti, pred
katerim bomo vsi dali odgovor« (ot-vetnik),® »ti edini moj
poznavalec srca« in »ti edini, ki vidi$ v srce« (srce-vedec,
cepreBagel; srce-videc, cepaueBupen), skupaj z globoko
osebno noto odrazajo tudi njegovo izjemno jezikovno obcu-
tljivost, se zdi ustrezno povedati, da je prav taksna apostrofa
znana Ze iz odloc¢b efeskega svetovnega cerkvenega zbora
(leta 431), v katerih se Nestorijevi nasprotniki sklicujejo na
Kristusa kot edinega Razsodnika v zboru ter Sodnika nad
verujo¢imi.® Rokopisna beseda Maksima Greka dobesedno
$e danes obstaja le pod Njegovim okriljem.®

x* % %

59 Slave 123,79, V.

60 To je vrenesancnem casu znano tudi iz protestantskih bese-
dil, na primer iz Trubarjevih, v katerih se Jezus Kristus po-
gosto imenuje »Odvetnik«.

61 Abramowski, »Concilium Ephesinum - 431«, 75.

62 Izvirnik cerkvenoslovanskega besedila, ki bi bil v celoti na-
pisan z njegovo roko, po podatkih ruskih strokovnjakov, pa-
radoksalno, do danes ni bil najden oziroma se ni ohranil.
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Filozofski govor Boetija in teoloski govor Maksima Gre-
ka na prvi pogled odpirata razpotja kr$¢anske in anti¢ne
misli, v resnici pa razkrivata stici§¢a od Boga navdahnjene
ter zgolj cloveske misli - sti¢iS¢a, ki zal presegajo ta skromni
prispevek.
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Tadej Rifel

TOLAZILNA MOC FILOZOFIJE
(Semjon Frank in Boetij)

Na prvi pogled se zdi, da Anicij Manlij Torkvat Severin Bo-
etij, ucenjak’ pozne antike, in Semjon Ljudvigovi¢ Frank,
ruski religiozni mislec* prve polovice dvajsetega stoletja,
nimata veliko skupnega. Ceprav je med njima velik ¢asov-
ni prepad, bo pozornemu bralcu njunih del postalo hitro
jasno, da sta si po pomembnem vsebinskem poudarku ne-
znansko blizu. Most med njima je namrec tolazba, ki jo ¢lo-
veku lahko da samo filozofija oziroma misljenje o bistvenih
stvareh v Zivljenju.? Boetij je tej témi posvetil eno izmed
svojih del, medtem ko gre pri Franku predvsem za splosen
vtis, ki ga daje celota njegovih spisov. Ker sem sam bolj po-
globljeno $tudiral Franka, bo téma tega teksta v vec¢ji meri
zadevala njegovo misljenje, ki ga bom pospremil s kratko
predstavitvijo njegovega Zivljenja in dela ter opredelitvijo
enega izmed klju¢nih filozofskih poudarkov. Pri tem pa ne
bom pozabil na Boetija, ¢igar delo Tolazba filozofije imamo
zdaj priloznost brati tudi v slovens¢ini.* Omenjeni prevod
obenem sovpada s prvim prevodom kakega Frankovega

1 O Boetijevi imenitnosti govori dejstvo, da je njegova prez-
godnja smrt prestavila prevode Platona v latin§¢ino za skoraj
naslednjih tiso¢ let.

2 Vedina ruskih filozofov se ne strinja s strogim novoveskim
lo¢evanjem med razumom in vero. Obstaja namre¢ dolga
tradicija filozofije, ki je v svojem jedru religiozno pocetje.

3 Tako bi sicer lahko primerjali med seboj poljubna filozofa, a
mislim, da gre pri tu obravnavanem odnosu $e za nekaj vec,
kar bom poskusal pojasniti v nadaljevanju.

4 Boetij. Tolazba filozofije. Prev. Gorazd Kocijan¢i¢. Ljubljana:
NUK, 2012.
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dela v slovenscino, in sicer njegove filozofije religije z na-
slovom Nedoumljivo.s Na podlagi tega bom poskusal deloma
yjeti skupnega duha, ki ga imenujem tolazilna mo¢ filozo-
fije, in s tem pokazati na nevidno, a zato ni¢ manj resni¢no
mo¢, ki jo tudi v danasnjem zmedenem c¢asu® lahko ponudi
filozofsko misljenje.

I. Nepoznan ruski filozof

Slovenci imamo nekaj prevodov ruskih filozofov, ki nam
omogocajo vsaj posreden stik s to sicer dokaj zapostavlje-
no filozofsko tradicijo. Imena filozofov, kot so bili Vladi-
mir Solovjov, Nikolaj Berdjajev in Lev Sestov, ter tudi bolj
teolosko usmerjenih mislecev, Sergeja Bulgakova in Pavla
Florenskega, so pri nas Ze znana, pa tudi njihova misel je
bila do dolo¢ene mere Ze predstavljena in interpretirana.” A

5 Frank, Simon. Nedoumljivo. Ontoloski uvod v filozofijo religije.
Prev. Ur$a Zabukovec. Ljubljana: kup Logos, 2012.

6 Ko Martin Heidegger nekje govori o »uboznem casu« (E Hol-
derlin), to povezuje s svetom, v katerem ni vec¢ prostora za bo-
gove in torej nara$¢a nesmisel. Tudi aktualno »zmedo« lahko
razumemo globlje, in sicer kot stanje, ki je v nekem nedoloce-
nem »med«. Kdor bo torej znal dolociti pravi smisel tega nedo-
lo¢enega prostora, bo $ele lahko pokazal na njegov visji smisel.

7 Tu imam v mislih prevode del: Solovjov, Vladimir. Smisel
ljubezni. Prev. Peter Stefanovi¢. Ljubljana: Druzina, 1997, isti.
Duhovne osnove Zivljenja. Prev. Gorazd Kocijan¢i¢. Ljubljana:
Drustvo skaM, 2000; Bedjajev, Nikolaj. O clovekovi zasuznje-
nosti in svobodi: personalisticni pogled na cloveka. Prev. Frane
Podobnik. Celje: Mohorjeva druzba, 1998, isti. Novi srednji
vek: razmisljanje o usodi Rusije in Evrope. Prev. Boris Sini-
g0j. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1999, isti. Svetovni nazor
Dostojevskega. Prev. Pavel Pozar. Celje: Mohorjeva druzba,
2011; Florenski, Pavel. Ko spoznanje preraste v ljubezen: izbor
iz filozofskoteoloskih del. Prev. Borut Krasevec in Boris Sini-
g0j. Celje: Mohorjeva druzba, 2003; Bulgakov, Sergej. Trage-
dija filozofije: filozofija in dogma. Prev. Borut Krasevec. Celje:

— 236 —



vseeno je to le del — Ceprav s svojo religiozno noto najzlah-
tnejsi — bogate tradicije. Velik del ruske filozofije v Sloveniji
pozna zgolj ozek krog navdusencev, medtem ko strokovnih
preucevalcev tega podrocdja, vsaj v formalnem smislu, $e ni.
Toda slovenska situacija na skrivnosten nacin izreka bistvo
ruske filozofije. Ta namre¢ ni bila nikoli samo akademska
in se tudi ni mogla sprijazniti z mislijo, ki ne spreminja Zi-
vljenja. Filozofija je v Rusiji znala pokazati in deloma tudi
izraziti enotnost misljenja in Zivljenja, kar je bil ideal an-
ticne filozofije in vc¢asih tudi poznejsega razvoja filozofske
tradicije.® Obenem je po spekulativni plati dosegla raven
nemske klasi¢ne filozofije, po duhovni pa teolosko globino
prvih stoletij krscanstva.®* Gorazd Kocijancic¢ takole opise

Mohorjeva druzba, 2006; Sestov, Lev. Med razumom in ra-
zodetjem: izbor iz filozofskih del. Prev. Borut Krasevec. Celje:
Mohorjeva druzba, 2001, isti. Dostojevski in Nietzsche: prema-
govanje samorazvidnosti. Prev. Borut KraSevec. Ljubljana: Lup
Literatura, 2002. Za sekundarno literaturo o nastetih avtorjih,
ki so jo napisali Slovenci, glej: Truhlar, Vladimir. Der Vergot-
tlichungsprozess bei Vladimir Solovjev. Rim: disertacija, 1941;
Pozar, Pavel. Duh in svoboda: pojmovanje svobode v delu Ni-
kolaja Berdjajeva. Maribor: Obzorja, 2000; Zust, Milan. A la
recherche de la Vérité vivante: lexpérience religieuse de Pavel
A. Florensky (1882-1937). Rim: Lipa, 2002; Kreci¢, Primoz.
Ontologija ljubezni pri S. N. Bulgakovu. Ljubljana: disertacija,
2004. Poleg tega je na témo ruske religiozne misli izgla vrs-
ta clankov, zlasti v reviji Tretji dan. Leta 2005 je v Ljubljani
potekal simpozij o Levu Sestovu, ¢igar prispevki so zbrani
v: Breztalnosti: Lev Sestov med literaturo, religijo in filozofijo.
Ljubljana: xup Logos, 2005.
8  Prim. klasi¢no delo Hadot, Kaj je anticna filozofija?

Okoli tega, katera izmed omenjenih dveh tradicij je imela ve¢-
ji vpliv na filozofski razvoj v Rusiji, se danes kre$ejo mnenja.
Za patristi¢no ozadje ruske filozofije prim. Deutsch Kornblatt
in Gustafson, Russian religious thought ter Hamburg in Ran-
dall, A history of Russian philosophy 1830-1930: faith, reason,
and the defense of human dignity.
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njeno zgodovinsko vrednost:

Zahodnoevropski svet je to svojo najdragocenejso dedi-
$¢ino - dediscino grstva, patristike, srednjeveske filozofije in
mistike — v veliki meri pozabil; Ze v poznem devetnajstem
stoletju, v ¢asu pozitivizma, je tradicijo klasicnega idealiz-
ma, ki je poizkusil ustvariti filozofsko sintezo vseh ome-
njenih izrocil, moralo resevati slovansko misljenje, ruska
religijska filozofija.*

Ruska filozofija je vselej poskusala biti tudi kulturno-
druzbeno angazirana. Morda zato ni presenetljivo, da je ve-
¢ina ruskih mislecev, ki so nasprotovali komunisticnemu
rezimu, morala emigrirati v tujino, predvsem v Francijo in
Nemcijo. Del tega dogajanja je bil tudi Semjon Frank, ki je
med Slovenci popolnoma neznan, ¢eprav v tujini Ze dalj
Casa izhajajo prevodi njegovih del in znanstvene studije o
njegovi misli in Zivljenju. Spoznajmo poblize tega neznane-
ga ruskega filozofa.

Semjon Frank se je rodil leta 1877 v Moskvi. Njegov oce,
ki je bil zdravnik, je umrl kmalu po njegovem rojstvu.” Za
vzgojo mladega fanta je v duhovnem smislu skrbel njegov
ded, ki je bil eden izmed ustanoviteljev judovske skupno-
sti v Moskvi, medtem ko je njegov o¢im poskrbel, da se
je ze v rani mladosti seznanil z revolucionarnimi gibanji.
Frankova vera je v vihravi mladostniski vnemi za nekaj ¢asa
usahnila, revolucionarni duh pa se je v njem c¢edalje bolj
krepil, tako da je bil leta 1899 s strani oblasti celo kaznovan
z enoletno prepovedjo obiskovanja predavanj na ruskih fa-

10 Kocijanci¢, »Prihodnost vzhodnozahodne misli. Manifest«,
102.

11 Za poglobljen Zivljenjepis napotujem na delo Philipa Bo-
obbyerja S. L. Frank: the life and work of a Russian philosopher,
1877-1950. S prvim slovenskim prevodom Franka smo dobili
tudi kratek, a zato ni¢ manj kakovosten oris njegovega Zziv-
ljenja in dela. Prim. Zabukovec, »Filozofija skozi razodetje:
Semjon Frank 1877-1950«, 425-441.
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kultetah. Frank je bil po babi¢ini strani nemske krvi in je
znal nemsko, zato je svoj $tudij nadaljeval v Nemciji, med
drugim pri Georgu Simmlu. Nasploh je bilo odlo¢ilnega
pomena za njegovo filozofsko pot branje nemskih avtorjev,
Se zlasti tistih, ki so spremenili njegov pogled na svet. Ce
je Marx v njem prebudil intelektualnega duha in je pozne-
je Nietzsche poskrbel, da se je zavedel pomena duhovne
razseznosti zivljenja, pa je bil Sele Goethe tisti, ki mu je
pomagal do osnovne filozofske intuicije.”> To je treba pri
njem iskati predvsem v svobodnem razumevanju ¢loveka,
kjer misel oziroma ideja tvorita organsko celoto z izkusnjo
oziroma Zivljenjem.

Frank je v zgodnjem obdobju ustvarjanja Se ostajal zvest
kulturnopoliti¢cnim témam, dokon¢no pa se je osamosvo-
jil s svojo filozofsko disertacijo in stopil na pot ustvarjanja
lastne filozofske sinteze. Leta 1915 je tako izsla knjiga Pred-
met vednosti, ki po mnenju mnogih velja za najbolj vplivno
delo kakega ruskega filozofa v 20. stoletju. S tem delom je
Frank postavil temelje spoznavne teorije, pri cemer je v re-
snem soocenju z novokantovsko filozofijo dejanski predmet
spoznanja opredelil kot nedoumljiv oziroma nedosegljiv za
apriorne kategorije zavesti. Njegova teza je bila, da je treba
preiti na raven biti, ki se je kot take ne da popredmetiti.
Svoje izsledke je v naslednjih dveh delih razsiril na podrocje
filozofske psihologije (Dusa cloveka) in socialne filozofije
(Duhovne osnove druzbe). Pomembno nadgradnjo spo-
znavne teorije, tokrat v smeri filozofije religije, predstavlja
knjiga Nedoumljivo, ki jo lahko tako po ¢asu nastanka kot
po tematiki $tejemo za njegovo osrednje delo.

V poznem obdobju se je Frank po bridki izku$nji druge
svetovne vojne posvetil osebnoizpovedni tematiki v delih
Lu¢ v temi in Z nami Bog. Zadnje delo, ki je iz§lo posthu-
mno z naslovom Realnost in clovek, je njegov filozofski ma-

12 Tako pric¢uje Frankov sin Viktor v zborniku Sbornik pamjati
Semena Ljudvigovica Franka.
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gnum opus. V njem je dokoncno utemeljil svojo metafizi¢cno
antropologijo na podlagi spoznanj, ki jih je razvijal skoz vse
svoje filozofsko ustvarjanje. Po stevilnih emigracijah (Nem-
¢ija, Francija, Anglija), ki so za njegovo druzino predstavlja-
le veliko trpljenje, je umrl leta 1950 v Londonu.

Eden izmed klju¢nih poudarkov Frankove misli je prav
gotovo bogocloveskost cloveka. S tem se Frank po eni strani
uvrsca v dolgo tradicijo — predvsem krscanske — mistike,
ki v ¢loveku prepoznava Boga po moznosti oziroma milo-
sti. Sama kr§¢anska dolo¢enost Frankove misli sicer ostaja
do konca nedorecena in je lahko vir razli¢nih interpretacij.
Vendar za delo Nedoumljivo lahko re¢emo, da je Franku v
njem uspelo na filozofski nac¢in mojstrsko tematizirati iz-
ku$njo Boga, ki se zgodi v ¢lovekovi dusi. V tem smislu je
treba poudariti, da Frankova filozofija raste iz izku$nje, ki
je v temelju religiozne narave. Po drugi strani pa tudi velja,
da Frank v duhu moderne filozofije osnuje svoj razmislek
na posamezniku. Filozofsko Zivljenje je v resnici iskanje
Bozjega temelja znotraj meja cloveske biti, ki tako postane
podoba neskon¢nega in nedoumljivega Temelja vsega. Bolj
ko ¢lovek prodira v svoje globine, bolj razvidna mu postaja
realnost Boga, ki je pocelo in smoter vseh stvari. Pod tem
vidikom ze lahko zac¢utimo blizino Frankove filozofije Bo-
etijevi, zato je prav, da se v nadaljevanju posvetimo témi, ki
je po mojem prepricanju obema mislecema skupna.

I1. Tolazilna mo¢ filozofije

Opozoril bom na odlomke iz Frankovega dela Nedoumljivo,
ki kazejo na tolazilno mo¢ filozofije. Peter Ehlen v svoji mo-
nografiji o Franku poudarja naslednje: »Frank pozna, po-
dobno kot poznoanti¢ni filozof Boetij, ,globoko tolazbo; ki
jo lahko podari transcendentalno spoznanje o Bozanstvu.«
Poglejmo podrobneje, za katero vrsto spoznanja gre.

13 Ehlen, Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: Si-
mon L. Frank. Das Gottmenschliche des Menschen, 199.
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Frank v tretjem delu knjige, ki naposled neposredno
obravnava odnos med Bogom in ¢lovekom, na ve¢ mestih
spregovori o njuni notranji povezanosti. Najprej je treba
osvetliti, v kak$nem bitnostnem odnosu je Bog do vsega
drugega. Potem ko Frank jasno opredeli, da tega odnosa ne
moremo izraziti z nobeno od obstojecih kategorialnih form,
saj so v tem smislu drugotne, postavi jasno alternativo, ko
pravi: »[...] pravo pot nam lahko pokaze le transcendentalno
misljenje, ki raziskuje bistvo samih logi¢no-kategorialnih
povezav in jih na ta nacin presega.«** Po tem misljenju za
Bozanstvo velja, da »hkrati je in ni nekaj druga¢nega kot
vse ostalo oziroma da ni drugacno ne nedrugac¢no in da
bi - zgolj priblizno izrazata avtenti¢no transracionalnost
odnosa, ki jo lahko zapopademo le v drznem, z nobeno
sodbo izrazljivem duhovnem lebdenju nad vsemi nasprotji,
v transracionalni sintezi vseh nasprotij«.” V splosnem Frank
tak nacin misljenja imenuje antinomicni monodualizem, ki
Boga, kot izvemo malo prej iz Frankove navezave na njego-
vega ucitelja Nikolaja Kuzanskega, doumeva kot pratemelj,
ki ima »svoj center povsod, svoje periferije pa nima nikjer«.'®
Z drugimi besedami: gre za to, da Frank opisuje Boga kot
radikalno drugac¢nega od vsega, kar poznamo, a obenem
tudi zelo podobnega ali sorodnega vsemu. Pri podrobnejsi
analizi tega odnosa gre prvenstvena vloga ¢loveku. Frank
jo utemelji na naslednji nacin: »[...] podro¢je duhovnega
sveta in clovek kot njegov predstavnik in nosilec v svetu, tj.
kot oseba, je Bozanstvu najblizji; svet neposredne samobiti
je blize Bozanstvu kot kozmi¢na bit, razumno mu je blize
kot nerazumno in nesmiselno, Zivo mu je blize kot mrtvo,
dobro blize kot zlo.«”

14 Frank, n. d., 315.
15 N.d., 315-316.
16 N.d, 297

17 N.d, 318.
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Posvetimo se podrobneje $e podpoglavju » Absolutnost
Boga in jaz kot realnost, v katerem si Frank postavi na-
slednje vprasanje: »[...] kako lahko Boga v njegovi abso-
lutnosti hkrati mislimo kot ¢len korelacije, kot realnost, ki
zunaj sebe predpostavlja mene?«® Potem ko je preiskava
v Nedoumljivem razkrila, da Bozji »ti« pogojuje ¢loveski
»jaz«, Frank vprasanje zaostri: »[...] ali sem jaz loceno od
Boga in v svoji biti avtonomno bitje ali ne? Bog in jaz -
sta to dve bitji ali zgolj eno?«* Frankov odgovor je jasen,
namre¢ da mora obstajati dvojnost Boga in ¢loveka, ki pa
kljub temu ostaja zvesta izvorni enosti. Racionalna delitev
na avtonomno in svobodno ¢lovesko osebo ter vsemogoc-
nega Boga, ta antinomija novoveskega duha je nemocna,
ko gre za resitev naslednjega problema: »Ali moja bit rusi
absolutnost in vsemogoc¢nost Boga ali pa me Bog pozira
oziroma unicuje prav v tistem elementu svobode, izvornosti
[nsHavanbHOCTH], Ki tvori bistvo mojega ,jaza’; tertium non
datur.«*° Frankov namen zdaj ni ponuditi alternative, ki bi
bila spet nova racionalizacija problema. Nasprotno, njegov
namen je, da s pomocjo transcendentalnega misljenja uvi-
dimo transracionalnost samega problema in njegovo bistvo.

Transracionalna antinomija, v kateri bi bila antinomija
hkrati ohranjena in presezena, se na sledi Ze omenjenega
antinomi¢nega monodualizma navdihuje pri religioznem
misljenju. Ceprav si tudi to misljenje v svoji obi¢ajni obliki
prizadeva ohraniti dvojnost, je na globlji ravni vendarle res,
da poudarja edinost Boga in ¢loveka. Frank to $e natan¢neje
pojasni. Vserealnost in vsemogoc¢nost Boga predpostavlja-
ta, da se ima clovek za vso svojo bit zahvaliti Bogu. To ne
pomeni, da je ¢lovek kot tak »¢isti ni¢«, ampak da je »nié¢
v obli¢ju Bogax, torej v doloceni korelaciji. Za zgolj racio-
nalno misljenje bi to pomenilo norost, transcendentalno

18 N.d, 34s.
19 N.d, 346.
20 N.d., 347-348.
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pa dopusc¢a moznost transracionalne razlage. Zvezo med
Bogom in ¢lovekom moramo po Franku razumeti kot tran-
scendentalno edinost, Ki je bitnostnomonodualisticna, in ne
kot kak zunanji odnos. S Frankovimi besedami:

To pa pomeni, da je moj ,sem‘ — tako v pomenu avtono-
mne biti kot tudi v pomenu konkretne vsebine, ki se rojeva
iz te avtonomne biti, iz moje ,svobode’ -, da je ta ,jaz sem' le
pred obli¢jem Boga, tj. ne samo, da iz njega izhaja, ampak
da vedno tudi je le skozi njega. V vsakem trenutku moje
biti, v vsaki vsebini in dogodku mojega Zivljenja me na neki
nacin ustvarja Bog, od Boga dobivam svojo realnost; v tem
smislu sem torej »ni¢«, ki ga on napolnjuje z realnostjo.*

Odnos absolutnega temelja vsega, ki ga obi¢ajno imenu-
jemo Bog, do vsega drugega, predvsem pa do cloveka, torej
ni nobena dvojnost, temve¢ dvoedinost, kot pravi Frank.

S tem sta ohranjeni tako prvotna edinost, ki je transra-
cionalni temelj sleherne dvojnosti, kot tudi dvojnost, ki je
avtentiCen izraz realnega odnosa med Bogom in ¢lovekom.
Zato velja omeniti $e Frankove besede, ki kazejo neverje-
tno sorodnost z Boetijevimi mislimi iz ¢etrte in pete knjige
Tolazbe. Frank pravi:

Bozja vseedinost ni v nasprotju z avtonomnostjo moje
biti, vsemogoc¢nost Boga in ,predestinacija‘ vsega ostalega
z njegove strani nista v nasprotju z mojo svobodo, saj se
vseedinost in vsemogocnost izrazata na dveh ravneh biti:
tako v in skozi mojo svobodo oziroma prvotnost, ki iz te
vseedinosti izhaja, je v njej utemeljena in v njej prebiva, kot
tudi v interakciji z njo. Na tej drugi, drugotni ravni biti je
delovanje Boga — njegovo delovanje name, ki Ze predpo-
stavlja mojo neodvisno bit in svobodo kot lo¢enega bitja
- tisto, kar obic¢ajno in najpogosteje dozivljamo kot milost,
in sicer kot sodelujoco milost (gratia concomitans). A tudi
vse pozitivno, pomenljivo, ontolosko realno v lastni biti in
svobodi prav tako dozivljamo kot izraz milosti prvotnejsega

21 N.d, 350.
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reda — ,milosti;, za katero je premalo reci, da je ,predhajajo-
¢a‘ oziroma ,pripravljalna‘ milost, ampak jo lahko razume-
mo le kot ustvarjalno, absolutno in zgolj transracionalno
doumljivo ,milost">

Skrivnost pravkar opisanega filozofskega Zivljenja se
skriva v njegovi tolazilni moc¢i. Njegov namen ni dajanje
racionalnih in s tem dokon¢nih odgovorov na vprasanja
¢loveske biti. Prav nasprotno, gre za poudarjeno ohranjanje
skrivnostnosti Zivljenja, ali kot pravi Frank:

»Filozofija kot transcendentalno misljenje ne raz-
resuje skrivnosti biti (4. poglavje, 2. del) in ne Zeli biti -
kot nekak$na okultna modrost — vodnik po zagrobnih
labirintih duse. Edino, k ¢emur filozofija lahko in tudi mora
pripomodi, je jasno ozavescanje perspektiv in korelacij, ki
se nam imanentno razodevajo (a jih ve¢ina ljudi e vedno
ne opazi) in ki konstituirajo transracionalno, nedoumljivo
bistvo realnosti kot take.«?

Temeljno spoznanje transcendentalnega misljenja bi
lahko strnili v trditev, da ima mo¢ tolazbe globok religio-
zni naboj. Tudi ta pa ima svoj specifi¢ni znacaj, ki ga velja
na kratko opisati. S tem bo sti¢na to¢ka med Frankom in
Boetijem postala e bolj razvidna.

III. Neizreceno sporocilo

Dejstvo je, da ima jedro Frankove filozofije izrazit religiozni
znacaj, in sicer odkrivati skrivnost ¢loveka v obmocju Boz-
jega. Bili bi v zmoti, ¢e bi s pojmom religioznega razumeli
zgolj neko konvencionalno religioznost. Frankov filozofski
zasnutek gre prek tega in je zato veliko $irsi. Seveda se po-
stavlja tudi vprasanje, Ce je zato globlji. Na mestu je torej
vprasanje o duhovni naravi filozofije. Z drugimi besedami,
zanima nas notranji smisel filozofskega nacina zivljenja.

22 N.d, 351-352.
23 N.d., 329.
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Vemo, da sta bila tako Boetij kot Frank kristjana. Bila
sta vpeta v religiozno tradicijo, ki je odlo¢ilno zaznamovala
njuni zivljenji. Kljub temu pa sta v Tolazbi in Nedoumlji-
vem ostala »anonimna kristjana, ¢e uporabim izraz Karla
Rahnerja. Obe deli se namrec bereta kot filozofska in ne
teoloska spisa. Veljalo bi premisliti, v kolik$ni meri sta njuna
avtorja vendarle ostala zvesta lastnemu duhovnemu izroci-
lu. Gre sicer za zelo kompleksno vprasanje, ki bi zahtevalo
obsirnejso predstavitev na podlagi podrobnega in mestoma
celo primerjalnega branja obeh del. Preostane nam le, da
zgolj v splosnih obrisih odkrijemo duhovno podstat Tolazbe
in Nedoumljivega.

Kot Ze receno, je ruska religijska filozofija znala ohrani-
ti tisto najdragocenejse preteklih obdobij, podobno pa bi
lahko rekli tudi za obdobje, v katerem je ustvarjal Boetij.
S svojim neprecenljivim znanjem je ta genij uspel ohraniti
bistvene elemente klasi¢ne anti¢ne izobrazbe in jih mojstr-
sko povezati v smiselno celoto, kar se je pozneje izkazalo
za poslednjo sintezo anti¢nega misljenja. To misljenje je
ze nekaj stoletij prej intenzivno prepoznavalo svoj obraz v
ogledalu, ki ga je pred svet postavilo kr§¢anstvo. Prevajalec
Tolazbe v slovenscino na nekem drugem mestu zapise: »Re-
sni¢na antika je sama prepoznala resnico svojega zivljenja
in misljenja v Kristusu.«* Boetijev krs¢anski molk v Tolazbi
je torej prej kot pomanjkljivost treba razumeti kot dodano
vrednost, kajti le skrivnost, ki ostane skrivnost, edina lahko
pri¢uje o svoji modi.

Podobno bi zdaj lahko rekli tudi za Franka, sicer tipi¢ne-
ga predstavnika ruske religijske filozofije, ki si je za temelj
vzela kr§¢ansko sporocilo, le da Frank ostaja odprt za mno-
gotere misti¢ne tradicije, ko v njih najdeva ravno tisto skrito
in ¢loveku nedosegljivo sporocilo. Gotovo ta nedosegljivost
ni absolutna nedostopnost. Misljenje, ki se skrivnosti dota-

24 Kocijan¢i¢, »Prihodnost vzhodnozahodne misli, 105.
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kne tako, da se je sploh ne dotika,” je vredno ve¢ od vsem
dostopne in znane resnice. Duhovni naboj, ki ga je v svojem
bistvu delezna tudi filozofija, se skriva v tistem, kar ostaja
neizreceno. To bi nas moralo voditi tudi pri opredeljevanju
»moci« filozofije, ali kot nas spominja prevajalka Nedoum-
ljiivega Ursa Zabukovec: »Frank je neko¢ dejal, da se dela
nekega filozofa ne bi smelo razlagati in vrednotiti glede na
to, kar mu je v njem uspelo dokazati, ampak glede na to, kar
je z njim Zelel dokazati.«*

IV. Sklep

Tolazilno mo¢ filozofije smo v tem kratkem tekstu razumeli
kot skrito moznost slehernega posameznika, da se kot kon-
tingentno bitje pribliza absolutni skrivnosti sebe samega in
Boga. Mislece iskanje samega sebe nas med drugim lahko
pripelje predvsem do osrec¢ujocega zavedanja lastne vre-
dnosti in nezamenljivosti v BozZjih o¢eh. Pri tem je povsem
nepomembno, kje kot posamezniki smo sredi sveta. Lah-
ko smo zrtve vojne vihre (Frank) ali pa nedolzni sedimo v
jeci (Boetij). Prej bi lahko trdili, da prevec lagodno bivanje
nujno vodi stran od filozofskega nacina Zivljenja. Tako za
Boetija kot za Franka $e kako velja latinski izrek Primum
vivere, deinde philosophare, ali kot pravi Frank: »Ko doseze-
mo nebeski vidik biti, ne smemo pozabiti, da hkrati z njim
$e vedno obstaja tudi (resda na nizji, podrejeni, manj realni
stopnji oziroma potenci biti) zaskrbljujoca problematika
zla.«*” Bistvo sleherne, $e toliko bolj pa filozofske tolazbe je
v tem, da zlo ne prevlada. Ali kot lahko beremo v spremni
besedi k slovenskemu prevodu Tolazbe: »Tiina miru je Ze
tu, Ceprav se njegovo iskanje fiktivno odvija v ¢asu.«**

25 Frank si je za moto v delu Nedoumljivo izbral besede Nikolaja
Kuzanskega: »Nedosegljivo se dosega nedosegljivo«.

26 Zabukovec, »Filozofija skozi razodetje,« 440-441, op. 15.

27 Frank, n. d,, 420.

28 Kocijan¢i¢, »O Cetvernem pomenu ,Tolazbe filozofije‘«, 40.
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Petra Jager

SMRT IN RESNICA:
BoOETIJEVA TOLAZBA
MED APOLOGIJO IN TELEOLOGIJO

Smrt je naraven prehod, naraven odhod - pa vendarle vir
Custva, ki nasprotuje vsakemu tolazilnemu prizadevanju.
Emmanuel Lévinas, Smrt in cas

Prejmi moje Izpovedi, poglej me dobro v tej knjigi, da me
ne bo$ hvalil prek zasluzenja, in ne veruj o meni tega, kar
govore drugi, temve¢ kar pravim o sebi sam; preucuj me in
poglej, kaj sem v resnici bil, ko sem bil prepus¢en samo svo-
jim mocem.

Avgustin, Izpovedi

Vsaka nasilna smrt prezivelim zapusca neko dedisc¢ino in
odgovornost prezivelih je odgovornost do tega preostanka.’
Pisava, ki nas nagovarja kot mesto soocenja s skandalom
smrti, nas k temu klice toliko bolj neposredno, saj varuje
tisto, kar ostaja, kar ni dobilo ustreznega epiloga. Poziva
nas, naj premislimo ta preostanek, pa ¢eprav je to mogoce
le v neskon¢nem redu navezav, ne da bi lahko upali na za-
dnjo besedo, na zadnji stavek, ki bi artikuliral povzroceno
krivico.>

V Boetijevo Tolazbo filozofije nas vpelje zastavek avtobi-
ografskega diskurza kot jetnikova apologija pred krivi¢no
obtozbo, ki se v dialogu s Filozofijo iztece v teleologijo Boz-
jega Uma. Moj namen pri tem je osvetliti narativno drzo,

1 Lévinas, Smrt in cas, 12.
2 Na tem mestu se sklicujem na Lyotardovo etiko in koncept
mnostva, kot ju je utemeljil v delu NavzkriZje.
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ki jo v dialogu zavzame pripovedovalec v prvi knjigi Tolaz-
be. Izhodisce tega razumevanja je sprega smrti in resnice.
Tolazba je namre¢ tozba na smrt obsojenega, je zagovor
nedolznosti in hkrati pisava, ki jo je v lu¢i neizpodbitne
dolocenosti za smrt treba razumeti kot skrajni poskus ob-
varovati resnico pred pozabo, kot poslednji napor pricati o
povzroceni krivici. Gre za pisavo, ki je absolvirala krivico
in dejstvo nasilne smrti, zato jo v tem pogledu razumemo
kot privilegirano mesto subjektivacije oziroma konstitucije
moralnega subjekta. V tem procesu se za nas pokaze bistve-
no vprasanje, kaj je tisto, za kar jetnik zastavi svojo besedo?

In ker sama artikulacija krivice predpostavlja sklicevanje
na resnico, je na§ namen ponazoriti, kako se v tem izje-
mnem Boetijevem besedilu prek avtobiografske narativne
drze manifestira premestitev pomena resnice. Zahteva po
pravi¢ni sodbi, ki stoji na zacetku Tolazbe, se namre¢ skli-
cuje na resnico, za katero jetnik jamc¢i s svojo besedo, na
resnico, ki jo lahko potrdi ujemanje izjave z dejstvi oziroma
s stanjem stvari, ki ga izjava opisuje, medtem ko skozi uvid,
s »sijajem resnicne luci«, kot pravi Boetij, stopi v ospredje
resnica kot razprtje tistega, kar se ne iz¢rpa v dokazljivem.
PiSoci jaz postane mesto dogodka resnice, katerega posle-
dica je vznik subjekta.

Svoje najslavnejse delo Tolazba filozofije je Boetij napisal
v zaporu, kjer je zaradi obtozbe, da je snoval zaroto proti Te-
odoriku, ¢akal na usmrtitev - v ¢asu torej, ko je bila njegova
obsodba dokon¢na in zanj ni bilo nikakrsnega upanja vec.
Tolazba naj bi bila tako zadnje, kar je aristokrat, senator in
Teodorikov minister Anicij Manlij Severin Boetij - potem
ko naj bi ga po nekem izro¢ilu mu¢ili in pobili do smrti, po
drugem pa naj bi ga usmrtili z mec¢em - zapustil za seboj.?

Glede na okolis¢ine nastanka besedilo preseneca s svojo
skrbno nac¢rtovano, pretanjeno simetri¢no strukturo. Pi-
sano je v obliki dialoga med Filozofijo in jetnikom, zaradi

3 Marenbon, ur., The Cambridge companion to Boethius.
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znacilnega sinkretizma zvrsti pa ga opredeljujejo tudi kot
menipejsko satiro. Z vsebinskega gledisc¢a je Tolazba, gro-
bo receno, objokovanje nesre¢ne usode, zagovor zaradi kri-
vi¢ne obtozbe, v katerem filozof izprica svojo nedolznost,
njegova apologija pa postane izhodi$ce za tematizacijo kri-
vice, pravi¢nosti, dobrega in zla. Svoj epilog dobi v teleolo-
giji Bozjega Uma, ki je popolno nasprotje avtobiografskega
zastavka: individualna izkusnja neke eksistence eskalira v
resnico Razodetja, medtem ko monolog Filozofije utisa je-
tnikov glas.

Na avtobiografski diskurz* nas napotujejo predvsem tri

4 Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da Tolazba filozofije
ni besedilo, na katero bi se praviloma sklicevala teorija avto-
biografije, ¢eprav ima jetnikova pripoved v prvi knjigi nekate-
re predikate avtobiografskega diskurza — gre za retrospektiv-
no pripoved prvoosebnega pripovedovalca, ki se osredotoca
na svoje osebno Zivljenje, avtorjeva eksistenca in istovetnost
s pripovedovalcem pa naj bi bila zgodovinsko izpri¢ana.
Vprasanje, ki ga jetnikova naracija v tem primeru odpira, je,
za kaksne vrste avtobiografski diskurz gre. Bolj kot poiskati
skupno podlago za razli¢ne tipe prvoosebne pripovedi o last-
nem Zivljenju, za kar si prizadeva teorija avtobiografije, se mi
zdi odlo¢ilno najti tisto, kar posamezne prvoosebne naracije
(v polju pisave) razdruzuje. Izpoved na primer ze po definiciji
utemeljujeta priznanje in odprava greha, medtem ko je za
pricevanje klju¢na simbolizacija krivice; ker pa je travmati¢ni
dogodek za prico vselej Ze izgubljen, je ontoloska nemoznost,
spodletelost pri¢evanja vpisana v njegovo bit. Apologije od
tradicionalne avtobiografije ali spominov ne lo¢uje le temat-
ska naravnanost, temve¢ tudi v temelju druga¢no razmerje
piSocega do Drugega. Cilj apologije je, grobo receno, prav
konstitucija novega Drugega itn.

Zato bi po mojem prepric¢anju veljalo znova premisliti
Lejeunova teoretska prizadevanja, ki v avtobiografiji vidijo
poseben zanr, izhajajo¢ iz dvesto let stare tradicije pisanja
spominov. Za Lejeuna je avtobiografija nefikcijsko besedilo,
ki je nastalo v dolo¢eni duhovnozgodovinski dobi in ki ga
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izto¢nice v jetnikovem govoru - da govori pripovedovalec v
prvi osebi, da govori o sebi in da pisoci jaz zavzame to pri-
povedno perspektivo z namenom, povedati resnico o svojem
zivljenju. Resnica v Tolazbi nastopi kot posledica potrebe
po utemeljitvi svoje nedolznosti in ubeseditvi krivice, ki jo
jetnik trpi zaradi nesre¢ne Fortune, ki ga je oropala dobrin,
odstavila z dostojanstvenih polozajev, omadezevala njegov
ugled in mu nalozila smrtno kazen za dobrodelnost, kot
pravi Boetij.s Da bi pojasnil svojo nesreco, se jetnik obrne
na Filozofijo z besedami: »Ves, da govorim resnico in da
se nikoli nisem predajal nobeni samohvali: skrivnost vesti,
ki odobrava sebe, se namre¢ nekako skréi, kadarkoli kdo z
razkazovanjem dejanja prejema kot placilo ugled. Vidis pa,
kaksen nasledek je ¢akal mojo nedolznost. Namesto nagra-
de za resni¢no krepost prestajam kazen za lazni zlo¢in.«®
Avtobiografski diskurz je omejen na jetnikov zagovor,
obrambo in opravicenje njegovega ravnanja. S tem namrec,
ko obdolzenemu odvzamejo moznost zagovora v idiomu
prava oziroma sodi$¢, ko mu odrecejo moznost obrambe in
ga prisilijo v molk, mora ne le dogodek, temve¢ tudi svojo
Cast, ugled in spomin zaupati pisavi. Ali kot pravi Boetij:
»Sosledje in resnico dogodkov, sem zaupal stilusu in s tem

opredeljuje t. i. avtobiografski dogovor. Avtor, ki svojo istovet-
nost s pripovedovalcem jam¢i s podpisom, pise v prvi osebi o
svojem zivljenju. Bralec, ki je s tem seznanjen, pa od avtorja
pricakuje, da bo svoje zivljenje predstavil iskreno, torej da ne
bo lagal. To predvsem napotuje na notranje zakonitosti Zanra,
ki jih ni mogoce poljubno $iriti na literarno fikcijo, ¢eprav so
te izrazene v tradicionalnih, danes presezenih metafizi¢nih
okvirih. Avtobiografskega diskurza pa ne glede na njegov no-
tranji ustroj ni mogoce misliti mimo dedi$¢ine psihoanalize,
ki nas opozarja, da je spomin selektiven, podvrzen potlacitvi,
ter da je v naravi pisave, da potvarja in polni vrzeli, ali z Lyo-
tardom receno, da je sleherna pisava na sebi tolazilna.
Boetij, Tolazba filozofije 1, 1V, 45.

6 N.d. 1,1V, 33, 34.

v
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spominu, tako da ne moreta ostati prikrita zanamcem.«’
Zapis naj bi torej zadostil resnici, obvaroval naj bi jo pred
popacenjem ali pozabo. Ker so institucije prava odpovedale,
pisava nastopi v vlogi price, postane porok resnice. In ker
je ta pisava hkrati jetnikova poslednja moznost ubeseditve
krivice, predstavlja njeno nerazumevanje toliko vecje tvega-
nje, medtem ko je uspeh ali neuspeh pric¢evanja odvisen od
tega, ali zrtvi krivice s pricevanjem uspe ohraniti zvestobo
dogodku.?

A koga pravzaprav naslavlja jetnikova apologija? Primeri
Zenona, Kanija, Seneke, Sorana, ki so jih tirani trpin¢ili in
obsodili na smrt in o katerih spregovori Filozofija, da bi
opogumila jetnika, ali tudi Sokratov zagovor pred Atenci
predvsem kazejo, da v temelju apologije lezi neresljiv spor,
saj obdolzeni ne more spodbijati obtozbe v idiomu toznika.
Sokratov zagovor kot paradigma anti¢ne apologije pokaze,
da se obdolzeni sklicuje na absolutno eti¢no normo, ve¢no
merilo za pravi¢no in krivi¢no, ki ni le nad institucijo prava,
temvec je tudi tozba v popolnem nasprotju z njo. Ko ob-
dolzeni toznika soo¢i z nespremenljivo normo pravi¢nosti,
vpisano v bit sveta, sporoca, da je pravo oziroma sistem
sodis¢ legitimen le, v kolikor izhaja iz te univerzalne norme
pravi¢nosti oziroma je utemeljen v njej.* Namen zagovora
je, da pokaze, kako je sodba toznika, ¢eprav se vrsi v institu-
ciji prava in pod zakoni, nepravi¢na, ali drugace, da naredi
vidno samovoljnost prava. Hkrati s tem obdolZeni razveljavi
avtoriteto toznika v vlogi Drugega (tirana, ljudstvo, zako-

7 N.d. 1,1V, 25. Ni znano, ali se Boetij tu sklicuje na Tolazbo.
Morebitni spis, v katerem bi podrobneje pojasnil okolis¢ine,
ki so pripeljale do obtozbe, se ni ohranil (n. d., 323, op. 64).

8 Izhajam iz staliSca, kot ga je na ve¢ mestih formuliral
Jean-Francois Lyotard, da je pri¢evanje po definiciji spodlete-
lo pri¢evanje, saj ne more zaobiti ontoloskih, epistemologkih
in eti¢nih pasti, v katere je ujeta artikulacija krivice, kar pa
seveda ne odpravlja nujnosti pricevanja.

9 Sumi¢ - Riha, Riha, Pravo in razsodna mo¢, 33.
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ne itn.) in v procesu zagovora razkrije resnicnega Drugega,
ki je lahko le ve¢na, Bozja postava. Posledica tega je, da
ostane za toznika nedotakljiv, ceprav mora tozbo placati
z Zivljenjem: »Dobro se zavedajte: ce me usmrtite in sem
(res) taksen, kot govorim, meni ne boste bolj skodovali kot
sebi. Meni ne moreta ni¢ $kodovati ne Melet ne Anit: tega
pac ne moreta, kajti ni v skladu z (bozansko) pravico, da bi
slabsi ¢lovek skodoval boljsemu.«* S tem ko obdolzeni svoj
obstoj podredi visji pravi¢nosti, ko sam izbere svojo usodo,
se odtegne (samo)volji tirana in zato polozaju Zrtve.

V Tolazbi je jetnikov zagovor na prvi pogled v popol-
nem nasprotju z anticnim idealom modreca, ki ga modrost
nezmotljivo vodi po poti pravi¢nosti. Povsem drugace kot
v Sokratovem zagovoru apologija v Tolazbi ni eksplikacija
vednosti, afirmacija bozanske resnice, temve¢ stanje za-
blode in brezumja. Avtobiografski diskurz prve knjige je,
kot nam pojasni Filozofija, izraz jetnikove zaslepljenosti,
njegovih zmot oziroma pozabe, da vse poteka v skladu z
vrhovnim telosom sveta, in predvsem, da je edini gospodar
svoje umne volje, ki je ne more omajati nobena nesreca.
Zato jetnik svojo usodo sprejema kot nezasli$ano krivico
z besedami, ki so povsem nezdruzljive s Sokratovo drzo:
»Vrhunec zla, ki me je doletelo, pa je v tem, da se mnenje
velike vecine ljudi ne ozira na zasluznost stvari, temve¢ na
izid Fortune, in sodi, da je delo Previdnosti samo tisto, kar
je potrjeno s sreco. Zato nesrecneze prvo od vsega zapusti
dobro mnenje (o njih). [...] Samo to naj povem, da je naj-
vecdje breme sovrazne Fortune v tem, da za nesrecnike, ki
so obtozeni izmisljenega zloc¢ina, velja prepricanje, da so si
zasluzili, kar prestajajo.«*

Apologija je potemtakem bolezen duse, ki je nastopila
zaradi pretirane navezanosti na varljivo sreco. Zato jetnik
sprva ne ve, o kom govori, ko govori o sebi. Ne ve, kdo je, in

10 Platon, Apologija 30c-30e.
1 Tolazba filozofije 1, 1V, 43, 44.
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to je vir njegove nesrece. Strt zaradi samopomilovanja mora
svojo vednost o tem, da pripada »skupnemu kraljestvu,
da je njegova usoda del smotrno in skladno urejenega koz-
mic¢nega reda, $ele znova obuditi. Ta naloga je prepuscena
Filozofiji. Filozofija ga mora pripeljati nazaj k sebi, ga resiti
letargije in mu ozdraviti zaslepljeni um. Zato je v zastavku
avtobiografskega diskurza, v t. i. apologiji, pripovedovalec
Sele na poti k sebi, na poti do resnice (o sebi). Jetnikova
pripovedna drza kaze, da identiteta tistega, ki govori, in ti-
stega, o komer govori, ni samoumevna, vnaprej dolo¢ena
istovetnost, temvec nekaj, kar se Sele vzpostavi, kar se Sele
pokaze v procesu subjektivacije. Identiteta piSocega jaza
ni fiksna, trdna tocka, temve¢ fluidno, nezanesljivo iska-
nje njegovega sidrisca. Proces konstitucije sebstva poteka
Vv procesu prezentacije in nastopi $ele v besedilu. Zato je
apologija v Tolazbi predvsem mesto razcepljenega jaza, iz-
gubljene identitete, artikulacija praznega mesta, ki se mora
Sele izpolniti, kar pa se lahko zgodi le na poti do resnice
pred ustrezno instanco Drugega.

Ena izmed klju¢nih predpostavk teorije avtobiografskega
diskurza je istovetnost avtorja in pripovedovalca.” V To-
lazbi ni neposrednih indicev, da je v jetniku upodobljen
sam Boetij, da ta pripoveduje o sebi, temve¢ je nasa vednost
o tem posredna. V tem kontekstu nas naslavlja vprasanje,
ali je za pricevanjskost besedila odlo¢ilno, da so Boetijeva
usmrtitev in njene okoli$¢ine tudi zgodovinsko izpric¢ane.
Ali fiktivnost teksta a priori zmanjsa njegovo eticno oziroma
histori¢no vrednost?

Vemo, da realnost ni neka neodvisna entiteta, ki bi ob-
stajala ne glede na verifikacijo svojega obstoja, nasprotno,
je samo tisto, kar potrdijo pravila za identifikacijo referenta,
ki pa e zdale¢ niso predmet konsenza. Realnosti ni mogoce
potrditi z argumentacijo, ki je ne bi bilo mogoce ovreci, zato

12 Po Lejeunu avtor istovetnost s pripovedovalcem jamc¢i s pod-
pisom.
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je simbolizacija krivice, ki se sklicuje na realnost, obsojena
na neuspeh. Po drugi strani pa je zgodovina kot privilegiran
zanr realnosti izgubila ta status tudi zato, ker je tako kot
literatura ujeta v narativno strukturo, ki v navzkrizju dis-
kurzivnih zvrsti ne samo ne more zmagati, temve¢ kot vsaka
narativna struktura tvega izkrivljanje, saj dogodek podvrze
prezentaciji, ga uvrsti v ustvarjeno sosledje in kronologijo,
da v razumevanje in mu vsili smisel. V naravi naracije je, da
povzdigne neko spominjanje in skusa prikriti lastni vzgib,
ker je v njej vselej na delu cenzura.

Vendar to ne pomeni, da vprasanje, ali pripovedovalec
govori resnico ali laze, ni pomembno. Ravno nasprotno, to
vprasanje se zdi v polju etike klju¢no, le da odgovora nanj
ne moremo ve¢ iskati v referencialnosti dokumenta, tem-
vec vznikne kot realno pisave, v procesu samoprezentacije,
na kar nas opozarja tudi avtoreferencialna narava Tolaz-
be. Kar vemo danes o Boetiju, njegovi zgodovinski osebi,
vemo predvsem iz Tolazbe. Ce se avtobiografski diskurz
torej utemeljuje prek verifikacije zgodovinskih dejstev, je
v tem primeru besedilo samo postalo zgodovina oziroma
dobilo status dokumenta.

Premestitev Drugega z dezavtoriziranega toznika na
Boga, ki se dogodi pod vodstvom Filozofije na »poti v do-
movino, rezultira tudi v povsem druga¢ni naravi resnice,
ki utemeljuje jetnikov obstoj. Jetnik sprva namre¢ verja-
me, da bi lahko, ¢e mu ne bi bila odvzeta pravica pricati o
povzroceni $kodi, pred tozniki obranil svojo nedolznost.
Vzrok za povzroceno krivico vidi v toznikovem nepozna-
vanju dejstev, v njegovi zmoti. Vendar ko spozna, da njegov
polozaj ne izhaja iz nevednosti toznikov, temve¢ iz njiho-
vega nepravicnega ravnanja, ko uvidi, da je sleherni argu-
ment mogoce ovreci in potvoriti, in se pokaze, da lahko zla
volja vsako resnico spremeni v laz, se jetnik pod okriljem
Filozofije, tiste, »ki hodi pred resni¢no luc¢jo«, odtegne volji
Drugega tako, da se v skladu s kon¢nim smotrom izpolni
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kot umno, tj. moralno bitje, ¢emur lahko brez zadrzkov Zr-
tvuje tudi svoj obstoj. Ko absolvira Filozofijino modrost,
da ni to, kar ima (slava, premozZenje, druzina), temve¢ ima
samo to, kar je, oziroma je samo tisto, cesar mu nih¢e ne
more vzeti, se pokaze, da je resnica dogodka pomembna le
v razmerju do jetnika samega, kolikor ni nacela integritete
njegovega uma oziroma omadeZevala njegove pravi¢nosti.
Tolazba Filozofije ali jetnikova uteha je v spoznanju, da si
ni¢ ne more podrediti njegove svobodne volje in mu vzeti
avtonomije — ni¢ razen njega samega, ¢e bi zavrgel Zivljenje
v skladu z umom. S pomocjo ideje o kon¢nem smotru sveta
in ¢lovekovega delovanja v njem, ki pomeni afirmacijo la-
stne usode, lahko jetnik odpravi svojo osebno bolec¢ino. Ker
mu Filozofija pomaga umestiti krivico v vladavino Smisla,
lahko sprejme voljo Boga kot avtonomen gospodar lastne
volje. S tem si moralni subjekt zagotovi svobodo in se resi
tiranije obstojecega reda.”

Filozofija jetniku obljubi, da mu bo razkrila »sijaj resni¢-
ne luci, a le ¢e bo radost, strah, upanje in Zalost, skratka,
spone, ki vklepajo um, pustil za seboj. Jetnik pa mora za
to, da bi spoznal vrhovni smoter vseh reci, najprej vzpo-
staviti »¢vrsto stanovitnost uma in svojo voljo uskladiti z
nacrtom narave. Le tako bo lahko osebno obcutje krivice
podredil ideji o kon¢nem smotru bivanja. In ko sprejme,
da se uresnicuje — Ceprav onstran vsake gotovosti, onstran
razumevanja — red, ki je pravilen glede na resni¢nost in
ki ga prek Previdnosti ureja Bog, za resnico ne zastavi ve¢
svoje besede, temvec svojo usodo. Resnica seveda ni ve¢
pripeta na odpravo osebne krivice, temve¢ na idejo o uni-
verzalni normi pravi¢nosti. Resnica kot dogodek Razodetja
vsemogoc¢nega Uma se dovrsi in potrdi v tem, da jetnik

13 Opiram se na odli¢no razlago stoiske etike J. Sumi¢ - Riha
v delu Mutacije etike (2002) in na njeno interpretacijo na-
videzne antinomije v stoi$kem pojmovanju volje - kako je
lahko privolitev v usodo uresnicitev subjektove svobode.
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lastno bivanje, svojo usodo, postulira kot kon¢ni smoter. Ko
svojo eksistenco osmisli prav v navidezno krivicnem redu
stvari in nesre¢no Fortuno sprejme kot potencial kreposti,
kot Bozjo ljubezen. Ta proces se zgodi na ozadju nasilne
smrti, prek ponotranjenja in odtujitve tosvetnemu: »Kdor
resni¢nosti sledi z globokim umom / in si ne Zeli bloditi po
napacnih poteh, / vase lu¢ obraca najnotri$njega zrenja.«*
Sele to sesutje pojavnosti naredi prostor za nad¢utno, za
Absolut. S tem je apologija Zrtvovana teleologiji. Premena
ravni resnice, ki se zgodi na poti od zagovora k eshatologiji
vrhovnega Smisla, je obrat od osebnega k univerzalnemu,
od pojavnosti k nad¢utnemu.

Simbolizacija krivice in njeno pripoznanje v instituciji
prava za konstitucijo subjekta potemtakem izgubita pomen.
Slava, ugled in nesmrtnost imena postanejo ni¢ni glede na
resni¢ni smoter stvarstva. Krivi¢na kazen, ki je doletela je-
tnika, ne more raniti njegovega bistva. Lahko mu vzame
tisto, kar ima, kar si je pridobil v teku let - ugled, druzino,
prijatelje, premozenje itn., celo Zivljenje —, ne more pa mu
vzeti tistega, kar je, kar dolo¢a njegova svobodna volja. Kri-
vica je potemtakem prej tisto, kar ¢loveka utrdi v kreposti,
tisto, cemur svobodna moralna volja ne sme podleci. Mo-
dreca namre¢ ni¢ ne sme ustaviti na poti k Dobremu. Pov-
zrocena krivica ni nesreca tistega, ki ga je doletela, temve¢
zlo za njenega povzrocitelja. Torej pri modrih ni prostora
za resentiment, namesto sovrastva lahko krivicnim izkazejo
le usmiljenje.

Najvisje Dobro se godi nedoumljivo, kot ¢udez nad¢asne
Pravi¢nosti, njegova manifestacija na ravni Usode pa je vi-
deti kot kaos, red, poln nasprotij, videz slepega nakljucja, ki
je za subjekt temeljna preizkusnja, saj ga klice k neprestani
budnosti, ne da bi mu dajalo kakrsno koli zagotovilo, da je
na sledi Dobremu. Pot k Bogu je lahko le neskon¢no osa-
mljena pot, ki ne daje nobene zunanje instance moralnega.

14 Tolazba filozofije 3, pi1.
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Subjekt jo mora vselej znova prehoditi sam in tudi najde jo
lahko le v sebi. Ali kot pravi Filozofija jetniku: »Toda poglej,
kaj uzakonjuje ve¢na postava. Ce priobli¢i§ duso boljsim re-
sni¢nostim, ni potreben sodnik, ki te nagrajuje, ker si ti sam
postal del odli¢nejsih resni¢nosti; in ¢e svoje prizadevanje
obrne$ proti slabsim resni¢nostim, ne i$¢i zunaj sebe kazno-
valca: ti sam si sebe poteptal med manjvredne reci [...].«*

V Tolazbi neizbeznost smrti vzpostavi pogoje za pozabo
bivajocega in odpre poseben prostor, prostor duhovnega ali
- s Heideggrom receno - zmoznost ubostva, kar pomeni,
ne potrebovati ali preboleti vse nujno.” V duhovnem bit
priteguje k sebi bistvo cloveka. Je tisto srecanje, ki subjekta
klice ravno v najbolj osebnem, k intimnem soocenju s svo-
jo bitjo. Ob ¢lovekovem soocenju s smrtjo, kot z njegovo
najskrajnejso moznostjo biti, zbledijo vse druge, postane-
jo nepomembne. Kot neprenosljiva, osamljujoca moznost
smrt pretrga vse vezi z bivajo¢im. In kot najsamolastnejsa
moznost pomeni, da se z njo bit vrne k sebi, a ne le kot gola
samoizpolnitev, temve¢ predvsem kot izbira nacina biti, ki
bit potrdi v njeni samolastnosti.”

Smrt je za misljenje vselej eksces, nekaj, kar se misljenju
upira in je v radikalnem smislu absolutno nemisljivo. Sprozi
skrajno aficiranost nasih predstavnih zmoznosti, ne da bi ji
Cutne zaznave lahko zagotovile ustrezen ekvivalent. Posle-
dica tega Soka ali zZloma nase upodobitvene moci je senzibi-
lizacija misljenja, ki prikli¢e ob¢utek za nad¢utno v nas.® V
tem nasilju nad nasimi ¢uti se odpre pogled na neskon¢no.
Prek ideje neskoncnega, s katero je sooceno misljenje, pa se
odpira neka drugac¢na, neomejena zmoznost kon¢ne biti, saj
misljenje z idejo Absoluta prikli¢e tudi ob¢utek moralnosti

15 N.d. 4,1V, 28-29.

16 Heidegger, »Ubostvo, 321.

17 Levinas, Smrt in Cas, 48.

18 Sposojam si dinamiko Kantovega pojma sublimnega, kolikor
sublimno temelji v naem moralnem obcutju.
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v nas - svoje zivljenjske dobrine in celo Zivljenje samo ob-
¢utimo kot majhno ter se ovemo svoje nad¢utne eksistence.
Spoznanje, da tisto, kar nas ogroza, nad nami ne more uve-
ljaviti svoje sile, nam da moznost druga¢nega upora.

Eti¢na situacija, ki jo vzpostavi obsodba na smrt, od su-
bjekta terja, da prevzame voljo Drugega kot svojo dolznost.
V skrajni situaciji, v usodi, ki ni njegova volja, temve¢ volja
Drugega, mora subjekt prepoznati mesto svoje resnice.”
Soocenje z zakonom pa je za subjekt vselej nekaksna raz-
lastitev, nekaj, kar subjekt iztiri, ga odtegne samemu sebi,
da ni ve¢ on sam. Odgovor na to situacijo vidimo v gesti
Filozofije, ki na ozadju smrti, v navidezno brezizhodnem
polozaju subjekta, povzdigne zivljenje kot idealno normo,
ki ji je treba Zrtvovati vse, tudi lastni obstoj, to pa na nacin,
da subjekt svojo voljo uskladi z usodo, da sprejme Bozjo
voljo kot lastno izbiro. V tem je mogoce prepoznati sledi
stoiske etike, a le pod pogojem, da jetnikov glas razumemo
kot heterogeno razseznost umne volje, ki jo utelesa Filozo-
fija, kot tisti tujek, ki vznemirja in kali stanovitnost uma ter
ovira konstitucijo moralnega subjekta na nacin svobodne
podreditve Bozji postavi, znacilen za stoisko drzo. Stav Fi-
lozofije je namre¢ mogoce povzeti v: »Ne bodi nevreden ti-
stega, kar se ti primeri!«*° Biti na ravni svoje usode pomeni,
da je sam potek dogodkov Ze hkrati uresnicitev subjektove
volje: »Se spominja$ iz katere domovine izviras? Iz tiste, ki
je ne vlada oblast mnozice, kakor neko¢ domovini Atencev,
temvec ,eden je glava, eden kralj, in On se veseli nad veli-
kim $tevilom drzavljanov, ne nad njihovim izgonom. Dati se
voditi njegovim vajetim in podvreci se njegovi pravi¢nosti
- to je najvi$ja svoboda.«*

Vznik subjekta se lahko dogodi le v praznem prostoru,
manku subjektivitete, v lakuni, ki se mora $ele uresniciti,

19 Sumié- Riha, Mutacije etike, 181.
20 N.d, 154.
21 Tolazba filozofije 1, V, 4.
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izpolniti s pomenom. V Tolazbi subjekt vznikne v medpro-
storu dveh heterogenih govoric — avtobiografskega diskur-
za in teleologije. Prva izprazni mesto s tem, ko pokaze, da
nekdo ni to, kar misli, da je, da je subjekt podlegel letargiji,
zablodil. Apologija je tako zastavek za subjektivacijo, njen
potencial. Pot, po kateri se jetnik lahko vrne v domovino,
mu odpre Filozofija. Tolazbo je zato mogoce brati tudi kot
notranji dialog razcepljenega subjekta, v katerem je jetnikov
glas emanacija drugosti, ki nasprotuje dolznosti do zakona.
Medtem ko subjektivacija v kontekstu teleologije pomeni,
da subjekt svojo voljo podredi dolo¢ilom, ki izhajajo iz
spoznanja Boga, vendar brez osebne odresitve, kot klic k
nepomirljivi Skrivnosti. Bozjo voljo sprejme na najbolj ri-
gorozen, vendar zanj edini mogo¢ nacin - kot amor fati. S
tem pa Tolazba filozofije tudi v obmocju etike izkazuje svojo
domala enigmatsko polnost pomenov, rojeno iz prepleta
obeh duhovnih tradicij - antike in kr§¢anstva -, iz katerih
je nastala.
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Milosav Gudovié¢

USODA FILOZOFSKEGA ZANRA:
OD HVALNICE DO TOLAZBE IN NAZAJ

Filozofija se od drugih duhovnih znanosti razlikuje pred-
vsem po tem, da svoj zaletek Ze od nekdaj postavlja pod
vprasaj. Ucbeniski uvodi v »kriti¢no misljenje« po nava-
di poudarjajo, da se filozofsko spoznanje vedno odlikuje z
obratom in preizkusom samorefleksije. Pa vendar so razne
filozofske Sole dajale zmeraj nove odgovore na to, kar je v fi-
lozofiji dejansko zacetno in prvo. Arhajsko grsko misel, ki je
najbolj prepricljivo spregovorila v Parmenidovem poeti¢no-
-misticnem izkustvu, lahko razumemo kot svojevrstno hval-
nico Resnici. To je hkrati tudi skupni imenovalec in temelj
sleherne pristne samopreiskave in slehernega filozofskega
sprasevanja. Zacetek misljenja ni le ocarljiva lepota priso-
tnega, iz katere se potem rodi vprasanje o predpojavnem
in nadpojavnem Drugem. Zdi se, da je treba stvar postaviti
na glavo, kajti prav filozof je tisti, ki je po-vprasan oziroma
po-klican, da sledi Resnici - Sele po tem, po taksni izku-
$nji, vznikne drama raznoterih vprasanj. Misljenje v svojem
osnovnem ustroju ni monolosko, ampak je vedno dialog.
Tudi v primeru, da je dialoska forma popolnoma odsotna,
pogovorno bistvo misljenja Se vedno ostaja norma. Dialog
s samim seboj — se pravi samogovor, ki so se mu od dav-
nine predajali mnogi veliki duhovi - lahko hitro postane
narcisticno, monolosko zrcaljenje, brz ko izgine iniciativa
ali iniciacija z druge strani, iz onstranstva, torej iz Realnosti,
ki transcendira nase zakone logike in optike.

Filozofija se rodi in zgodi $ele po skrivnostni poklica-
nosti, ki se na razli¢ne nadine prevaja v svet besed. Ce te
poklicanosti ni, je lahko le »filozofija«, le sublimna oblika

— 265 —



govoricenja. Pristna filozofija je torej artikulacija Resnice,
pre-poznane kot Drugost in Drugacnost. V tem smislu je Ze
od zacetka neke vrste odgovor, vzvratni dej. Je dejanje (iz)
odgovornosti. Nedomisljijsko, premisljeno Drugo - oziroma
Resnica sama - je predmet filozofskih naukov, in sicer kot
nekaj, kar je treba povelicevati in povzdigniti; v tej hvalnici-
anamnezi se tudi filozof povzpne do Vira, iz katerega ¢rpa
vse miselne sile in iz katerega rastejo vsi njegovi Zivljenjski
sadovi. Filozofska zgodovina je, prej kot vse drugo refren
hvaleznosti.

Mislec ¢rnega zolca, Vasilij Rozanov, je neko¢ v belezni-
co zapisal nenavaden, a zelo poucen opomin: »Ce mi bo
kdo nad odprtim grobom govoril besedo hvale, bom vstal
iz krste in mu prisolil klofuto.«* S tem je seveda izgovoril
nekaj ve¢ kot osebno Zzeljo, $aljivo zapoved ali umetniski
trik. Ta misel bi dejansko morala biti epitaf vsakega filozofa.
Brez dvoma bi se s tem zapisom muhastega genija Rozanova
strinjal tudi Boetij, neko¢ dostojanstvenik imperija in ute-
meljitelj prihodnje sholastike, ki se ga spominjamo na tem
simpoziju. Pohvala (v eminentnem smislu) ni nikoli posve-
¢ena filozofu ali filozofiji, tudi na simpozijskih pogovorih
in slavjih ne. Hvalnica ne trpi laskanja. Hvalnica bistveno
pripada Resnici ali Sophii. Nacin samorazkritja Sophie, ki
odmeva v teoretskih razpravah razli¢nih obdobij, je naj-
prej in predvsem philia - prijateljska naklonjenost, ljubezen.
Nekaj podobnega je imel najbrz v mislih tudi Martin Hei-
degger, ko je v predavanju z naslovom Kaj se pravi misliti?
zapisal: »Clovek lahko misli, kolikor ima za to moZnost.
Toda mozno nam $e ne zagotavlja, da to zmoremo. Ker ne-
kaj moc¢i pomeni: nekaj, slede¢ njegovemu bistvu, pripuscati
k sebi, to pripuscanje pristojno varovati. Vedno zmoremo
le to, kar maramo, to, k ¢emur se nagibamo, s tem ko ga
dopus¢amo. Resni¢no maramo le to, kar samo po sebi ze
pred tem mara nas, in sicer nas v nasem bistvu, s tem ko se

1 Rozanov, Uedynennoe, 460.
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mu naklanja. Naklonjenje zaposli nase bistvo.«* Ni naklju-
¢je, da sta v razpravah fundamentalnega ontologa pogosto
izenaceni misljenje (Denken) in zahvaljevanje (Danken).? 1z
hvaleznosti vznikne misljenje kot hvalnica. Sophia je zato
tista predrefleksivna instanca, ki se nas dotika in dopusca
naso philo-sophio. Heidegger nadalje pravi: »Naklonjenost
je prigovor. Prigovor nas nagovarja glede na nase bistvo, nas
v bistvo poklice in nas tako drzi v njem.«*

V teh besedah lahko opazimo neko prehodno tocko ali
most k svoji osnovni témi - tolazbi. Tudi tolazba (consolatio,
Trost) je nekaksen pri-govor (Zu-spruch) Drugega, ki nas
nenehno nagovarja. Filozofija je pot hvalnice, ¢e se zave-
damo daru, ki smo ga enkrat prejeli in ga v sebi ohranjamo
(tudi nase lastno bistvo naj bi bilo taksen dar, po-klon, izraz
naklonjenosti). Potemtakem je Sophia, s tem ko nagovarja
cloveka, v resnici edina instanca, ki lahko pohvali ¢lovesko
bitje. Je Instanca, ki ukinja distanco. Clovek je bistveno
pohvaljen, ker je sofiolosko izbran in je postal zrcalo Resni-
ce. Hvalnica je pot Zivega spominjanja, radostnega obraca-
nja k Izvoru bivajocega. Tolazba pa naj bi bila pomnjenje,
po-klic k vrnitvi iz pozabe. Ce bi nam uspelo, da bi s pomo-
¢jo obseznejse primerjalne analize razvrstili razna dela, ki
smo jih podedovali iz zgodovine filozofije, bi kmalu postalo
jasno, v katero Zanrsko skupino pravzaprav spadajo - pa-
negiri¢no ali konzolatorno. Omenjena izraza uporabljamo
v SirSem smislu, ki ni omejen na literarnoteoretsko raven.

Taksna zgodovinska raziskava bi bila vsekakor koristna,
a je tudi brez nje oc¢itno, da je filozofija obenem tolazilna in
slavilna literarna zvrst. Ne glede na obliko, ki jo kot izraz
knjizevnosti lahko dobi, se vselej giblje v razponu od hval-
nice do tolazbe. Boetijevo delo naj bi povzdignilo ¢loveka,

Heidegger, »Kaj se pravi misliti?«, 137.
Prim. tudi $irSo obliko citiranega eseja v Heidegger, Was heisst
Denken?, 142.

4 Heidegger, »Kaj se pravi misliti?«, prav tam.
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s tem ko pripoveduje zgodbo Resnice, ki sestopa k ¢loveku,
v realnost njegovega eksistencialnega padca. Himna, ki se
obraca k ognjis¢u vsega, prevlada nad zalostinko, h kateri
se pogosto nagiba nasa dusa. Clovek samega sebe ne more
hvaliti (se pravi: ne more sam, brez vodje, realno iti skoz ste-
vilne peripetije drame obstoja) — prav tako kakor se ne more
niti tolaziti. Resni¢ni subjekt hvalnice in tolazbe je en in isti.
Gre za identiteto, ki jo prezema intimna diferenca, za dva
razli¢na lika enega samega prototipa ali praglasu (Urlaut)
filozofske besede, ki odseva in odmeva v sleherni teoriji - v
zrenju in poslusanju znamenj Resnice.

Doslej smo vec¢inoma govorili o splo$ni opredelitvi filo-
zofije kot Zanra, se pravi kot nacina izrazanja nekega nau-
ka. Pri tem se nismo spuscali v stilistiko tekstov, saj nas
zanima predvsem tisto, kar rojeva in odpira misljenje. Vse
mogoc¢e metamorfoze pisave so le spremembe poudarkov
ob povzdignjenju hvale Resnici. Z neskrito postulativnostjo
trditve smo skusali dojeti zadnji smoter misljenja kot take-
ga. Problem zacetka, prek katerega smo pristopili k temu
miselnemu poskusu, pa se zdaj pojavlja v obliki nenavadne
naloge. Treba je namre¢ premisliti, ali smo blizu ali dale¢ od
hvalni¢ne arché, ki je tako reko¢ vtisnjena v vso filozofijo.
Ne pozabimo, da je celo najbolj trezen izmed vseh anti¢nih
pisateljev, Aristotel, svoje delo v celoti zgradil kot hvalnico
enemu samemu Umu, eni sami sebe-misleci dejavnosti, ne-
utrudnemu, ne(izo)gibnemu gibanju ¢iste misli, ki se ime-
nuje bog. Prav zaradi tega je — ne brez sramezljivosti — svojo
metafiziko imenoval teologika.’ Na sledi podobni duhovni
niti je Hegel mnogo stoletij pozneje ponovil isti podvig, s
tem ko je v svojem velicastnem sistemu filozofijo opredelil
kot bogosluzje.®

Prim. Aristotel, Metafizika 1064b.

6 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 1. del, 63:
»Tako filozofija in teologija sovpadata v eno; sama filozofija je
dejansko bogosluzje, je religija, saj je odpoved subjektivnim

i
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Ce pozornost usmerimo na Boetijevo besedilo, lahko
vidimo, da je tudi ta zgodnji veliki posrednik Stagirita v
bistvenem smislu izenacil filozofijo in teologijo. A tudi
tu smo seveda prica neki identiteti, ki je v sebi jasno di-
ferencirana. Boetij v miselno dramaturgijo uvaja perso-
nificirano Filozofijo. Njen zagonetni videz, ki ga opise Ze
na prvih straneh Tolazbe, zvesto spremlja celo tiste uvide in
razlage, za katere se nam zdi, da so popolnoma neproble-
mati¢ne in prosojne. Razlicni pomeni te personifikacije se
med seboj vedno znova prepletajo. Nikoli ni povsem jasno,
katera in kaksna Filozofija nam pravzaprav tu govori (ali
je po sredi Boetijeva, kr$¢anska, »notranja« filozofjja, tista,
ki jo on sam sprejema in ji sledi, ali pa ona druga, pre-
tekla, »poganska« in »zunanja« filozofija, ki jo »poslednji
Rimljan« na koncu svoje Zivljenjske poti velikodusno vrne
v bogato zakladnico zgodovine).

Nekateri interpreti so dramskega junaka Boetija zlahka
enacili z njegovim zunajtekstualnim vzorcem. Z zanika-
njem popolnega ujemanja med filozofom in njegovo lite-
rarno krinko seveda nikakor ne Zelimo pridigati o »smrti
avtorja«. Nase mesto v hvalni¢ni strukturi biti nam vendar
ne dopusca, da bi se ukvarjali z mo¢jo Boetijeve vere (to bi
bilo namre¢ skrajno nespodobno in predrzno). Za nas mora
ostati skrito, v kom ali v ¢em je Boetij kot posami¢nik nasel
zadnje pribezalisce duse. Tisto, na kar se je treba osrediniti,
je, nasprotno, njegova izpovedna knjiZzevnost oziroma teo-
retska oporoka, ki je oblikovana in zamisljena kot pri¢evanje
(krsc¢anske) tolazbe.

Knjiga se za¢ne z opisom Boetijevega obupa. Ujetnik
je zagledan v svojo prejs$njo slavo in se ne more strinjati z
obtozbami laznih prijateljev. Nepri¢akovani, nenadni nastop
Filozofije naj bi prekinil agonijo. Filozofija je alegori¢no

prebliskom [Einféille] in mnenjem [Meinungen] ob ukvarjanju

z Bogom.« Tudi Boetij se na svoj nacin odpove ujetosti v oseb-

ni samozaslepljeni naravi, v lastni predstavi o sre¢i in nesre¢i.
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predstavljena kot Zenska zagonetnega videza. Element, v
katerem obstaja, je torej Uganka (rad bi $e poudaril, ne da bi
s tem hotel izdati duha Boetijevega spisa, da uganka ni nekaj
naceloma resljivega, temvec je nekaj, kar nas lahko od-resi/
erlosen). Natancen opis nadalje precizira, kaksna je ocarljiva
narava gospe Filozofije. V¢asih se zdi, pravi Boetij, da gre za
osebo povprecne rasti, véasih pa imamo vtis, da se s svojim
temenom dotika neba. Avtor tu ocitno poseze po toposu
preseganja (o tem podrobno pise Ernst Robert Curtius v
kapitalnem delu Evropska literatura in latinski srednji vek).
Obleka Filozofije je spretno in lepo spletena in okrasena,
narejena je iz pretanjenih niti in krepke tkanine. S tem Zzeli
Boetij reci: filozofija temelji na prefinjenih dokazih, predpo-
stavkah in ugovorih, ki kljub temu, da jih lahko brez tezav
pretrgamo, skupaj sestavljajo mogoc¢no, uglaseno in prepo-
znavno celoto (v tokovih pozne moderne, ob polemi¢nem
ozrtju na Descartesovo metodiko Resnice, je podobno vizijo
filozofije obnovil tudi znani ameriski pragmatist Charles
Sanders Peirce).” Drugi del opisa Filozofije — njeno dotikanje
nebesnega oboka s temenom - pa pravzaprav simbolizira
zadnyji, teo-logi¢ni smoter filozofske razsodbe. Nalogo filo-
zofije Boetij prepozna v preras¢anju in premaganju tistega
»precloveskega«. Ceprav to lahko zveni le kot navadna fraza,
moramo Vv resnici tudi danes ohraniti stali$ce, po katerem
je »zdrava pamet«, ob koncu vseh logiskih iger, vendarle
podrejena visjim duhovnim oblikam.

Na zunaj je Tolaznica, kot pravi Boetij v nadaljevanju,
postala nekako mracna in zapuscena. Zaradi znacilne sta-
rodavnosti svojih naukov je Filozofija na prvi pogled zelo
podobna podobi, ki je po¢rnela od dima. Sele potem, ko
ocistimo trnje in drobce terminologije, se nam lahko pokaze
Resnica, ki bistveno zadeva vse, ¢eprav jo s skrajnim vrhom
temena, tj. z umom, ki je postal podoben Bogu, dojamejo

7 O tem prim. Buchler, ur., Philosophical Writings of Peirce,
228-251.
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le redki izbrani smrtniki. Nekomu, ki je ujet v ozke tokove
sodobnosti in se s filozofijo ukvarja tako reko¢ mimogrede
in capljajo¢ po povrsju, medtem ko skrbi le za ne¢imrno
kopicenje znanj, se lahko terminoloski blodnjaki zdijo kot
»smoter na sebi«. Boetijevo sporo¢ilo - ali njegov ugovor
- bi zato morali brati z vso pozornostjo. Ne glede na za-
kone zaprtega, ujetega besednjaka filozofije, ki mu je bila
od nekdaj zvesta nasa umetnost tolmacenja, stopnice Ciste
teorije obstajajo. Boetij prikaze filozofijo kot vzpenjanje od
neozave$cene prakse do cistega zrenja (ki naj bi v sebi za-
objemalo tudi zavestno in posveceno prakso). Tako je treba
razumeti tudi zanimivo igro gr$kih simbolnih ¢rk v uvodni
deskripciji oblacila Filozofije.®

Prav tako zanimiva je tudi predstava padca filozofije v
sofisti¢cno modrovanje, v polifonijo, ki ni simfoni¢na ozi-
roma skladna: »Toda to isto obleko so raztrgale roke nekih
nasilnezev, in vsak izmed njih je odnesel koscek, ki ga je
mogel (zgrabiti).«® Filozofija se torej najpogosteje potuji
in sprevrze v intelektualni prostor tekmovanja med »ena-
kopravnimi« neresnicami, pri katerem slehernik izbere ali
pograbi tisti kos, za katerega meni, da je najbolj zazelen in
ustrezen. Namesto da bi imeli pri tem opraviti z odlomki
mozaika Resnice, nas vase povlece igra prevar. Pa vendar
sofisti¢ni (ali psevdosholasti¢ni) propad filozofije ni edi-
ni pomen, na katerega v svojem opisu cilja Boetij. Gorazd
Kocijanci¢ v eni izmed prevajalsko-hermenevti¢nih opomb
k slovenski izdaji Tolazbe upravic¢eno zapise, da se ta ale-
goreza nanasa na drug lik Resnice, namre¢ na tistega, ki
ga posreduje teologija. Neugledna zunanja plat, za katero
se skriva Sophia (se pravi Cerkev Boetijevega ¢asa), izvira
iz razli¢nih hereti¢nih usmeritev. Toda nenehno moramo
imeti v mislih, da heretiki nikakor niso bili sofisti, ki bi pro-
dajali »védenje« — in prav zategadelj je bil njihov polozaj bolj

8  Prim. Boetij, Tolazba filozofije 1, 1, 4.
9 Pravtami, 1,5,
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zapleten.”® V tej novi plasti svojega govora nam zeli Boetij
povedati, da se herezije rojevajo zaradi nepremisljene na-
vezanosti na posamezna stali$¢a in s tem na podobe Abso-
luta (najpogosteje zaradi pretirane volje po resitvi Uganke).
Ta odlomek je hkrati mesto, na katerem se »poslednji Ri-
mljan« in »prvi sholastik« morda najbolj prepricljivo ujame
z objektom svoje literarne fikcije.

Dandanes smo premalo pozorni na komaj opazno, ven-
dar ostro razliko, ki je morala biti Boetiju zagotovo dobro
znana: razliko med dogmatiko in dogmatizmom. Morda
je prav v tem razlog za uti$anje, zamolcanje (a hkrati ven-
darle navzocnost) avtorjeve konfesije v Tolazbi. Lahko bi
rekli, da je dogmatizem napac¢na naravnanost tolmacenja,
ki si ne prizadeva za to, da bi razumelo del, »ko$¢ek« celote,
temvec na podlagi nekega prostovoljno izbranega segmen-
ta diktira Resnico. Taks$na diktatura v izvirni dogmatiki ne
obstaja. Povsem drugo vprasanje pa je, ali lahko varuhi do-
gem (kot jasnih in razlocnih predstav verske izkusnje) tudi
sami zapadejo v skrajnost dogmatizma. Ta razlika ne velja
samo na ravni teologije, ampak je znacilna tudi za »svobo-
dno raziskavo, filozofijo. (Pripomniti je seveda treba, da
tak$ne opredelitve filozofije v Boetijevem casu $e ni bilo.)
Tudi protagonisti »svobodnega preizprasevanja« lahko po-
stanejo zgolj nosilci novih doksi¢nih govoric, ne da bi si se
vedno Zeleli prisluhniti Glasu. Razlika med dogmatiko in
dogmatizmom se lahko v veliki meri prevede v drugo dis-
tinkcijo, ki je izjemnega pomena za naso nadaljnjo razpravo.
Ni mogoce spregledati, da je filozofija, prav tako kot teolo-
gija ali poezija, najprej in predvsem poklicanost in $ele nato
poklic. V nadaljevanju bom to skusal razjasniti tudi prek
(tematsko in prostorsko omejenega) primerjalnega branja

10 Razli¢nih miselnih sporov med herezijo in ortodoksijo se Bo-
etij dotika v znanih bogoslovnih razpravah. Prim. Boethius,
Filozofsko-teoloski traktati. Se zlasti zanimiv in poucen je peti
traktat, v katerem nastopa proti nestorijanskemu nauku.
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Boetijeve Tolazbe.

Besedilo, ki nam bo pri tem branju v pomo¢ (in vsaj
implicitno spominja na naslov in vsebino Boetijeve drame),
je Merleau-Pontyjeva Hvalnica filozofiji.* To besedilo je iz-
raz popolnoma drugacnega zivljenjskega izkustva, vendar
je kljub temu lahko dober pripomocek pri branju Tolazbe.
Razliko opazimo Ze v povodu, zaradi katerega sta teksta
sploh nastala. Francoski filozof izreka panegirik filozofiji
v trenutku, ko prevzema katedro za filozofijo na College
de France, medtem ko je Boetijevo ¢tivo zapis, nastal ne-
posredno pred njegovo smrtjo. Merleau-Ponty nastopa v
amfiteatru, Boetij odhaja iz sveta jece in bole¢in. Merleau-
Ponty slavi (sicer Ze okrnjeno) svobodo filozofije, medtem
ko nas »poslednji Rimljan« opominja na njeno omejeno
vrednost. Pomembna razlika med tema miselnima gledisca
pa se ne kaze le v razli¢nih »zunanjih« polozajih, v katerih
sta junaka zgodbe. Na eni strani imamo slovesno besedo
znotraj institucije, na drugi pa sum, ali je sploh mogoca in-
stitucionalizacija Resnice prek ¢loveskih moci. Pomembno
je tudi razhajanje glede zgodovinske situacije: Boetij je pisal
proti herezijam in filozofskim $olmostrom v prehodnem
¢asu med dvema tradicijama, gr§ko-rimsko ob zatonu in
kr$¢ansko v povojih.

Porodne bolecine nove tradicije so v Boetijevi dusi pu-
stile globoko in mu¢no sled. Morda se je v Tolazbi prav
zaradi tega vrnil k dosezkom minulih obdobij, da bi nanje
$e enkrat opozoril svoje zablodele sodobnike in sopotnike.
Lik gospe Filozofije namre¢ personificira oboje: dedis¢ino
Aten, ki je ni treba pustiti za sabo, in dedi$¢ino Jeruzalema,
saj »novi Izrael« ni dovolj zbrano in zvesto razumel pomena
in pomembnosti sporocila, ki ga je neko¢ prejel.”> Prav v tem

1 Merleau-Ponty, Eloge de la Philosophie. Navajam po srbski
izdaji: Pohvala filozofiji, Novi Sad; Sremski Karlovci: Izda-
vacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2009.

12 O starem sporu in spravi med Atenami in Jeruzalemom z
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nerazumevanju ti¢i poreklo herezij, bratomorov in prego-
nov. Pod polisemi¢nostjo Boetijeve Uciteljice in Tolaznice
se med drugim skriva tudi ve¢na, perenialna misel, notra-
nja povezanost med anti¢nim in srednjeveskim duhovnim
zakladom. V globljih, dobro skritih plasteh lahko v Sophii
prepoznamo Kristusa, ki mu Boetij izrece svojo alegori¢no
hvalnico.

Merleau-Pontyjevo besedilo po drugi strani nima nika-
kré$nega religioznega namena. Prav nasprotno je kritika teo-
losko naravnane misli. Pozornost fenomenologa je usmerje-
na na »poklic filozofa« v smislu humanistike, razsvetljenstva
in proste razlage. Pri tem pa ne gre za »naklju¢no« razliko
med tradicijama, ampak za klju¢no, temeljno razhajanje gle-
de samega pojma izrocila. Kot smo ze lahko zaslutili, Boetij
filozofijo razume kot enotnost v istem in to istost (navidez
paradoksalno) dojema kot drugost Boga/Dobrega. Ce pa bi
Merleau-Ponty sestavil konzolatorni spis (kar je, ¢e zadevo
pogledamo od blizu, s svojo Hvalnico pravzaprav Ze storil),
bi tolazilno besedo zagotovo poiskal v dobrem, katerega
mera je ¢lovek sam. Toda pri tem moramo biti nadvse
previdni. Francoski avtor se zaveda dejstva, da tudi sam
stoji na meji med (zdaj) »iz¢rpano« kr§¢ansko dediscino in
kulturo sekularnega humanizma, ki ima kljub mladoletnosti
v primerjavi s svojo religiozno nasprotnico za seboj ze
preve¢ prelite krvi in raznih »herezij«, da bi jo ljudje lahko
sprejeli takoj, brez vsakrsnega dvoma. V Hvalnici filozofije
beremo: »Ali je treba celo reci, da je filozof humanist? Ne,
¢e se s pojmom c¢loveka razume pojasnjevalno nacelo, ki
naj bi zamenjalo kaka druga nacela. S ¢lovekom ni mogoce
pojasniti nicesar, saj ni nobena sila, temve¢ Sibkost v jedru
biti [...].«’* Ceprav se Merleau-Ponty upira deifikaciji huma-

ozirom na Boetijevo platonisticno »ujetost« v razpor med
vero in razumom prim. Pelikan, What has Athens to Do with
Jerusalem? - Timaeus and Genesis in Counterpoint.

13 Merleau-Ponty, n. d., 41.
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nisti¢ne dedis¢ine, je globoko in ¢vrsto navezan na avtono-
mno misel. V nasprotju z njim Boetij s Consolatio potrjuje
svojo privrzenost filozofski in religiozni heteronomiji. To
najjasneje pride do izraza v negativni simboliki jetnika, v
heteronomni drzi upornika.

Mera Resnice v ¢loveskih zadevah temelji na avtoriteti,
ki je praviloma prevzeta iz tega ali onega izrocila. Zbrani
darovi nasih avtoritet postanejo tudi sami nekaksna vzorna
veli¢ina, se pravi avtoriteta izrocila.” Izro¢ilo (traditio) pa se
v delu »poslednjega Rimljana« pojavlja kot nekaj polisemic-
nega. ODb tej priloznosti naj opredelim zgolj dva njegova po-
mena: traditio je najprej anti¢na filozofska dediscina, pred-
vsem duhovna dedi$c¢ina Platona, Aristotela in stoe; gre za
dediscino, iz katere Boetijeva junakinja Filozofija prevzame
veliko navedkov in aluzij in v kateri avtor najde neiz¢rpen
vir inspiracije. Pa vendar se v ozadju te jasno prepoznavne
dimenzije skriva nekaj pomembnej$ega, se pravi traditio, ki
ji Boetij pripada po lastni izbiri. To drugo, kr§¢ansko izroci-
lo naj bi se prek Tolazbe prenasalo bolj tiho, molce, prek igre
alegorij (kar nikakor ni znamenje prestrasenosti, temvec
literarnega mojstrstva).’s

Ce stvar nekoliko zaostrimo, lahko Merleau-Pontyjevo
in Boetijevo ubesedenje postavimo eno proti drugemu na
naslednji nacin: za »prvega sholastika« je subjekt krs¢anske
tradicije $e vedno Kristus sam (Bog, ki prek svoje pojavitve v
telesu po-hvali in ozdravi ¢loveka) ter iz Kristusa izhajajoci
kult (Christentum). Francoski fenomenolog pa v tradiciji, s
katero stopa v razpravo, vidi predvsem filozofsko-teolosko

14 Avtoriteta Boetijevega dela je utemeljila njegovo lastno izroci-
lo oziroma vpliv v zgodovini zahodne, predvsem srednjeveske
literature in kulture. O tem ve¢ v ¢lanku Winthropa Wether-
beeja »The ,Consolation” and medieval literature«, 279-302.

15 O Boetijevom razumevanju (univerzalnega) izrocila kot
mesta kr§¢ansko pojmovane Resnice prim. De fide catholica
240-270 (Filozofsko-teoloski traktati, 68-71).

— 275 —



oblikovano kulturo kr§¢anstva (Christenheit), katere(ga) kri-
za je so-rodna krizi moderne misli. V tem smislu bi lahko bil
Merleau-Ponty celo bolj sholasticen (v poenostavljenem in
obic¢ajnem pomenu), kot je sam Boetij. »Poslednji Rimljan«
ne pozna razhajanja med kr§¢anstvom in razsvetljenstvom,
ki je za misleca Merleau-Pontyjevega kova malone aksiom.
Za Boetija je prav kr§¢anstvo resni¢no polje razsvetljenske
prenove cloveka (bil je namre¢ prica zgolj ranjenemu, ne pa
tudi izérpanemu krs¢anskemu izrocilu). Vendar je obenem
zanimivo, da se v Merleau-Pontyjevi Hvalnici, podobno kot
v Boetijevi drami, na mestu zamolc¢anega akterja pojavlja
bogoslovna tradicija, ki stoji pred srhljivostjo nihilisticne
pozebe »nasih« casov.

Zato niti ni naklju¢je, da Merleau-Ponty sredi svoje
himne kriti¢ni misli posveti besede hvale tudi sholastiki.
Merleau-Ponty zaluje zaradi pomanjkanja duha Zive vezi,
ki je prezemal staro teologijo: »Presenetljivo je ugotoviti,
da danes ne i$¢emo ve¢ dokazov za obstoj Boga, kot so to
neko¢ poceli sveti Tomaz, sveti Anzelm ali Descartes. Do-
kazi po navadi ostanejo samoumevni, ljudje pa se omejujejo
na to, da zavracajo zanikanje Boga bodisi tako, da v novih
filozofijah icejo razpoko tam, kjer bi se lahko pojavil zme-
raj predpostavljeni pojem nujnega bitja, ali pa, nasprotno,
tako da tiste filozofije, ki ta pojem odlo¢no zanikajo, hitro
izlocijo kot ateizem.«*® Z drugimi besedami, Merleau-Ponty
pred bralca/poslusalca postavlja podobno podobo kot Bo-
etij: filozofija se izgublja v zmesnjavi raznih nespravljivih
videzov, medtem ko od pristnega filozofskega prizadevanja
ne ostaja nic.

Zakaj Merleau-Ponty negoduje? Videti je, da je njego-
va pozicija pravzaprav nespravljiva z neosholastiko, zaradi
Cesar se v svojem pari$kem nastopnem predavanju opre na
to, kar ima sam za avtenti¢no $olsko filozofijo predrevolu-
cionarnega ¢asa. Tuja mu je de Lubacova in Maritainova

16 Merleau-Ponty, Op. cit., 40.
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restavracija teoloske misli, ne pa tudi ta miselna formacija
sama na sebi. Morda je tudi Boetij, ne da bi, kot se komu
dozdeva, zdrsnil nazaj v poganstvo, s svojo Tolazbo sku-
$al pokazati meje neke skorajda uvele tradicije (Gr¢ije in
Rima), se pravi necesa, kar se prenasa kot nekaj nezivega
ali bistveno nedejavnega. Je z Boetijevega stali§¢a morda
prav jetnik tisti, ki vztraja pri anti¢ni filozofiji kot edini meri
izkustva in védenja? V tem primeru bi bila gospa Filozo-
fija, ne pa ujeti, ostareli konzul, podoba Boetija samega,
kajti ravno on je bil tisti mislec, ki je v svoji filozofiji uspel
ohraniti tesen stik med helensko onto-logiko in kr§¢ansko
dogmatiko, katero je nesebi¢no §¢itil.

Tolaznica Filozofija ima sakralni predznak. Naslovnik
Merleau-Pontyjeve slavilne besede pa je modrost sekularne-
ga sveta. V taksnem svetu filozofija deluje kot literarni zanr,
kot izraz uma in jezika. Institucija $ole. Zalost, ki jo ob tem
obcuti mislec in jo Zeli preboleti z besedilom pohvale ozi-
roma s svojevrstnim panegirikom, izvira iz nemoci taksne
projektivne, samovsecne filozofije, ki si prizadeva postati
nekaksen psevdosakralni vodja ¢loveka in ¢lovestva. Tolaz-
ba ne trpi laZi. Boetij soglasa s tem, kar je Merleau-Pontyju
povsem tuje: literatura in kultura na splosno, ¢e ju dojema-
mo kot avtonomni ¢loveski dejavnosti, nikoli ne moreta biti
vir trajne in koncne tolazbe. V trenutkih, ko ta meja postane
bolece jasna, v Boetijevem besedilu nastopi molk.

Da bi kon¢no pojasnil igro besed iz naslova, moram zdaj
poseci po »slovnicni« vaji. Drugacen scenarij tolmacenja
bi lahko bil videti takole: e si za trenutek zamislimo, da je
philosophia v naslovu postavljena v dajalnik, ne pa v rodil-
nik, lahko opazimo, da Boetij kot angaziran pisatelj kristjan
pravzaprav podarja tolazbo anti¢ni misli in ji hkrati dode-
ljuje ¢astno mesto v sistemu znanosti (denimo mesto »Stare
zaveze« helenskega in rimskega sveta), hkrati pa opozarja
na njeno principielno nezadostnost. Dejstvo, da se jetnik ob
koncu drame vendarle ne izogne smrti, nas lahko napoti na
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taksno interpretacijo. Filozofija je priprava za smrt, vendar
nikogar ne odresuje smrti. Nekaj takega zmore le Sophia
sama - tisto, kar se v (kr$¢anski) filozofiji misli, Zeli in obe-
nem samoizpoveduje. Tu se nam razkrije Se ena semanti¢na
raven Boetijeve dame Filozofije. Ali bi §li predale¢, ¢e bi v
podobi te gospe prepoznali tudi Bozjo Mater samo? Mar ni
Bogorodnica posrednica ljubezni do resni¢nega izrocila,
ki mu je Boetij zvest, se pravi do Kristusa kot Sophie, ki
premaguje varljivo Fortuno?

Za konec bi se rad navezal Se na miselno figuro, ki jo
Kocijanci¢ posebej poudarja v svoji spremni besedi in je
v soglasju s tem, kar smo Ze rekli ob primerjalni razlagi
Boetijeve in Merleau-Pontyjeve podobe izrocila. Kocijanci¢
namre¢ govori o sebeizrocitvi (Sichlassen).” Opirajo¢ se na ta
motiv, si lahko predstavljamo, kaj pravzaprav pomeni ziveti
brez tolazbe in brez hvalnice. Jetnik ni tisti, ki ga vrzejo v
temnico, temvec tisti, ki ga obvlada samoizlocitev. Prva fi-
gura — sebeizrocanje — nedvoumno sodi k filozofiji, ki stremi
k mistiki, medtem ko druga pripada teoriji kot akademski
in svetni kritiki.

Zaradi tega je treba temu kratkemu primerjalnemu
branju dodati $e en portret, ki se tako kot pri Boetiju tudi
pri Merleau-Pontyju pojavlja izrecno in izjemno Zivo. Gre
namrec¢ za portret Sokrata. Spomnimo se, kaksna je bila
njegova poslednja gesta: ta anti¢ni modrec je zadnje ure
svojega zivljenja posvetil tolazilnim prijateljskim pogovo-
rom o nesmrtnosti duse. Toda mar tej biografski notici v
mnogih zgodovinskofilozofskih spominih ne manjka vrh?
Avtonomna, samotolazilna in samohvalna filozofija se rada
obraca na Sokrata, posmehovalca in umetnika dokazova-
nja. Vendar je ta predhodnik zahodne filozofske literature
(v njenem prevladujoc¢em slogu) bil nekaj vec: bil je prica
»ucene nevednosti«. Ta nevednost ga je v resnici pripeljala

17 Prim. Kocijanci¢, »O Cetvernem pomenu , Tolazbe filozofije‘s,
46.
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do tega, da je zapel ironi¢no-dialekti¢no hvalnico Modro-
sti. Vse njegovo zivljenje je potekalo v hvalni¢cnem posre-
dovanju tega, kar je neposredno prejel in slisal. Boetijeva
hvalnica je potemtakem blizu Sokratu natanko toliko, kot
je blizu tudi Parmenidu. Resnica, ki se obraca k nam, isce
naso naivnost, odprtost. Zahteva samopodajanje, sebeizro-
¢anje, brez Cesar bi bilo tudi izro¢ilo nekaj nezaslisanega,
»mrtvega«. Boetijevi (ali kaksni drugi, denimo Eckhartovi)
tolazilni filozofski poeziji sledi naslednji imperativ: Dovoliti
biti voden. Seveda je tu vselej navzoc¢a nevarnost zapeljeva-
nja, s katere obravnavo bi se v tej razpravi odprlo povsem
novo poglavje. Vendar zadnje dejanje Sokratove zivljenjske
drame ni bila ne¢imrna razprava o usodi filozofije niti o
»smrti« ali »dusi« kot (danes menda zastarelih?) témabh,
ampak opomin na vrednost samoizrocitve. Za razliko od
predstavnikov moderne Boetij s tem, ko oponasa Platonovo
melodiko Resnice, v mislih nenehno ohranja sklepni stavek
Fajdona: »Kriton,« rece, » Asklepiju dolgujemo petelina. Da-
rujte mu ga in ne pozabite poskrbeti za to.«*®
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Damjan Hlede

»POSODA ZA CAST«
O politi¢nih razseznostih daritve
pri Severinu Boetiju in Giuseppeju Dossettiju

Cetrta knjiga Tolazbe filozofije je posvedena vprasanju zla.
Na prvo, uvodno Boetijevo tozbo in postavitev problema Fi-
lozofija takoj na zacetku odgovori s prispodobo o posodah:

Neskon¢no osupljivo bi bilo in stradnejse od vseh posastnosti,
¢e bi — kakor ti meni$ - v nadvse urejeni hisi tako velikega
Oceta druzine, ¢e ga smemo tako imenovati, bilo za ni¢vre-
dne posode poskrbljeno, dragocene pa bi se umazale.’

Miselna struja, ki je v zgodovini interpretacije Boetijeve-
ga opusa precej mocna in je v Tolazbi filozofije ravno zaradi
domnevne odsotnosti vsakrsnega neposrednega sklicevanja
na Bozjo besedo videla Boetijev odmik od krs¢anstva (za-
radi Cesar so nekateri interpreti celo postavili pod vprasaj
avtenti¢nost njegove vere),* bi seveda v tej prispodobi ne
mogla prepoznati namenoma poiskane svetopisemske zve-
ze, verjetno niti aluzije ali analogije. In vendar je tu sklice-
vanje na Sveto pismo tematsko zelo neposredno, jezikovno
skoraj dobesedno in sporocilno pomenljivo. V novem itali-
janskem prevodu Tolazbe filozofije, ki ga je za zalozbo Eina-
udi uredila Maria Bettetini, ga na primer v opombi zabelezi
Giovanni Catapano, ki pravi, da »podobo dveh posod lahko
priblizamo Pavlovim podobam v Rim 9, 21 in 2 Tim 2, 20«2

1 Boetij, Tolazba filozofije 4,1, 6.

2 O »teoloskem problemu« pri Boetiju prim. ob$irno razpravo
v Micaelli, Dio nel pensiero di Boezio.

3 Prav tako tudi Gorazd Kocijanci¢ v Boetij, Tolazba filozofije,

343, Op- 375-
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Pri¢ujoce razmisljanje se poraja prav ob zvezi s sklicevanjem
na Drugo pismo Timoteju: »V veliki hisi ni le zlate in srebrne
posode, marve¢ tudi lesena in lonc¢ena, prva za cast, druga
za necast.«

Boetijevo sklicevanje je tematsko neposredno, ker Drugo
pismo Timoteju pie apostol Pavel kot »jetnik« (2 Tim 1, 8),
»zapus$cen« (2 Tim 1, 15), »v verigah« (2 Tim 1, 16 in 2, 9),
torej v zelo podobni situaciji, v kakr$ni se je znasel Boetij.
Prispodoba ima enak jezikovni kontekst: v veliki oziroma
urejeni hisi velikega Oceta ali Gospoda so tako dragocene
(zlate in srebrne) posode kot nevredne (lesene in loncene)
posode. Pavel piSe Timoteju, spominja se njegove »iskrene
vere«, opominja ga, naj se ne boji trpljenja in naj se ne sra-
muje pricevanja, pa¢ pa »naj znova razplameni Bozji mi-
lostni dar«, »duha moc¢i, ljubezni in razumnosti« (2 Tim 1,
6-7), ki mu je bil dan. Bodri ga: »Trpi z menoj kot dober
vojak Kristusa Jezusa« (2 Tim 2, 3). »Spominjaj se Jezusa
Kristusa, ki je bil obujen od mrtvih, Davidovega potomca,
kakor sem oznanjal v svojem evangeliju. Zanj prenasam
celo verige, kakor bi bil hudodelec. Vendar Bozja beseda ni
vklenjena« (2 Tim 2, 8-9).

Kdo je torej Filozofija? Kdo je ta Gospa, ki krivi¢no
obsojenega, trpecega in sprasujocega se Boetija klice k
ponavzocenju verskega spomina, k zrenju zgodovine od-
reSenja, k ljubecemu sprejetju kriza v njegovi najkonkre-
tnejsi pojavnosti? Tudi na to vprasanje je bilo, kot je znano,
danih ve¢ odgovorov. Ime samo $e ni odlo¢ilno. Lahko bi
pomenilo eno ali ve¢ filozofskih $ol, morda aristotelsko in
platonsko skupaj, ki ju je Boetij hotel nekako povezati, ali
morda novoplatonsko, na katero se je vsekakor skliceval, ali
sploh nobene - ali pa glede na njihov skupni imenovalec,
razumsko iskanje resnice, vse hkrati. Treba je sicer na vsak
nacin upostevati tudi moznost, da je mnogopomenskost pri
Boetiju namerna:* lahko bi si namre¢ predstavljali, da je

4 Prim. tudi zaznambo prepleta pomenov in sovisnosti, ki jo
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z rabo klasi¢ne filozofske terminologije in sploh splo$no
sprejete govorice antike poskusal svoje sporocilo - za ka-
tero je slutil, da bi lahko bilo zadnje, da bi lahko slo za po-
slednje sporocilo njegovega zivljenja in iskanja, za njegovo
duhovno oporoko - narediti dostopno ¢im $irsemu krogu
bralcev. Morda je to sporocilo hotel z jezikovno preprogo
zavarovati pred ihto gotskega vladarja Teodorika in njego-
vih naslednikov, kajti preganjanje katoliskih kristjanov se
je takrat eksponencialno ostrilo. Nacin, kako so njega, ki je
bil magister officiorum, predstavnik castitljive gens Anicia,
spravili v »necast«, je namre¢ dajal slutiti, da prihodnost
kristjanom ne obeta ni¢ dobrega.

Poleg tega je Teodorik odredil zaplembo vseh kr§¢anskih
templjev, ¢eprav je ta edikt stopil v veljavo Sele na dan nje-
gove smrti. Vse to jasno izraza, da je $lo za sistemsko prega-
njanje vseh kréc¢anskih elementov v njegovem kraljestvu. [...]
Zgodovina ne more pokazati, ¢e je tirana k tej akciji navseza-
dnje spodbudil politi¢ni ali religiozni namen. Na vsak nacin
pa je jasno, da bi Boetij ne bil usmrcen, ¢e bi ne bil kristjan.s

Zaradi vsega tega mi ugaja misel, da je Gospa Filozofija
v resnici prav Modrost z veliko zacetnico.® Tudi njen opis
se lahko ujema s to idejo. V tem oziru je zanimiv predvsem
opis njene obleke:

Na skrajnem spodnjem robu je bilo mogoce prebrati vtkan
grski I, na zgornjem pa ®. In med obema ¢rkama so bile
videti naslikane neke stopnice, kakor na lestvi: po njih se je
bilo mogoce vzpeti od nizje do visje ¢rke’

Tudi ta opis je seveda lahko mnogoznacen. Vendar grski

ustvarja »trk anagogije z drugimi pomenskimi ravami ,To-
lazbe‘«, z alegorijo, eti¢nostjo in zgodovinskostjo v Kocijancic,
»O Cetvernem pomenu ,Tolazbe Filozofije'«, 7-50.

Lluch Baixauli, Boezio - La ragione teologica, 39.

N.d., 47.

7 Tolazba filozofije 1, 1, 4.

o N
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¢rki IT in © najverjetneje priklicujeta besedi praxis in the-
oria. Sesiti na Muzini obleki torej predstavljata temeljni raz-
seznosti filozofije, delovanje in motrenje. Stopnice med nji-
ma tako predstavljajo vescine oziroma znanosti, predvsem
tiste, ki sestavljajo kvadrivij (aritmetika, glasba, geometrija
in astronomija), ali pa, bolj novoplatonsko, kreposti, ki so
vmes med prakti¢nimi in teoretskimi. Ob tem lahko pomi-
slimo tudi na rabo omenjenih pojmov v patristi¢ni tradiciji.

Ze z Origenom sta se uveljavili dve klasi¢ni formuli:
nobena theoria ni mogoca brez prdxis, tako kot nobena
praxis ni mogoca brez theorie; samo s pomocjo praxis se
lahko dvignemo do theorie. Po Evagriju je praxis duhovna
metoda, ki duso oci$¢uje strasti,® za Gregorja iz Nazianza
pa je nevarno dvigati se k theorii brez predhodne izkusnje
kreposti.? Pater Tomas Spidlik trdi:

Cerkveni ocetje se dobro zavedajo tesne vezi, ki obstaja med
¢lovekovo moralno drzo in delezenjem v Bozjem Zivljenju.
Kreposti so merilo nasega pobozenja. In ker smo mi ustvar-
jeni »po podobnosti«, po Kristusu, Origen trdi, da kreposti
sovpadajo z Odresenikom: on je vse kreposti, mi jih le po-
sedujemo. On je hkrati Pravi¢nost, Modrost, Resnica. Zato
pomeni praksa — udejanjanje teh kreposti resni¢no delezenje
Kristusove bitnosti.

Jezus je »resni¢na luc« in tisti, ki se s krepostmi povezejo z
njim, so »razsvetljeni«. To je ravno tisto, kar opisuje Gregor
iz Nazianza: prav tako kakor se je Mojzes ob mimohodu Boga
stisnil v skalno votlino, da bi ga videl, ne da bi umrl, moramo
tudi mi, ¢e hoemo prejeti vsaj odsev Boga, poiskati zavetje
Skale, uteleSene Besede. Ni druge moznosti. Potemtakem je
Zivljenje v Kristusu tista nezamenljiva praksa, ki je potrebna,
da se lahko posvetimo theorfi v vseh njenih stopnjah.*

8  Evagrij, Le traité pratique, 78, SC 170.
Gregor iz Nazianza, Orationes 38, 12 PG 36, 324bc.

10 Spidlik, La preghiera secondo la tradizione dell’ Oriente cris-
tiano, 234—235.
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Clovekovo duhovno izkustvo, v konkretnosti Ziveta
zvestoba prepuscenosti OdreSeniku in Njegovi moci, je
torej Pot: edina pot, ki ¢loveka lahko dvigne k zrenju Boga
samega. Prepustitev Njegovi Pravi¢nosti je pot spoznanja
resni¢ne Pravi¢nosti. Prepustitev Njegovi Modrosti je pot
spoznanja resni¢ne Modrosti. Prepustitev Njegovi Resnici
je pot spoznanja edine Resnice v mnogoterosti njenih po-
javitev, kajti vse, kar je resni¢no, je delo vseiste, vecne in
neskon¢ne modrosti, ki se »mogoc¢no razprostira od konca
do konca in vsemu dobrohotno vlada« (Mdr 8, 1).*

To pot predstavlja tista lestev, ki je v kr§¢anstvu posta-
la klasi¢na podoba za duhovno napredovanje, namrec Ja-
kobova lestev: »V sanjah so se mu prikazale stopnice, ki
so bile postavljene na zemljo, vrh pa jim je segal do neba.
In po njih so Bozji angeli hodili gor in dol« (1 Mz 28, 12).
Tudi Boetijeva Filozofija, Gospa, katere »visino je bilo tez-
ko dolo¢iti«,” se dviga do neba. Vklenjenega Boetija, ki se
sprasuje o smislu svojega polozaja, ki stoji kot na vrvi, nad
prepadom, med upom in obupom, vidi v njegovi resni¢no-
sti, z obrazom, ki je »obtezen z Zalostjo in turobno povesen
proti tlom«.” Nagovori ga z argumenti, s sprasevanjem, s
spominom in ga za¢ne dvigati kot neka skrivna ne-zgolj-
-¢loveska Prisotnost, kot angel, ki prinasa duha in kaze pot:

Glej, angela posljem pred tvojim obli¢jem, da te obvaruje na
poti in te pripelje v kraj, ki sem ga pripravil. Pazi nanj in
poslusaj njegov glas; ne upiraj se mu, ne bo namre¢ prenasal
vadega zavracanja, ker je moje ime navzoce v njem! Ce bos
poslusal njegov glas in storil vse, kar pore¢em, bom sovraznik
tvojih sovraznikov in nasprotnik tvojih nasprotnikov (2 Mz
23, 22).

Poosebitev Modrosti z angelskim bitjem v krs¢anski tra-
diciji ni izjema. Navzoca je Se vedno predvsem na kr§¢an-

11 Prim. tudi Tolazba filozofije 3 x11, 22.
12 N.d 1, L1
13 N.d.1,1,14.
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skem Vzhodu, kjer se je izrocilo cerkvenih ocetov ohranilo
bolj celostno in kjer se je v spisih ruskih religijskih filozofov
zato mogla razviti poglobljena sofiologija. Tematika seveda
ni nova: Tomas Spidlik izrecno postavlja njene korenine v
patristiko, in sicer v kontekst Evagrijeve mistike in spisov
sv. Bazilija Velikega.* V ruski misli so o Sofiji pisali pred-
vsem Vladimir Solovjov, Pavel Florenski in Sergej Bulgakov.
Solovjov na primer uprizarja v marsi¢em podoben pogovor
med Sofijo in filozofom: »Blagovolila si mi priti na pomo¢ in
mi s tem, da si postala dostopna mojim ¢utom, zeli§ razkriti
skrivnosti treh svetov in prihodnost ¢loveka, kajti spoznana
resnica mora predhajati [...].«* Pavel Florenski Sofijo opisuje
kot ve¢no nevesto Bozje besede, »ki je ena v Bogu in mno-
gotera v stvarstvu, znotraj katerega je zaznavna po svojih
konkretnih vidikih, kot idealna ¢lovekova osebnost, njegov
angel varuh, torej kot odsev ve¢nega dostojanstva osebe in
podoba Boga v ¢loveku«.” Prav tako jo Sergej Bulgakov opi-
suje kot »angela stvarstvag, »zacetek bozjih poti« in »lju-
bezen Ljubezni, ki ima kot taka oseben znacaj, specificno
obli¢je, in je subjekt, oseba, hipostaza.” V vsakem primeru
gre za angelsko - Zensko - bitje (prim. »ve¢no Zenskost«
pri Solovjovu).

Na splosno lahko torej recemo, da poosebljeni znacaj
Modrosti oznacuje judovsko-kr$c¢ansko tradicijo v razliki z
anti¢no grsko mitologijo, v kateri je Sofija ve¢na modrost,
a brez osebnih potez. Toda kaj naj vse to pomeni z ozirom
na predmet pri¢ujocega razmisljanja? Ce vzamemo zares
trditev Pavla Florenskega, da je duhovni svet resni¢nejsi
od telesnega in da je zato vsako notranje izkustvo, vsako
novo notranjo impresijo in doZivetje mogoce preveriti v tej
resni¢nostni luci, se nam Boetijev dialog s Filozofijo lahko

14 GL npr. Spidlik, »La sofiologia di San Basilio«.

15 Solovjev, La Sophia et les autres écrites frangais.

16 Florenskij, La colonna e il fondamento della verita.
17 Bulgakov, La luce senza tramonto, 243.
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pokaze kot notranji odsev njegove zgodovinske, Zivljenjske
poti. Dejstvo, da je ta odsev — kljub miselno konsekutiv-
nemu razpletanju tez — v marsi¢em skrivnosten, nejasen
in nelogicen, je lahko samo indic, da pri Tolazbi filozofije
ne gre za »racionalisticno« delo, ampak za nekaj $irsega,
odprtejsega, blizjega apofatiki kot strogemu poimenova-
nju Bozjih resni¢nosti, kakr$nega najdemo v Boetijevih
teoloskih spisih. Apofati¢ni motivi so poleg tega splosne-
ga nagiba v Tolazbi filozofije tudi izrecno navzodi. V Cetrti
knjigi je na primer govor o tisti malenkosti bozje globine,
ki jo zmore doumeti ¢loveski um.”® V isti knjigi beremo
opomin Filozofije jetniku, preden po dolgem nagovoru,
nekako iz usmiljenja do trpecega, seze po mehkejsem iz-
razu, »sladkosti« verzov: »Cloveku ni dano z umom do-
umeti ali z besedami razloziti vseh mehanizmov bozjega
dela.«? Prav tako merodajen je govor o »nedostopni luci«
v peti knjigi.>> M. Lluch Baixauli vidi v teh motivih nepo-
sredno analogijo z Dionizijem Areopagitom in njegovimi
potmi za spoznanje Boga. Po drugi strani pa nagnjenje k
apofatiki izpricuje ze sama oblika Boetijevega dela: dialog,
verzi, mitologija in simbolika so izraz premes$canja strogega
razumskega diskurza v smeri iskanja odre$ilnega odnosa,
ki se vzpostavlja ravno z globinsko postavitvijo vprasanja
Smisla.

Nekaj napotkov o nacelih, ki so vodila njegovo druz-
benopoliti¢no Zivljenje, nam posreduje Boetij sam v prvi
knjigi Tolazbe Filozofije: sre¢ne bodo drzave, »¢e jih bodo
upravljali tisti, ki si prizadevajo za modrost, ali pa ce si
bodo njihovi upravljavci zaceli prizadevati za modrost«.*
Z navdihom Modrosti, pravi, se je tudi sam podal v javno
zivljenje, in sicer zato, da bi v javno upravo vnesel to, kar je

18  Tolazba filozofije 4, V1, 32.
19 N.d. 4, VI, 54.

20 N.d.s,III, 34.

21 N.d.1,1V,5.
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od Modrosti prejel v skritih urah poglabljanja vanjo. Proti
njemu pa so se dvignili krivi¢nezi ravno zato, ker se je sam
vedno trudil za zmago pravice nad objestnostjo mogoc¢ne-
zev ter stopal v bran nemoc¢nim in Zrtvam. Epilog vsega
tega je bila krivi¢na obtozba, zaradi katere je bil obsojen
in zaprt (ter nazadnje obglavljen). V ¢asu prizadevanja za
vnovicno zblizanje med Vzhodom in Zahodom je namre¢
kot ¢lan konzistorija branil prijatelja senatorja Albina, ki je
bil obtozen, da je cesarju Justinu v Bizanc posiljal skrivna
pisma in z njimi snoval zaroto proti ostrogotskemu kralju
Teodoriku. Zaradi tega je tudi njega samega na podlagi la-
znih pricevanj doletela obtozba, ki se je izkazala za usodno.
Ne samo kralj, tudi senat mu je obrnil hrbet. Takoj po smrti
so ga zaceli Castiti kot mucenika, medtem ko se je zatiranje
pravovernih kristjanov e okrepilo. Kmalu za njim je bil
zaprt in na smrt obsojen njegov o¢im, istega leta pa so zaprli
tudi papeza Janeza I, ki je potem umrl v jeci.

12. marca 2008 je papez Benedikt XVI. nagovor ob splo-
$ni avdienci posvetil Boetiju. Oznacil ga je kot ¢loveka, ki
si je prizadeval za spravo in sobivanje dveh kultur, klasi¢ne
rimske in na novo pojavljajoce se ostrogotske; prav tako je,
v prizadevanju za sobivanje kultur, krs¢ansko vero posre-
doval prek kategorij grske filozofije, »i$¢o¢ sintezo med he-
lenisticno-rimsko dedis¢ino in evangeljskim sporoc¢ilom«.
S Tolazbo filozofije, je dejal papez, nas Boetij »uci, da svetu
ne vlada nakljucje, pa¢ pa Previdnost, ki ima obli¢je. Z njo
je mogoce govoriti, ker Previdnost je Bog. Tako Boetiju
tudi v jeci ostane moznost molitve, dialoga z Njim, ki nas
reSuje.« Potem ko je zbranim priklical Boetijev sklepni na-
govor iz pete knjige, je svoje razmisljanje sklenil s tem, da je
Boetija imenoval »simbol nestetih, ki so po krivici jetniki,
iz vseh ¢asov in krajeve, in misleca, ki »dejansko predsta-
vlja vstopna vrata k motrenju skrivnostnega Krizanega na
Golgoti«.

22 Benedict xv1, Boethius and Cassiodorus, http://www.vatican.
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In res, ¢etudi Boetij v svojem sklepnem nagovoru tistega,
ki »opazuje od zgoraj« in »Sodnika, ki razbira vse«, imenuje
Boga, njegove peroracije ni mogoce razumeti drugace kot
ponizno molitev in vdano prepustitev: »In niso brez koristi
v Boga polozena upanja in molitve, kar oboje ne more biti
neucinkovito, kadar je pravilno. Odvrnite se torej od grehov,
gojite kreposti, dvignite duso k pravilnim upanjem, iztegnite
v najvecje visine ponizne molitve.«*

Slutim, da se je Boetij pri vsem tem obrnil od svoje slav-
ne definicije osebe kot rationalis naturae individua substan-
tia k bolj trinitarni, dialoski perspektivi, v kateri je osebo
uzrl kot bitje odnosa, ki smisel vsega najde v molitvenem
zaupanju in prepustitvi. Pravkar navedene besede ocitno
izrazajo Boetijevo sklepno umevanje lastne usode. Ta se mu
je pokazala kot opravicenje daritve pravi¢nega, kot izroci-
tev v roke Njemu, ki je Pravi¢nost in Resitev. Kot »posoda
za Cast, posvecena, gospodarju koristna in pripravljena za
vsako dobro delo« (2 Tim 2, 21).

* % %

Aktualnost Boetijevega umevanja lastne usode upravi-
Cuje zdaj Stirinajst stoletij dolg preskok k Giuseppeju Dos-
settiju, drugemu velikemu »sluzabniku Cerkve in polisa,
kot ga je oznacil Enzo Bianchi.

Dossetti pociva na pokopaliscu v Casaglii di Monte Sole,
enem izmed krajev na obmoc¢ju apeninskih gricev, ki so
bili med 29. septembrom in 1. oktobrom 1944 prizorisce
grozovitih nacisti¢nih pokolov. Na tem pokopaliscu je bilo
takrat umorjenih 195 ljudi, med njimi 50 otrok, ki so jih
esesovci zvlekli iz cerkve, kamor so se bili zatekli in kjer
so obhajali evharisti¢no daritev. Od takrat ni bil na njem
pokopan nihce ve¢. Dossetti pa je pred smrtjo formalno

va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/
hf_ben-xvi_aud_20080312_en.html.
23 Tolazba filozofije 5, VI, 46-47.
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zaprosil ob¢insko upravo, da bi ta kraj, v okolici katerega
je Ze prej postavil zadnjo postojanko meniske skupnosti, ki
jo je sam ustanovil, lahko postal njegov zadnji dom. In to
iz dveh razlogov: »Prvi¢ zato, da bi vsem, ki so me poznali,
pokazal danes bolj kot kdaj prej aktualen pomen castitljive
in plodovite smrti zrtev iz Monte Sole; in drugic¢ zato, da
bi svojim sinovom na viden nacin potrdil, da jim izro¢am
zivljenje, ki ga, kot sem govoril, oznacujeta velika kontinu-
iteta in stanovitnost v tisini in molitvi za mrtve in za Zive.«**

Na kaj misli Dossetti, ko govori o »¢astitljivi in plodo-
viti smrti« ter o »kontinuiteti in stanovitnosti v tisini in
molitvi«? Kaksen je smisel tako postavljene duhovne opo-
roke tega sluzabnika Cerkve in polisa? Najbrz sta navedena
razloga v najtesnejsi zvezi prav z njegovim pojmovanjem
polisa in Cerkve, na katerega je pokazal s svojim Zivljenjem
in odlo¢nimi naceli, ki jim je dosledno sledil in jih osebno
izprical. V tem je treba najprej videti dvojen simbolizem:
simbolno dejanje (izbira zadnjega doma), ki priklicuje sim-
bolni pomen zgodovinskega dogodka (pokola nedolznih),
ta pa vznika (le) v izkus$nji tiSine in molitve.

Meniski molk in molitev predstavljata temeljno Dosset-
tijevo zivljenjsko odlocitev, ki jo je od rane mladosti iskal
kot »odgovor na klic in pozitiven pristanek na nekaj ali,
bolje, na Nekoga«.” Ni ju mogel hitro najti in doseci. V
svoji notranji odmaknjenosti je bil prevec Zivo blizu usodi
zgodovinskega cloveka, ki ga je vedno dojemal kot svojega
bliznjega, da bi se mogel umakniti izzivom, ki so mu jih
postavljali njegovi bliznji. Vedno se je dobro znasel, saj je bil
zaradi svojih talentov in prodornega duha v dani situaciji in
konkretnih okolis¢inah najboljsi ali celo edini, kateremu so
bile lahko zaupane nekatere druzbene naloge. Tako je bilo z
njegovim angazmajem pri prvih zametkih katoliske akcije,
tako je bilo med vojno z njegovo izkusnjo v odporniskem

24 Dossetti, »Lultima dimora«, 465-467.
25 Dossetti, »Discorso dell’Archiginnasio«, 47.
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gibanju in tako je bilo tudi z njegovim povojnim vstopom v
politiko, kjer je pustil trajno sled predvsem s svojim delom v
ustavodajni skupscini, in sicer v prvi podkomisiji, ki je pri-
pravila tekst poglavja o pravicah in dolznostih in v kateri se
je izostrilo njegovo prijateljstvo z drugima dvema resni¢no
izvirnima in izjemnima, atipicnima velikanoma italijanske
katoliske povojne politi¢ne misli, Giorgiom La Piro in Giu-
seppejem Lazzatijem. Tudi ko je po sedmih letih druzbene
aktivnosti zapustil politiko in se odlo¢il za menisko Zivlje-
nje, ker je upal, da bo tako kon¢no nasel molitveni molk,
ga je bolonjski $kof kardinal Lercaro najprej kot osebnega
izvedenca poklical na drugi vatikanski koncil, potem pa $e v
sluzenje na skofijski ravni. Naloge je vedno ponizno sprejel,
ker je povsod prepoznaval klic Tistega, za katerega se je v
svojem zivljenju odlo¢il. Njegova notranja teznja po meni-
$ki odmaknjenosti je bila pac zras¢ena s skrbjo za usodo in
potrebe bliznjega.

[...] meniSko Zivljenje — prav zato, ker je odtrgano od »rado-
vednosti« v odnosu do minljivega, do »kronike«, do »dnevnih
dogodkov« — je zmeraj obcestvo par excellence, pa ne samo
z Vec¢nim, ampak tudi z zgodovino, tisto resni¢no, ne rado-
vedno, ne razbito v ¢isto vsakdanjost, ne kronisko, ampak z
zgodovino odresenja: z zgodovino vseh ljudi in predvsem z
zgodovino poniznih, ubogih, malih, tistih, ki ne premorejo
»ustvarjalnosti« ali jim je onemogoceno, da bi jo izrazali (in
to velja za vec¢ino ljudi), z zgodovino tistih, ki so »brez zgodo-
vine«. Je torej tudi obcestvo s tistimi, ki jih ne vidimo, ki jih
ne poznamo, ki jih ne moremo opredeliti, skratka, z vsemi:
z neznanimi, z umirajo¢imi, z mrtvimi, ki so onkraj katere
koli opredelitve (na primer z mrtvimi iz kraja Monte Sole).2®

Dossettijevo iskanje molka je bilo torej nekaksna kseni-
tija (gr. xeniteia). Bilo je iskanje tujstva kot tistega prostora,
v katerem lahko ¢lovek kot ignorirani tujec - v tujem kraju,
v eksilu, v pus¢avi molitve, brez Zelje po tem, da bi uveljavil

26 Dossetti, n. d., 48.
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kaj svojega — deli usodo bliZnjega v njegovi ¢isti resni¢nosti.
In res, ko se je Dossetti lahko naposled umaknil iz sveta, je
njegov molk trajal prek dvajset let. V tem casu se je posvecal
izklju¢no molitvi, Studiju in evharisti¢cnemu Zzivljenju v svoji
meniski skupnosti. Nekateri, ker sodijo povrsno, Se danes
menijo, da je izginil z obzorja javnosti zaradi nekega do-
mnevnega razocaranja, upora ali uzaljenosti. Iz tistih nekaj
redkih javnih nastopov, h katerim je bil poklican v zadnjih
letih svojega Zivljenja, pa je nedvomno mogoce spoznati,
kako plodovit je bil njegov molk, kako je bil zrascen z vso
zgodovino, kako je bil pomenljiv za polis. In kako je bil
dejansko od vsega zacetka njegov cilj, smisel in dopolnitev
njegovega zivljenja, v luci katere je zmeraj deloval in se od-
local, tudi tedaj, kadar tdpos njegovega delovanja ni bila mo-
litvena puscava, ampak dramaticen preplet glasnih instanc
pogosto ponizanega in vnebovpijocega polisa. Samo zato
lahko razumemo njegovo izjemno drzo v javnem Zivljenju,
ki so jo zaznamovale odprtost, ideoloska neobremenjenost
in zavzetost za svobodo kot temeljno razseznost krscanske
navzocnosti v svetu, zavzetost za svobodo, ki jo je sam ra-
zumel kot »svobodo Bozjih otrok v novem ustroju Bozjega
Duha«.” Taks$no drzo lahko namre¢ napaja le tista polnost
modrosti, ki je sad molka in molitve.

»Verjamem v mozen, tudi zgodovinski (v dolo¢enem
smislu tudi politicen) prispevek tega [meniskega, op. D. H.]
nacina zivljenja: mozen je njegov pomen za polis, za mesto,
pomen, ki je toliko vec¢ji, kolikor manj si zanj namensko
prizadevamo,« je zapisal za enega izmed javnih nastopov
v svojem zadnjem Zivljenjskem obdobju. Bil je absolutno
prepric¢an o tem, da je molitev privilegirani prostor seb-
stvenega molka in odprtja bliznjemu ter moznosti dejan-
skega socutja in delezenja njegove usode iz svojega lastnega
tujstva:

27 Dossetti, »La liberta del cristiano nel Nuovo Testamento e in
alcuni autori della tradizione orientale«, 439.
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Prva stvar, ki jo je treba narediti, je naslednje: potoniti v moli-

tev. Druga: imeti resni¢no nadnaravno, nadnaravno ozivljeno

zavest o problemih nasega ¢asa. [...] Obstajajo stvari, ki jih

moramo poznati, ¢e ho¢emo slediti in sluziti Bozjemu nacrtu

v svojem Casu: lakota, ubostvo, vojna, muke sodobne misli,

prek katere ljudje danes s tezavo is¢ejo resnico. [...] Problem

je prav v tem: potoniti zares in globoko v molitev; resni¢no

izkusiti bibli¢no napojeno in zares duhovno molitev [...] in

prositi tudi za izkustvo dram nasega ¢asa; prositi ne za in-

telektualno, ampak za notranje izkustvo resni¢no trpecega

socutja.®®

Naj se zdaj vrnem na izhodis¢e. Molk in molitev pome-
nita prepu$c¢enost Bogu, poniZno — a stvarno — prepusce-
nost Modrosti, ki — edina — lahko tudi iz krivice, iz nesmi-
sla breznamenskega zla, naredi boguv$e¢no daritev. Kadar
Dossetti pise o zlu, ki se je zneslo nad nedolznimi Zrtvami
v Monte Sole in okolici, priklicuje v bral¢evo zavest spomin
na Eichmannov proces, kot ga je dozivljal Elie Wiesel. Ta
pripoveduje, kako je Eichmanna srecal dvakrat v Zivljenju:
prvic¢ na zeleznigki postaji, ko je njegov vlak odhajal v znano
neznano, in drugic¢ v Jeruzalemu, na procesu, s katerim se
sam ni strinjal, pa ¢eprav je v obtozencu videl inkarnacijo
zla. Wiesel pravi, da je takrat, pred Eichmannom, povesil
pogled, ker je zacutil »strah pred samim seboj« in pred obla-
stjo zla v sebi, strah, da bi lahko tudi sam postal krvnik - in
v tem je zaslutil krivdo vseh razen mrtvih.>

Ta molk je verjetno v zvezi s Pravi¢nostjo, verjetno je v
zvezi tudi s Smislom, saj je vprasanje Pravicnosti v zadnji
instanci najbrz istovetno z vprasanjem Smisla. Spominjanje
na zrtve iz Monte Sole Dossetti sklene z besedami Elieja
Wiesla: »Molk, bolj kot beseda, ostaja bistvo in znamenje
njihovega obzorja; tako kot beseda se tudi molk uveljavlja
in prosi za to, da bi bil posredovan.«** V tem molku, ki je

28 Navedeno po Bianchi, Giuseppe Dossetti e la preghiera, 19-20.
29 Dossetti, »Non restare in silenzio, mio Dio«, 93-94.
30 Pravtam.
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lahko le sad molitve, lahko tudi smrt postane »castitljiva in
plodovita«. Krivi¢no preganjani in zatrti, nedolzna Zrtev in
tisti, ki na zlo odgovarja z molkom in molitvijo, ter tisti, ki
ta zgovorni molk prenasa in posreduje kot simbolno daritev,
pa so brez dvoma »posode za Cast«, »posode usmiljenja«
(Rim 9, 23), za katere veljajo besede preganjanega in izmu-
Cenega apostola Pavla: »Jaz se namre¢ Ze izlivam kot pitna
daritev in napocil je trenutek mojega odhoda. Dober boj
sem izbojeval, tek dokoncal, vero ohranil. Odslej je zame
pripravljen venec pravi¢nosti, ki mi ga bo tisti dan dal Go-
spod, pravi¢ni sodnik« (2 Tim 4, 6-8).

* % %

Ta venec je najbrz tudi nagrada, ki jo Boetiju nakazuje
Filozofija v Cetrti knjigi, ko govori o zlu: »Lahko se namre¢
zdi, in to z razlogom, da je pri dejanjih, ki se jih lotimo, to,
zaradi Cesar se nekega dejanja lotimo, tudi nagrada zanj,
tako kot je pri teku na stadionu venec, zaradi katerega se
tece, postavljen za nagrado.«** Ta navedek lahko spet do-
polnimo s Pavlom: »Vsak tekmovalec pa se vsemu odrece,
oni, da prejmejo venec, ki ovene, mi pa nevenljivega« (1
Kor 9, 25).

Prava jeca in resnicne verige sta ¢lovekova trdosrénost
in usmerjenost vase, v svojo zemeljskost in njene strasti,
kamor se ¢lovek »pahne sam, ker postane ujetnik »zaradi
lastne svobode«, ko namrec¢ odvrne oci »od luci najvisje re-
snice proti niZjim in temacnim recem«.3* Dossetti pravi: »To
je no¢, noc¢ ljudi: tista v resnici nemoc¢na no¢, ki je prisla iz
globin nemocnega podzemlja,’ kjer je ¢lovek ,ujet in zaprt
v jeco brez Zeleznih zapahov‘« (Mdr 17, 13.15).3 Domnevamo
lahko, da sta Boetijeva tozba in tolazba Gospe Filozofije le
spodbuda k odresilnemu dialogu, ki ga rodi klic iz brezna

31 Tolazba filozofije 4, 111, 2.
32 N.d.s,II 10.
33 Dossetti, »Sentinella, quanto resta della notte?«, 39.
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najnotranjejse skrivnosti ¢loveka, s katero se ta navadno
sooca v najbolj kocljivih trenutkih svojega obstoja, ko se
ponizno sprasuje o samem sebi in o poslednjem smislu vse-
ga. Klic, ki postane dialog, se pocasi zacne umikati, izginja-
ti — in na koncu postane molk, zgovoren molk, kakrsnega
je iskal in izpri¢al Giuseppe Dossetti in kakrsnega je po
vsej verjetnosti na koncu nakazal tudi Boetij. S pozivom
k »ponizni molitvi«, »pred o¢mi Sodnika, ki razbira vsec,
se Tolazba filozofije — nepri¢akovano - sklene. Nekateri
razlagalci menijo, da je delo nedokoncano, ker bi se gle-
de na svoj literarni ustroj moralo koncati s pesmijo: »Tu je
pero Boetiju padlo iz roke. Preostalo je tisina.«** Morda pa
gre za tiSino, ki je le sad ponizne molitve in motrenja, za
molk, ki odpira vrata tisti »nedostopni luci, ki je dokon¢no
premagala temo — »nemocno noc«: za molk, v katerem se
skrivnostno izraza poslednja beseda, ne izgovorjena, pac pa
izpri¢ana, podarjena.

Dejstvo, da je Benedikt xv1. predstavil Boetija izklju¢no
v luci Tolazbe filozofije in konkretne Zivljenjske izkus$nje,
ki jo je porodila, je pomenljivo znamenje, da ga je hotel
dvigniti z ravni zgolj spekulativne filozofije, ki oznacuje nje-
govo prejs$njo intelektualno dejavnost, na raven osebnega
izkustvenega pric¢evanja. Benedikt xv1. je torej hotel osvetliti
Boetijev konkretni prispevek k izgradnji tukaj$njega in z
njim morda tudi nasega skupnega, poslednjega polisa. To
pa je polisa, po katerem je hrepenel Dossetti, ki je vanj hotel
vstopiti z vsemi nedolznimi in pravi¢nimi, katerim je bilo
zivljenje s silo iztrgano iz vdanih, prosecih - v »nedostopno
lu¢« odprtih - rok.

34 Chadwick, H., Boethius: The Consolation of Music, Logic, The-
ology, and Philosophy (1981).
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Marko Ursié

JE FILOZOFIJA DANDANES
SE TOLAZNICA?

Boetijeva Tolazba filozofije je nedvomno sijajno filozofsko
delo tako po vsebini kot po obliki. V njem se kristalno jasna
in retori¢no dovrs$ena filozofska proza prepleta z izvrstno
alegori¢no poezijo, dialog med Boetijem in Filozofijo pa je
drama, ki se dogaja v avtorjevi uzalo$c¢eni in s krivico ranje-
ni dusi. Po drugi strani se za jasnostjo in argumentacijsko
prosojnostjo tega filozofskega diskurza skriva uganka, ki jo
lahko strnemo v vprasanje, ali je filozofija zares potolazila
Boetija ali pa je ta njena tolazba zgolj nekaksna »priprava«
za tisto zadnjo, resni¢no tolazbo, ki mu jo lahko da (ali bi
mu jo lahko dala, ali mu jo je dejansko dala — o tem sam
tekst mol¢i) Bozja milost prek molitve, se pravi krscanstvo
kot razodeta vera.

Dejstvo je, da Boetij v Tolazbi filozofije o kr$¢anstvu
preprosto molci. Nikjer v tekstu se ne pojavi Bozje ime Jezus
Kristus, ne nastopi Bozji Sin. To seveda $e ne pomeni, da
Boetij ni bil kristjan, mogoce pa je, da se je proti koncu
svojega zivljenja, morda Se na prostosti, miselno priblizal
arijanstvu (navsezadnje je bil arijanec tudi njegov vladar
Teodorik), ¢eprav je prej, v Opuscula sacra, zagovarjal ka-
tolisko trinitarnost. Tudi ni povsem izkljuc¢eno, da se je po-
zni Boetij odvrnil od kr§¢anstva in da je v Tolazbi ubesedil
svojo temeljno »filozofsko vero«, nekaksno sintezo novo-
platonizma in konfesionalno »nevtralnega« monoteizma.
O tem pa, da je njegova vera monoteisticna, ni nobenega
dvoma, saj govori o Bogu kot Ocetu, o njegovi Previdnosti,
Modrosti, Ve¢nosti. Toda iz Tolazbe nikakor ni jasno, ali je
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v samem duhovnem »ozadju« te vere razodeto kr§¢anstvo
ali pa gre bolj za neko filozofsko varianto poznoanti¢nega
»poganskega« monoteizma.

Mislim, da nam na to vprasanje ne more odgovoriti niti
hermenevti¢na analiza Tolazbe filozofije, analiza njenih po-
menskih nians in oblikovnih registrov, na primer domnevne
»distance« avtorja od misli, ki jih izreka njegova Filozofija
(navsezadnje v nobenem tekstu, ne filozofskem ne literar-
nem, avtor ni povsem istoveten s svojimi govorci). Uganka
Boetijeve vere ostaja tudi zato, ker v Tolazbi ni nobene ne-
posredne, osebne molitve k Bogu, ¢eprav so v njej cudovite
himni¢ne poeme - ki pa bi bile lahko tudi »poganske« - ter
seveda »filozofske molitve«, recimo, v slogu Spinozove »um-
ske ljubezni do Boga« (amor dei intellectualis). Boetijeva
Tolazba filozofije je napisana povsem drugace kot zgodnja
izrazito kr§canska filozofska in obenem »osebnoizpovedna«
dela, kot so na primer Avgustinove Izpovedi ali Razgovor o
dusi in vstajenju Gregorja iz Nise, ¢e navedem samo dve
tovrstni mojstrovini. Tista Ze malce obrabljena fraza Mar-
tina Grabmanna, tj. parafraza renesancne sentence Lorenza
Valle, ¢es da je bil Boetij »zadnji izmed Rimljanov in prvi
izmed sholastikov, je dejansko bolj pravilna, kot se slisi na
prvo uho: je namre¢ dobesedno pravilna v tem pomenu,
da je bil Boetij v svojem filozofskem misljenju bolj zavezan
antiki kot krs¢anstvu, po drugi strani pa je ravno s to svojo
»pogansko« filozofsko argumentacijo, ki spominja na retori-
ko in dialektiko rimskih filozofskih klasikov, zlasti Cicerona,
segal dale¢ prek svojega ¢asa in napovedoval sholastiko.

V tem kontekstu naj mimogrede omenim $e to, da je s
psiholoskega stalis¢a dokaj nenavadno, da tisti, ki je obsojen
na smrt in vé, da bo kmalu usmréen, pise na tak »sholasti-
¢en« nacin kot Boetij v Tolazbi, na primer o problemu Bozje
previdnosti, prihodnjih kontingenc, ¢loveske svobode itn.
Lahko bi domnevali, da Boetij v ¢asu pisanja Tolazbe, ko je
bil v zaporu v Ticiniumu (Paviji), $e ni pri¢akoval, da bo res
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usmrcen. Seveda je to spet le neko ugibanje. Iz samega tek-
sta, zlasti iz prvih dveh knjig Tolazbe, pa je razvidno, da je
ob pisanju obcutil zalost, bolec¢ino in tudi jezo ob krivici, ki
mu jo je zadala Fortuna, namre¢ z (domnevno) krivi¢no ob-
sodbo »veleizdaje«. (Opaziti je mogoce, da Boetij tu navaja
krivi¢ne sodnike in bojazljive senatorje, ne pa samega kra-
lja Teodorika; morda se je od njega nadejal pomilostitve.)
Zdi se, da je prav ta eti¢no-pravni obc¢utek krivice tisti, ki
popelje Boetija na pot teolosko-metafizicnega sprasevanja:

Ce Bog je, od kod zlo? In od kod dobro, &e (Ga) ni?"

V tem prispevku ni moj namen, da bi odgovoril na
histori¢no (in tudi psiholosko) vprasanje, ali je bil Boetij
kristjan ali arijanec ali novoplatonski monoteist; navsezad-
nje to dandanes ni tako pomembno, niti ni pomembno pri
branju same Tolazbe filozofije, ki nas nagovarja taksna, ka-
krs$na je, in nam dopusca, da jo lahko razumemo na raz-
licne nacine (prav to je odlika zares vélikih del). Vprasanje
Boetijeve osebne oziroma filozofske vere pa sem na zacetku
svojega prispevka postavil zato, da bi z njim odprl dve bolj
temeljni in po moji presoji $e dandanes v bistvenem pome-
nu aktualni vprasanji: prvic, ali lahko filozofija sama zares
»potolazi« nesre¢no duso, ali ji lahko da resni¢no, morda
tudi poslednjo »uteho«? In drugic, ¢e filozofija zmore biti
prava in morda celo poslednja tolaznica, kaksno tolazbo
od nje lahko pri¢akujemo dandanes, poldrugo tisocletje po
Boetiju? In zakaj sploh potrebujemo njeno tolazbo, uteho?
Saj filozofi nismo (vsaj vecina od nas ne, hvalabogu) v tak-
$nem polozaju kot Boetij, v jeci, obsojeni na smrt — razen
metafori¢no, kar pa je seveda velika razlika.

* ok ok

Pomudimo se najprej pri prvem vprasanju: ali lahko
Filozofija zares »potolazi« ¢lovesko duso, ujeto v smrtno

1 Boetij, Tolazba filozofije 1, IV, 30.
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senco? Ali filozofija zmore dati trpe¢emu ¢loveku »najvisjo«
(morda celo poslednjo) uteho sama, namrec brez Bozje mi-
losti, ki je dana (ali pa tudi odtegnjena) verniku neke razo-
dete veroizpovedi, v nasem primeru kristjanu? Se nekoliko
drugace receno: ali lahko ¢lovek pricakuje odresitev zla in
smrti, Ce sledi le svoji dusi, umu in duhu, brez pri¢akovanja
milosti v razodetju, torej ¢e sledi le neki »umski ljubezni do
Bogac, kot se je izrazil Spinoza? Pri branju Boetijeve Tolaz-
be, v teh modrih in blagih besedah njegove gospe Filozofije,
namre¢ ni nobene - vsaj ne eksplicitno izrecene - vere v
razodetega, osebnega Boga in v Bozjo milost do ¢lovekove,
posameznikove, Boetijeve minljive, smrtne, trpece duse. Je
njena tolazba dovolj za resni¢no uteho? Ali pa bi poslednjo
uteho clovek lahko nasel $ele v BozZji osebni ljubezni do nje-
ga samega, se pravi Sele tedaj, ko bi »poklical« Boga v moli-
tvi in obcutil ljubezen v osebnem odnosu z Njim? Seveda je
pogoj taksnega osebnega ljubecega odnosa z Bogom, da ta
odnos ¢lovek zares Zeli in zmore. Zanimivo in pretresljivo
je, da eden najvecjih filozofov vseh ¢asov, Baruch alias Be-
nedikt de Spinoza, ni niti Zelel vzpostaviti tak$ne vzajemne
ljubezni med samim sabo kot ¢lovekom in Bogom, ki ga je
filozofsko pojmoval kot Deus sive natura, kar lahko razbere-
mo iz tistih presenetljivih in skoraj nad¢lovesko pogumnih
besed v Etiki: »Kdor ljubi Boga, si ne more prizadevati, da
bi tudi Bog ljubil njega.«> Toda ali tak$no v emfati¢cnem
pomenu nesebi¢no ljubezen res zmoremo?

Naj tu navedem besede $e nekega drugega vélikega bo-
goiskalca, ki pa ga je pri iskanju filozofske in osebne vere
(drugace kot Spinozo) razzirala tako reko¢ nerazresljiva
skepsa, namre¢ besede Ludwiga Wittgensteina: »Ne mo-
rem poklekniti, da bi molil, saj so moja kolena trda. Bojim
se, da bi se razkrojil, ¢e bi se zmehcal.«* Glavna tezava v

2 Spinoza, Etika 5p19.
3 Wittgenstein, Kultura in vrednota. Mesani zapiski, 91. (Ta zapis
je iz leta 1946.)
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Wittgensteinovem ambivalentnem odnosu do krs¢anstva
seveda ni bila psiholosgka, temve¢, ¢e lahko tako recem, epi-
stemoloska, spoznavna v temeljnem pomenu: »Ce naj bom
zares odresen, potrebujem gotovost - in ne modrosti, sanj,
spekulacij - in ta gotovost je vera.«* Toda nekaj vrstic prej v
istem zapisu priznava: »[...] toda besede ,Gospod zavestno
ne morem izgovoriti. Kajti ne verjamem, da bo prisel in mi
sodil; ker mi to ¢isto ni¢ ne pomeni. To bi mi moglo kar koli
pomeniti le tedaj, ¢e bi zivel povsem drugace.«<* Malo naprej
pa k potrebi po gotovosti pripominja: »Morda bi lahko re-
kli: samo ljubezen lahko verjame v vstajenje od mrtvih.«®
- Kakor koli ze, gotovost, ljubeca vera v Boga, ki jo isce
Wittgenstein, je ¢loveku dana (ali pa tudi ne) kot »Bozja
milost«: ta se v konkretnem zivljenju manifestira bodisi v
osebnem razodetju, kakor se je na primer Blaisu Pascalu v
njegovem znamenitem no¢nem ognjenem videnju Boga,
ki ga je opisal v Mislih, v svojem »Spominku« (ali pa kakor
se je Kristus razodel svetemu Pavlu pred damasc¢anskimi
vrati), bodisi je ¢loveku dana tako reko¢ »samoumevnox, tj.
z vzgojo, druzinskim okoljem ipd. Osebno tezko verjamem,
da si lahko clovek pridobi vero s tem, da se pa¢ odlo¢i, da bo
molil in se udelezeval obredov, tako kot je priporocal taisti
Pascal, ki je sam imel svoje odlo¢ilno videnje.

Toda naj se vrnem k Boetiju in k vprasanju, ali lahko
filozofija sama zares »potolazi« ¢loveka. Na to vprasanje ne
morem, pravzaprav pa niti nocem dokon¢no odgovoriti,
vendar se mi zdi pomembno - tudi zaradi intelektualne in
eti¢ne postenosti, iskrenosti do sebe -, da si filozofi to vpra-
$anje postavimo. Osebno mislim, da je filozofija nasploh
bolj »varuhinja vprasanj« kot dajalka domnevno dokon¢-
nih odgovorov, ki nikoli niso res dokon¢ni in najbrz tudi
ne morejo biti. In tedaj, ko se sprasujem, ali lahko moja

4 N. d,, str. 59 (zapis iz leta 1937).
5 N. d,, str. 58 (isti zapis).
6 N.d,, str. 59 (isti zapis).
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dusa najde v stiski, ki jo vselej bolj ali manj obcuti, resnic-
no uteho v sami filozofiji, moram poudariti - zato da bi se
izognil nepotrebnim nesporazumom -, da tu ne govorim o
filozofiji kot o neki zgolj ali pretezno razumski dejavnosti
(kakor jo pojmuje Aristotel) niti o filozofiji, pri kateri bi
bil njen najvisji domet umski pojem (tako kot pri Heglu),
temve¢ govorim o filozofiji, ki s svojo spoznavno »lestvi-
jo« sega k »tistemu misticnemu« (kot pravi Wittgenstein
v Traktatu), ali $e bolje, tu govorim o filozofiji kot presezni
misli v platonskem pomenu, ki je v anti¢cnem c¢asu dosegla
vrh v Plotinovi filozofiji-mistiki Enega-ali-Dobrega. Po moji
presoji na tak nacin govori o filozofiji tudi Boetijeva castit-
ljiva gostja, ki prav gotovo ni alegorija Filozofije kot zgolj
razumske argumentacije, ¢eprav po drugi strani pridno in
vztrajno uporablja »lestev« razuma, racionalni diskurz, ki
ga avtor Boetij razvija celo vprico blizajoce se smrtne sence
(tako kot Ze Sokrat v Fajdonu).

Pri Boetijevi filozofski tolazbi potemtakem nikakor ne
gre le za abstraktno, teoretsko, pojmovno spoznanje odre-
$ilne Bozje previdnosti, temve¢ za Zivo, duhovno umsko zre-
nje, katerega najvisji »cilj« (télos) je odresitev v Bogu Ocetu
- vendar, vsaj v samem besedilu Tolazbe, brez sklicevanja
na razodetje, na Sveto pismo in na Bozjo milost. Boetijeva
»molitev« v njegovi zadnji in najbolj dragoceni knjigi je filo-
zofska molitev. In ker sem tudi jaz sam na svoji Zivljenjski in
duhovni poti delezen »filozofske molitve«, v tem premisleku
ostajam znotraj filozofije, seveda pa miselno dopuscam in
verjamem, da je lahko verska molitev za nekoga drugega
»visja« od filozofske, in sicer analogno, kot sprejemam in
verjamem, da je lahko umetniska »molitev« za nekoga tre-
tjega visja od obeh, filozofske in religiozne, recimo tako,
kot je zapisal Vincent van Gogh v enem izmed pisem bratu
Theu: »Strasno potrebujem vero - zato grem v no¢ slikat
zvezde.«” Drugace re¢eno: umetnost, religija in filozofija so

7 Nav. po Hadot, The Veil of Isis. An Essay on the History of the
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tri (poleg drugih) razli¢ne poti k Najvisjemu - in so tako
tudi tri vélike tolazbe —, pri c¢emer njihov vrstni red niti s
spoznavnega niti z odresenjskega gledis¢a ni hierarhicen, in
to ne po Heglovem ne po Kierkegaardovem vrstnem redu
oziroma gradaciji.

* % %

In zdaj prehajam k drugemu glavnemu vprasanju svo-
jega prispevka: Ce je filozofija resni¢na tolaznica, kak$no
tolazbo od nje lahko pri¢akujemo dandanes, poldrugo ti-
socletje po Boetiju? Odgovor, ki nam najprej pade na pamet
(in je navsezadnje tudi pravilen), je naslednji: ni¢ drugac-
no kot takrat, saj je filozofija kot »ljubezen do modrosti«
philosophia perennis, ki je vselej »aktualna« (in obenem ni-
koli aktualna v fakticnem, »onti¢cnem« pomenu), namre¢
zato, ker se kljub premenam stoletij in tisocletij ni bistveno
spremenila temeljna condition humaine: Se zmeraj in ve-
dno znova i§¢emo, tako kot Boetij, tolazbo pred bole¢imi
»nakljucji« Fortune in pri tem iskanju »Smisla sveta« si Se
vedno, mutatis mutandis, postavljamo tisto staro vprasanje
Boetijeve gospe Filozofije:

Ali misli§, da Zenejo ta svet slepa in slucajna nakljudja, ali pa
si preprican, da v njem obstaja kakrs$na koli vladavina Smisla
[regimen rationis]?;

in Se zmeraj velja tista ali vsaj podobna diagnoza nase
glavne dusne »bolezni, ki jo pove Boetiju njegova zdravi-
teljica:

Ze poznam drugi, celo najpomembnejsi vzrok tvoje bolezni:

nehal si vedeti, kaj si ti sam;?

in $e zmeraj, ni¢ manj, nemara celo bolj, nas navdaja
tesnoba spri¢o nase nepopolnosti:

Idea of Nature, 228.
8  Tolazba filozofije 1, V1, 3-4.
9 N.d. i1,V
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Stanje ¢loveskih dobrin je namre¢ tesnobno: taksno je, da se
nikdar ne uresnici v polnosti ali pa ne obstaja trajno;*

- $e vec, lahko ali celo moramo ugotoviti, da je »problem
zla« v moderni dobi hujsi in strasnejsi, kot je bil sploh kdaj
v zgodovini, zato marsikdaj ni le razlog nase Zalosti, ampak
tudi obupa, tako da ne le razumemo, temve¢ v dnu duse
obc¢utimo Boetijevo tozbo Filozofiji, ko pravi:

A prav to je najvedji razlog moje Zalosti, da kljub temu, da ob-
staja dobri Voditelj [rector] stvari, vendar sploh lahko obstaja
zlo ali pa se lahko izmakne nekaznovano; gotovo razumes,
kaksno ¢udenje si zasluzi zgolj to dejstvo;™

¢udenje je tu misljeno malone kot ogorcenje, kot odmev
Jobove tozbe, tako da ostaja dvom, ali nas resni¢no potolazi
odgovor, s katerim nas tolazi Filozofija:

Kajti ne zanikam, da so zli zli, zanikam pa, da - v ¢istem in
preprostem pomenu — bivajo;™

- saj so zli duhovi v nasem casu, zlasti pa so bili v minu-
lem stoletju, Se kako bivajoci, seveda zelo dale¢ od bozanske
Cistosti in preprostosti!

Torej, ¢e poskusam znova ujeti rdeco nit svojega pre-
misleka, moram glede na drugo glavno vprasanje, ki sem
si ga postavil, tj. vprasanje, ali in kako je lahko filozofija $e
dandanes tolaZnica, tisto »ve¢no« vprasanje vendarle ne-
koliko bolj navezati na na$ sedanji cas, zlasti na sedanjo
krizo misljenja, ki je tako izvor (ali eden izmed pomembnih
izvorov) kakor tudi moznost za preseganje »obce« krize, ki
jo zivimo v zacetku novega tisocletja. Mislim, da je kriza, ki
jo dandanes ob¢utimo, v veliki meri, morda celo primarno
kriza smisla.

Ce filozofijo razumemo kot »ljubezen do modrostic, je

10 N.d. 2,1V, 12.
11 N.d 4,13
12 N.d 4,11, 34.
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njena naloga ze od zacetka (vsaj) dvojna: prvic, iskanje smi-
sla, namre¢ smisla v najsirSem pomenu, smisla zivljenja,
sveta, polisa in kozmosa, tudi najglobljega »smisla biti«; in
drugi¢, kriticnost do dejanskosti (do zivljenja, druzbe, sveta,
do »vsega bivajocega«). Sodobno filozofsko misljenje - in
sodobno misljenje nasploh - je bolj vprezeno v to drugo, a
ni¢ manj pomembno nalogo, v kriti¢no analizo dejanskosti,
in nagnjeno k iskanju druzbenih, ekonomskih in politi¢nih
zamisli za preseganje krize, v kateri smo se znasli.

Vsekakor je kriticnost do dejanskosti nujna, neizogibna
naloga misljenja, $e zlasti filozofskega. Toda ob tej funkci-
ji »negativitete« misljenja ne smemo pozabiti na njegovo
»pozitiviteto«. To Se zdale¢ ne pomeni kakega apologetske-
ga pristajanja na, recimo, »neoliberalisticni« svetovni red
z vsemi njegovimi $kodljivimi posledicami, ampak prej
nasprotno: to pomeni ohranjanje neke »pozitivne utopije«,
vendar - to moram poudariti — pri tem ne mislim na obnav-
ljanje Ze presezenih eshatoloskih vizij zgodovine in njenega
»poslednjega cilja« (bodisi v religioznem ali v sekularnem
pomenu), marve gre pri tej »postmetafizi¢ni« pozitivni
utopiji za »regulativno idejo« (¢e uporabim Kantov izraz),
ki si jo duh sam postavi za svojo tosvetno vodnico. Kadar
torej govorim o sodobnem filozofskem »iskanju smisla, s
tem ne mislim, vsaj ne izklju¢no, na eshatoloski smisel, na
télos zgodovine v starem metafizicno-te(le)oloskem pome-
nu. Zgodovina duha nas uci, da so modusi smisla razlicni,
in mednje pristevam tudi lepoto, »globino sveta«, »ve¢nost
trenutka«, »odprtost zavesti« idr.® V sodobni krizi misljenja
je po mojem mnenju zaskrbljujoca zlasti pozaba na smisel
ali celo pozaba same te pozabe.

Dandanes se veliko govori in razpravlja o vzrokih seda-
nje svetovne krize, pri ¢emer se posebej poudarja unic¢ujo¢
vpliv globalnega kapitalizma. O naravi in vlogi kapitala v
sodobni druzbi obstajajo zelo razli¢na stalis¢a, nemalokrat

13 O tem piSem v knjigi Daljna blizina neba, 2010.
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pa izostane vprasanje, kaj pravzaprav »kapital« danes sploh
je. Sodobni kritiki kapitalizma se ve¢inoma Se vedno sklicu-
jejo na Marxovo politi¢no ekonomijo v njegovem Kapitalu,
kakor da od takrat ni minilo ze poldrugo stoletje; v tem
Casu se je kapitalizem zelo spremenil in s tem so postale
vprasljive tudi temeljne Marxove kategorije, kot je na pri-
mer »presezna vrednost« ali »razredni boj«. O vprasanju,
kdo ali kaj je dandanes kapital, sem nedavno govoril na ne-
kem drugem predavanju z naslovom Misljenje krize - kriza
misljenja,** in razprava o kapitalu niti ne sodi v okvir da-
nasnjega simpozija. Kljub temu pa naj tudi tu povem svoje
mnenje, namre¢ da je sodobno upornistvo mladih in malo
manj mladih gotovo v marsi¢em upraviceno, vendar da
druzbena kriza, ki je nedvomno dejanska in se $e poglablja,
nikakor ne opravicuje nasilja. Glede odnosa med sredstvi
in cilji se zelo strinjam z enim izmed najve¢jih humanistov
minulega stoletja, z Albertom Camusom, ki je v Upornem
cloveku (1951) zapisal, da sredstva upravicujejo cilj, ne pa
obratno, kot je menil Machiavelli in kot so menili, zal, tudi
komunisti¢ni revolucionarji.

Nasa miselna in ¢ustvena negotovost pri odzivih na ak-
tualno svetovno krizo (naj tu spomnim, da grski izraz krisis
ne oznacuje zgolj necesa, kar je slabo, ampak primarno po-
meni odlocitev, odlo¢ilni trenutek ali preobrat) izvira tudi
iz teZavnosti kriticne analize sodobne druzbe in nasploh
sveta, v katerem zivimo. Ko premisljujem o tezavnosti dia-
gnoze »bolezni sodobnega sveta«, se mi tako reko¢ spon-
tano postavlja neko temeljno, ¢eprav za profesionalnega
filozofa kar prevec preprosto vprasanje: kaj je s tem svetom
pravzaprav narobe? Se ve&: ali je z nagim svetom sploh kaj
zares narobe? — Vsak clovek, ki ima vsaj kancek pameti in
predvsem srca, na to vprasanje ne more odgovoriti dru-

14 Dostopno na: http://wwwz2.arnes.si/~mursic3/Misljenje_kri-
ze-kriza_misljenja_Marko-Ursic_javno-predavanje_FF-2012.
pdf
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gace kot z ugotovitvijo, da je s svetom, v katerem Zivimo,
marsikaj narobe. Prevec je vsega, kar ni dobro, preve¢ na
svetu zla, trpljenja, mnogo prevec! Boetij je tozil zaradi
podobnega obcutja:

Ti, kdor koli si, ki tke§ zaveze med stvarmi, / ozri se Ze na

to nesre¢no Zemljo: / mi, ljudje, ki morje nas razburkano

Fortune premetava, / nismo najgrsi del tolik$ne stvaritve

[.]s

- le da dandanes ve¢inoma ne verjamemo vec v »Upra-
vljalca« sveta, ki bi nase tozbe slisal in uslisal, obenem pa
vsaj naceloma vemo, saj to vidimo in ¢utimo, da je s svetom
marsikaj narobe. Ve¢ je bolecine in trpljenja kot radosti in
sreCe. Nekaterih stvari pa¢ ne moremo spremeniti, ¢eprav
bi mnoge lahko, ¢e bi zbrali ve¢ volje, moci, ljubezni. Toda
zakaj tega ne storimo ali premalo storimo? Kako to, da v
trpe¢em svetu zivimo zvecine tako, kot da bi bilo vse lepo
in prav? Zakaj se zares ne »razjezimo« in zakaj se moc¢ne-
je ne »vpletemo« v upor, o katerem govori tudi Stéphane
Hessel, stari Se zive¢i humanist in eden izmed utemeljiteljev
povojne politicne ureditve nasega sveta, v odmevni knjizici
Dvignite se!?** Mimogrede povedano, tudi Hessel se zavze-
ma za »zlato pravilo« nenasilja pri uporu, ob tem pa se je
tezko izogniti vprasanju: ali je to sploh mogoce?

Domnevam, da verjetno ne storimo dovolj za to, da bi
bil svet boljsi in pravi¢nejsi, tudi zato, ker je svet prevelik in
prezapleten za posamezno ¢lovesko pamet, saj v splosnem
niti ne vemo, kaj naj storimo, da bi bilo nase $irse, druzbe-
no prizadevanje res smiselno in u¢inkovito. Zdi se nam,
da lahko zares pomagamo le v posameznih primerih - in
morda je ravno to najbolj pomembno -, pomagamo tako, da
storimo kaj dobrega svojim bliznjim ali kaki dusi, ki jo sre-
¢amo po naklju¢ju, morda nikoli zgolj po nakljucju. Albert

15 Tolazba filozofije 1, 4p.
16 Hessel, Stéphane. Dvignite se! Prev. Agata Tomazi¢. Ljubljana:
Sanje, 2011.

— 307 —



Camus je v ze omenjenem Upornem cloveku (1951) zapisal:
»Clovek si v najglobljem prizadevanju zada le nalogo, da
bo aritmeti¢no zmanjseval bole¢ino v svetu.«” — Toda nas
skupni, »veliki svet« gre naprej svojo pot, z nami ali brez
nas, se pravi z menoj ali brez mene. Kako naj v tem nasem
kaoti¢nem in vse preve¢ nasilnem svetu $e verjamemo le-
pim in tolaze¢im besedam Boetijeve Filozofije:

Cetudi se potemtakem vam, ki ste domala nesposobni do-
umeti ta red, zdi, da so vse stvari zme$ane in zmedene,
so te vendarle vse na svoj nacin urejene: na nacin, ki jih
usmerja k Dobremu.*®

Toda kljub vsemu hudemu, kar prinasajo dnevi in sto-
letja, globoka ¢loveska vera v Dobro ostaja, ceprav danes
komaj $e verjamemo, da je svet eticno dober - ali, teolosko
receno, ¢edalje bolj dvomimo o Bozji previdnosti, ¢e s tem
pojmom razumemo eti¢no ravnanje Boga kot najvisje mo-
ralne osebe. Resitev filozofsko-teoloskega problema zdruz-
ljivosti Bozje previdnosti in ¢lovekove svobodne volje, ki
jo Boetij razvija v Cetrti in peti knjigi Tolazbe ter dokon¢no
izpelje v znamenitem zadnjem poglavju, v katerem razliko
med »pred-vidnostjo« (praevidentia) in »pre-vidnostjo«
(providentia) zvede na platonsko razlikovanje med vec-
nostjo in »vekovitostjo« oziroma med ve¢no prisotnostjo/
sedanjostjo in ¢asovnim trajanjem, tj. raztezanjem casa v
preteklost in prihodnost — taks$na razresitev vélike teolo-
ke enigme je sicer zelo lepa in je bila za Boetijeve bralce
dolga stoletja gotovo tudi filozofsko prepricljiva, vendar
nam dandanes prakticno, eksistencialno ne zadostuje ve¢
za utemeljitev eticnosti stvarstva. V novem veku je skrb za
eti¢nost ¢edalje bolj prepuscena nam samim, ljudem, kot je
ugotovil Ze Kant, ki je hkrati postavil znameniti kategori¢ni
imperativ, tj. »ne stori drugemu tistega, Cesar ne Zzeli$, da bi

17 Camus, Uporni clovek, 438.
18  Tolazba filozofije 4, VI, 21.
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drugi storil tebi«. A tudi ta maksima, ki jo nekateri imenu-
jejo »zlato pravilo« etike, je cedalje bolj v krizi.

Mislim, da je dandanes, bolj kot kdaj prej, eden izmed
najhujsih svetovnih problemov pomanjkanje cloveske solidar-
nosti, cedalje manjsa zmoznost empatije, vzivljanja v osebni
in druzbeni svet drugega ¢loveka, drugega zivega bitja. Ko
gre kaj narobe, najraje kazemo s prstom na nekoga drugega
in le redko pomislimo, da smo morda tudi mi sami sokrivi za
tisto, kar je narobe. Samoumevno se nam zdi, da od drzave
(ali kake ozje druzbene skupnosti) zahtevamo, da nam nudi
to-in-to, da za nas naredi vse, kar je le mogoce. V razvitem
demokrati¢nem svetu je seveda prav, da od skupnosti marsi-
kaj pri¢akujemo, toda po drugi strani se obi¢ajno pozabimo
vprasati: kaj pa mi sami lahko storimo za skupnost, v kateri
zivimo? — Kaj lahko jaz sam storim, da nam bo vsem skupaj
bolje? Solidarnost, empatija, so¢utje se zacne s spoznanjem,
da zivim v skupnosti kot v veliki druzini, skupaj z drugimi.
In ko se tega zares zavem, moram zaceti »prenovo sveta,
»revolucijo« pri samem sebi. Vprasati se moram tudi, Cesa
sem se pripravljen odreci v prid skupnosti in tudi v dobro
rodov, ki se bodo $ele rodili v ta svet, ki ga soustvarjam. Toda
to nacelo, ki se ga je prijelo ime »nacelo trajnostnega razvo-
ja«, dolgoro¢no ne bo uspelo, ¢e ne bo osebno zakoreninjeno
v vsakem izmed nas. Zares pa bo zakoreninjeno v nas $ele
tedaj, ko bomo v njem videli in doumeli globlji smisel. Zato
pa, da bi zares verjeli v smisel »skrbi za svet«, potrebujemo
ljubezen: do ljudi, do narave, do tega sveta, v katerem zivimo,
navsezadnje tudi do sebe. In tako je krog sklenjen.

Pri sodobnem »iskanja smisla« in izhoda iz vsesplosne
krize je torej klju¢nega pomena - etika, ¢loveski in obenem
svetovni etos. Ampak v ¢em naj se utemeljuje novi »sve-
tovni etos«? V samem sebi? V umski avtonomiji »zlatega
pravila«? V zblizevanju razli¢nih veroizpovedi, ki naj bi v
temelju govorile isto? Ali pa v obcutju »svetosti Zivljenja
in posvecenosti mrtvih«? Vse to in $e marsikaj drugega so
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mozni dejavniki pri oblikovanju svetovnega etosa, pri iska-
nju poti iz sedanje krize sveta in misljenja, vendar mislim
— §e ve¢, preprican sem o tem -, da je prvi temelj vsake etike
(ne samo »svetovnega etosa«) v platonskem obcutju Enega-
-Dobrega, se pravi ne le v filozofsko-teoreti¢cnem spoznanju
najvisjega Enega, temve¢ v dusevnem in/ali duhovnem vi-
denju, v zrenju tega preseznega in obenem vseprisotnega
»Soncag, te »soncave duhag, kot se mi je veckrat zapisalo v
mojih spisih, te »jasnine« (najbrz bi to lahko izrazil tudi s
Heideggerjevo sintagmo »jasnina biti«, ¢etudi jo razumem
nekoliko po svoje), v gnosti¢cnem spoznanju — namrec v
$irSem pomenu gnoze, ki ni samo »negativna«, ampak tudi
»pozitivna« (oziroma, bolje receno, »pesimisti¢na« in »op-
timisti¢na«, ¢e sledimo razlikovanju A. Festugierja in M.
Eliadeja) - tj. v spoznanju te »odprtosti«, resnice, ki vse
preseva in v najglobljem pomenu omogoca nase Zivljenje
in zavest. In v tem smislu poskusam doumeti tudi besede,
s katerimi Filozofija tolazi Boetija:

»Vse reci torej zelijo Eno [unum],« je rekla. »Strinjam se.«

»Toda pokazala sva, da je Eno isto kot Dobro [bonum].«

»Tako je.« »Vse stvari potemtakem i$¢ejo Dobro, ki ga lahko

opredelis takole: Dobro samo je to, kar vsi Zelijo.«*

Platonsko uzrto najvisje Dobro-Eno je za filozofa tudi
najvisja »blazenost, saj je, kot pravi Boetijeva Filozofija,
»blazenost Dobro samo«°® - in Se ve¢, kot beremo v odlom-
ku iz tretje knjige Tolazbe:

[...] tako blazenost kot Bog sta najvisje Dobro; potemtakem

je nujno, da je najvisja blazenost isto kot najvisje Bozanstvo

[summa divinitas] [... in dalje] je tudi nujno, da tisti, ki so

dosegli BoZanstvo, postanejo bogovi. Vsak blazen (¢lovek)

je torej bog. Res je sicer, da je (Bog) po naravi en, vendar nic¢

ne preprecuje, da bi po deleznosti ne bili (bogovi) nadvse

mnogi.*

19 N.d.3,IX, 37-38.
20 N.d. 4,111, 9.
21 N.d.3,X, 20, 24-25.
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Osebno se sicer ne bi upal povsem slediti temu skoraj
gnosti¢no misljenemu samo-pobozZenju (v¢asih mi je bila
gnosti¢na misel, da ¢lovek lahko »postane bog, blizja kot
zdaj), vendar verjamem, da je duhovno zlitje z Enim, tako
kot nam pricuje Plotin, najvisja stopnja ¢loveske blazenosti.
Zal - ali k sre¢i - je tak$na izkusnja zelo redka (kot je zapisal
Porfirij, je sam Plotin dosegel stanje ekstaze le stirikrat v
zivljenju). Ne glede na tezavnost misti¢ne izkus$nje Enega
pa nam slutnja ali blizina te preseznosti lahko pomeni neke
vrste »regulativno idejo« (v pomenu, kot sem ta izraz upora-
bil prej), ki nas lahko vodi na spoznavni poti in utemeljuje
nas$ zivljenjski etos. V Dobrem/Enem je namre¢ ljubezen, ki
»veze« svet, kakor Boetij pravi v eni izmed svojih filozofskih
poem:

Vse to stvari sosledje, / Ljubezen veze, / ki vlada nad zemljo
in morjem / in nebu ukazuje.”

Za konec bi rad opozoril $e na povezavo med Boetije-
vim platonizmom in kozmicnim misljenjem, tako starim kot
modernim (tudi sam se na nekem klju¢nem mestu Tolaz-
be sklicuje na Platonovega Timaja, gl. 3, pXI).?® Dandanes
smo namre¢ vse preve¢ ujeti v »zgodovinskega duha, v
probleme polisa, in se premalo oziramo h kozmosu, k zvez-
dam, v tisto »daljno blizino neba«. Stari so veliko bolje kot
mi vedeli, da morata biti kozmos in polis v ravnovesju, v
medsebojni »simpatiji« in »korespondenci, da bi nas »pot
smisla« resni¢no vodila k Enemu-Dobremu. Platon v Epino-
misu pravi, da ima nebo estetski, spoznavni in eti¢ni smisel,
saj vse »sodeluje pri dopolnjevanju vidnega sveta, ki ga je
uredil od vsega najbolj bozanski Smisel [l6gos]«.>* Pogled
na zvezdno nebo nas osrecuje, eti¢no plemeniti in navaja
k »poboznosti« (theosébeia), kajti »[s]recen ¢lovek [...] bo

22 N.d.2, pVIIL
23 Gln.d
24 Platon, Epinomis 986c¢.
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postal motrilec [theords] najlepsih resni¢nosti, ki so dostop-
ne vidu«.” Modri filozof-astronom v skladnosti kroznega
gibanja zvezd spoznava, »da je to eno za vse [...] tako da
gleda na eno.«*® - Temu spoznanju naj na koncu le $e do-
dam Boetijev verz: veterem servant sidera pacem, »zvezde
ohranjajo starodavni mir«.”
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DODATEK






Tine Hribar

Pismo Gorazdu Kocijanci¢u o Boetiju, 6. 1. 2013

Dragi Gorazd,

Tvoja izpostavitev povezave med Boetijem in Parmenidom
se mi zdi zelo prepricljiva; »korespondiranje« med njima je
zdaj postalo tako reko¢ ocitno. Tudi o loku, ki ga zarises,
od zacetnega spusta do »izgube« sebe oziroma do konca v
smrti, ni dvoma. Seveda pa ostaja $e marsikatero vprasanje
glede tega, kaj pomeni obrat od Parmenidovega spusta nav-
zdol ali Ojdipovega konca pri Sofoklu k navezavi na olim-
pijske bogove ali na Platonova vzpenjanja navzgor. Pa naj
se ozremo $e bolj nazaj, k egiptovskim knjigam mrtvih, se
sooc¢imo z Jezusovim spustom v »predpekel« ali premislimo
Heideggrovo sestopanje.

Ostaja kar nekaj vprasanj, vsaj zame, tudi pri enacbi Eno
= Dobro = Bog, zlasti glede dogajanja z bitjo oziroma ni¢em
znotraj nje ali pod njo.

Dotaknil bi se le razmerja med »najvisjim dobrim, torej
Dobrim, in zlom ter vpotegnitve biti in nica v to razmerje.
Naj zacnem od zadaj: malum nihil est. Zlo ni ni¢; nima biti,
pomeni zgolj manko, popolno umanjkanje Dobrega - tudi
najnizje zlo ni Zlo. A kaj je z nicem? Velja tudi obratno?
Nihil malum est?

Znani so Heideggrovi obrati: nihil sine ratione, ni¢ ni brez
razloga > nic je brez razloga. Ali v zvezi z bitjo: bit ni ni¢
bivajocega > bit je ni¢, namre¢ z gledisca bivajocega. Vendar
taksen obrat, na kar so takoj opozorili »logi¢ni pozitivisti«
(Carnap in drugi), ni upravicen. Bit, uzrta iz nje same, ni-
kakor ni - samostalniski - ni¢. To, da bit ni ni¢ bivajocega,
pomeni, da ni nekaj (bivajocega). Nekaj in ni¢ pa seveda
nista zamenljiva. To dejstvo je Heideggra potem prisililo, da
je vpeljal ve¢ vrst nica: od totalnega nica in ni¢ujocega nica
do ni¢nega nica in ni¢a v zaporedju bit : nic : Isto.
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Boetij to, da zlo z gledi$¢a Dobrega ni ni¢, mimogrede
pretvori v ugotovitev, da je zlo ni¢. Ob tem to »resnico«
ocitno razume takole: zlo v resnici ne biva, ni nekaj biva-
jocega. In naprej, posledi¢no: zli ¢lovek (kot ¢lovek zla) ne
biva. Kajti je (biva?) le dobri ¢lovek, vzvratno ugledano je
¢lovek le dobri ¢lovek, zli ¢lovek pa v resnici sploh ni ¢lovek,
ampak je, kot pravijo ljudje, Zival, clovek skrajnega zla, torej
zver. Tisto, kar ob tem zaboli, je predvsem Boetijev pouda-
rek, da »vecina ljudi« ne biva: nimajo biti, jih ni. Ce skoraj
noben ¢lovek ni ¢lovek, ¢e je skoraj vsak »¢lovek« bitje brez
biti, kaj je tedaj z bitjo? Ali stvari kot stvari v Boetijevi »pa-
radoksni ontologiji« sploh nimajo biti? Je ¢lovek — napac¢no,
pravilno - ¢loveka ni; je drevo — napacno, pravilno - dre-
vesa ni; je kamen - napacno, pravilno — kamna ni itn. Ker
je, ima bit oziroma je bit sama le najvisje bivajoce, Bivajoce,
razen Absoluta, »absolutno vzeto«, ni ni¢. Zato se »Poezija
I«, uvodna pesem v »Prozo Il«, zacenja skrajno vzviseno,
znotraj ¢loveskih razmerij bi rekli naduto: »Hitra so moja
krila, / ki se dvigajo v nebo. / Ko si jih hitri um nadene, /
od zgoraj gleda zemljo in jo zanicuje.« Gre za platonisti¢ni
metafizi¢ni vsadek - ki pa nikakor ni tujek — v Tolazbi filo-
zofije. Pred nami je votlinska ni¢nost sveta kot sveta, zanice-
vani so ljudje kot ljudje, zanicevan je ¢lovek, ki je kot clovek
¢lovek zla - in le izjemoma, kadar sledi (narekovanemu)
Dobremu, pravi ¢lovek. Clovek ni ¢lovek, ¢e to ni »dober«
&ovek. Clovek kot &lovek je truplo Ze zaZiva, drugade rece-
no, je mrtev, ¢e ne umre sebi kot zivemu ¢loveku. Vecina
ljudi je brez dostojanstva, ena sama mizernost. Ker je »bit
v polnem pomenu le tisto, kar je skladno z lastno naravo, z
lastnim bistvom«, obstaja pravzaprav ena sama bit, bit kot
Bit (Eno, Dobro, Bog), Esse, ki je hkrati esse existentiae in
esse essentiae; drugace receno, ne samo vecina ljudi, ampak
noben ¢lovek, ker pa¢ ni Bit, skladnost bivanja in bistva, ne
biva, ni dober - torej: zli so vsi ljudje, vsi ljudje so zli. Jih
ne velja tedaj le zanicevati, ampak jih je treba tudi uniciti?
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Vsekakor, navsezadnje, kolikor pa¢ niso pobozni, e vec,
kolikor niso boZzanski.

A to je nevzdrino, zato je potreben nov obrat. Clovek kot
¢lovek res ne biva, ga na ravni biti kot bivanja sploh ni, toda
vanj, »v ¢lovesko naravog, v bistvo ¢loveka je postavljena
bit, namrec bit kot Bit, zato ni res, da vecina ljudi ne biva:
bivajo vsi ljudje, vsi ljudje bivajo. V bistvu ni zlega ¢loveka
na svetu, narobe, vsi ljudje so dobri.

Potem pa je, na ravni Zivetega Zivljenja, od odloceval-
cev, tak$nih ali druga¢nih gospodarjev odvisno, kako bodo
obravnavali ¢loveka zdaj in tu. V danem okviru sta vselej
na razpolago obe skrajnosti: glorifikacija oziroma divini-
zacija in satanizacija oziroma lustracija. Tudi naslednje ni
izklju¢eno:

Poskodbe, zadane po smrti, pri¢ajo o pravem smrtono-
snem besu njihovih povzrociteljev, kot bi v Zelji kar najhi-
treje znebiti se trupla, s tem, ko so mu streljali v obraz, ga
razmesarili in mu raztrosili mozgane, diktatorjevo osebo
hoteli zvesti na raven nica.’

Od slepega obozevanja najboljsega, »Dobrega« in njego-
vih do besnega zanicevanja najslabsega in Zelje po popol-
nem unicenju tega »Zlobca«. Obe skrajnosti sta ne samo
povezani, ampak tudi soodvisni. Sam sem zato za ¢lovesko
dojemanje dobrega in zla, za razumetje biti kot biti brez
vnaprej$nje relativizacije in/ali absolutizacije. Zlo ne po-
meni zgolj manka Biti oziroma Dobrega in dobro ni nikoli
Dobro, zgolj in samo dobro, istovetno z bitjo samo. Iz tega
zanikanja ne izhaja relativizacija niti dobrega niti zla.

Najprej obi¢ajne ponazoritve: temo obic¢ajno jemljemo
kot odsotnost luci, umanjkanje svetlobe. Toda zakaj naj bi
na no¢ gledali kot na odsotnost dneva, zgolj z gledisca sve-
tlobe? Zakaj bi, ¢e se znajdemo v temnem prostoru, temo
v tem prostoru morali imeti za manko svetlobe, zakaj bi jo

1 Milza, Pierre. »Mussolinijevi poslednji dnevi«, Dnevnik, 4. 1.
2013, 18.
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spet obravnavali le z gledii¢a svetlobe? Zivimo podnevi in
ponodi, torej gre prej za Heraklitovo harmonijo nasprotstev
kot za Platonovo disharmonijo pod obnebjem Sonca/Do-
brega. Tega se je kot zdravilec v podzemnih, temnih jamah
brzkone zavedal tudi Parmenid. Le Ce Ze vnaprej izhajamo iz
svetlobe, bomo temo sprejemali kot njen manko in jo navse-
zadnje, ob brezmejnem poveli¢evanju lu¢i, neskon¢no zani-
cevali. Podobno je s ti$ino. TiSina ne pomeni le odsotnosti
zvoka oziroma glasu. »Tisinal« To je ukaz, naj umolknemo,
vendar molk, ¢etudi tiSina nastopi kot posledica utisanja, ni
vzrok tiSine. TiSina ni brez biti, ampak ima svoj nacin biti,
drugacen od tistega, kakrsnega ima zvok.

Podobno je z zlom. Zlo, na primer Leibnizovo »naravno
zlo«, najpogosteje ni posledica zlobe. Zloba je lahko vzrok
zla, a ne nujno. Bolezen in iz nje izvirajoc¢a bolecina sta res
nekaj slabega, celo zlega, a prizadeneta tako zlega kot dobre-
ga Cloveka; in odstranitev vseh zlih ljudi, ljudi brez biti, ju
ne bi odpravila. Zlo, tako kot dobro, je v temelju povezano
s ¢lovekom kot naravnim bitjem, spada k ¢lovekovi naravi:
k ¢loveku kot kon¢nemu, smrtnemu bitju. Zato tudi smrt ni
Zlo; je nekaj ¢loveskega: precloveska, da bi bila necloveska.

Clovek kot tak, nasploh (z gledi$¢a vseh ljudi), ni ¢lovek
v absolutnem pomenu. Ni zgolj zivi ¢lovek; tudi mrtvi
clovek je ¢lovek, ni le truplo. Od tod posvecenost mrtvih
ob svetosti zivljenja, zaradi katere je namerni uboj, vklju¢no
s smrtno kaznijo, najvecje zlo. A tudi to, najvecje zlo ni
Zlo. Kot ni dobrega kot Dobrega, dobrega brez vsakrsnega
zla, tako tudi zlo kot Zlo, zlo brez vsakrsnega dobrega, ne
obstaja. Smrtna kazen je najhujse zlo, ni pa zlo v absolu-
tnem pomenu. Clovek kot tak, ¢loveski ¢lovek, je hkrati
clovek dobrega in ¢lovek zla; vsakdo od nas obstaja nekje v
razponu med najve¢jim dobrim in najglobljim zlom, zato
nihce ni ne absolutno dober ne absolutno zel. Med nami
so presezno dobri in nadpovpre¢no zli; med tistimi, ki
so (bili) prepricani, da delujejo v imenu Dobrega (Boga,
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Resnice), najdevamo tako svetnike kot najvecje zlo¢ince. A
navsezadnje je ve¢ dobrih med tistimi, ki se drzijo zlatega
pravila, kakor med tistimi, ki ga skusajo preseci, in to z
domnevo, da to po¢no v dobro drugih.

Strinjam se s Tvojo trditvijo, da je pri Boetiju celotna
anti¢na, poparmenidovska metafizika podana kot parme-
nidovska dédxa, ¢eprav pritrjujem tudi Relihanovi tezi, da je
svet Boetijeve ¢loveske izkus$nje v nasprotju z Zeljo Filozofi-
je, naj ujetnik preseze ¢asni svet, da bi se dvignil v obmocje
vecnosti. A samo v mejah, ki jih zarisuje enacenje cloveka
z ujetnikom, ¢lovekovega Zivljenja z ujetnistvom, v mejah,
ki naj bi jih - domnevno - izbrisalo »sprejetje naravne real-
nosti kot bozanske«. Kakor da bi bilo »stvarstvo« svoj lastni
»Stvarnike, e ved, kakor da bi bil élovek kot Clovek, ¢lovek
v absolutnem pomenu, Stvarnik vesolja, torej Bog.

A to sodi v postfestno razpravo. Najprej je vprasanje, kaj
je z bogovi oziroma z Bogom in njegovimi atributi. Od kod
so vzniknili in od kod potreba, da bi jih nato, kot bozanske,
preslikali na ¢loveka oziroma njegovo resni¢nost?

Torej nazaj k osrednjim Boetijevim stali$¢em. Njegovo
prepricanje, da vecina ljudi ne biva in so zaradi tega vredni
le pomilovanja, ¢e Ze ne zanic¢evanja, je nevarna. Ni pa ne-
posredna, saj ostaja brez ostrine. Gre za tle¢o nevarnost. Ob
tem problemu bi v obravnavo brzkone lahko pritegnili tudi
spis De hebdomadibus, v katerem Boetij razlikuje med esse
in ens, med Bozjo bitjo in nje deleznim ustvarjenim bivajo-
¢im. Z gledisca te razlike bi torej bivali vsi ljudje, tudi zlobni.
Toda zlobnezi, ¢etudi bivajo, ne zmorejo, jim ni dano biti.
Kljub temu nikogar od njih ne gre ubiti; pobijanje je zlo, je
zlo¢insko, cetudi gre, tako kot v primeru smrtne kazni, za
zlo¢in nad zlo¢inci.

Vsi, ki smo, bivamo; in nam pripada ne le Zivljenje, am-
pak tudi dostojanstvo. Le da nam je Zivljenje podarjeno in
moremo zaradi tega Ziveti iz ljubezni za ni¢, dostojanstvo
pa nam pripada po zasluZenju.

Tine
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Primoz Simoniti

Prevod izbranih Boetijevih poezij

PrvA KNJIGA
Prva pesem

»Jaz, ki neko¢ sem pesmi prepeval v mladostnem zanosu,
toZen ubrati napev moram v solzah, o gorjé.

Glej, narekujejo stih mi v raztrganih krpah Kamene,
grenke solzé elegij lepi obraz jim pojé.

Njih vsaj nikoli ni mogla premagati groza nobena,
da ne bi moje poti spremljale zvesto povsod.

Slava minula presre¢ne in bujno brste¢e mladosti
starcu uteha je zdaj v zalosti mojih tegob.

Starost prisla je znenada, pospesile so jo nesrece,
da je napoc¢il njen ¢as, je bolecine ukaz.

Z glave vise mi lasje, osiveli veliko prezgodaj,
koza uvela drhte¢ krije betezno telo.

Sre¢na je smrt, ¢e ne vrine se v leta mladostna in pride
k zalostnim le na obisk, klicom pogostim slede¢.

Oh, s kako gluhim u$esom zavraca prosnjé siromakov,
kruta, ki solznih o¢i noce zatisniti v mir.

Ko mi je beznih dobrin $e naklanjala Sreca nestalna,
skoraj je zalosten dan glavo pogreznil mi v smrt:

zdaj, ko varljivi obraz si zavila je v mracne oblake,
ko mi Zivljenje je gnus, vleCe brez kraja se ¢as.

Kaj ste me tolikokrat, prijatelji vsi, blagrovali?
Kdor je padel tako, trdno ni stal na nogah.
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Druga pesem

Joj, kako dusa v prepad pade brezdanji

in otopi, ker zgubi lastno svetlobo,

ko svoj usmeri korak v temo zunanjo!
Kolikokrat se od sap zemeljskih zveca

in pomnozi brez meja skrb ji $kodljiva!
Dubh je svobodno neko¢ vajen nebes bil,
pota ubiral in let v etra vi$avah,

gledal je roznato lu¢ zgodnjega sonca,
videl ledeni sijaj no¢nega mesca.

Tir, ki v nebesni ga svod riSe v krivuljah
zvezda nestalna, ko spet vraca se v krogu,
ujeti v $tevila je znal duh zmagovalec!
Vrh tega vzrok je dognal vihre bobnece,
ki do morja globo¢in burka valovije,
kaksen je dah, ki vrti trdno vesolje,

ali zakaj se spusti v morje vecerno
zvezda, da zjutraj bles¢e¢ vz§la bi na vzhodu,
kaj uravna pravi ¢as blage pomladi,

da vso zemljé okrasi z roznatim cvetjem,
kdo je storil, da jesen plodnega leta

sadja v obilju naspe, so¢nega grozdja.
Vse to je bil raziskal, razne navajal
vzroke, ki v krilu drzi vse jih Narava.
Zdaj pa z ugaslo lu¢jo duse lezi mi,

vrat okovan mu ti¢i v tezkih verigah,

k tlom mu uklanja obraz gmota mogo¢na,
gledati mora, gorje, v zemljo zabito!

Tretja pesem

Ze razsvetli se temina nodi in sence zbeZijo,

vrne o¢em se prej$nja ostrina.

Kadar kopici oblake viharni sevérozahodnik,

zastor deZevni razpenja na nebu,

sonce se skrije, ni zvezde, ki vz§la na obok bi nebesni,
no¢ razprostre se na zemljo z viSave —
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burja tedaj silovita, spusc¢ena iz traske votline,
bica jo, dan spet odklene zaprti:

Fojbos posije takoj nam in mece sijoce strelice,
bije v o¢i presenecene z zarki.

Cetrta pesem

Kdor je vedre ¢udi prebil Zivljenje,
biti znal gospodar usode trde,

gledal ¢vrsto v o¢i nestalni sredi,
neomajno posten ostajal zmeraj —
tega zlomil ni bes ne groznja morja,
ko razburka do dna valov kipenje,

ne ognjeni Vezuv, ki dime bruha,
zmeraj skoz drug preduh vrtindi plamen.
Trden duh je njegov, Ce tresci strela

v stolp visoki z neba z ognjeno silo.
Revez, kaj se ¢udec bojis brezmejno,
Ce tiran podivja v nemoc¢nem besu?
Up opusti in strah pred ¢emer koli:
jezo hrome mo¢i tako razorozis!
Kdor se plasen boji in Zeljno upa,
nikdar ni samosvoj, gospod sam sebi,
ta odvrgel je §¢it, zapustil Ceto,

sam verige kovac, ki v njo vkovan bo.

Peta pesem

Zvezdonosnega svoda o Stvarnik — Vladar,
ki sedi$ na prestolu iz veka v vek,
poganjaje nebo, da se v krogu vrti,

po zakénu prisili§ ozvezdja v njih tir,

da sijoc¢a bi Luna narasc¢ala v §¢ip

in prestrezala Zarke, ki daje jih brat,
zagrinjaje vse zvezdice manj$e v temo,

da ugasnila bi spet, ko se krajec stani

in v Fojba blizZini zgubi svojo lu¢;
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da Vecernica, v urah $e zgodnje noci
vstajajoca, svetila bi z bleskom mrzlim
in kot zvezda Danica zamenjala voz,

ki ob Fojbovem vzhodu na nebu zbledi.
Ko pozimi osuje vse listje zmrzal,

ti storis, da se skr¢i ¢as belega dne,

ko spet pride obdobje poletnih vro¢in,
ti poZene$ v hitrejsi tek ure no¢i.

Tvoja mo¢ letnih ¢asov premene ravna,
da bi listje, ki osuje ga severni pis,

spet pripeljal nazaj blagodejni Zefir,

da, kar vidi zoreti za setev Arktur,

bi pes Sirij kot plénjavo Zetev ozgal.

Od pradavnih zakonov ni odvezano nic¢,
vse se kraja drzi, ki dolo¢en mu je,
uravnano je v cilj, kot veleva tvoj sklep.
Le dejanjem ljudi noce$ biti vodnik,
njim ne mara$ postavljati pravih meja.
Le zakaj opote¢o nam sreco deli
spremenljiva Fortuna? Nekrive dolzi

in kaznuje ostrd, kot da gre za zlo¢in.
Na visokem prestolu izprijena nrav

se kogati, pravi¢nikom tilnik tepta,

z brezbozno nogd ga pritiska ob tla.
Najsvetlejsa krepost je zagrnjena v mrak
in ovita v temo, a pravicni trpe

kazen krivi¢no!

Ne skoduje jim kriva prisega, ki laz

z goljufivimi barvami vso jo krasi.

Ko pa sklenejo zbrati vse svoje modi,

se ukloni jim sleherni silni vladar,

ki pred njim trepetajo nesteti ljudje.

O, kdor koli si Ze, ki zakone sveta

tkes, ozri se sem doli na bedno zemljo:
dasi tvojega stvarstva ne zadnji smo del,
nas ljudi premetava usode morjé.

Daj, ukréti deroce valove, vladar:
kakor vodi$ neskon¢no, visoko nebo,
tudi zemljo upravljaj z zakoni trdno!
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Sesta pesem

Kadar s son¢nimi zarki zge
zvezda Rakova vso zemljo,
najsi seme bogato si

v brazdo jalovo posejal,
Ceres tvoj izneveri up -
takrat Zelod podarja dob.
V gaj cvetodi ne bo§ odsel,
da bi $opke vijolic bral,

¢e Cez polja strnis¢ bucec
sila zimskih vetrov divja
Zeljni roki ne daj nikdar
stiskat brstja pomladnih trt,
¢e naj zraste obilen sad,

saj na jésen Sele bo Bakh
dal v izobilju bogati dar.
Sam Bog ¢as opravil ravna,
sam dolo¢a jim pravi rok,
nikdar ne dopusti premen,
Kkjer je sam bil dolo¢il tek.
Kdor je pot v prepad ubral,
trdni red je zapustil sam,
¢aka srecen izid zaman.

Sedma pesem

Zvezda, zastrta
v ¢rne oblake,
dati ne more
luci nobene.

Ce buéni veter
z juga razburka
morja valovje,
voda, prej bistra,
taka kot dan, ki
jasen zasije,
hitro skali se,
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blatna in kalna

ni vec prozorna.
Reko, ki prosto

z gore visoke

dere v dolino,
Cesto ustavi

pe¢, ki zvali se

v strugo s pobo¢ja.
Tudi ti hoce$

z jasnim pogledom
zreti resnico,
ravno izbrati

pot si do cilja?
Radost prepddi,
spodi strahove,
upe zavrni,

pro¢ z bole¢ino!
Dusa je mracna,

v spone vkovana,
kjer to doma je.

DRUGA KNJIGA

Prva pesem

Kadar z roké oholo menja Zréb Sréca

in kakor Evripos buce¢ vzkipi kvigku,

$e pravkar silnih kraljev mo¢ ob tla tresci,
porazencu sleparka nizki obraz vzdigne.
Ne slisi milih tozb, za jok in stok gluha,
smeji se vzdihom, ki jim je vzrok sama.
Tako se igra, tako preskusa mo¢ kruto:
pri igri silni Zalost jo navda zmeraj,

¢e pade sreca in poraz v hip isti.
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Druga pesem

Ko bi - kolikor zrnc peska obrne val,
v vihri divje razbic¢an,

ali kolikor zvezd sije z neba v noceh,
polnih svetlih utrinkov -

ravno toliko vsem sipal obilja rog,
nikdar darov odtegnil,

rod ¢loveski ni¢ manj nehati ne bi znal
v solzah jokati bedno.

Najsi milostni bog Zeljo izpolni rad,
zlata da v izobilju,

nje, ki slavo Zelé, vse zasuje s Castmi:
ni¢ ni trajno dobljeno.

Pa¢ pa divja pogolt vse, kar dobi, pozre,
znova zrelo odpira.

Kaksna brzda naj kdaj nepotesljivi sli
trdno mejo postavi,

e obilje darov vnema cedalje bolj
zli pohlep po imetju?

Ni zares bogatin, kdor trepeta plasno,
ker ima zmeraj premalo.

Tretja pesem

Ko za¢ne ob zori s kvadrigo Fojbos
nebu sipati svetlo lu¢,

medlih zvezdic bledi obraz ugasne,
ker pritiska ognjeni Zar.

Ko od lahnih Zéfira sap vzcvetijo
gaji, polni pomladnih roz,

ze Mornik zaveje, pode¢ oblake,
trnje cvetni okras zgubi.

Zdaj se gladko morje bles¢i v jasnini,
val noben ne zmoti miru,

zdaj spet Sever drevi neurne vihre,
morje bica, rijo¢ do dna.

Ce svet le redkokdaj obdrzi obliko,
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¢e le silo sprememb trpi,
véruj bezni sre¢i ¢loveskih bitij,

véruj blagru minljivih ur!
Ve¢ni zakon trdnd postavlja eno:

trajno ni, kar se tu rodi.

TRETJA KNJIGA
Deveta pesem

O, ki svet uravnavas$ po trajno nenehnem razumu,
stvarnik neba in zemljé, ki veleva$ iz ve¢nosti te¢i
¢asu, negibno stoje¢, ki gibanje dajes vesolju,

niso te silili vzroki zunanji dajati obliko

delu nestalne tvari, temve¢ lik najvisjega dobra,
tebi vrojen, ki ne ve za zavist; ti izvaja$ vesolje

iz nadzemskega zgleda; ti, sam najlepsi, ki v umu
nosis lepoto sveta in daje$ mu sli¢no podobo.

Ukazujo¢, naj zloze popolni se deli v popolnost,

ti povezujes$ prvine s $tevili, da mraz se s plamenom,
suho s teko¢im uskladi, da v vis ne zgubi se ¢istejsi

ogenyj, da teznost zemljé ne pogrezne, vle¢o¢ jo v globino.

Ti spenja$ duso, sredisce sveta, ki giblje vesolje,

v trojnati njeni naravi in v skladna jo ¢lenis razmerja;
ta razdeljena je z rezom in gibanje strne v dva kroga,
krozi, da vrne se vase, obkroza globino svetovne
duse in nébes vrti in obraca po sli¢ni podobi.

Ti z enakimi vzroki nastanek podarjas $e manj$im
dusam in bitjem, jih veze$ v vi$avi na lahka vozila

in jih posejes$ po nebu in zemlji; z dobrotnim zakonom
da$, da obrnjene k tebi nazaj se vracajo z ognjem.

Daj, oce, dusi se kvisku povzpeti na vzvi$eni sedez,
daj poiskati izvir ji dobrote, daj lu¢ ji dosedi,
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vate upreti ji daj duha poglede videce.

Megle in pezo pozemeljske gmote razbij in razprsi,
Vv svojem sijaju zasij; saj ti si vedra jasnina,

ti si poboznim spokoj, saj tebe je gledati smoter,

ti si zaetek, voznik, vodnik, pot, konec obenem.

*Prevajal¢eva opomba

Ce se prav spomnim, sem zalel prevajati Boetijevo Tolazbo
nekje v zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja in prestavil v
slovens¢ino prvo in zadetek druge knjige, potem pa odnehal. V
prevode Ze dolgo nisem ve¢ posegal, ostanejo naj nespremenjeni,
taki, kakr$ni so bili. Tri besedila sem leta 2000 objavil v Srednje-
veskem cvetniku (1 pVIL 2 pV, 3 pXI).
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SUMMARIES

Igor Skamperle: Severinus Boethius - The Last Sage of
Antiquity and the First Philosopher of the Middle Ages

The paper demonstrates the significance of Boethius’ in-
tellectual activity in the transitional period of the sth and
6th centuries, as well as of the introduction of new philo-
sophical and theological concepts relating to the issues of
the final cause, forms of causality, God the Creator and the
relation of all beings to the original Cause. It outlines the
cultural and spiritual framework in which ancient Hellenis-
tic thought passed into the Christian conceptual world, and
foregrounds the concept of the human person (persona),
of which Boethius was the first to provide a philosophical
definition.

Miran Speli¢ oFm: A Politician and Lay Theologian in
Late Antiquity Boethius’ Christology and Trinitarian
Theology between Politics, Philosophy and Lay Theology

Boethius, a layman and a prominent politician in late
antiquity, took up theology. Investigating the reasons for
such a move, the paper analyses the content and the reach
of Boethius’ theological treatises. As a profound believer
and wise statesman, he intuited that the theological fac-
ts of revelation (i.e. the Trinitarian understanding of the
concept of person) could help solve the political problems.
In contrast to the emperors who abused theology for their
political goals, Boethius uses the instruments of theology
to solve the problems in his society, in order to point above
the earthly kingdoms and to the divine one. His intuition
was partly realised in the theology of the 20th century, but
partly, in society, it still awaits fruition.
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Matjaz Vesel: Boethius, Divine Providence and Free Will

The philosophical climax of Boethius® Consolation of
Philosophy is his attempt to reconcile the seeming contra-
diction between Divine Providence and future contingents,
that is, between God’s foreknowledge and the human free
will. Despite the exceptional influence of Boethius’ solution
in the Middle Ages, the latter is not always correctly under-
stood. After a detailed description of Boethius’ formulation
of the problem, the paper presents his solution, which rests
on an original combination of the following Neo-Platonic
conceptions: the state (status) of knowledge depends on the
knower rather than on the object of knowledge; the state of
God’s knowledge is an eternal present; there is a difference
between absolute and conditional necessity. Starting from
Boethius’ own premises, the paper concludes by identifying
a weakness in his solution.

Vid Snoj: Orpheus in Boethius’ Consolation of Philosophy

The prosimetrum of the Consolation of Philosophy allots
a special position to the Orpheus poem. Lady Philosophy,
who recites the poem in her dialogue with the prisoner,
draws in her retelling of Orpheus’ underground descent on
ancient Roman poets, at the same time taking up Plato’s
famous parable of the cave. Orpheus’ glance back at Eury-
dice, Virgil's major poetic innovation in the Orpheus myth,
becomes a testimony to the fatal human attachment to the
sensible world, and Orpheus’ tale an example ex negativo
for those attempting to rise above the world. The prisoner,
however, foils Philosophy’s plan, continually sidetracking
her into digressions and finally altogether disappearing
from the dialogue. Most recently, his silence has been inter-
preted as a sign of Boethius” Christian stance. And it might
well be patterned on Orpheus’ backward glance: while the
prisoner does not reject Philosophy and her urge to move
on up, he looks back as well. But at what?
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Matic Kastelec: The Consolation of Love

The paper traces the various images of love in Boethi-
us’ Consolation of Philosophy. The cosmic love praised by
Philosophy is primarily the mutual love which produces
and sustains the cosmos. This semantic level is expanded
by Boethius’ discourse on a love which channels everything
toward the Good, the origin of all things. If the discourse on
cosmic love is to have any meaning at all left for the priso-
ner sentenced to death, another kind of love is necessary as
well: the one offered to him by Philosophy. It is her loving
concern for his soul that helps him find serenity in the face
of death. Rather than forming a contrast to the poem on
cosmic love, the poem of Orpheus and Eurydice comple-
ments the former by making the love abide in the death. The
silence veiling Eurydice’s fate may give a different meaning
to the silence yielded to by the prisoner at the conclusion
of The Consolation of Philosophy.

Gorazd Kocijancic: Eleaticis ... studiis innutritum: Bo-
ethius’ Consolation of Philosophy and the Poem by Par-
menides

The paper argues that the traces of Parmenides in Bo-
ethius’ Consolation of Philosophy suggest a deeper, per-
haps even decisive structural link between the Eleatic
philosopher’s poem and the text of late antiquity: the Con-
solatio appears to take up the basic insight and structure
of the pre-Socratic text. Do the beginning and the end of
ancient thought form a circle?

Giovanni Grandi: Sorrow over Loss and the Ways of Con-
solation: The Confrontation of Three Thought Patterns
Examining the perspectives of Aristotle, Boethius and
Thomas Aquinas, the essay reconstructs three different ways
of thinking about ‘consolation’ Aristotle’s Nicomachean Ethi-
cs considers the problem of sadness brought on by the loss
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of happiness: the upright citizen asks to be consoled for the
bad luck which could strike suddenly and without reason.
Boethius likewise analyses the sadness evoked by the loss
of happiness, but in addition protests against a loss unjustly
suffered. Thus the focus shifts from misfortune to injustice:
consolation is demanded for the just man suffering, and the
question is whether it can be provided by philosophy. Tho-
mas focuses on the sadness inspired by the loss of life itself;
in his perspective, the consolation is, first and foremost, the
gift of God’s Spirit, the Consoler. Rather than the unfortuna-
te citizen or the just man suffering, the central figure is the
sinner who seeks life. Despite the undoubted proximity of
the three texts, they assume significantly different positions
due to their different perspectives. This makes comparison
particularly instructive and stimulating.

Jurij Snoj: Boethius’ Conception of Music

The article discusses three sets of questions. (i) It de-
lineates the place of ancient treatises on music within the
concept of the quadrivium. (ii) It establishes the essential
characteristics of Boethius’ discussion of music, stressing
the fact that Boethius perceives the essence of intervals to
be in their proportions (ratios): that is, his understanding of
the musical phainomena goes beyond sensory perception.
(iii) Finally, the article endeavours to ascertain the connec-
tions between Boethius’ De institutione musica and his De
consolatione philosophiae. Both works contain a specific,
almost poetically inspired description of the cosmos and
nature, which may be regarded as a conceptual starting-
point for the discussion in both cases. Since Boethius’ in-
vestigation of music transcends the limits of the sensible
world, his conception of music may be defined in terms of
his metaphysics.
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Boris Sinigoj: From the Consolation of Philosophy to the
Consolation of Music and Theology

Boethius’ final redirection of philosophy to the musical
harmony of poetry and to the fundamental questions of
theology is borne out by the very structure of his Conso-
lation of Philosophy: the prosimetrum. Despite her initial
warning against the sweet tunefulness of the Muses, Lady
Philosophy herself couches her therapeutic address to the
spiritually weakened prisoner in a rhythmical alternation
of dialectic debate with mellifluous exhortations - an al-
ternation which peaks in a radical reconsideration of how
Divine Providence can be compatible with the human free
will. From the perspective of medieval monastic or — which
amounted to the same - philosophical life, this turn ap-
pears as an eschatological turn away from the externalised
split between the musical and the contemplative, dialectic
stances to a prayerful, internalised harmony between voice
and mind, mind and God. To what extent can this turn
from the consolation of philosophy toward the consolation
of music and theology still strike a chord?

Natasa Golob: Imagery in the Boethius Manuscripts of
His Own and Later Periods: Two Remarks

The first part of the paper focuses on the issue of Boethi-
us’ image, which is, in the absence of a documentary por-
trait, limited to a handful of depictions from the Early and
High Middle Ages: these suggest either links with early me-
dieval motifs or an interpretation of Boethius as the author
of The Consolation of Philosophy. The second part examines
the manuscript Ms 51, held by the National and University
Library of Slovenia, which was produced between 1470 and
1480. A transcription reveals its dependence on earlier Latin
(Carolingian) and Greek models, while the title page follows
the retrospective tendencies of late 15th century German art.
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Alen Sirca: Boethius in Earlier Slovenian Literature
While Boethius is a great name of European literature,
he was more appreciated in the past than he is now, when
he is familiar only to classical scholars and philosophers.
Interestingly, references to this ‘obscure’ author occur even
in such ‘obscure’ literature as the Slovenian literary Baroque
(inasmuch the latter qualifies as literature at all). But since
the vast majority of the Slovenian texts preserved from that
period are sermons, which in fact come closest to the ‘Lit-
erature’ popular today, there arises a suspicion that Boethius
may have been ‘reduced’ to a reference authority, such as
were included in the catechetical compendia of the post-
Tridentine Church. Was Boethius thus aborted at the very
beginning of Slovenian literature, or can the potential dis-
coveries of antiquarian intertextual references reveal a new
‘literary’ world - one persistently forgotten today?

Sonja Svoljsak: Mayr’s Ljubljana Edition of Boethius’ De
consolatione philosophiae

The article presents a short background overview of the
1682 Ljubljana publication of Boethius’ De consolatione phi-
losophiae. It focuses on peculiarities such as editorial and
other additions, on the sponsorship, and on other accom-
panying circumstances.

Neza Zajc: The Conditionality of the Human of the In-
terdependence of the Divine-Human in Boethius and in
Maximus the Greek

The paper addresses the peculiarities of the Christologi-
cal discourse used by Boethius and Maximus the Greek.
Despite the difference in their historical and personal cir-
cumstances, it is possible to juxtapose their thoughts on
the controversies of dogmatic theology which surrounded
the third, fourth and fifth ecumenical councils. The two
authors’ discourse admits still further comparison because
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the work of both is embedded in unique autobiographical
contexts. Therefore it is not surprising that a comparison of
Boethius’ philosophical discourse and Maximus’ theological
one yields observations which lead to a profounder under-
standing of each author’s deeply personal attitude.

Tadej Rifl: The Consolatory Power of Philosophy
(Semyon Frank and Boethius)

Semyon Frank, a Russian religious thinker of the later
20™ century, stresses in his Nepostizimoe (“The Unfathom-
able’) the consolatory power of the cognition of the Deity.
Thus he comes very close to the scholar Boethius from late
antiquity, who similarly discusses the profound solace pro-
vided by a philosophical mindset. The paper examines in
detail some of Frank’s accents in Nepostizimoe, concluding
that the power of consolation is deeply religious in char-
acter. This observation finally leads to the idea that what
remains unsaid in a work forms the hidden spiritual essence
from which the author draws inspiration. In this sense, the
visible evil (fate) is not presented as the ultimate meaning
of the world or of man.

Petra Jager: Death and Truth: Boethius’ Consolation be-
tween Apology and Teleology

The author’s interpretation of The Consolation of Philoso-
phy takes as its starting-point the connection between death
and truth, that is, the significance of truth for the subject
facing injustice and the death sentence. She perceives the
prisoner’s situation as a privileged possibility of constituting
a moral subject. What turns out to be vital to the reader’s
grasp of the prisoner’s ethical stance is the structure of its
emanation: the latter constitutes itself through an apologetic
exposition and develops into a teleology of divine justice
through the dialogue with Philosophy. In other words, by
subjecting his existence to a higher justice and choosing



his fate himself, the accused rejects his former position of
a victim.

Milosav Gudovi¢: The Fate of the Genre of Philosophy:
From Hymn to Consolation and Back Again

The paper treats the theme of philosophy as a liter-
ary genre, with particular regard to Boethius’ consolatory
mode. Focusing on the introductory passages of his Conso-
latio philosophiae, it analyses the common starting-point of
any philosophical discourse: the ‘love of wisdom’ emerges as
a response to the call from the border-transcending ‘place’
of Truth. Thus all philosophy (as long as it is not willingly,
smugly enmeshed in mere terminological jargon) comes
across as a hymn, and its history as an expression of praise.
Boethius’ treatise displays both of these basic features
characterising the verbal expression of the philosophical
experience: the consolatory literary voice, accompanied
by a panegyrical and hymnic dimension of meaning. Fi-
nally, the hymnic and consolatory character of (Boethius’)
philosophy is presented through a comparative reading of
Merleau-Ponty’s In Praise of Philosophy (Eloge de la Philoso-
phie). In addition, this interpretation reveals the relation-
ship between the traditions of the Christian scholasticism
and its modern (enlightened) counterpart.

Damjan Hlede: ‘Vessel of Honour’. On the Political Di-
mensions of Sacrificial Offering in Severinus Boethius
and Giuseppe Dossetti

As a condemned prisoner at the last station of his life,
Boethius looks back, ex post, at the road he has walked,
trying to find and define the sense of his Christian ethical
activity. Dossetti, on the other hand, tries to find and deter-
mine - ex ante, but with an eye on the last things - the point
of this same activity, which culminates in an early farewell
to active politics and in Dossetti’s dedication to monastic
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(politically no less relevant) life. Both cases revolve around
the experience of a sacrificial offering, which is the fruit
of an experiential quest for Wisdom and realisation of the
Meaning. An offering which — imbued with the symbolic
dimension of reality — points to the possible horizon of what
is, beyond the historically contingent, temporal and spatial
coordinates, worthy of the name ‘a political act’

Marko Ursi¢: Is Philosophy Still a Consoler?

Starting from Boethius’ ‘consolation of philosophy” and
from his own personal conviction that all philosophy is, in
its essence and mission, philosophia perennis, the author
inquires into the sense in which philosophy can still be a
‘consoler’ today. In our time, with the majority of philo-
sophers pursuing social criticism, the notion of philosophy-
-as-consoler is often perceived merely as the ideology of an
‘unhappy consciousness, reconciled to the stark reality and
politically powerless. Yet this view is itself ideological, based
on the para-Hegelian ideologeme that the mind is finally
and irrevocably ‘caught’ in (human) history. The deeper,
‘transcending’ consolation of philosophy is not simply in
equating the mind and reality, still less in a fatalistic re-
conciliation to the world as it is: rather, its transcendence
is on the path of the spirit, in the quest for the meaning of
existence — the existence of the soul, the polis, and ultima-
tely the cosmos. The consolation of philosophy lies not in
the expectation of an eschatological, metaphysical telos but
in the eternally (although not continuously) open ‘serenity’
of the world: in a Platonically perceived ‘sun’: spirit, which
radiates through the learning, living subject, always conso-
ling, encouraging and inspiring.



O avtorjih

Natasa Golob (1947) je vecino raziskovalnega dela
posvetila srednjeveskim rokopisom, vprasanju njihovih
struktur kot identifikacijskemu sporocilu o kraju in ¢asu na-
stanka, vprasanju vsebin in transmisije literarnih motivov,
slikarskega okrasa in ikonografije ter prvotnih naro¢nikov,
bralcev in ustvarjalcev. Dela: Srednjeveski kodeksi iz Sticne:
XIL stoletje (1994), Srednjeveski rokopisi iz Zicke kartuzije,
1160-1560 (2006), Manuscripta: pisatelji, prepisovalci, bralci
(2010), Manuscripta: knjizno slikarstvo v srednjeveskih roko-
pisih iz Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani (2010),
Srednjeveske in renesancne knjizne umetnine iz zakladnice
Nadskofije Maribor (2012).

Giovanni Grandi (1974) je profesor prakti¢ne antropo-
logije na Univerzi v Padovi in v tej ustanovi raziskovalec
na oddelku za filozofijo, sociologijo, izobrazevanje in apli-
kativno psihologijo. Je ¢lan uredniskega odbora filozofske
revije Anthropologica in znanstvenega sveta mednarodnega
instituta Jacques Maritain. Do aprila 2013 je bil predsednik
studijskega sredi$c¢a Jacques Maritain v Portogruaru (Be-
netke) in instituta Jacques Maritain v Trstu. Od leta 2009
v $tudijskem sredis¢u Jacques Maritain vodi tudi Solo za
aplikativno antropologijo.

Milosav Gudovi¢ (1980) je koncal $tudij filozofije na
Univerzi v Beogradu. V ospredju njegovega teoretskega in-
teresa so vprasanja hermenevtike, fenomenologije, filozofije
kulture ter filozofski in religijski vidiki literature. Ukvarja se
tudi s tradicijo ruske filozofsko-religiozne misli. Na oddelku
za primerjalno knjiZzevnost in literarno teorijo Filozofske
takultete v Ljubljani pripravlja doktorsko disertacijo o poe-
tologiji Martina Heideggerja.
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Damjan Hlede (1970) je pravnik, notar, publicist in kul-
turni delavec. Zivi in deluje na Goriskem v Italiji. Je usta-
novni ¢lan KUD Logos in mednarodnega Foruma Orient-
-Occident.

Tine Hribar (1941) je ¢lan Slovenske akademije znanosti
in umetnosti ter zasluzni profesor na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Objavil je 27 knjig, med njimi: Clovek
in vera (1969), Resnica o resnici (1981), Tragicna etika sveto-
sti (1991), Filozofija religije (2000), Evangelij po Nietzscheju
(2002), Dar biti (2003), Obvladovanje sveta in svetovni etos
(2004), Fenomenoloski etos (2009) in Ena je groza (2010).

Petra Jager (1973) je diplomirala iz Primerjalne knjizev-
nosti in literarne teorije. Magistrirala je iz estetike in etike
na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani.
Raziskovala je etiko pri¢evanja in njeno literarno manifesta-
cijo (objave Misljenje biti in Soah, Umetnost in krivica, Price-
vanje pisave). Zanima jo etika, Se posebej v lu¢i imanentne
transcendence, kot moment neskon¢nega v kon¢nem.

Matic Kastelec (1990) je $tudiral filozofijo v Ljubljani,
v letu 2011/12 pa na miinchenski Ludwig-Maximilians-
-Universitit. Prevaja iz nemsc¢ine (za Kub Logos pripravlja
prevod zgodnjih Schellingovih spisov) ter se izpopolnjuje
v stari gr§cini in sanskrtu.

Gorazd Kocijanci¢ (1964) je filozof, prevajalec, pesnik
in urednik. Je avtor §tirih teoretskih del s podro¢ja filozo-
fije (Posredovanja, 1996, Med Vzhodom in Zahodom. Stirje
prispevki k ekstatiki, 2004, Razbitje. Sedem radikalnih esejev,
2009, Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi, 2011) in $tirih
pesniskih zbirk (Tvoja imena, 2000, Trideset stopnic in naju
ni, 2005, Certamen spirituale, 2008, Primoz Trubar zapusca
Ljubljano, 2011). Za knjigo Tistim zunaj je leta 2004 prejel
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Rozancevo nagrado, za prevod Platonovih zbranih del leta
2005 Sovretovo nagrado, za pesnisko zbirko Primoz Trubar
zapusca Ljubljano pa nagrado PreSernovega sklada 2013.

Tadej Rifel (1985) je diplomiral iz zgodovine in filozofije
leta 2009. Od leta 2010 je podiplomski student filozofije
na Ludwig-Maximilians-Universitat v Miinchnu pod men-
torstvom Rémija Braguea. V doktorski nalogi se ukvarja z
vprasanjem Bogocloveka oz. bogoclovestva, kjer med dru-
gim obravnava Vladimirja Solovjova in Semjona Franka.
Vecino svojih dosedanjih ¢lankov in prevodov je objavil v
reviji za krs¢ansko duhovnost in kulturo Tretji dan; objavlja
tudi na spletni strani Kup Logos.

Primoz Simoniti (1936) je 1959 je diplomiral iz klasi¢ne
filologije, doktoriral 1978 z disertacijo o humanizmu na Slo-
venskem in deloval do upokojitve 2002 na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani, nazadnje kot redni profesor za latinski jezik
in knjizevnost. Prevajal je iz latind¢ine, grs¢ine in nemscine.
Leta 2001 je bil izvoljen za izrednega, leta 2007 za rednega
¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Od ju-
lija 2007 do julija 2010 je bil tajnik razreda za literarne in
filoloske vede. Za monografijo Humanizem na Slovenskem
je prejel nagrado Sklada Borisa Kidrica (1981), za prevoda
Petronija in Apuleja pa Sovretovo nagrado (1972 in 1983).

Jurij Snoj (1953) je glasbeni zgodovinar in muzikolog.
Od leta 1980 je zaposlen kot raziskovalec na Muzikoloskem
institutu zrRc sAzU, Kkjer se $tudijsko ukvarja s srednjeve-
skimi koralnimi rokopisi na Slovenskem in v Srednji Evro-
pi. Leta 1988 je doktoriral na Univerzi v Ljubljani s témo o
fragmentarno ohranjenih koralnih rokopisih v ljubljanskih
najdisc¢ih. Od leta 1994 do 2009 je bil profesor za zgodo-
vino, teorijo in paleografijo starejse glasbe na Oddelku za
muzikologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Je aktivni ¢lan
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mednarodne $tudijske skupine Cantus Planus, ki se v okvi-
ru Mednarodnega muzikoloskega drustva posveca $tudiju
srednjeveske monodije in gregorijanskega korala. Poleg zgo-
dovine glasbe se ukvarja z anti¢no in srednjevesko glasbeno
teorijo ter glasbenoestetskimi vprasanji.

Vid Snoj (1965) je leta 1999 doktoriral iz literarnih ved
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Leta 2012 je po-
stal redni profesor na Oddelku za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo. V zadnjem casu je izdal knjige Nova
zaveza in slovenska literatura (2005), Judovski sekstet (2006)
in Od drugega do Drugega (2007). V slovens¢ino je med
drugim prevedel Mimesis. Die dargestellte Wirklichkeit in
der abendlindischen Literatur (1998) Ericha Auerbacha, Real
Presences (2003) Georgea Steinerja, Die jiidische Mystik in
ihren Hauptstromungen (2003) Gershoma Scholema, Pozne
himne (2006) Friedricha Holderlina in La nascita della filo-
sofia (2010) Giorgia Collija.

Sonja Svoljsak (1975) je skrbnica Zbirke starih tiskov v
Narodni in univerzitetni knjiznici. Doktorirala je na témo
Knjizna zbirka p. Zige Skerpina (1689-1755) v ljubljanskem
franciskanskem samostanu. V svojem znanstvenorazisko-
valnem delu se posveca knjigi kot kulturnozgodovinskemu
fenomenu s posebnim poudarkom na dekorativnih knjiznih
vezavah, proveniencah in katalogizaciji antikvarnega knji-
znega gradiva.

Boris Sinigoj (1962) je filozof in glasbenik. Po zaklju¢ku
$tudija na Filozofski fakulteti in Akademiji za glasbo Uni-
verze v Ljubljani si kot neodvisni raziskovalec prizadeva
uresnicevati filozofijo kot nacin Zivljenja, ki ga dopolnjuje
s pedagosko in koncertno dejavnostjo. Je avtor monogra-
fije Spodbuda k filozofiji (2006) in ve¢ esejev ter prevodov
s podrodja religijske filozofije, filozofije glasbe in duhovne
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poezije. Posnel je tudi dve zgos¢enki (solisti¢no Lutnje in
Armonici & Sacri Accenti v duu Jubilet).

Alen Sirca (1981) je bil kot mladi raziskovalec zaposlen
na Institutu Nove revije, zavodu za humanistiko. Doktoriral
je iz literarnih ved na témo mistike in poezije. Ukvarja se
zlasti s predmoderno misti¢no literaturo ter pri tem posega
na podrocje sodobne filozofije in teologije. Je avtor znan-
stvene monografije o misti¢ni poeziji (Teopoetika, 2007).
Posveca se tudi prevajanju; med drugim je iz stare sir§¢ine
prevedel in komentiral Salomonove ode (2009) in Izbrane
himne Efrema Sirskega (2012); iz srednjeveske italijans¢ine
Izbrane spise sv. Katerine Genovske; iz nemsc¢ine pa Haman-
novo Aestetico in nuce.

Igor Skamperle (1962) je diplomiral iz primerjalne knji-
zevnosti in sociologije kulture na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. Nekaj let se je ukvarjal z alpinizmom. Leta
1998 je na isti fakulteti doktoriral na Oddelku za sociologijo
kulture, kjer od leta 1999 predava kot docent. Pise ¢lanke
in razprave s podrocja kulturne antropologije, sociologije,
literature in religije. Zanima ga predvsem teorija simbolov
in mitov, zgodovina idej in kultura renesanse. Leta 1999 je
izdal knjigo Magicna renesansa.

Miran Speli¢ orMm (1963), franciskan, je po Studiju kla-
si¢ne filologije in francos¢ine na Filozofski in teologije na
Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani nadaljeval $tudij na
Patristicnem institutu Augustinianum Papeske lateranske
univerze v Rimu, kjer je leta 2002 doktoriral. Leta 1992 je
prejel duhovnisko posvecenje. Od leta 1995 predava na Te-
oloski fakulteti v Ljubljani. Prevaja dela cerkvenih ocetov.
Je tudi ravnatelj zalozbe Brat Francisek.
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Marko Ursic (1951) je profesor logike, filozofije narave in
renesancnih studij na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Med
knjigami, ki jih je podpisal kot avtor, so tudi: Matrice Logo-
sa (1987), Romanje za Animo (1988), Gnosticni eseji (1994),
zlasti pa tetralogija Stirje ¢asi, filozofski pogovori in samo-
govori, ki izhaja od leta 2002 pri Cankarjevi zalozbi: Iskanje
poti (Pomlad), O renesancni lepoti (Poletje, 1. del), Sedmerke
(Poletje, II. del), Daljna blizina neba (Jesen), slednja s pod-
naslovom »Clovek in kozmos«; sedaj pise Zimo, knjigo o
sencah in luci. Objavil je vrsto ¢lankov v mednarodnih re-
vijah in je tudi soavtor knjige Mind in Nature, from Science
to Philosophy (New York, 2012).

Matjaz Vesel (1965) je vi§ji znanstveni sodelavec na
Filozofskem institutu ZrRC sazu. Posveca se raziskavam iz
zgodovine filozofije in znanosti, pri ¢emer se posebej osre-
dotoca na problematiko preloma med anti¢no epistéme in
moderno znanostjo ter na vprasanja, ki zadevajo razmerja
med razli¢nimi vedami in filozofijo v obdobju znanstvene
revolucije. V slovens¢ino je prevedel ve¢ besedil srednjeve-
$kih filozofov, med drugimi Boetijeve Filozofsko-teoloske
traktate (Opuscula sacra), in uredil delo Alaina de Libéraja,
Srednjeveska filozofija. Je avtor Stevilnih ¢lankov in nasle-
dnjih knjig: U¢ena nevednost Nikolaja Kuzanskega (2000),
Astronom-filozof (2007), Nebeske novice Galilea Galileija
(2007) in Kopernikanski manifest Galilea Galileija (2009).

Neza Zajc (1979), slovenistka in rusistka, je raziskovalka
na Institutu za kulturno zgodovino zZRc sazu. Magistrirala
je iz staroruske knjizevnosti (2007) in doktorirala iz zgodo-
vine, iz podrocja staroslovanske pismenosti (2011). Razisku-
je najstarejse krscanske rokopise (slovanske, pa tudi grske
in latinske) ter individualno poetiko vrhunskih pesnikov.
Je avtorica treh monografij o staroslovanski knjizevnosti.
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