Stenograficni zapisnik

tretje seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani.

dne 4. novembra 1905.

Navzoci: Prvosednik: Dezelni glavar Oton pl. De-
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tela. C. kr. deZelni pred-
sednik Teodor Schwarz in c. kr. okrajni glavar
Viljem Haas. — Vsi ¢lanovi razen: knezo¥kof
dr. Anton Bonaventura Jegli¢. —
DeZelni tajnik Fran Urgic,

Dnevni red:

Branje zapisnika II. dezelnozborske seje dné 3. novembra
1905.

Naznanila deZelnozborskega predsedstva,
Utemeljevanje nujnih predlogov. ;
Volitev finantnega odseka 12 ¢lanov.
Volitev upravnega odseka 12 €lanov.
Volitev verifikacijskega odseka 9 ¢&lanov.
Volitev odseka za letno poroéilo 9 €lanov.

Poroéilo o delovanji deZelnega odbora za dbbo od 1. ja-
nuarja do konca decembra 1904.

Porodila deZelnega odbora, s katerimi se predlozi:
Priloga 1. Ralunski sklep kranjskega utiteljskepa pokoj-
ninskega zaklada za 1. 1904,

Priloga 2. Radunski sklep deZelnega posojilnega zaklada
za 1. 1904.
Priloga 3.
1. 1904,

Priloga 4. Dovolitev deZelnega prispevka za pogozditev
padnikov na Nanosu gra§caka Karola Mayerja v LoZah.

Ratunski sklep deZelnokulturnega zaklada za

Priloga 5. Ratunski sklep zaklada deZelne prisilne de]al-
nice za 1. 1904.

Priloga 6. Ratunski sklep normalnofolskega zaklada za
1. 1904,

Priloga 7. Dovolitev deZelnega prispevka za urayvnavo Save
na progi Laze-SenoZeti med /km. 22°0 do 23:8.

Priloga 8. Ratunski sklep pokojninskega zaklada deZelnih
usluzbencev za 1. 1904, -

Priloga 0. Rafunski sklep muzejskega zaklada za 1. 1004.

Zapisnikar :

Meieht
oer oriften SHigung .
krainifden Landiages
in Jaibad)

am 4, November 1905,

;“%tmwgtaph:imhqr

Wnivejende: Vorfiender: Landeshauptmann Otto Edler

. Beilage 2

. Beilage 3.

. Beilage 6.

von Detela.  Negierungsvertreter: K. f. Landespri-
fibent Theodbor Schwarvy und £ £ Bezivishouptmann
Wilhelm Haas — Samiliche Mitglieder mit Aus-
nahme von Fitrjtbijchof Dr Anton Bonaventura Jeglic.
— Sdyriftfithrer: Landjdjafts-Sefretiv Frang Nr§ic

Tog Sorduung;
Qejung des Protofolled der IL Laudtagsfiung vom 3. No-
pember 1903,
IMitteilungen desd Landtagsprifidinms,
Begritndbung der Dringlichfeitdantrige.
FWahl eined Finanzoudjdufjed vou 12 Mitgliedern.

. Wahl eined Vevwalfungdansjduijes von 12 Nitgliedern.

Wahl eined Berififationsausjduijes von 9 Mitgliederi.
Wahl eined Rechenjchaftdberichtdausiduifed von 9 Mitglicdern.

Rechenfchaftabericht bed  Lanbedanifdufjes im bie Heit vom
1. Sdnner bis Enbe Degember 1904,

Beridte bes Landedansichuijes, mit welchen vorgelegt mnb
Beilage 1. Rechuungdabidhiuf ded frainijdhen Lefrer: Penfions-
fonds fitv bagd Jahr 1904,

NRecnungdabjchiuf ded Landedanlehensfonds
Dbas Jahr 1904,

Redmungdabidhluf bed Lanbdesfulturfonds fiir  basd

fii

Sahr 1904.

Beilage 4. Bewilligung eined Lanbedbeitrages fitr die nffor-
ftung der dem Gutsbefiper Karl Mayer in Lentenberg gehbrigen
Hutweiden am Nanod.

. Beiloge 5. Rechnnngabjdhiuf des annqﬁm[ﬂ‘liﬁf}aunfnmﬂ fiir

bas Jahr 1904.
‘Rechmungdabjch(uf ves ‘E]?nmmﬂd}u[fmlb:« fiir bad
Sahr 1904.

. Beilage 7. Bemwilliqung eined Landedbeitvages zur MNHegulierung

ber Save in der Strecte Laafe-SenviZet 3wijden km 22 9 bis 23-8.
Beilage 8. NRecdynungdabjchufy ded Penjionsfonds der Landes-
bebienfteten filr bad Jahr 1904.
Beilage 9.  NRedynungBabjchlufy ded Mujeumsjondd fiir bdasd
Sahr 1904.
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Priloga 10. Ratunski sklep garancijskega zaklada Dolenjskih
Zeleznic za 1. 1904.

Priloga 11. Racunski sklep gledaliSskega zaklada za 1. 1904,

Priloga 12. Ratunski sklep bolni¢nega, blaznitnega, porod-
nitnega in najden¥kega zaklada za 1. 1904,

Priloga 13. Ratunski sklep kranjske kmetijske ¥ole na Grmu
za 1. 1904,

Priloga 14. Rafunski sklep deZelnega zaklada za I. 1904,

Priloga 15,
1. 1906.

Priloga 16.
1. 1906.

Priloga 17.

Proratun utiteljskega pokojninskega zaklada za
Proradun deZelnega posojilnega zaklada za

Proratun Grmskega zaklada za l. 1906.
Priloga 18. Proratun deZelnokulturnega zaklada za 1 1906,

Priloga 19. Porotilo deZelnega odbora o volitvi dveh
deZelnih poslancev iz volilnega razreda velikega posestva.

Priloga 20, Porotilo deZelnega odbora gledé dovolitve
vi§jih nego 204 doklad za cestne namene.

Priloga 21. Porotilo deZelnega odbora o zgradbi okrajne
ceste Krmeij-Trzis¢e z doti¢nim naértom zakona.

Volitev deZelnega odbornika iz kurije velikega posestva.

Priloga 23, Porotilo deZelnega odbora glede zopetne pred-
loZitve v deZelnozborskih zasedanjih 1, 1902, 1903 in 1904
nere$enih predlog.

IPrl]oga 22, Proratun zaklada deZelne prisilne delalnice za
. 1906

Priloga 24. Porotilo deZelnega odbora o pro3¥nji mestne
obéine Ljubljanske za dovoljenje, da sme vsled neizvrienih
raznovrstnih javnih del prihranjeni znesek 170.000 kron
porabiti v
mestne elektrarne.

Priloga 25, Proracun gledaliskega zaklada za 1. 1906.
Priloga 26. Porotilo deZelnega odbora o tem, da voli
deZelni zbor 4 ¢lane in 4 namestnike v pridobninsko de-
Zelno komisijo za Kranjsko, potem 8 ¢lanov in 8 namest-
nikov v prizivno komisijo gledé osebne dohodnine za
Kranjsko.

Priloga 27. Proratun normalnofolskega zaklada za 1. 1906.
Priloga 28. Poroftilo deZelnega odbora o preloZitvi Belo-
pedke deZelne ceste na Stiklu.

Priloga 29. Porotilo deZelnega odbora gledé posledobne
dovolitve dezelnih prispevkov za vet dovrienih vodovodov,

Priloga 30. Proradun muzejskega zaklada za I. 1906.
Priloga 31. Prorafun pokojninskega zaklada deZelnih usluz-
bencev za 1, 1906.

Priloga 32. Porotilo deZelnega odbora o oddaji del pri
razdirjalni zgradbi domobranske vojadnice.

LZatetek seje ob 10 uri 15 minut dopoldne.

okritje primanjkljaja pri strofkih za povetanje
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Beilage 10. Rechnung@abjdhlufy der Gavantiefondd ber lUnter-
Frainecbafhuen fitv bag Jahr 1904

Beilage 11. Rehuungsabfdhlufp bes Theaterfonds fiir bad
Sahr 1904.

Beilage 12. Redmung2abidlitfje ded Kranfenhous-, Frrenhaus-,
Ghebirhaus- und Findelfonds fiir dad Fahr 1904,

Beilage 13. Rechuungdabidhluf der frainijden landwictidaft-
lichen Schule in Stauden fiir bad Fahr 1904,

2. Beilage 14, Rechnungsabjdlufy ves Lanbesfondsd fiix basd
Sabe 1901-

3. Beilage 15. BVoranjdhlag ded Lehrerpenfionsdfonds filv bas
Safhr 1906. 2

24. Beilage 16. BVoranjdilag bded Lande3anlehensfonds fiir dad
Sahr 1906,

Beilage 17. Voranjdhlag ded Stanbdner Fonds fiir dasd Jahr 1906,
Beilage 15, Voranjchlag ded LandesFulturfonds fite bas Sahr 1906.
Beilage 19. Bericht  des Landedaudfdyufjed iiber die Wahl
slueier Qandlagdabgeordneten aud bder Waplertlafje ded Grof-
grunbbefifes.

Beilage 20. BVervicht bes Qanbedmtéid]nﬁeé betreffend bie Be-
willigung von mehr ald 20%pigen Umlagen fite Strafengivede.
Beilage 21. Bericht ded Lanbdedausichuijes, betreffend den Bau
per Bezirksftrafie Kvmelj- TwZige unter Anjhluf bes betvef-
fenden Gefepentrouries.

. Wahl eined Landedausjdhufmitgliebed aud der Kurie ded Guof-

qrundbefiges.

Beilage 23. Vericht des Landedansjdhufjead, betreffend die Wieder-
vorfage’ dev in ben Landtagdieifionen ber Jahre 1902, 1903
und 1904 unerledigt gebliebenen BVorlagen.

Beifoge 22. Voranjdilag ded Lanbded-Jwangsarbeitdhaudfonds
fitr bag Jahr 1906.

Beilage 24. Bericht ved Lanbedausidjufjes, betreffend dad An-
fuchen ber Stadtgemeinde Laibach wm Bewilligung der Ber-
wendung eined injolge Nihtansfithrung verjdhiedener dfjentlichen
Arbeiten in  Criparung gefommenen Betvaged von  170.000
fronen ur Decdung eined Fehlbetvrages bei den Koften fiir die
Bergroferung ded jtabdtijden Eleftrizitatswerfes.

Beilage 25. Voranjhlag ded Theaterfonds fiir das Jafhr 1906.
Beilage 26, Bericht de3 LondeSausddhuijes, betveffend die vom
dandtage vorzunefhmenve TWahl von 4 Milgliedern und 4 Stell-
verfretern in bdie  Crwerbjtener - Landesfommifjon fitr Rrain,
panu von 8 Mitgliedern und 8 Stellvertretern in die *.Berlmmt-
etufommenftener-Bernfungdfommiffion fiiv Kvain.

DBeilage 27. BVoranjdjlag des Novmaljdjulfonds fiir bas Jahr 1906.
Beilage 28. Bevid)t ded Landedansichufjes, betreffend der Um-
legung der Weikenfeljer Landedjtrafe am Stiidelberge.

Beilage 29. Bericht bed Landesausdjdhuijs, betveffend die nad)-
fragliche Vewilligung von Lanbrﬁbmraqen fitr mefrere aus-
gefithrte Wafferverjorgungdaniagen.

Beilage 30. BVoranjhlag ded NMujeumsfoudes fite bad Jahr 1906,
Beilage 31. BVoranjdhlag des Penfiondfonds der Landesbedien-
fteten fitr dbag Jahr 1906

Beilage 32. BVeridht ded Lanbdedausfdhufjes, betveffend die Ver-
aebung bder vbeiten Deim Eilmetfmmqsbnnc ber  Lanowehr-
fajerne.

Reginn dev Siung um 10 W 15 Minuten Dovmittag,

M R el R B
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Dezelni glavar:

Proglasam visoke zbornice ter
otvarjam sejo.
Prosim gospoda zapisnikarja, da predita za-

pisnik zadnje seje. ;
i. Branje zapisnika 2. dezZelnozbor-
ske seje dné 3. novembra 1905.

1. Cejung des Protololled der 2. Landtagsd:
figung vom 3. NRovember 1905,

sklep&nost

Tajnik UrSi¢:

(Bere zapisnik Il. seje v nemskem jeziku, —
Qiest das Protofoll dev I Sigung in deutjdher Spradye.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek
v ravnokar precitanem zapisniku ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.
Tocka:

2. Naznanila deielnozborsk'ega
predsedstva.

2. Mitteilnngen ded Landiagdprijidinms,
~ Odpade ter pride na vrsto {otka:

3. Utemeljevanje nujnih predlogov.
3. Begriiudung der Dringlidfeitdantrage.

in sicer se najprej nadaljuje utemeljevanje nujnih
predlogov glede volilne preosnove.
Gospod poslanec Hribar ima besedo!

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! V<&eraj$nja in danaSnja seja
dezelnega zbora kranjskega pomenjata vazen dogo-
dek v prizadevanju o razdirjenju volilne pravice,
Pri tem dogodku zadeva tudi narodno - napredno
stranko odli¢na soudelezba in to je &isto naravno.
Vsaj je narodno-napredna stranka bila v tej visoki
zbornici vedno na prvem mestu, kadar se je §lo za
to, da se raz8iri volilna pravica, in to tudi popol-
noma_odgovarja nacelom te stranke.

Ze leta 1804., ko se je o splosni volilni pra-
vici e komaj govoriti zadelo, je narodno-napredna
stranka na shodu svojih zaupnikov, dne 20. listo-
pada kot peto tofko resolucij sprejela sledeée be-
-sedilo (bere: — [iest):

»Slovenci in istrski Hrvatje kot versko - nrav-
stveno in dinasticno cuteéi narod zahtevajo izvedbo
politicne jednakopravnosti, zlasti uvedbo obéne vo
livne pravice in pravicno uredbo volilnih okra-
iz ¢

Kakor torej vidite, je slovenska narodno - na-
predna stranka bila na Slovenskem prva, ki se je
izrekla bila za splo$no volilno pravico in tem na-

¢elom dosledno je vedno postopala ta stranka.
Takoj, ko je v drzavnem zboru omogoceno bilo z
volilno preosnovo za drZavni zbor sklepati volilno
preosnovo tudi za deZelne zbore, stopila je na-
rodno-napredna stranka pred deZelni zbor kranjski
in priporocala, da naj se vpelje sploSna volilna
pravica in da naj se vpeljejo direktne volitve. Nasi
inicijativi se je zahvaliti, ako veljajo za deZelni zbor
kranjski danes direktne volitve. In, gospoda moja,
§e predno je do tega prislo, je narodno-napredna
stranka leta 1805. sprozila misel, da naj se izrece
dezelni zbor kranjski za splo3no volilno pravico in
sicer izrete tako, da se bode onim slojem, kateri
doslej niso imeli volilne pravice, dalo pravi¢no za-
stopstvo. Dne 16. februarja 1895. razpravljala se je
ta stvar v deZelnem zboru kranjskem in porogeva-
lec takrat je bil moj tovari§ in prijatelj gospod
dr. Tavcéar. Takrat je narodno-napredna stranka se
izrekla proti reakcijonarnim tendencam nekaterih
drugih strank naravnost za to, da naj se ustanovi
posebna kurija, kjer naj imajo oni drzavljani, ki so
bili dotlej izklju¢eni od volilne pravice, sami za-se
volilno pravico. To naéelo sicer, kakor je tudi
zdravo bilo, ni prodrlo, temve¢ uveljavilo se je na-
¢elo, da naj se pat volilna pravica razgiri in da naj
se dodeli volilna pravica onim drzavljanom, kateri
doslej niso imeli te pravice; ampak tako, da bodo
v tej kuriji skupaj volili z ostalimi volilnimi upra-
vitenci. Na prvi pogled, gospoda moja, Vam bode
jasno, kako velik razloek obstoji med tem, kasneje
uveljavljenim nacelom, med to peto kurijo za dr-
zavni zbor avstrijski in med nazori narodno - na-

_predne stranke, zastopanimi po tedanjem poroce-

valcu dr. Tavéarju.

V tisti seji, ko je narodno - napredna stranka
priporodala razdirjenje in glasovala za razSirjenje
volilne pravice, oglasil se je pa v deZelnem zboru
kranjskem tudi takratni voditelj katoli¥ko - narodne
stranke in skuSal je v potu svojega obraza doka-
zati, kako nevarno je nacelo sploSne in enake vo-
lilne pravice in kako krivicno je, ako se delavci,
kateri ni¢ davka ne platujejo, postavljajo v isto
vrsto s kmetskimi volilci, kateri morajo-davek pla-
¢evati. Tudi on je konéno glasoval za predlog po-
roCevalCev, vendar pa to kot karakteristikon nava-
jam, da se ne bode reklo, da narodno - napredna
stranka ni vedno, kadar je bilo &as za to, stala na
braniku za razSirjenje volilne pravice. (Pritrievanje
v sredi¢u. — Jujtimmung im Centvum).

Ista seja deZelnega zbora kranjskega je pa in-
teresantna tudi Se v drugem oziru. Takrat, ko se je,
kakor sem rekel, govorilo o splo$ni volilni pravici,
opozorilo se je od neke strani na nevarnost, katera
utegne nastati, ako bi delavci zadobili samostojno
volilno pravico.

V doti¢ni seji pa sem se oglasil tudi jaz in
jaz, ki sem sicer osamljen bil, sem Ze takrat govoril
za splosno in enako volilno pravico, dasiravno v
tisti seji drugi niti mislili niso, da bi kaj takega bilo
mogoce izpeljati. Narodno - napredna stranka stala
je torej na staliS8¢u splo3ne volilne pravice; posa-
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32 Ill. seja dne 4. novembra 1905. — Il Sigung am 4. November 1905.

mezni nje ¢lani pa so stali na staliS¢u, da je potreba
raz8iriti volilno pravico tako, da volitve ne bodejo
samo splosne, direktne in tajne, ampak da bodejo
tudi jednake. :

Takrat seveda je bilo to bolj akademi&no sta-
li¥¢e in ni bilo misliti, da bi drzavni zbor kar na-
jedenkrat priSel do revolucije, da bi od volilnega
prava, ki je slonelo na privilegijih, posegel po
splosni in jednaki volilni pravici. In zato se je res
tudi pokazalo, da se je volilni red preosnoval tako,
da se je uveljavila sploSna, pa ne tudi jednaka vo-
lilna pravica.

Ko je bilo omogoteno na podlagi izpremembe
drzavnozborskega volilnega reda, ko se je torej
princip Ze bil sprejel, je narodno-napredna stranka
v kranjskem dezelnem zboru prisla s predlogom,
da se osnuje posebna sploSna kurija za one, ki do-
slej sploh niso volili in da se vpeljejo direktne vo-
litve. In bila je, gospoda moja, Castita katoliSko-na-
rodna stranka, katera je temu predlogu nasproto-
vala (Poslanec dr. Tavéar: — bgeordueter Dr. Tav-
Car: ,Cujmo!“) in katera se je Sele po dolgem
obotavljanju udala, da se je pri nas vpeljala nova
kurija in da so se vpeljale direktne volitve.

Ker je dobro, da se danes o zgodovini bojev
za razSirjenje volilne pravice govori, vpraSam Vas:
Kdo pa je bil tisti, ki je bil za to, da se cenzus za
obcinske volitve opusti! Narodno-napredna stranka
je bila to, in to je torej najbolj$i dokaz, da na-
rodno-napredna stranka ni tista sovraznica prizade-
vanj za razSirjenje volilne pravice, za katero se tako
rada proglaa, temvet da je ravno ona tista stranka,
katera je vedno in odlo¢no bila za razsirjenje vo-
lilne pravice. (Poslanec dr. Tav&ar: — Abgeordueter
Dr. Tavéar: ,Cujmo!*)

Gospoda moja! Vc&eraj je Castiti gospod go-
vornik s te (leve — linfen) strani z veliko emfazo
nagladal, da je on bil tisti, ki je leta 1001. ali 1800.
dosegel, da je katoliSko-narodna stranka sprejela v
svoj program splo3no in jednako volilno pravico.
On je to pojasnjeval s podemokracenjem katolisko-
narodne stranke. Gospoda od &astite katoliko-na-
rodne stranke naj mi ne zameri, da sem jaz v tem
oziru nekoliko neveren TomaZ; jaz temved¢ mislim,
da podemokracenje katoliko - narodne stranke ni
pripeljalo gospoda voditelja te Castite stranke do
tega, da je predlagal, da stranka v svoj program
sprejme sploSno in enako volilno pravico, temve¢,
da so ga do tega predloga privedli uspehi posled-
njih dezelnozborskih in drzavnozborskih volitev,
torej pred vsem strankarska korist. Najboljsi dokaz
za to je ravno, da se je, kakor sem preje omenil,
Castita katolisko-narodna stranka v dezelnem zboru
kranjskem razsirjenju volilne pravice upirala in da
se je Se-le po daljSem pogajanju udala v toliko, da
je doticnemu predlogu pritrdila. Tako, gospoda
moja, stvari resniéno stoje. -Castita katolitko-narodna
stranka pa pred narodno - napredno stranko nima
nikakrSne prednosti glede boja za nacelo splosne
in jednake volilne pravice, kajti, kakor sem prej po-
vedal, Ze dne 16. februarija 1895., ko si e nikdo

ni upal misliti na tako volilno pravico, sem:jaz Ze
zanjo govoril. ~ ;

In potem se je zgodilo leta 1001., da je na-
rodno-napredna stranka nameravala v Ljubljani skli-
cati zaupni shod svojih zaupnikov in pripravljalni
odbor, katerega ¢lan sem bil tudi jaz, je takrat se-
stavil predloge za ta shod in med temi predlogi
sta dva jako karakteristi¢na, tako da prosim, da mi
ne zamerite, ako jih z dovoljenjem Castitega gospoda
deZelnega glavarja precitam.

Ta dva predloga se glasita tako - le (bere —
[iest):

,1V. Stranka priznava jednakopravnost in jed-
nakoveljavnost vseh stanov ter vsled tega odlo¢no
odklanja nadvladje, bodisi politisko ali socijalno,
kateregakoli stanu.

V. Dosledno je stranka nageloma tudi za
splono in jednako volilno pravico, zahtevati pa
mora pred dejansko vpeljavo iste glede na posebne
sedanje razmere v slovenski domovini zadostnih
legislativnih garancij za popolno svobodo izraze-
vanja ljudske volje in zlasti zoper oviranje te svo-
bode po politiski zlorabi cerkve.“ '

Letu 1895. je sledilo torej leto 1901. ter so
se takrat ponovila tista nacela glede razSirjenja vo-
lilne pravice, katera so se od strani narodno-na-
predne stranke slisala povdarjati dne 10. februva-
rija 1805. v tej visoki zbornici. Do shoda zaupnih
moZ narodno-napredne stranke takrat sicer ni pri-
Slo, zaradi tega ne, ker so med tem potrebne po-
stale priprave za volitve za deZelni zbor; vendar
v imenu ‘svojih somisljenikov izjavljam, da se je
teh nacel narodno-napredna stranka vedno drzala
in da se jih bode vedno drzala tudi v bodo¢nosti.

VpraSanje je pa, gospoda moja, kedaj se
kaka vaZzna re¢ ima spraviti v razpravo. Mi, go-
spoda moja, delamo realno politiko in zaradi tega
vsako vpraSanje takrat sproZimo, kadar vidimo, da
imamo kaj vspeha pricakovati za realizacijo, kaijti

‘nam ni do obstrukcije in zaradi tega s predlogom

o naredbi splo3ne in jednake volilne pravice nismo
prisli poprej, kakor v sedanjem ¢&asu in zaradi
tega je naS predlog tak, da je iz njega takoj raz-
vidno naSe realno politikovanje. Jaz bodem kasneje
govoril o predlogu Castite katoliko-narodne stranke.
Ze sedaj pa proglasam, da, akoravno soglasam s
principom, ki je v njem izrefen, se mi zdi predlog
vendar nesprejemljiv, ker nima nobenega upanja
do realizovanja (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeor-
dneter Dr. Tavéar: ,Dobro, dobro !4).

To upanje bode opraviceno 3ele takrat, ko
se splosna in jednaka volilna pravica uveljavi za
drzavni zbor in jaz se tukaj naslanjam na besede
c. kr. namestnika grofa Zierotina v Moravskem de-
zelnem zboru, ki je naravnost izrekel, da je le
tedaj misliti na preosnovo volilnega prava, ka-
dar se bo preosnova od zgoraj na doli zalela.

In, gospoda moja, pred sabo imate na§ pred-
log. Ta predlog bi jaz delil v tri posamezne od-
delke : prvi oddelek, ki govori o splodni in jednaki
volilni pravici in pa o zahtevi po tej pravici za
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se dotika

drzavni zbor, drugi del predloga, ki
ki govori

deZelnega zbora, in koncno tretji del,
o tem, da bodi volitev svobodna.

Jaz si bodem dovolil, temu postopu idej sle-
diti, ko bodem ta predlog utemeljeval.

Ze prej sem rekel, gospoda moja, da je
vprasanje glede splo3ne in jednake volilne pravice
Sele v poslednem ¢asu postalo aktuelno. Zgodilo
se je to vsled dogodkov na Ogrskem in neke
izjave naSega ministerskega predsednika, o kateri
pa ni¢ gotovega ne vemo. Vsled tega je z ele-
mentarno silo zahteva po splodni in jednaki volilni
pravici splavala na povrije. In kar je najinteresan-
tneje pri tem, je to, da se velika vecina sedanjih
privilegirancev ogreva za tako volilno pravico —
dokaz, da je ta zahteva popolnoma opravitena.
Res so Se nekateri, ki z vsemi moémi nasprotujejo
taki volilni preosnovi za drzavni zbor. Pred vsem
so to oni privilegiranci, ki $e niso pozabili ¢asov
tlake in desetine in ki’ so za nadomestek za ono
dobo dobili posebni volilni privilegij, ki jim je
dotlej omogoceval gospodariti nad javnim Zivlje-
njem v tej drzavi. Taki vegji privilegiji so pa go-
tovo neopravi¢eni in konéno bode morala tudi ta
stranka plavati z 1avnlm mnenjem , ako noce da
utone.

Poleg tega so nasprotniki splosne in jednake
volilne pravice pred vsem tisti, ki ne Zelijo, da bi
narodova volja pridla do veljave. Jaz v opreki z
ljudsko voljo castitega gospoda tovarisa dr. Suster-
Sita pravim ,narodova volja“,
jednako vsi slojevi naroda.

Zlasti pa nasprotujejo temu uveljavljenju na-
rodne volje oni, ki v na8i drzavi nekatere narode
smatrajo za manj vredne, ker jim doslej nikakih

pravic niso privo§¢ili. Zato se Ze Cujejo iz ust ne-

katerih nemskih politikov glasovi, da naj bi se vo-
lilno pravo uredilo tako, da bode na kvar Slova-

nom. Taki ljudje golovo ne govorijo v interesu

drzave. Toda vseh teh nasprotnikov volilne pre-
osnove je, gospoda moja, dandanes.hvala Bogu
velika manjSina. Proti njim pa marSirajo strnjeni
batajloni navduSenih bojevnikov za splosno in
jednako volilno pravico in nedavni dogodki v Ru-
siji so pokazali, da mar8irajo zmagovito. Pred na-
§im ofmi se je doigral grandijozen boj in ta boj
so zmagoslavno dobojevali; avtokracija in birokra-
cija sta morala kapitulirati pred njimi.

Mi Zzivimo sicer v navidezno konstitucijonalni
drzavi, ali ustava se Zalibog, kakor vidimo, ne iz-
vr8uje in zato blagodatij nimamo, katere bi lahko
-imeli, ¢e bi Ziveli v resni¢no konstitucijonelni
drzavi. Dvorska kamarila in birokracija sta v Av-
striji resniéno $e jako mogocni. Ali tudi oni bo-
deta premagani po skupnem sodelovanju vseh
tistih, ki se bore za skupne pravice in Sele takrat
bode v pravem svitu zazarel oni rek nad cesar-
sko palato ,Justicia regnorum fundamentum®, ka-
teri danes stoji tam zapisan menda samo za pa-
rado in za slepilo avstrijskim narodom.

katero imajo tvoriti
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Vsaj je pa boj za splo¥no in enako volilno
pravico tudi upravien boj. Kakor duSevne mumije
zdé se meni danes tisti ljudje, kateri naglaSajo, da
morajo biti neki privilegiji ohranjeni za davkopla-
Cevalca, tisti ljudje, ki pravijo, da oni, ki vet
davka placuje, ima tudi velje pravice, oni pa, ki
manj davka plac¢uje, ima manjSe pravice in zopet
oni, ki ni¢ davka ne placujejo, nimajo nobenih
pravic. Gospoda moja! Ta stvar je gotovo Cisto
drugaéna. Tistim ki placujejo direktni davek, nepo-
sredni davek, tistim je omogoteno ta davek place-
vati po njihovih dejanjskih, gospodarskih razmerah,
in mnogokrat so jim qni, ki ni¢ davka ne placujejo,
omogotili ta davek plaevati. Drugace je pa s po-
srednim davkom. Tega placuje vsak, tudi najvedji
berat. Dandanes je v drzavi obdafeno vse; celo
zrak in voda. Poleg tega mora pa vsak drzavljan
z vsemi mo&mi, Ce freba, s svojo krvjo, ali kar
pomeni Se ve€, s krvjo tistih, ki so mu najdrazji,
braniti drZzavo in skrbeti za njeno varnost.

Ali vzemimo, da bi se tudi ozir jemalo na
davek. Tedaj je pal octividno, da tisti, ki plaujejo
neposredni davek, ne morejo toliko v postev pri-
hajati zato, ker jim njih gospodarske prilike omo-
gocujejo ga plaevati. Malo drugaéna bi utegnila stvar
biti tedaj, &e bi se jemalo ozir na izobrazbo posa-
mezi ih slojev. V tem oziru mislijo nekateri, da bi
ne bilo praviéno, ko bi se dala splo$na in enaka
volilna pravica onim, ki znajo pisati in Citati, ravno
tako kakor tistim, ki ne znajo pisati in ¢Citati. Jaz
pa pravim, da bi ravno to ne bilo pravi¢no in sicer
iz dveh razlogov: Prvi¢ za to ne, ker se Stevilo
analfabetov znatno kréi od leta do leta in drugic
zato, ker ravno drzavo v prvi vrsti zadene krivda,
da je v njej Se takih ljudi, ki ne znajo Citati in pi-
sati: Ce bi bila ona pravotasno skrbela za &olsko
izobrazbo in ljudsko prosveto, bi analfabetov danes
ne bilo, in zato smatram jaz, da bi bilo neopravi-
¢eno, ko bi se jih hatelo izkljugiti od sploSne in
énake volilne pravice. Sicer se pa svobodomiselnim
strankam ni treba bati bogve kakosnih posledlc od
take volilne pravice.

Vsaj je res, da bi spofetka morebiti prido-
bila reakcija od uvedbe sploSne in enake volilne
pravice, in morebiti ni napacen raun, ki ga je nje
topli zagovornik, gospod dr. SuSterSi¢ napravil, da
bo namreé vsled take volilne pravice, ako se raz-
&iri na deZelni zbor, v le tem in v drzavnem zboru
njegova strankarska organizacija imela veliko ko-
risti. Morebiti ima prav, za prvi -trenotek; ali, go-
spoda moja, pri re$evanju tako vaznih, nacelnih
vpraSanj se ne gre za trenotek, ne gre se za ftre-
notni vspeh; gre se za vet, gre se za bodoc&nost.
Bodocnost pa je na strani svobodomiselnih strank,
kajti prosveta napreduje in bode napredovala; s
prosveto napreduje spoznanje; s spoznanjem pa
napreduje nevzdrzljivo hrepenenje, iztrgati se iz
objema vsake reakcije. Zato po mojem prepricanju
ni nobenega dvoma, da bode uvedba splosre in
enake volilne pravice blagodejno vplivala tudi na
strankarske organizacije svobodomiselnih strank,
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med katere pri§tevam tudi socijalno- demokrati¢no
stranko.

Ad vocem: socijalna demokracija. Ko se je v
seji dne 16. februvarja 1805 razpravljalo o razgir-
jenju volilne pravice, tedaj je kakor kak strah ho-
dila misel na socijalno demokracijo po tej visokej
zbornici. In $e dandanes se nahajajo diZavniki in
politiki, ki se te stranke boje Dne 16, februvarja 1895
bil sem jaz edini v tej zbornici, ki sem se tem na-
zorom uprl, kateri sem v zaStito vzel socijalno-de-
mokrati¢no stranko, ki sem dejal, da ona ni tak
strah, za kakor§nega se jo smatra. Dogodki so do-
kazali, da sem imel prav. Socijalno - demokrati¢na
stranka dandanes ni ved tista sfranka, ki bi hotela
a tout prix razdreti ves drZavni red ; ona je temvet
postala stranka, katera ho&e zdravo preosnovo tega
drzavnega reda in katera utegne postati cel drzavo
ohranjujoda stranka.

Res je, gospoda moja, da mi nekatere stvari

pri socijalnih demokratih ne ugajajo. To je njihov
internacijonalizem. Ako bi bili vsi ljudje golobje
naravi, ako ne bi bilo volkov med njimi, potem bi
bili morebiti njihovi nazori edino pravilni.

Toda ravno mi Slovenci skusamo vol&jo narav
nasih narodnih protivnikov na lastni kozi. Prav zato
smo pa narodni in se borimo za narodove pravice.
Zato sem jaz prepri¢an, da bode sfasoma misliti
jela tudi socijalna demokracija na narod: o podlago
za svojo organizacljo. Vsaj je jasno, da &e se bo-
rimo za pravice naroda, se borimo pred vsem tudi

a materijelne njega koristi
as narodni boj je boj za eksistenco naroda,
kajti ta boj ne pomeni ni¢ drugega, ko zahtevo,

haj se da Slovenija Slovencem; naj v domovini
boljSe sluzbe zavzemajo domatini. Kadar pridemo
do tega, tedaj bodemo tako dale¢, da se materi
jelno stanje vsakega posameznika povzdigne, in to
je ravno, Cesar Zelimo mi istotako, kot socijalna
demokracija. Ce torej ona to sprevidi, ni dvoma,
da se pribliza narodnim strankam, pri nas na Slo-
vanskem torej narodno-napredni stranki, katera se
bori proti reakcijonarstvu.

Ze prej sem dejal, da mi svoj predlog sma-
tramo. za nujen. Pri nujnib predlogih paje potreba,
da imajo realno vsebino in da sloné na realni pod-
lagi. Zato Zelimo s svojim predlogom, naj se visoka
zbornica izrece za splo$no in enako volilno pravico
za drzavni zbor. Ce pritrdite temu nasemu pred-
logu, odnosno prvemu delu nasega predloga, po-
tem je Cisto gotovo, da bode glas dezelnega zbora
Kranjskega priSel v postev, potem je &isto gotovo,
da se postavite na stali§fe realne politike; Kkaiti
dandanes je v drzavi le uvedba splo¥ne in enake
volilne pravice za drzavni zbor na dnevnem redu.

V naSem predlogu je pa obsezen tudi odstavek
— in to je drugi del nasega predloga — da se naj
splosna in enaka volilna pravica uvede tudi za de-
zelni zbor,
~ Nacelno se torej sicer strinjamo s predlogom
katolisko-narodne stranke. Ne strinjamo se pa glede
taktike, kajii-gospoda moja, meni se zdi, da nje
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predlog nima prav nobenega upanja na realizo-
vanje. Zaradi tega bi po mojem prepritanju bilo
boljSe, da se tudi katolisko napredna stranka pri-
druzi temu delu nafega predloga.

Pot, po kateri Zeli dose¢i narodno-napredna
stranka splo$no in enako volilno pravico, je etapna;
tedaj ne hipoma in skokoma, ker na ta nalin to
faktitno mogoce ni.

Naj mi bode pa $e dovoljeno precizovati sta-
liste narodno-napredne stranke glede splosne in
enake volilne pravice za deZelni zbor. Naravno je,
da razlogi, kateri govore za splo$no in enako vo-
lilna pravico za drzavni zbor, ne govore tudi za
deZelni zbor. Vendar pa je deZelni ‘zbor tudi za-
konodajalen zbor, ‘n po mojem mnenju ima se
taka volilna pravica Zeleti za vse zakonodajalne
zbore, Cetudi prispevajo volilci, kateri placu ejo
samo posredni davek, n. pr. v veliko manjsi meri
za deZelne potrebs¢ine, ko za potrebstine drzave.
A, kakor receno, ker je dezelni zbor torej tudi za-
konodajalen zbor, zato je treba tudi glede njega
narodovo voljo uveljaviti v splo$ni in enaki volilni
pravici.

Drugaéno je pa sfalis¢e glede obé&in. Kakor
se po vseh drugih upravnih zastopih po mojem
mnenju sama posebi izkljucuje splosna in enaka vo-
lilna pravica, tako stojimo tudi mi na stalis¢u, da
za obéine ni razloga, da se vpelje. Obdcine so
upravna telesa, ki z zakonodajstvom nimajo nic¢
opraviti; razni gospodarski razlogi so merodajni
za njih zastopstva v veliko vecjej meri, ko pri za-
konodajnih zborih.

V obé&inah prihaja tudi posredni davek malo
v.postev ; kajti 900/, obéinskih doklad nosijo tisti,
ki platujejo direktni davek. Zaradi tega stojimo na
staliS€u, da je v ob¢&inah interesno zastopstvo, kakor
ga imajo vse napredne deZele, edino mogoce, ven-
dar pa se drZzimo naprednega nafela, da se mora
tudi tistim, ki ni¢ neposrednega davka ne pladujejo,
dati volilna pravica v obé&ini v posebni kuriji in jaz
sem za mestno obdino ljubljansko, ne da bi bil
Cakal priganjanja Castivrednega lista ,Slovenca“ ali
vodstva socijalne demokacije, izdelal preosnovo
volilnega reda, v katerej se priznava takim ob-
canom, ki doslej niso volili, volilna pravica v po-
sebni skupini, to pa na tako svobodomiselen nacin,
da ne bodo z ostalimi upravi¢enci skupno volili,
temve¢ da bodo svoje zastopnike si volili sami.

Tako spoznate tudi glede tega nase principi-
jelno stalice,

Sedaj pa prihajam k tretjemu odstavku naSega
nujnega predloga. Ta tretji odstavek tice se svo-
bodne volitve. Ce se ima razsiriti volilna pravica,
tedaj se ima skrbeti na vsak natin tudi za to, da
bode volitev svobodno izrazanje narodove volje.
Sama na sebi je svobodna volitev prvi pogoj za
vsako ustavno zivljenje. Tam, kjer nimamo svo-
bodne volitve, ¢etudi je uvedena ustava, ne moremo
o ustavi govoriti, kajti vlada — in tudi drugi — pri-
tiskajo na volilce, tako da narodova volja ne more
priti do veljave. Ce torej — in to pravim tudi Vam
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Castiti gospodije tovarii od katoliS8ko-narodne stranke
— hocéemo dosedi tisti namen, katerega Zelimo do-
sefi z uveljavljenjem splodne in enake volilne pra-
vice, tedaj moramo vsi od prvega do zadnjega biti
za svobodne volitve. ;

Ni treba predale& posegali nazaj v zgodovino
volitev za dezelni zbor kranjski, da Vam pokaZzem,
kako se morejo volitve fabrikovati.

Bili so casi, ko pri deZelni vladi niso Se za-
vladala tista naéela, o katerih mislim, da dandanes
vladajo glede volitev; temve¢ ko se je mislilo, da
je dolznost vlade, popravljati narodovo voljo. Ta-
krat, ob- ¢asu volitev Ze — ali pravzaprav nekoliko
mesecev prej — nasli so se okrajni glavarji, kateri
niso imeli nujnejSega in vaZnejSega posla, kakor v
agitacijske namene voziti se od kraja v kraj in de-
lovati za izvolitev takih kandidatov, ki so bili iz
vladnega poslopja priporoceni (Poslanec Povie —
Abgeordueter Povse: ,Vsaj' je Se sedaj tako!*) Ne
vem, Ce je e sedaj tako, — vsaj v poslednjih &asih
ni ved tako. Mogoce pa je, da taki Casi Se pridejo,
mogoce, da pride vladi Se kedaj kaj tacega na misel;
¢etudi se v tem oziru €asi spreminjajo, je tezko pri-
pricakovati, da bi se kaj takega ponavljalo. Ali re-
cimo, da bi se ponavljalo. Zato je potrebno, da v
tem oziru pride v zakon, kateri ima dovoliti splo&no
in enako volilno pravico za drZavni zbor, dologba,
katera umesavanje vladnih organov v volitve strogo
prepoveduje in to — pod kaznijo prepoveduje.

To je prvi postulat za svobodne volitve.

Svobodna volitevmore se pa ovirati tudi na drug
nacin in Ze na$§ kazenski zakon nam to namiguje
zato, ker prepoveduje tako vplivanje, katero bi
utegnilo volilce spraviti v nevarnost, da trpe mate-
rijelno 8kodo, in pa kupovanje glasov.

To, gospoda moja, dasiravno na¥ kazenski
zakon prepoveduje, pa ni 8e viSek oviranja volilne
svobode in treba bode kazenski zakon spremeniti
v smislu, kakor to hofem sedaj navesti.

Z zadnjim odstavkom naSega predloga, ki go-
vori o garanciji za volilno svobodo, opozarjamo na
okolnosti, na katere je ravno v na$i dezZeli — pri
nas na Kranjskem — bilo neobhodio potrebno, da
se je opozorilo, namre, da mora biti dana v vo-
lilnem redu garancija proti. zlorabi vere in cerkve
pri volitvah.

‘(Ploskanje in ,Zivio“-klici na galeriji. — inde-
flatjhten wnd ,Zivijo“-Nuje aunf bder Galevie. — De-
Zelni glavar pozvoni. — Landeshauptmann gibt das
®lodengeichen ) :

Gospoda moja, dejal sem, ravno v na$i de-
Zeli je bilo neobhodno potrebno, da se je o tem
spregovorilo in sicer zaradi tega, ker se je malo-
kdaj in malokje v tem oziru toliko greSilo. Res
je, da nam zgodovina pripoveduje vel slucajev,
kako se je vera zlorabljala zlasti od onega C¢asa
sem, odkar so oni, kateri pravijo, da so namestniki
boZji, zafeli hrepeti po bogastvu in gospodarstvu
posvetnem; zgodovina nam polno primerov navaja
o brutalnostih, ki so se vsled tega godile.

Jaz pravim, da imajo reformacije in razni schiz-
mati¢éni pojavi najve¢ vzroka v teh razmerah.

Dejal sem pa, da je ravno na Kranjskem pri
poslednjih volitvah za drzavni in deZelni zbor se
pokazalo, na kako neopravien nacin je delala du- -
hovstina, ko je zlorabljala vero ‘in cerkev. Jaz ne
pravim, da bi duhovnik ne smel agitirati. Drzavljan -
je ravno tako kakor jaz, svoboden je torej tudi ob
Casu agitacij za volitve. Toda agitacija za volitve
mora biti taka, da ne pride v opreko z njegovim
svetim zvanjem kot duhovnik. Zakon tudi res ne
prepoveduje agitacije, ona je torej vsakemu do-
pustna. Toda, go:poda moja, ako pride duhovnik
k volilcu, kateri ne more sam presoditi, kako dale¢
sega njegova od cerkve podeljena mu oblast in
kje si jo sam svojiti zalne in ako ta vpliva, da naj
voli njegovega kandidata, je to ¢Cisto druga stvar.
Potem tak volilec ni ve¢ objektiven, potem ne more
ve¢ vrlin posameznih kandidatov presojati tako,
kakor bi jih sicer presojati zamogel. In vzemimo,
gospoda moja, da, kakor se je to zgodilo, pride
duhovnik do volilca ter mu zagrozi, da ne pride
k njemu s poslednjo popotnico, ali da mu pri spo-
vedi ne da odvezé, Ce ne voli kandidata, ki ga on
priporoca, ali bo mogel volilec, kateremu je vecno
izveli¢anje vel kakor vsaka materijelna $koda, veé
kakor vsaka svota ki bi se mu mogla plaati, da
se kupi od njega glas, ali bo mogel e prosto po
svojem prepri¢anju voliti? In, gospoda moja, re-
cimo, da je duhovnik na priznici govoril o peklen-
skih mukah, da je z Zivimi barvami naslikal, kako
se cvro izgubljenci, in da je potem priSel agitovat
sklicujé se na svojo propoved, tedaj vprasam Vas,
ali bode mogel tak ¢lovek voliti nasprotnega kan-
didata, Cetudi je prepri¢an, da je desetkrat bolj spo-
soben kakor pa kandidat, katerega mu je duhovnik
priporocal ? Zaradi tega pravim, gospoda moja, da
je v vsakem takem slucaju prodal volilec svoj glas
in sicer ga je prodal za veliko ve&jo vrednost, ka-
kor bi ga oni, kateri po kazenskem zakonu postane
kaznjiv.

Pri zadnjih drzavnozborskih volitvah so neka-
teri agitatorji v Ljubljani kupovali glasove po tri
goldinarje. Vprasam Vas, ali ni vetno izveli¢anje za -
takega siromaka, ki na svefu ni¢ dobrega skusil ni,
kateri je vedno delezen pomanjkanja in kateri nima
na svetu priakovati ni¢ druzega kakor bedo, ali
ni tak ¢lovek, kateri stavi vse svoje upanje na veé-
nost in na poplatilo na onem svetu, ali ni tak vo-
lilec veC placal, e se je udal duhovnikovemu pre-
tenju, kakor pa oni, ki je plagal tri goldinarje za
kak glas? (Pritrjevanje v sredis¢u. Klici: ,Res je!®
— Bujttmmung i Sentrum. Ruje: ,Res je!*) Za-
radi tega je pa po mojem prepri¢anju neobhodno
potrebno, da se v zakon sprejme pripomba, kako
se bode tako kupovanje glasov onemogocilo, in
jaz pravim, Ce je katoliSko-narodni stranki leZede
resni¢no na svobodnih volitvah, da mora tudi za
fa del naSega predloga glasovati.

Gospoda moja! Morebiti bi o tem Zalostnem
poglavju ne bilo treba niti govoriti, ako bi se od
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druge strani vplivalo na to, da se odpravi zloraba
cerkve in vere v povedane namene. Toda teZko,
da bi tega docakali. Vsaj vidimo, da episkopat
sam nima nikake volje tega orozja dati iz rok.
(Poslanec dr. Tav&ar — Abgeordueter Dr. Tavcar.
,To je!*)Zato izpodbujajo duhovnike s posebnimi
okroznicami za tako delovanje; zato se najdejo
tudi posebne nagrade za tiste duhovnike, kateri se
najbolj odlikujejo v takem delovanju. _

Ce se pa kje najde duhovnik — recimo stare
sole, katerih rodoljublja in miroljublja se hva-
lezno in z veseljem spominjamo — &e se najde
kak tak duhovnik, ki izprevidi, da more velikansko
skodo frpeti vera sama, ¢e se bode nadaljeval fa
divji ples na cerkveno-politicnem kleku, tedaj se
ga napravi politicno nemogocega ali na ta nacin,
da se ga v materijalnem oziru unidi, ali — kakor
se je to te dni zgodilo — se mu odvzame pravico
mado brati, ali se ga pa s tajnimi cirkularji prisili,
da se vendar uklene v galero klerikalne agita-
cije. (Klici v sredis¢u — Jufe im Zentvum: ,Res
je!“)y Ravno ker so stvari take in ker nikdar ne
bomo doziveli, da bi episkopat se obrnil protfi
zlorabi vere in cerkve, je na%a dolZnost, da poskr-
bimo za svobodno volitev tudi na tej strani. (Po-
slanec dr. Tavéar — Abgeordbueter Dv Tavéar: ,Do-
bro! Dobro 1)

Gospoda moja! Sedaj pa nekoliko besedi k
resoluciji, odnosno k nujnemu predlogu C¢astite
katolisko-narodne stranke in pa k besedam, katere
je spregovoril vceraj nje voditelj v tej visoki
zbornici.

Jaz sem Ze prej naglasal, da bodo moji go-
spodje somisljeniki glasovali za nujnost predloga
katoliko narodne stranke, in danes tukaj izjavljam,
da me je vcerajSno utemeljevanje gospoda po-
slanca dra. Sudterica vendar prijetno presenetilo,
ker se je po obliki zelo razlikovalo od sicer$nih
govorov voditelja katolisko-narodne stranke. S tem
pa, da bomo glasovali za nujnost Vasega predloga,
gospoda moja, $e nikakor ni izrefeno, da se iden-
tifikujemo z njim. Povedal sem Ze, da smo v prin-
cipu za predlog — vsaj smo tudi mi pri§li z isto-
tasno vloZenim enakim predlogom, toda, gospoda
moja, jaz sem tudi pojasnil, da izpeljava VaSega
predloga ni mogoca. Mi pa Zelimo, da to, o Ce-
mer razpravljamo, pride tudi v izpeljavo, v ve-
ljavnost.

Naravnost pa se moram izre¢i proti temu, da
bi se, kakor je vteraj — spreminjajo¢ poslednji
del predloga katolidko-narodne stranke — gospod
poslanec dr. SuSersi¢ naprosil gospoda dezelnega
glavarja, za ta tas, dokler se bo predlog katolisko-
narodne stranke v odseku obravnaval , prenehale
seje deZelne zbornice. (Poslanec dr. Taviar — b-
geordbneter Dr. Tavéar: ,Tisto pa Ze ne!“) Mi nismo
prisli semkaj, da bi obStruirali, temve& mi smo pri-
§li, da delamo. (Zivahno odobravanje, ploskanje
in ,Zivijo“-klici na galeriji — cbhajter Beifall,
Hinvetlatichen und Zivio-NRujfe anf ber ®allerte.) (Nemir
na galeriji — lnrnhe auf der Gallevie. DeZelni gla-
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var zvoni — Lanbdeshauptmaun [dutet. Poslanec dr.
Taviar: ,Stefe se je nekaj vmes vtaknil in kri&i !¢
Dezelni glavar — Landeshauptmann: ,Gospod dr.
Tavéar, ne razburjajte se!“ Poslanec dr. Tav€ar —
Abgeordneter Dr  Tavéar: ,Gospod glavar, prosim,
ali se sme v tej zbornici ploskati ali ne?“ DeZelni
glavar — Landeshauptmann: ,Ploska se lahko.“ Po-
slanec Hribar — 9bgeovdmneter Hribar: ,Pustite mu
to veselje, on je bododi poslanec katolisko-narodne
stranke.“ Poslanec dr. Tav&ar — Abgeordueier Dr.
Tavdar: ,Vodja !“: Poslanec dr. Schweizer - Ab-
georduer Dv - Schweizer: ,Kar smejo Vadi, smejo
tudi na$i!“:) Gospoda.moja, mi smo, kakor sem
dejal, torej tukaj, da delamo. Castiti gospodje! De-
7ela kranjska je v poslednjih letih vsled klerikalne
obstrukcije zagazila v tako zadrego, da se jej bode
tezko izkopati iz nje. Ce se bode torej taktika ka-
tolisko-narodne stranke nadaljevala, potem se bode
Skoda Se bolj kopiéila, in ker smo prepricani, da
se lahko, tudi ¢e ustavni odsek zboruje in Ce
zborujejo ostali odseki, — vr8e tudi plenarne seje
deZelnega zbora, bodemo glasovali proti doti¢nemu
odsfavku tega predloga. :

Sedaj pa Se nekoliko besedi na izvajanja go-
spoda SuStersica,

On je pred vsem zaklical nam, kakor je nje-
gova navada, s povzdignjenim glasom: ,Pustite
far8ko gonjo !“ Gospoda moja! Jaz moram odkrito-
sréno priznati, da sem eden fistih, ki niso prijatelji
te gonje, eden tistih, ki obsojajo to gonjo, pa
ta ton, ki se je vgnjezdil v naSe dnevno politicno
asnikarstvo, uvel pa.zalibog tudi v to dvorano.

Ali gospoda moja, tukaj je treba nekoliko
razlikovati! Kako pa je far3ka gonja nastala? Kje
pa so tisti duhovniki, ki so se svoje dni odlikovali
s toleranco ? Kje so oni duhovniki, ki so na vzvi-
Seni nalin oznanjevali boZjo besedo; kje oni, ki
so ucili mir in ljubezen? Tistih, gospoda moja, ni
veC, ali vsaj redki so! (Ploskanje, ,Zivio“-klici in
ugovarjanje na galeriji — Haudetlatichen, Zivio-Nufe unbd
BWiverjprud) auf der Gallevie. DeZelni glavar — Landes-
hauptmann: ,Prosim mir na galeriji, sicer bom pri-
moran odlotiti, da se galerija izprazni!“ Poslanec
Hribar: ,Gospod dezelni glavar, Vi niste vedno
tako tankoCutni; vasih je smela galerija svoje mne-
nje izraZati!® DeZelni glavar — Landeshauptmann :
»Prosim, od sredid¢a se mi je ze dostikrat in ravno
vCeraj zopet predbacivalo, da premalo pazim, da
ne Cuvam miru na galeriji!“ Poslanec dr. Tav&ar
Abgeordneter Dr Tavdar: -,Ploska lahko vsak, jaz
sem za ploskanje!“ Poslanec Hribar — bgeordue-
tec Hribar: ,In jaz sem tudi za to, da ima galerija
pravico svobodno izjavljati svoje mnenje!“)

Gospoda moja! Naj se duhovi&ina povrne
k tradicijam starejsih duhovnikov in videli bodete,
da bode ta ,farska gonja“ sama prenehala, sama
od sebe zaspala in da se ne bode treba ve¢ glede
nje pritoZevati, :

Gospod dr. Sustersi¢ nam je tudi zaklical, da
ni dosti, ako mi predloge stavljamo, ampak da
moramo delati tudi za njih izvrSitev. Jaz mu dam
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tisto prav. Predlogi, ¢e so stavlieni, morajo biti
taki, da je njih izviSitev omogocena in na to je
je treba delati. Mi smo stavili tudi res tak predlog, da
bomo lahko delovali njega izrSitev, tak predlog, ki
je mogo¢; predlog gospoda dr. SusterSica je pa
nemogo& in gospod govornik ‘je samega sebe
pobijal, ker je rekel, da je treba za izvritev pred-
logov tudi delati. 2

Kon&no je pridel pa gospod dr. Suster3i¢ tudi
na zvezo z Nemci, katero nam ocitajo on in njega
somisljeniki v tej zbornici neprene - homa, katero
~ pa zlasti izrabljajo tudi pri svojih klerikalnih agitacijah
in v svojih c¢asopisih.

Morebiti ne bode napatno, ozreti se nekoliko
v zgodovino tega dezelnega zbora. Pred poslednjo
zakonodajno dobo deZelnega zbora je vodil po-
litiko katolisko-narodne stranke v tej zbornici jako
koncilijanten in miroljuben duhovnik Klun in mo-
ram reci, da se je dalo jako prijetno prijateljsko
obc&evati z njim. Vendar je bilo Ze za Casa kano-
nika Kluna nacelnih nasprotstev med nami, na-
telnih nasprotstev, katerih pa nismo vstvarili mi,
katerim sedaj ocitate, da smo v ozko zvezo —
bolje receno v dotiko — stopili s poslanci vele-
posestva, ampak ta nacelna nasprotstva vstvarila
je katolisko-narodna stranka. Ona se je po vplivu
nekega politika (Poslanec dr. Tavéar - Abgeordueter
Dr. Tavcar: ,Franceljna iz Kamna!“) prva spustila v
tako zvezo. V deZelnozborski seji, na katero sem
se prej skliceval, sem o tej zadevi jaz spregovoril
tako-le (bere — [iejt) :

,Kadar je govor o slovenskih narodnih teznjah,
vidite tudi v tej visoki zbornici, da se moZje na-
rodnega prepricanja druzijo s koaliranci v nacelu,
da je treba z dnevnega reda postavljati narodna
vpradanja. Tem razmeram je pa tudi pripisati velik
del politiécne mizerije, v kateri Zivimo dandanes.
Vsled tega se 8iri pri nas neki cuden duh, katerega
bi imenoval duh internacijonalizma. Nekdaj smo
imeli drug pojem za to prikazen, nazivljali smo jo
nems$kutarstvo, dandanes pa je ta izraz prifel ne-
koliko iz mode in zato govorim rajSe o mejnarodnih
nazorih, katerih se je drzal n. pr. tudi na$ deZelni
odbor, ko je izdal famozni ukaz, da se v Ljub-
liani ne smejo napraviti samoslovenski napisi na
uli¢nih tablah, kakor je bil to sklenil mestni zastop
ljubljanski. “ ;

Gospoda moja! Ce bi torej res bilo, ¢ bi
bila res to taka napaka, da smo mi v zvezo stopili
s tovariSi od te strani visoke zbornice, potem ste
nam najsijajnejsi vzgled dali Vi. (Dr. Suster3i¢: ,To
je bil slab vzgled.“)

VaSa organizacija bi sicer to rada utajila. Toda
to se ne da, kakor se tudi ne da utajiti, da je bila Vaga
zveza mnogo slab%a kakor naSa, ako se tu sploh
more o kaki zvezi govoriti. Zgodovina tega de-
Zelnega zbora nam to dokazuje.

Slaba pa je bila Va%a zveza zaradi tega, ker
niste smeli nobenega narodnega vpradanja v raz-
pravo spraviti, dokler Vam stranka veleposestva
tega ni dovolila. Nas pa ne veZe nikaka taka utes-

Ce bi

nitev; mi imamo proste roke in zato vidite, da se
zavzema narodno-napredna stranka za €isto narodna
vprasanja z gorelnostjo, s kakor3no se katolisko-
narodna stranka nikdar ni potegovala za nja.

Ali, gospoda moja, treba je tudi vedeti, kako
je prislo do naSega oslona na veleposestnitko
stranko. Po predzadnjih deZelnozborskih volitvah
je katoliSko-narodna stranka o3abno stopila v de-
Zelni zbor in o kakem sodelovanju z nami niti sli-
Sati ni hotela. Tiste dni se je na klerikalnih shodih
naglafalo, da gledalis¢e ni neobhodno potrebno
za vetno izvelitanje in da zato klerikalci ne dajo
podpore ne slovenskemu in ne nemSkemu gleda-
lis€u. Mi, ki smo ustvarili slovensko gledalisée, to
kulturno napravo, ki je fako velikega pomena za
narodni razvoj, naravno je, da nismo mogli dopu-
stiti, da pridemo ob to kulturno napravo. Mi torej
v skrajni sili in v skrbi za gledali§¢e drugega
nismo mogli storiti, ko da smo stopili do stranke,
ki nam je sicer v narodnih nacelih protivna, katera
pa izprevideva, da je gledalis¢e velikega kulturnega
pomena, in da smo to stranko pridobili, da nam
pomaga reSiti ono boro podporo za slovensko
gledalis¢e, katere ta stran visoke zbornice ni ho-
tela dovoliti. To je zgodovina onega naslanjanja,
kajti o kaki zvezi ne moremo govoriti. Najboljgi
dokaz, da imamo proste roke, je dana¥nji predlog.
bili res tako vezani, ali mislite, da bi nam
Castiti gospodje tovaridi od veleposestva dovolili,
da stavimo predlog, ki je v diametralnem nasprotju
z njihovim naziranjem? To je najbolji in zadostni
dokaz, da se vsakemu odpro o¢i, da je od&itanje
slovensko-nemske zveze samo velik humbug, ka-
terega patentirani narodnjaki od te (leve — [infen)
strani visoke zbornice me&ejo v obraz nam in po-
rabljajo v slepilo ljudstva. (Ugovori na levi —
Wiederfprnd) lints. — Poslanec dr. Tavéar — Abge-
ovdneter Dr. Tavdar: ,Ce bi dr. Sustersi¢ bil v zbor-
nici, bi drugate ropotal %)

In sedaj k poslednji besedi. Gospod dr. Su-
sterSi¢ je vCeraj v tej visoki zbornici naglaal,
da vsled tega Zalostnega razmerja ni mogote ve-
like politike pri nas voditi. Gospoda moja! V tem
oziru sem jaz diametralno nasprotnega naziranja z
gospodom doktorjem Sustersicem.

Tudi jaz sem za veliko koncipovano politiko ;
ali v deZelnem zboru kranjskem take politike za
slovenstvo ali jugoslovanstvo nikdar ne boste vo-
dili. Ko se je pred letom 1805. narodno-napredna
stranka v deZelnem zboru kranjskem oglasala za
pravice slovenskega naroda na Korofkem, Stajer-
skem in Primorskem, in sicer oglasala s tako go-
refnostjo, kakor3ne Se nikdar ni bilo sligati od

te (leve -— [infen) strani visoke zbornice, tedaj
je vselej vstal dezelni predsednik, — tudi baron
Winkler -— in je rekel, da naj take stvari le pri

miru pustimo in naj se brigamo za to, kar je v -

dezeli aktuelnega, ostale Slovence pa da naj pre-

pustimo drugim deZelnim zborom. In ¢e je vieraj

navajal gospod poslanec dr. Sustersi¢ nekega po-

littka, — ne vem kdo da je, mislim pa, da je to
7
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kak ,GroB-Oesterreicher, — ki bi rad Jugoslovane
proti Madjarom izigral, da jim potem drZzava da
platilo, kakorsno je dala Hrvatom za leto 18l48., —
ki je dejal: ,Glejte na karto, kako krasna je lega
jugoslovanskih dezela, kakor od Boga vstvarjena
za jugoslovansko drZzavo“, potem pravim jaz,
da mi samostojne jugosiovanske drzave
v tej dvorani nikdar ne bomo ustvarili
Pa& pa je v drzavnem zboru in le tam mogoce
delovati v tem smislu; zato pa smo tudi mi zato,
da dobi Avstrija tak drZavni zbor, ki bo omogo-
teval Slovanom delati veliko avstrijsko politiko z
ozirom na koristi Slovanov. :

Zato glasujte tudi za na$ predlog. (Poslanec
Povse — Abgeordneter Povse : ,Saj bomo glasovali!*)

Z veseljem slisim, da gospoda tovaria Pov3e, ki
ga visoko &islam, in dr. Zitnik naglasata, da bo ka-
tolisko-narodna stranka tudi v meritori€énem oziru
glasovala za na§ predlog.

In ker nimam ni¢ ve¢ dostaviti, zato Vas samo
prosim, glasujte danes za nujnost, v formalnem
oziru pa predlagam, da se ta predlog odstopi v
meritorno posvetovanje ustavnemu odseku. (Zivahno
odobravanje v sredi¥¢u in ploskanje na galeriji. —
Lebhafter Beifall im Centrum und Hindeflatjchen auf
der Galevie.)

Dezelni glavar:

K besedi je oglasen gospod poslanec grof
Barbo. .
Der Herr Abgeordnete Gvaf BVarbo hat dag Wort.

Abgeordneter Graf Barbo :

Hohes Haug! €8 wird meine Herven, wohl nie-
mand von mir eviwavten, daff id) gleid) den Hevven An-
tragftelfern ein Dbegeiftertes Lollied auf das allgemeine
und gleidie Wabhlved): vorbringen werde. €3 ift dies wohl
jelbjtverftandlid), denn wenn id) ein Anhanger des allge:
meinen und gleidyen Wahlvedhtes wive, jo hatte id) wie in
eier uvie fandidiert, welde durd) die Einfithrung des-
jelben in ibrem Jnuferefjen und in ihren NRecdyten gejchadigt
werben wiirtde, da id) es nidht filv veveinbarlid) halte,
eine Jutevefjengruppe zu vertreten unud dabei Anjichten zu
haben, diefe auszujpvedhen und fiiv fie eingutveten, welde
gegen das Jutereffe diefer Gruppe verftofen.

Weeine Hevvenw! Wir fiud unsg jeder. eingelne vou
uns unjever Pilichten bewnft und jolange wir dag Ver:
trauen unfever Wihler haben, werden wiv diefe Plichten
aud) evyitllen. Davon wird ung feinerlei mit o jo viel
Applomb vorgebrachte Dvohuing abhalten. Allein, wenn
wiv heute gejdpoiegen bhitten, fo Hatte man vielleicht 3u
dem irvrigen Sdhluge fommen fhunen, daf wir eben nuv
die Juteveffen unfever ®uvie vor Augen Haben und daf
wir in der vorliegenden Frage nichts vovzubringen wijjen,
wasg in objeftiver Weife die Angelegenheit aud) von bder
eutgegengefebten Seite beleudhtet. Die Abgeordueten des
Grofgrunvbefites haben fich in diefem hohen Hauje mnie-
mal3 den Vormurf des einjeitigen BVertretungsjtandpunttes
nur dev Jutevefjen ihrer Wihlev zugezogen und fich nie-
mals vevleifen lajjen, fid) auj bdiefen emjeitigen Stand-
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punft u jtellen. Jm Gegenteile, fie Haben immer das
dffentliche Wohl, das Wohl des ganzen Landes und jeiner
Yevblferung gevade o vor Augen gehabt, iwie dasjenige
ihrev eigenen Wihler, nnd fie waven fid) dabei bevouft,
pol(fommen nad) den Jutentionen ihrer Wibler zu ar-
beiten. : ~

Bon bdiefen Gefichtspuntte ausgehend habe idy aud)
heute dag Wort evguiffen, um meine und meiner Gejin-
uungsgenojfen Anfichten itber den in Vevhandhung jtehen-
den Gegenjtand davzulegen.

tun meine Hevven, id)y muf gejtehen, vaf tli%é all-
gemeine und gleiche Wabhlvedht fitv den Foealijten, fitv den -
dev praftijchen Politit ferne Stehenden, viel verlodendes
an fid) hat. Davwm fehen wir denn audy bei der Ju-
gend, die ja dem Jdealismus guneigt, vornehmlid) viele
Anfinger ves allgenteiren und gleiden Wahlvedjtes Allein
wiv Abgeorduete, die wir berufen jind, praftijhe Politit
au treiben, und bdie wir das Wohl des Staates vefpettive
bes Landes vor Augen haben witffen, ditvfen unsg nidt
voi Jdealen [leiten [ajjen, fondern miifjen jede Sadje mit
Bezug auj ihre Wirkung anj dag praftijde Leben Ddes
Staates wnd feiner Bewobner priifen. € ijt fehr leicht,
ein Schlagwort in die Majfen u werfen, und diefe in
ihrem QJbealidmus und in ifrer Unfenntnig dev tat:
jadlichen Verhaltuijje dafiiv zu gewinnen.

tun ja, meine Hevven, wenn Sie jagen und die Ve-
vije geben: Dem Volfe fein Recht! — dann miifjen Sie
audy hinausgehen gu diejem Volfe und ihm jagen, weldpe
Redyte e8 gegemwdrtig befit, und ihm die Sadhen jo ei-
gen, wie fie m Wirtlichfeit find, nicht aber duvd) die jehr
jtavt jubjeftiv gefivbte Brille ihrvev Parteipolitif. Sagen
fie Jbhren Wahlern, dap fie duvd) die Crweiterung bdes
Wahlredhtes, durd) das allgemeine und gleiche Wahlredyt
feine Guweiterung ihrer MRechte evjahrem werden, joudern
jagen Sie ihuen, daf jie im Gegenteile eine Schmdlerung
threr Rechte evfahren werden; jagen Sie den Bauern, daj
jie bigher ifrve Abgeordueten allein gewdhlt haben, ihre
Abgeordueten, welde berufen find, die Hihe der Steuern
wnd Umlagen ju bejtimmen, vafy fie aber in Jufunjt nicht
mebr allein, foubern mit ibhren Avbeitern, Kuechten uud
mit ihren Taglohnern zujamnten wihlen werden, mit jenen
aljo, welche gar feine Stewern wud Umlagen zablen, und.
der praftijdhe Sinn der Bawern, der jofort evivadyt, wenn
e3 fid) um’s Bahlen handelt, wird aud) da bald eviwaden
und fie werden fich in Kilvze davitber flav werben, nm
was es fidh) haubdelt; daf die Miajje der Vejislofen, welde
fein Jutevejje verlest jicht, wenn Stewern und Umlagen
nod) jo Hod) fiud, grifer ijt als die Anzahl der Bejigen-
dei uud dap die Bejiplojen den Ausjdhlag geben und nuv
jene waiblen werden, weldje ihuen gropeve Nitcfidyten fiiv
die Befitlojenr als fitv die Befitenden tragen zu wollen
verjprecher.

Gagen Sie den jtadtijhen Wahlevn, daf ihre JInte-
veffen Dbisher dadure) gejchiibt waven, daf fie eine Anzahl
vou Abgeordueten fiiv i) allein wibhlten, daf fie aber in
Hinfunjt mit dem flachen Lande zufammen zu wibhlen
haben toerden, und baf die Bevilferung ves jlachen Lan-
des duvd) jeine Mafje bei den Wahlen fie erdriicfen und
nur foldje Abgeorduete wihlen wird, weldhe nicht vou
Ritdfihten auf dag Juterejje dev Stadtbevilferung geleitet
fein werden. Dies gilt namentlich vom fleinen Stédter.
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Wiv fteben auf dem Standpuntte, daf jede Jnte-
vefjengruppe ihre Lertretung haben joll. . Weeine Herven !
Das allgemeine und gleiche Wabhlrecht wird als ein Po-
fulat dev Freibeit bingejtellt. Das ijt nur ein Sclag-
wort; denn nichts jchrdntt bie Freiheit mehr cin, al8 das
allgemeine und gleiche Wahlvedyt, durd) weldhes muv die
Maffe zum Worte Fommt, die verjdhiedenen Jntevefjen
aber mundtot gemadht werbden.

Das allgemeine nud gleiche Wabhlved)t wird als ein
Poftulat der Gleidhheit Hingejtelt. Aud) dag ijt
ein Sclagwort Die gleiche Behaudlung Ungleicher hat
die quipte Ungleichheit zur Folge.

Cin Avqunient, weldes von bden Anbhiangern ves
allgemeinen und gleichen Wahlredhtes immer ing Treffen
gefithrt wird und welches auch) vom Heven Borreduer
aujgegriffen wurde, bezieht fid) anf die allgemeine
Webhrpilidt. €8 heift immer: Gleiche Pilichten, gleiche
Rechte. Mt dev allgemeinen Wehrpflicht jind aber nod
lange nicht alfe Pflichten gegen den Staat evjdhdypit.

Der Befisende, dev nebjt der allgemeinen Wehr-
pilicht, neben den jonjtigen allgemeinen Pilichten anc) nod
bie diveften Stenern ju tragen hat, mufy and) mehr Nedhte
haben; zum mindeften darj ihm fein NRecht nicht genom-
men werden. Ja, aber die indiveften Stewern! fo wird
vou den Anhingern des allgemeinen und gleiden Wahl-
rechtes eingewendet, und audy die Herven Vovveduer haben
jidy auf bdiefe in einer Weife berujen, als ob fie nur von
den Vefislofen allein entvidhtet ritrdben Die iubdiveften
Stenern tragt aber der Bejiende gervade jo, wie ber Be-
jislofe, ja ndiveft zablt fie der Vefitende andy fiir den
Befislofen indem er ihm in dem Majje, als die Lebens-
mittel durd) die indiveften Stewevn im Preife jteigen, aud
pen Avbeitslobhn erhohen muf.

Dieine Herven! Dem Volfe fein NRedht! jagen Sie.
Gewif, wiv wollen ¢8 demjelben nidht voventhalten, nur
piivfen durd) die Mafje nicht die Medhte bder einzelnen
Stinde vernichtet werden. Damit aud) diejenigen, die bis-
her bag Wahlvedht nicht Hatten, zu einer entjpredyenden
Bertvetung ihrer Jntevefjen im Landtage gelangen, haben
it und iviederholt beveit exflivt, der Sdhaffung einer
vierten Kuvie feine Hindernijje in den Weg legen und an
einem bdiesbeziiglichent Gefepentionrfe ernjtlich mitavbeiten
ait wollen. Dajs es nidht dagu gefommen ift, davan ijt die
Lahmleguug der Titigleit bes Landtages fdhuld. Wiv, als
Anbinger der Jnuterejjenvertretung wiirden allerdings eine
andere Grundlage fiir diefe vievte SKurie wiinjchen als jie
die fitnjte Quvie fiiv den Neidysvat hat, ndmlich) daf aus
diefer bierten Kuvie alle biejenigen, iweldye bisher bas
Wabhlvedht jhon Datten, ausgejclofen twitvrden. Allein die
Beobadhtungen und Erfabhrungen, weldhe in andeven Lan-
dern gemacht worden find, haben gezeigt, daf eine joldye
Wablreform feine Ausficht Hatte, dre allerhdchite Santtion
su erhalten, und fo haben wiv es denn deshalb audy gav
nicht verjucht, oiefen Wunjd) zu vevwivtlichen, damit
unjeverfeits ja nichts gejdhehe, wm die Bildung der vievten
Kurvie aufzubalten.

S will gewif feiner Partei Ratjchlage dfiber die
vort ihr eingunehmende Haltung evteilen. Filv ihre Po-
[itif ift jede Parvtei mur ihren Wahlern und ihrem Ge-
wifjen vevantwortlid), aber ein offenes Wort ijt das bejte,
jagt mau, und dasg fei miv geftattet.
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) foredje es aus, nicht um midh in Refrimina-
tionen eﬂgulaﬁen, i) fpreche es aus, nicht um der fatho-
[ijch-nationalen Partei einen BVovourf zu machen, jondern
i) fpreche es aus alg Abgeordieter, dem das Wobhl t;_nic=
ves fhbuen Landes und feiner ehrlichen, guten Bevilte-
tung am Hevzen liegt: Wenn Sie jagen, dem Bolfe fein
Redyt | meetne Hevven, dann biirfen fie thm aber das NRedyt,
weldyes es gegemviirtig bereits befit, nidyt vorenthalten.
Das Volf, weldes Sie gewdhlt hat, hat das Redyt, bei
per Verwaltung des Landes mitzuredben durd) feine Ver-
tveter, e$ Bat vor alem das Recht, den Landesvoranidylag
3w pritfen und Fu fritifieven, ihu zu bewilligen oder ihn
it veviverfen. Wenn Sie etwas nady Jhrer Meinung
Befjeres evveidhen wollen, diirfen Sie bas jchon bejtehende
Gute nidyt verhinbern, umjomehr al$ das %emiﬁ der Weg
nicht ift, um vas nad)y Jhrer Meinung Befjere - gu er-
veichen.

Meine Pevven, je weniger gebildbet die
Waplevidaft ift, dejtoweniger BVerjtanbdbnis hat fie fiiv das
allgemeine IBohl, deftoweniger hat fie Verjtandnig fitv bie
Bediirnifle des Staates, und  deftomehr ift fie Schlag-
worten, ijt fie dem Demagogentum, ift fie mit médtigen
Mitteln avbeitenden Eingelperjonen, - Parteien und NRegie-
vingen juginglich und unterworfen.

As Avgument fiiv das allgemeine und gleide Wahl-
vecht wurde vielfad) and) angefithrt, bdap dagfelbe im
Stanbde wire, den Nationalititen-Streit, wenn fdyon nidyt
gang 3u befeitigen, fo dod) zu mildern.

Wie diefe Vehauptung begriindet werden fann, ijt
mir, meine Devven, unverjtindlic). Wir haben den bejten
Beweis fiir dag Gegenteil in den MNejultaten der Wabhlen
der fitnften Kuvie tn dben Neidhsvat, weldhe Kuvie ja das
allgemeine und gleiche Wabhlvecht veprifentiert. Gevade die
vadifalften MNationalen find aus diefer Wahl Hhervorge-
gangen, und dafy ijt ja aud) ganz natiiclid), denn die
niederften Schichten, die urteilslofen Majfen find vabdifalen
Sdylagworten am meiften zugdnglid) wnd am leichtejten
von einer Bierbanfpolitif zu beeinflujjen. Sadhfenntnifie
und vubige Avbeit niigen da wenig. Wer am  meiften
fdhimpft, wer die wildejten Alluren annimmt, der ift der
vichtige Wiann, und fitv den nationalen Fanatidmus, wie
iiberhaupt fitv jeden Fanatismus braudyt man feine Sad)-
fenntnije.

Deetne Herven, fehen wir unsd einmal nad) den an-
deven Linvern um. Jc) glanbe, Franfreid) werden Sie
ji) wohl nicht als Beijprel ober Wiujter nehmen, denn
bag ijt ein vepublifanijhes Land. Jm Ilbrigen evinnere
id) Sie nur an die Ausfithrungen, welde vor iwenigen
Tagen Tifza im l[iberalen Kub vorbradte nud zwar an
feine Anuperungen beziiglich) Franfreid)s.

Juut fehen wiv einmal nad)y Cngland, nad) diejem
Deujter eines parlamentavijch vegierten Staates, bdiefem
Lande mit feiner fo alten Verfafjung. Hier haben ivix
ourcdpaus nicht dag allgemeine und gleihe Wahlvedht, wie
Sie e fich vdenfen. Jm Gegenteile, in England find die
Wablbiftvifte jo eingeteilt, dap eine Anzahl decfelben bdie
unbejdyrintte Domdne einzelner Grofgrundbefiger bilben.
Uud mun Dentjdhland. Dev erfte Herr Antvagiteller Hat
auf Deutjchland Dingewiefen und e gepriefen, weil es
dag Olitd ves allgemeinen und gleichen Wahlredhtes hat.
Jn Deutjdyland exiftiert das allgemeine und gleiche Wahl-
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vedht mur fite den NReichstag, fitv die Landtage bder ein-
selnen. Staaten befteht s nicht.

S den Reidystag founte das allgeneine nud gleiche
Wahlvedht tn Deutjchland auch deshalb leicht eingefiihrt
werben, weil daduvch feine alten, feine fdhon bejlehenden
Rechte verlept wurden. Ju den Vevtvetungen dev eingelen
Lander wud Staaten ijt aber das allgenteine und gleidhe
Wahlved)t “durchans nicdht eingefithrt, und die Landtage
vev eingelnen Staaten in Deutjdhland haben einen viel
gripeven Wirkungstreis, als die Landtage in Vjterveid).
Sie jtehen ungefihr in ver Mitte swijdhen unferen Lan-
tagen und dem NReidhsvate. Warnm hat Bismavd das
alfgemeine und gleide Wabhlvedht fiiv den  Neid)stag
eingefithrt? Gv  hat s eingefiihrt, weil Dder aus
Cenjuswablen hervorgegangene prenfiijche Landtag ihm die
Mittel vevweigert hat zu einem Unternehuien, tm dejjen
Plane dev Landtag nidht eingeweiht war; s war einer-
feits eine Avt NRanfune gegen den Mitteljtand, anderjeits
glaubte er anuehmen u founen, dafy ev Dbei dem allge-
meinten Wahlvechte mebhr Einfluf anf die vielen unjelbjtan-
pigen Wiihler augitben und fidy dabhev jedevseit eine ge-
filgige Mebhrheit im Landtage werde Jhaffen founen. Wiv
fehen dba alfo aund) bei Bismard den Fall, dem wiv fo
oft in ber Gejchichte begequen, ven Fall namlid), daf die
NRegievungsgewalt, wenn jie beim Mitteljtande, bei den
Bejigenden, anf Widevjtand hinjidhtlid) ihrver Abfichten
ftot, au den niederjten, den bejitlofen Miajjen greift in
per Deftimmten Grvwavtung, bdiefelben durd) die ihv zur
Berfitguug ftehenden ungeheurven Machtmittel devart be-
et’uflu%cn it fbunen, daf jie von den duvd) die Mafjen
Crwdblten feinen evnjtlichen Widerjtand au befiivdhten ha-
ben twerde.

Und fehen toiv dies nicht and) in Ungarn? Fejer-
varys Wahl - Programm bhat dod) auc) fetnen andeven
Bwed, alg den, durd) das allgemeine und gleiche Walhl-
vecht ein der Negievung genehmes Parlament zu jdaffen.
Aber Fejervary hat noch) ginen andern Guund fitv jein
Wahlprogramnt. Man will durd) die Einfithrung des all-
gemeinen und gleidjen Wahlvedhtes die nicdhtmagyarijden
Nationalititen gegen die fhervjdhende magyavijdye Natio-
nalitit ausjpielen. Mnd dasjelbe Mittel, weldhes in Ojter-
vei) dagu diewen foll, den Nationalitdtenjtveit zu befei-
tigen, Wil man in Ungavn amwenden, wm ben Nationa-
litdtenjtveit zu entfachen. Je quofer der Befis, je qrifer

“bie Jutelligeny des Volfes ijt, bdejtomehr Verjtindnis,
dejtomelhr Juteveffe wird einevfeits fiiv die Grhaltung bes
Staates wnd fiiv die BVediivfuiffe des Staates vorhanden
fet, anderfeits aber aud) deftomehr das Streben nadh
Selbjtandigteit, nad) Unabhangigkeit nad) alfen Seiten,
nad) oben und nad)y wnten.

Weeine Hevven vou bder fatholifh-nationalen Pavtei !
Wenn Sie e8 aud) lengnen, jo founen Sie es dod) nicht
binweg leugnen : Sie find Anhiinger des allgemeinen und
gleichen Wabhlrechtes deshalb, weil Sie iiberzeugt jind, daf
Sie gegenwdrtig bei den niedeven Majfen am meijten Ein-
flup haben. Das fhunen Sie nicht himweglenguen, deun Sie
tonunen Jhre Vevgangenheit nicht verleugnen. Sie waven
anfangs gegen jede Crieitevung des Wahledjtes, Sie wa-
ven gegen die Ginfithrung der geheimen und diveften
Wahlen und Sie haben bdiefelbe fogar durc) Jhve Abjen-
tivung verhindert und dies nuv deshalb, weil Sie gedacht
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baben, dafy Jhre Ehancen fid) durc) die Criveitering des
Wahlvechtes vermindern wiirden. Spdter, nadhbem Sie exr-
fannt Haben, dap je tiefer man im Vezug anf dag Wahl-
ved)t greift, Jhre Ehancen fid) dejtomehr vevgripern, hat
fih Jhre Tattit gedndert und deshalb jind Sie heute fiiv
bie Criveiterung des Wablrechtes jo begeijtert.

Jch) michte Jbhuen, meine Herven, nuv etwas vor
Augen halten: Jeby habe wnldngjt cine Schrijt gelejen,
weldje im Fahre 1875 erfchienen ijt und weldpe fid) mit
demt allgemeinen und gleichen Wahlvedht in Dentjchlaud
befafst. Wnd davin heifit es wnter audeven: ,Den Haupt-
vovteil haben aud) diesmal, wie jedesmal, wo die Staats:
gewalt Fehler madht, die Klevitalen gezogen, wie aud
niemand gifeve und ungeteilteve Freude iiber diefe Ein-
vidhtung geigt, als fie. Jn den fatholijhen Gegenden
Deutfdhlands  werden feitdem die intelligenten Stadtbe-
wobner von dem duvd) feine Geijtlichen fommandierten
Landvolfe fHaglid) iibevjtimmt ; ein gutes Teil ves jogenan-
ten Bentrums in NReidhstage haben wir dem allgemeinen
Stimmuredyte i vevdanten OO es aber dabei Dleibent, 00
micht ingbejonders Beiten fonumen werden, wo das focial:
demotratijche Lager im NReidystag fid) verftdvfen wnd der
Negievung bije Schpwievigteiten beveiten wivd, daf Lt
fid) zur Beit nod) nidyt evmejjen.”

Neetne Hoevven, dafy war vor dreifig Jahren. Diefe
prophetijdhen Worte — fie jind wert beherzigt zu werben
— find vollfommen in Crfiillung gegangen.

Wir fehen, in Dentjdland ijt das Anmwad)jen der
Socialbemofratie mit ihven internationalen, der Macht-
jtellung des Staates abtvaglichen Planen eine Gefabhr fii
vas Dentjde Reid) geworden, eine Gejahr, dic in Deutjdland
dem Gedanfen Raum gab, dag Stunmrecdht wieder etnzu-
jdhranten,

Sie wollen, meine Herven von der fatholijd)-natio-
nalen Pavtei, das allgemeine wid gleiche Wabhlvecht aus
nomentanem Parvteiintevejje haben, weil Sie itberzengt jind,
baf fid) bie Mehrheit ber landlidjen Vevdlterung gegen-
wirtig blind von dev Geijtlichfeit fithren LiRt, aber wollen
Sie jid) deshalb dem Bl in die Fufunjt vevfdliefen ?
S adyte jede Pavtei und will Feine verdichtigen, aber
es ijt feine Berdidhtiqung, wenn ich fage, daf die Social-
vemofraten antidynaftijc) gefinnt find.

Wijeve Socialdemofraten im Neichsvate haben es
oft genug ausgejprochen : , Wir find  Republifaner !".
Wenn wir jehon feinen andeven Grund hitten als diefen
eingigen, jo wiven wir fhon aus diefem Grunde allein
Geguer des allgemeinen und gleidgen Wahlvedtes.

Wer fiiv cine Erweiterung wnd Verallgemeinerung
ves Wahlvedhtes ijt, mufy vor allem filv die Griveiterung
ver Volfsbilbung fein. - Meine Hevven ! Niemand fann
s den Bovwwef machen, daf wiv nidyt jtets beveit wa-
ren wd wiv jiud es nod) heute, fitr die Criveiterung des
Bolfsidhulivejens die griften Opfer zu bringen. Wir ha-
ben oft gemng in diefem Hoben Haufe geseigt, dafy wiv
aud) in diefemr Punfte filr die Jutevefen der Gefamt-
bevidlterung eintreten, wie fiiv unfeve eigenen. Wenn Abge-
ovdmete dev Landgemeinden aus finangiellen Gvitnden jic
oft fehr bedenfen, che fie filv hohere Ausgaben fitr das
Boltsjdulwejen jtinmen, fo htten wiv, vom einfeitigen
Standpuntte nod) viel mehr Srund dagu, denn Jhre
Wihler haben fiiv die hoheren Koften auc) den entfpre-
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chenden Nupen, unjeve Wihler aber haben nuv bdie
Kojten. ,

Meine Hevven! Wi find eine libevale Partei, aber
feine umftiivglige Wiv find fitr die Freibeit, aber nicht
fitv eine Freiheit, die muv dem Namen nady eine foldye
ijt; wiv jind fiiv die Gleihheit, aber. nidht fiir die Gleich-
beit der Ungleichen. Wir jind aud) filv das Redt, aber
nicht dafiiv, daf ein neues NRedyt dag alte et vernidytet,
penn dann wird das Nedht um Unvedht. Wiv fiud aber
anch fonfervativ wnd nidht veaftiondr. Wir fino fiiv die
Grhaltung der bejtehenden Orvduung mit jdrittweije den
modernen Verhdltuifjen angepajsten Ausgejtaltungen und
Yuderungen nidht abev fitr einen ploplichen Wmjtur, dev
entoeder it die- Meaftion oder tn dle Nevolution fithren
muf. i folcher Umitury wave eben das allgemeine und
gleiche Wabhlvedht und davum fehen wir in den Neiben
per Anhanger desjelben in erjter Linie Elemente dev
Neaftion uud Elemente, die die Feinde dev gegemwvdrtigen
Staatsordnuno bis juv anfeviten Konjeqitens find.

Aus bden bdavgelegten Griinden werden wiv gegen
die geftellten beiden Antrdge ftimmen und aund) gegen die
Dringlichfeit derjelben mud dies jchou deshalb, weil wiv
ver Anjidht Jind, daf joldhe Angelegenheiten nicht im Dring-
lichfeitswege au erledigen find

Sollte aber and) nad) der merifovijden Debatte
und in diefer fjtehen wiv ja eigentlich fchon — ber evjte
Teil des Antrages Hribar und Genojjen angewommen
werden, fo werden wir damw fitv den jweiten Teil feiies
Autvages jtimmen, weil wiv, wenn fdon dag allgemeine
und gleiche Wablvedht fitv den Neidhsvat eingefithrt wer-
vent joll, audy zugleich) Gavantion gejchafjen fehen wollen,
baB Ddie Wahlen miglichft frei mud unbeeinflujst feien.
(Zivahno odobravanje in ploskanje na desni. —
Lebhafter Veifall und Hanveflatjdhen redyts).

Dezelni giavar:
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo !

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! Lahko mi verujete, da me
jako veseli, ker se je debata o tej tako vaZni stvari,
namre¢ o splosni in enaki volilni pravici sukala do
sedaj v dostojnih mejah, in vsled tega mi je tudi
jako prijetno, da se morem pecati tudi jaz z ozirom
na izvajanja obeh gospodov predgovornikov s
predmetom samim. Sploh pa bi glede obeh go-
spodov predgovornikov omenil Ze takoj v zaCetku
toliko, da naj pri svojih pozivih na naSo plat, &es
naj premislimo, da so Se druge vaZne stvari tukaj
v tej visoki zbornici na dnevnem redu in ne samo
volilna pravica, na ta nacin nikar ne sku3ata motiti
volilne debate.

Pri svojih izvajanjih se hotem naslanjati po-
polnoma na to, kar je Ze v&eraj povdarjal nacelnik
slovenske katolisko-narodne stranke, gospod dr. Su-
ster8i¢, da se namre¢ njemu zdi preosnova volilne
pravice nujno potrebna in sicer v prvi vrsti nujno
potrebna, in da vsled tega argumentiramo tako-le:
Kar je nujno potrebno in kar je ustavno popolnoma

opravi¢eno, to je tudi mogoce in to mora biti tudi
mogode. Vsled tega je potem vsa argumentacija
gospoda Zupana Hribarja nesprejemljiva. Omenil
bi nasproti njemu tudi $e to, da se mi zdi napacno,
ako on na eni strani tako jasno dokazuje, da naj

'se mi brigamo samo za deZelne stvari, na drugi

strani -pa se njegov poziv tie drZavnega zbora.
Gospoda moja, kako naj je sklepanje o taki volilni
reformi utemeljeno? V tem vidim neko protislovie
in sicer zaradi tega, ker je dejansko ta na3a deZela
v svojem dezelnem zboru sama bolna. Kako more
ona, ko sama ni zdrava, sku$ati preosnovati drZavni
volilni red. Pravico pa imamo razpravljati o ure-
ditvi volilnega reda za deZelni zbor in te pravice
se posluzujemo v popoliioma svojem lastnem delo-
krogu, v deZelnem zboru kranjskem. :

Nasproti gospodu poslancu grofu Barbo, da
nadelno stali¢e tudi njemu nasproti pojasnim, bodi
refeno, da se mi zavedamo tiste resnice, katero on
tako povdarja, namre¢ resnice, da nas je ljudstvo
poslalo semkaj, da izvr§ujemo svoje dolZznosti kot
njegovi zastopniki v tej zbornici. Rekel je: Tisti Vasi
volilci hocejo brezdvomno, da Vi sodelujete v tej
zbornici pri zakonodaji in da pri tem — kolikor se
da — tudi uveljavite njihov vpliv v zakonodaji.

Gospodu poslancu grofu Barbo bodi povedano,
da smo mi res poslani od svojih volilcev semkaj v
to visoko zbornico, toda poslani smo semkaj s to
zavestjo naSih volilcev, da ti nimajo samo sodelo-
vati v tej zbornici, ampak da imajo oni pravico
imeti odlocilno besedo v tej visoki zbornici. (Klici
na levi — Mufe linfs: ,Tako je“!)

Iz tega stalis¢a potem tudi vsako nadaljno do-
kazovanje gospoda poslanca grofa Barbo pade.

Predno se pa lotim podrobno velikega vpra-
Sanja, katero se je sproZilo od obeh strani, od ka-
tolisko-narodne in narodno-napredne stranke, si
usojam najprej postaviti nekak umski temelj, da je
mogodle spraviti debato na viSek, na katerem mora
stati, Ce se hoclejo sploh velika vpraanja obravna-
vati in reSevati. In tukaj je najprvo to, da je treba
vsakemu, kdor se hole objektivno pecati s temi
velikimi vpraSanji, emancipirati od dnevnega caso- -
pisja, od upliva dnevnega Casopisja. (Veselost v sre-
dis¢u — Yeiterfeit im Centvnm. Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Pribar: ,Gospod doktor! Najprej se Vi
emancipirajte od ,Slovenca‘!“)

Kar se ti¢e te opazke gospoda poslanca Hri-
barja, bi mu samo to omenil, da sem v svojem
uvodu nala8¢ nekaj zamolCal; nisem mu hotel oditati
dveh osebnih insinuvacij na gospoda dr. Sustersica,
kakor da bi bil njegov predlog samo strankarsk,
da me pa njegovo izzivanje sili, da mu najprej to-le
naravnost povem: Ti dve insinuvaciji nista bili lepi
v VaSem govoru, gospod poslanec Hribar! Ako
bodemo z insinuvacijami priceli, potem Vam iste z
istim pravom vrnem in Vam pravim: Tisti predlog,
ki ga je stavila narodno-napredna stranka o cerkvi,
o zlorabi cerkve in vere, je h krati znak, kako si
mislite Vi uvedbo te volilne pravice, je znak, da
je tudi Vam le na Vadi stranki leZee (Ugovor
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v sredigdu — Widerjprud) im Jentrum — Poslanec
Hribar — bgeovdneter Hribar: ,Nam je za narodne
volilce.“) in vsled tega, kakor se to lahko dokaZe,
si torej nimamo ni¢ ofitati.

Rayno tako moram zavraati drugo insinuva-
cijo, ker so se namen in intencije verajSnjega go-
vora gospoda dr. SusterSi¢a napatno razlagale.

Vracam se k svoji trditvi. Treba se nam je
namre¢ najprej emancipirati od vpliva dnevnega
Casopisja in sicer zaradi tega, ker, kakor je iz bistva
tasopisja razvidno, se poro¢ajo samo izredni do-
godki in ve¢inoma samo dogodki negativnega zna-
Caja in zato si napravi ¢lovek, ki bere to Casopisje,
napa¢no sodbo o Zivljenju in javnosti. Gospoda!

e se opisujejo v Casopisju samo politicne strasti,
samo izredni polititni dogodki, ti pa hkrati z agi-
tacijskim namenom preobrnejo, kako naj potem
Clovek sodi, kak$no je redno Zivljenje zunaj med
ljudstvom, kak3$no je redno delovanje, recimo tudi
duhovsko? Potem pridemo brezdvojbeno do na-
pacne sodbe.

Drugi¢ pa bi Zelel, predno se pri¢ne vprasanje
razpravljati, da bi se oprostili tiste Zalostne moci v
Cloveski dusi, ki sili ¢loveka, da to, kar je njemu
vied, generalizira.

Gospoda moja! To generaliziranje, na pod-
lagi katerega je gospod poslanec Hribar izrekel vec
sodb, ni produkt razuma, ampak produkt afekta.
Generaliziral je fakta zato, ker mu niso vSe¢. In zato
je nujno potrebno, ¢e hofemo kako vprasanje prav
razpravljati, da se tega afekta reSimo.

In potem tretje, kar je neobhodno potrebno,
je to, da ne pozabimo na ono ogromno razliko,
da je individuum popolnoma nekaj drugega, kakor
socijalni organizem, da je zasebno Zivljenje, da tvori
individualno Zivljenje ¢isto nekaj drugega, kakor pa
je socijalno Zivljenje, socijalni organizem.

Jaz sem se res z veseljem nasmehnil, ko se
je ocitalo nam: To ali ono stvar ste storili v tej
zhornici. Jaz bi ravno tako lahko rekel, da so se
tukaj culi celo glasovi nasproti takrat ozivljeni
kr§¢ansko-socijalni ideji tudi od tiste strani.

Gospoda moja! To ni ni¢ ¢udnega. Zivljenje
posameznika imamo paé pravico meriti po popol-
noma gotovih nacelih, po gotovih normah in imamo
popolno pravico, sklepati na to, da se doti¢no Ziv-
lienje razvija tem normam primerno brez velikih
skokov. Zivljenje stranke, zZivljenje politicne stranke,
sploh Zivljenje druzabnega organizma je pa popol-
noma drugega znacaja, in ta razlika se mora najprej
dobro razumeti in Sele potem je mogoca kaka pre-
soja javnih vprasanj. Pri tej priliki usojam si opo-
zarjati na to-le, da se ravno pri nekem pojavu, ki
ga vsak izmed nas pozna, vidi natan¢no ta razlika.
Marsikak posameznik, ki je sicer dober oée, sim-
paticen ¢lovek —vzemimo n. pr. gospod dr. Tavéar, ki
je osebno brezdvomno tak (Veselost na levi —
Deiterfeit linfs), je drugate miren, kadar pa potegne
tak €lovek z eno ali drugo stranko, kadar nastopi
kot strankar in €lan politicnega organizma, takrat
postane jezen, hud in drugacen, kakor je sicer po

svoji nravi. To je Cisto klasiten vzgled in.ta_lkil? b
se dalo $e dovolj navesti. Ce se na mot, ki jo ima
organizem, ne ozira, in Ce se na socialn! organizem
sam ne ozira potem se ne more prav in pravilno
soditi javnih dogodkov. :

Gospoda! Na tej podlagi naj Se omenim dve
stvari, ki opravi¢ujeta, kakor bi rekel, miljenje, ki
se je zrcalilo iz govorov obeh gospodov predgo-
vornikov, namre¢: Prvi¢ konfesijonalna imena ne-
katerih politicnih strank in drugi¢ nekoliko fev-
dalnih form, ohranjenih pri naSemu duhovniskemu
stanu.

Sedaj pa k stvari sami!

Iz obeh govorov bi jaz dobil dve formuli,
kateri natan¢no oznacujeta, v katerem smislu sodi
ena ali druga stranka z ozirom na splo$no in enako
volilno pravico. In sicer se glasi prva formula:

Pomanjkanje izobrazbe in vsled tega nevarnost
klerikalizma.

Druga formula se pa glasi:

Histori¢ni razvoj interesiranih grup posameznih
stanov in obramba teh histori¢nih interesov, oziroma
pravic.

Prva formula pravi, da pomanjkanje izobrazbe
gotovo zahteva, da je sploSna in enaka volilna
pravica 'v zvezi z nekim posebnim zakonom, ki
nasproti veri in cerkvi varuje svobodno volilno
pravico, kakor se je reklo. Ta formula pa je po
mojih mislih z ozirom na na3o ustavo nedosledna.

Najprej izjavljam to-le, da bi jaz osebno, Ce
bi se v drzavnem zboru ne dalo na drug nalin
splodne in enake volilne pravice dobiti, glasoval
tudi zato, ako se sprejme to, kar je predlagal gospod

poslanec Hribar. Ako bi se tukaj s takim pristavkom

sprejela splo$na in enaka volilna pravica in ako se
drugace ne more izvrsiti splo$na in enaka volilna
pravica, tudi to javno izjavljam, da bom glasoval
zanjo s tem pristavkom vred zaradi tega, ker mi je
uvedba splodne in enake volilne pravice tako prva
stvar, da so mi vsa druga politicna vpraSanja po-
stranska, druge vrste. (Odobravanje na levi — Fu-
jtintmung links )

Sedaj je pa vendar dolZnost moja, da se s to
zahtevo petam. Gospoda! V boju za volilno pra-
vico se gre zato, da mora biti svobodna v drzavi
in deZeli ustavna volilna pravica; nasproti temu se
pa trdi, da delavec, ker ni izobraZen, ne more rabiti
svobode. Izobrazba se Ze po duhu ustave zahteva.
V na8i ustavi imamo svobodno preseljevanje, svo-
bodno obrt, svobodne shode, svobodno zdruZe-
vanje in v popolnoma organski zvezi imamo tudi
svobodo, tisto svobodo, ki izvira iz narodne enako-
pravnosti. Kdor stoji na tem stalis¢u, da ljudstvo
ni zrelo, ta stoji s tem tudi na stalis¢u, da ni zrelo
za sploSno in enako volilno pravico in za ustavno
Zivlienje, ker po mojem mnenju je, gospoda moja,
izvrSevanje volivne politicne pravice lazje, nego iz-
vrSevanje svobodnega preseljevanja, svobode shodov
in zdruzevanja. TeZje je izvr§evanje teh svoboiéin,
zaradi tega, ker se pri izvrSevanju volilne pravice
mora ¢lovek zavedati le svojih interesov'v javnosti.
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Vsak &lovek pa ve, kije ga &evelj Zuli. Cetudi ni
popolnoma izobraZen, vendar ima v najvaZnejsih
stvareh svoje mnenje in vsled tega tudi more jasno
soditi o njih. Kdor trdi, da narod ni izobraZen,
da potrebuje vsled tega nekakega jeroba, kdor to
trdi, ta trdi s tem tudi, da narod ni sposoben za
narodno enakopravnost. Ravno na tej podlagi nam
lahko predbacivajo, da smo mi Slovenci samo narod
hlapcev, ravno vsled tega, ker se trdi, da narod ni
zrel, ni sposoben za svobo3Cine, ker te svobode
vsled tega ne more rabiti, so mnenja, da je bilo
potrebno in da mu dobro store, da so dejali temu
ubogemu, zapu$cenemu, udanemu narodu, da je
bilo potrebno, ako mu pokaZejo pot do tuje kul-
ture, ako mu prinadajo tujo_ kulturo. (Poslanec
dr. Sustergi¢ — Abgeordueter Dr. Sujtersi¢ : ,Tako je!*)

Potem pa, gospoda moja, e se zahteva na-
sproti duhovnikovemu delovanju, posebnih izjemnih
zakonov, naj omenim, da so taki izjemni zakoni
vedno odijozni. Taki izjemni, zakoni so korrelat
privilegijev. Kar velja proti privilegijem, to se na-
nada tudi na izjemne zakone; kjer padejo privilegiji,
tam morajo pasti tudi izjemni zakoni. (Poslanec
Hribar — Abgeordueter Hribav: ,Osebne svobode
ne kratimo!*) Prosim, bomo priéli tudi na to. Vidite,
gospoda, ravno s tem se je Bismark, glede katerega
se tudimo, da je pri gospodih veleposestnikih naSel
v gospodu govorniku takega kritika, posteno vrezal,
in je sam dobro skusil, kam vodijo izjemni zakoni.
On je skusil to nasproti socijalni demokraciji in
cerkvi. Ta dva oba sta pokazala, kako se je zmotil
z bojem proti cerkvi in socijalni demokraciji. Takrat
se je cerkev okrepila. Popolnoma naravnost Vam
lahko retem, da vsako tako preganjanje, katero bi
umevalo ljudstvo kot preganjanje vesti, vsako tako
preganjanje bi okrepilo klerikalizem, kakor ga ime-
nujete. Vsled tega se od svoje strani takega boja
prav ni¢ ne plasimo; naSe ideje, naSe svetovno na-
ziranje, ki ga mi branimo, ki je zvezano s cerkvijo,
to svetovno prepri¢anje se bode okrepilo v vsakem
takem preganjanju, to mi vsakdo lahko veruje. (Po-
slanec dr. Sustersic Abgeordueter Dr  Sujterdié:
» Lako jel“)

Torej v tem oziru je tudi lahko umeti, da sem
jaz veraj, ko se je od strani gospoda dr. Suster-
Si¢a reklo, ,pustite to farsko gonjo“, rekel: ,Ni je
treba pustiti!“

Storite, kar Vam je drago. Kljub tej farski
gonji bodemo spolnjevali svoje dolznosti in kljub
temu, da, vsled tega delovanja smo se ohranili do
danes in e celo okrepili.

Gospoda moja! Da se predlog gospoda po-
slanca Hribarja natan¢no razume, bilo bi nujno po-
trebno, da bi nam on pojasnil, na kak nalin si
misli on te izjemne zakone. Svobodna volitev je
nujno potrebna. Ampak vprasanje je, kdo naj iz-
virSuje kontrolo. Ce jo bomo dali upravi v roke,
Ce to zahtevate, potem se pravi to, da ste najhujsi
reakcijonarci. Upravi se to absotutno prepustiti ne
sme in ne more, ker Zivi pod vtisom dnevnih novic.
Ali sodis¢u? (Poslanec dr. Tav&ar: — bgeordueter
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Dr. Tavdar: ,Skoful“) Skoiu! Gospod dr. Tavéar
je povedal nekaj, kar je blizu resnice. Brgzd\rOJbeno
je, da bi se potrebovalo mesanega sodista. Ce se
zahteva mesano sodis¢e za obrtnike, ¢e se zahteva,
da so pri tem sodis¢u tudi zastopniki gelodaja]ca
in delojemalca, da ti pojasnijo situvacijo vsak s
svojega stali§¢a, e imamo trgovska sodisca, Ce
imajo razne javne Kkorporacije svoja razsodi§ca,
potem bi bila samo velika Zalitev svobodne ustave,
te bi se ne ustanovila v nasem slucaju mesSana so-
dis¢a, kjer bi mogel zastopati duhovniski stan kdo
izmed njega. Ce ne bi sedel kof v njem, sedeti
bi moral vsaj kak bogoslovski profesor, (Veselost v
sredi — Peiterfeit im Bentrum), ki naj bi dolocal,
ali se je zlorabljala v kakem konkretnem slucaju
vera ali cerkev in Zalila pravico svobodne volitve.

Opozarjam Vas in se sklicujem na to, kar je
véeraj gospod dr. Tav¢ar sam rekel v svoji inter-
pelaciji. Jaz Zz njim popolnoma soglaSam. On je
govoril o naSem kazenskem zakonu, o javnem na-
silstvu, o elasticnih paragrafih. Gospoda moja! Ti
elastitni paragrafi se tolmatijo v posameznih' slu-
Cajih prav razlicno. Ali pa imamo pri nas inteli-
genten in res popolnoma od politinega in uprav-
nega upliva prost sodnidki stan? Tega pri nas ni-
mamo, ker od politicne uprave so kolikortoliko od-
visni sodniki Ze =zaradi avancementa. (Poslanec
dr. TavEar — Abgeordueter ©r. Tav&ar: ,Potem tudi
Skof ni prost, ako hoce postati kardinal 1)

Ce bi imeli pri nas taka sodis¢a, kakor jih
imajo na Angleskem, koder so najbolj vajeni, naj-
bolj izobraZeni in dobro plaani juristi v sodni
sluzbi, potem ne reem, da bi se v takih vpra-
Sanjih, kakor se je tukaj sprozilo, ne izhajalo.

Gospod dr. Tavear je govoril o elasti¢énem pa-
ragrafu, o javnem nasilstvu, in -pri tem konstatiral
nekako z obZalovanjem, kateremu se tudi jaz pri-
druzujem, da bi utegnile nastopiti razne sodnijske
posledice za one, ki so udeleZeni pri dogodkih v
Sori. Gospoda, jaz sem dolZan, ker ste sproZili to
vprasanje, v tem vpraSanju tudi glede sodis¢ izra-
ziti popolnoma odkrito svoje mnenje, in mislim, da
mi nobeden objektiven ¢&lovek ne bode tega za-
meril — Gospod doktor Tav&ar pravi, da bodo
liudje obsojeni. Slo se je tukaj za to, da se pra-
vice, ki so jih ljudje po svoji sodbi imeli do Zup-
nika Berceta, branijo. Sodnik mora vpragati udele-
Zence, kak vzrok je bil njihovemu nastopu, in e
vidi, da so bili napatno poudeni, potem jih zavoljo
javnega nasilstva ne more obsoditi. Ravno tako bi
ne smel obsoditi sodnik, ki v naprednem duhu po-
stopa, zadnji¢ prizadetih v Knjezaku. V tem slucaju
se je Slo za to-le. Ljudje so mislili, da so v veliki
politi€ni pravici in, ko se jim je zvrSevanje te pra
vice zabranilo, v tem so prisli v strast, in tako je
nastala rabuka. Iz tega slucaja in pa iz sludaja, ki
ga je navedel gospod doktor Tavéar in njegovi
tovarisi v interpelaciji, je razvidno, da nujno potre-
bujemo pri nas, ako se zahteva, da naj sodis¢a so-
dijo o zlorabi vere, da morajo stati na taki visini,
ki je sploh od vseh predsodkov prosta, in da bi
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morala gledati na razvoj duha zakonov in na ti po_gl—
lagi uvaZevati dejstva, in se ne dati voditi pri svojih

sodbah od predsodkov, kakor se je to Zalibog pri-

Knezagki aferi zgodilo in kakor se bo po Va_léem
pricakovanju zgodilo tudi glede na Soro. Zaraditega
pa, &e se nas hoce prepustiti sodis¢em s tem duhom,
kakor sedaj vlada, potem pomenja to, da se nas
hote temeljito spraviti v kazni. (Poslanec Hribar -
Abgeordueter Hribar: ,Saj ni treba tako ravnati, da ste
zato kaznovani!“)
" Gospod Zupan Hribar je rekel, da nam ni
treba tako ravnati, da smo kaznovani za to. Ali
_gospod Zupan, tu se ne gre za to, gre se za to,
gospod Zupan, in nikar se ne smejajte, gre se za
to, kdo naj nas sodi in conkreto. Jaz sem povedal
svojo sodbo in mi ni¢ vest ne otita, da bi bil povedal
kaj napaCnega. ;

Gospoda, zdaj pa pridem do vpraSanja, ki se
tite zlorabe cerkve in vere. Jaz bi zelel, da bi go-
spodje vsaj tisto objektivnost imeli do cerkve in
vere, kakor jo je imel Zid Bernstein, kakor jo je izrazil
Bernstein, socialni demokrat, ko je pisal v ,Sociale
Monatshefte“ iz leta 1004 o francoskem boju proti
samostanom. On pravi — z dovoljenjem gospoda
deZelnega glavarja, ki je dovolil tudi drugim svobodno
prelitati citate, — Bernstein pravi (bere — [iest):

,Die Kirdhe tritt als cine geijtige Neadht auf, als die
Bevtveterin grofer, weltumfpanuender, die hdhjten Fragen
der Menjdyheit betreffender Jdeen. Soll eine fold)e geiftige die
Macht, grofe Uberlicfernngen zu vevtreten hat, fid) zeitlichen
Regievungen untevwerfen, welde anj jehr vovitbergehende
Stromungen bes Tages MNitcjicht zu nehmen Hhaben, von
allen miglichen wedhjelnden Jntevejfen beeinfluft werden?
Wer es verjteht, fidh auf den Standpuntt Hijtovijher Ob-
jeftivitat zu ftelfen wnd unbeeinfluft von den Tagestampfen
und ver eigenen Stellung zu ven Dogmen und Bejtrebungen
ber Kivdhe zu wvteilen, bder wird tn diefem Havtuadigen
Wiberftande ber Kivdpe gegen bdie njpritdhe, fich dem
Gtaate mit Hant wnd Haaven zu untevwerfen, ein ge-
wiffes Moment der Grifie nicht verfernen.

Vsaj to stalidCe, vsaj to objektivno stalisce, ki
govori iz teh besedi socialdemokratskega voditelja
Bernsteina zavzemajte! Jaz ne zahtevam, da bi se
cerkev pojmovala kot prva in najvisja kulturna sila v
sedanjem omikanem svetu, jaz ne zahtevam, da bi se
cerkev pojmovala kot tista sila, ki je re&ila ta na¥ boren
narod naSega popolnega pogina, ampak jaz zahte-
vam, da se objektivno gleda in objektivno presoja,
zahtevam, da se danes v dnevni politiki defenziva
in ofenziva tega in onega objektivno gleda; jaz
govorim in pravim, da bi se moralo v tej visoki
zbornici zavzemati objektivno stali§€e. — Pravi se:
Zloraba cerkve in vere. Na {em pa, v &em pa se more
ta izvrSevati? Upliv cerkve je le morali¢en, fizicnega
upliva cerkev ne more rabiti. Moralicen upliv se
pa paralizira z drugim morali¢nim uplivom in za-
vrniti morali¢en upliv od kateregakoli, pomenja ovi-
ranje svobodnega razvoja stranke. To se obrata
proti eni ali drugi stranki. Svoboda volitve je do-
volj izraZena in zajam&ena v nalelu volivnega reda,
namre¢, da mora volitev biti tajna. Samo to bi pri-
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dejal, ako bi me kdo vpra$al, kako naj bi se for-
muliral predlog, dosledno naj se izvrsi vse, kar je
potrebno, da bodo volitve Tres fajne, naj se vpe-
ljejo zakoni, da postane tajna, da ta tajnost ne po-
stane iluzori¢na. Gospod Zupan Hribar je nek slyéa]
navedel. Mogoce je dobiti natantno, pravo obliko,
da se tajnost popolnoma jasno zasigura. Potem je
svoboda volitve dana. Vsak poskus s kakim izjem-
nim zakonom, ki ga izvriuje ali politi¢na uprava ali
sodis¢a, je pa reakcijonaren. Toda jaz sem rajsi re-
akcijonaren, kakor da sem vzrok tudi za trenotek
zakasnitvi in udejstvenju splodne in enake volivne
pravice.

Glede na izobrazbo nam je klasi¢en dokaz,
kaka in kje daje izobrazba, ravno volivni boj. Vo-
livni boji ravno v nadi deZeli so, Cetudi, Ceprav so
se vrdili, kakor pravite, pod pritiskom cerkve in
vere, zjasnili veliko. S tem, ko je prifel apel: Voli,
s tem je priSel tudi apel: Misli.

Recimo, koncedirajmo e enkrat, da naSe ljud-
stvo e ni bilo zrelo, recimo, da imajo na$i poli-
tiéni nasprotniki prav, ampak politi¢na izobrazba
ljudstva nastopi samo po tej poti, ako sme ljud-
stvo rabiti politi¢ne pravice. _

To je najhujSe protislovie, ako se trdi, ljud-
stvo ni izobraZeno, torej ni zrelo za splosno in
enako volivno pravico. Tako sklepanje ni pravilno,
tukaj se suponira, kar je zakljutek in zakljutek se
nana¥a na to, kar je suppozicija.

Vzemite si to na$o dezelo. Okrog po svetu se
pide, kako zabito je na%e ljudstvo. Jaz pa mislim,
da nimamo morda nobene druge deZele razven
teSke dezele v Avstriji, ker bi se toliko &italo, kakor
pri nas. In to branje ne obsega samo mrtvega ma-
terijala, ampak vzbuja tudi refleksijo in ne more se
frditi, da Jjudje ne berejo nasprotnih listov. Nasprotno,
vse, kar jim donese§, berejo, tudi nasprotne liste
itajo, v javnem ozra&ju se njih pogled raz3iri in
v medsebojnem razgovoru, ko &lovek pride med
liudi, ko ljudje prihajajo in odhajajo, se vse izve.
Ne more se reti, da bi ljudstvo protiargumentov
ne razumelo, in zaraditega lahko recem, da so vsi
pogoji danes dani za to, da ljudstvo po svoji izo-
brazbi more dati pravi izraz svoji volji.

Kaj pa je vendar s tem, da se omenja, da je
v politiénih stvareh v posameznih slu¢ajih govorila
cerkev? Kaj pa je s tem vpraSanjem? Najprej to-le.
Kako naj se brani cerkev, tega se od nasprotnikov
ne bo ucila. Ako nasprotniki pravijo, da je na-
patno, da se s tem oroZjem brani, potem ve, kje
se ima braniti in da se prav brani, ker jim to ni
viet. Kako naj se cerkev brani, to se mora pre-
pustiti cerkvi sami.

In v sluaju, ako se po dosedanjih izvajanjih
od narodno-napredne stranke zahteva tudi lotitev
cerkve od drZave, - tudi tega vpraSanja se mi je
tukaj dotakniti in nikakor se mu ne izogibam —,
Cetudi bi priflo vprasanje: lo&itev cerkve od drzave,
bi vendar cerkev, ¢e bi veljala samo kot zasebno-
praven organizem, lahko sama odlocila, kako naj
se brani, in nobeden zakon, zunaj nje stoje&, nima
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pravice jej ukazovati, kako naj se brani. Da je pri
nas cerkev javno-pravnega znacaja, to cerkvi ni-
kakor ni v prilog, n. pr. veto, za katerega imamo
v nagi dezeli klasi¢ne sluaje; s tem smo zvezani
v birokracijo, in to ni posebno prijetno za cerkev.

Javnopravni cerkveni organizem, kakor je iz
porotil drzavnega zbora &isto jasno razvidno, je
ostal zato, ker se je vlada bala vpraSanja o ver-
skem zakladu. To je bil vzrok, da se to vpradanje
leta 1873.in 1874. ni krepkej$e reSevalo. Zato je ne
zahtevajte, gospoda, nikar ne zahtevajte nekaj, kar
vodi do popolne nedoslednosti, in zato pustite
cerkvi, naj se brani, kakor se hoce. Ako napadate
to cerkev, tedaj nikakor ne morete predpisovati,
kako naj se brani ljubljanski 3kof, ki je zato po-
klican, da brani v varstvo mu izrofeno cerkev in
vero. To zahtevanje, naj bi §kof nasprotnike ubogal
in se branil, kakor bi oni zahtevali, to zahtevati je
prevet, to nikakor ne gre. To ni dosledno, to je
napaéna svoboda. Torej gospoda, ,clara pacta,
boni amici“, ako se zahteva svoboda za napade,
mora biti tudi obramba svobodna.

Omenil bi Se, da se v tem oziru, kar se tice
politicnega boja v cerkvi, prezira tole: Ta politi¢ni
boj, ki ga vodijo véasih duhovniki v cerkvi, ni
cerkvi v korist, zaradi tega ne, ker se ravno s tem
pri nasprotnikih vzbuja hujSe nasprotstvo, nego
bi se vzbujalo, &e bi se ne spravljalo politiénih
vprasanj na leco. (Poslanca Hribar in dr. Tav¢ar - Die
Abgeordueten Hibar und Or. Tavéar: ,Zakaj pa to de-
late 2¢) Cisto politiéna vprasanja spravljati na leco,
to je po moji sodbi, po mojem mnenju, nedo-
pustno, to je gotovo nedopustno. Toda v vpra-
Sanju, kdo je v posameznem slucaju ¢isto politicno
vprasanje stavil na dnevni red v cerkvi, ima raz-
sojevati, o tem ima odlocevati $kof, ki je predstoj-
nik cerkve, in ¢e je kdo kaj zagresil, kakor je rekel
prej gospod dr. Taviar, stojim na stali€u, da se
* ga kaznuje. To je edino prava logika in_zaradi
tega se moremo mi &isto jasno dogovoriti, Ce kdo
spravlja Cisto . politina vpraSanja na leco, tak za-
sluzi, da ga Skof kaznuje kot ¢loveka, ki ni prav
ravnal. (Poslanec dr. Tavéar — Abgeovdueter Dr. Tavéar:
»lreba je, da se bajonete poslje!*)

Tisto pa ne vem, Ce bi se dalo to tako lahko
izvrsiti, ampak ¢e bodete pomagali gospod dr. Tav-
Car, bodemo prisli Vas prosit za bajonete. (Ve-
selost na levi — Yeiterfeit linfs.) (Poslanec dr. Tav-
¢ar — Abgeordueter dr, Tavcar : , Skof naj pride prosit 1
Poslanec Hribar — Abgeordbueter Hribar: ,Kako pri-
de3 do bajonetov? Vsaj jih nima§!“ - Poslanec dr. Tav-
car — Abgeordueter dr. Tavcar: ,Jaz jih borm kupil za
Skofa ljubljanskega!“) .

Tako je, in s tem bi stali¥¢e, katero imamo
nasproti vpradanju o politiéni svobodi in svobodi
volitve, bilo reSeno in izjavljam tukaj popolnoma
odkrito, da bodemo mi za nujnost celega predloga
glasovali. :

Moram se pa pecati vendar tudi z gospodom
govornikom druge strane. In sicer naj ravno v tem
oziru gospodu predgovorniku najprej odgovorim,
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ker je rekel, da potem pridejo mase brez prave
razsodnosti do vlade, ne pa zastopniki interesiranih
skupin, kakor dosedaj. Gospoda, politiéna dolZnost
se ne kaze v individuu, ampak v organizaciji, in
ravno delavstvo, ravno to delavstvo, katero S3teje
gospod predgovornik v nerazsodne mase, je glede
organizacije na prvem mestu, Organizacija je res,
doKler se bojuje za svoje pravice, strastna. Za Casa
boja zajemlje Elovek strasti iz organizma, tudi kru-
tost, tudi krvolo¢nost, vse strasti, ki jih vidimo v
revoluciji na Ruskem, zajemlje Clovek iz organiza-
cije. Toda, ko dobe, ko izvojujejo svoje pravice,
potem deluje organizacija le pomirovalno, organi-
zacija vodi potem posamezne od strasti, vodi jih
do idej in miri zato, ker jim kaZe legalno pot, po
kateri se z organizacijo lahko nastopi. Ravno, ker
tega niso razumeli mnogi drzavniki, ravno vsled
tega je prislo do razburjenja, v Avstriji in drugod
je prislo do velikih prekucijskih pojavov. Stranke
ne zive od strasti, ampak le od idej in to le v
krepki in trdni organizaciji, in vsled tega ne po-
menja ni¢, ako Vi pravite, da posamezni delavec
ne zna brati ali pisati. Ako se udeleZuje delavec
strankinega Zivljenja, bujnega, Zivahnega, vzgoje-
valnega strankinega Zivljenja, potem dobi tam ideje,
in te ideje mu blaZe srce in mirijo duSo.

Misti¢nih besedi se moramo silno izogibati in
taka misticna beseda je ,hujskanje mas“. Pa v tako
mistiéno besedo, v nekak feti§ se je spremenila
tudi ,zloraba cerkve in vere“. Ta ,zloraba cerkve
in vere® je nekak feti§, ni jasna beseda, to je Cisto
nejasna beseda. (Poslanec dr. Tavéar - Abgeord-
neter v Tavcar: ,Cisto jasna!“), ta ,zloraba cerkve
in vere“ je nekak feti, pred katerim se narodno-
napredna stranka klanja. Naj mi, gospoda, bode do-
voljeno glede teh mistitnih besedi izre¢i popolnoma
jasno svoje mislhi.

Hujskati se pravi in se ne more re¢i drugega,
kakor kakega Cloveka za nekaj slabega z dopust-
nimi ali nedopustnimi sredstvi pripeljati. Hujskati,
kakor se rabi ta izraz v politiki, se pa pravi, delati
za stvari, ki nasprotniku niso. v3e&, in zato Mace-
donci hujskajo proti Turkom, ker so Slovani, Slo-
venci na Korotkem hujskajo proti Nemcem in Slo-
venska katoliSko narodna stranka v verskemu oziru
tudi hujska, in cerkev hujska, ako brani svoje sta-
lis€e. In v tem oziru se potem Cudno slisijo besede,
ki jih je rabil gospod Zupan Hribar, kakor ,divji
ples na cerkveno-politi¢nem polju®, ,kako strai du-
hovnik s peklenskimi kazni‘. Cudno se slisijo te
besede, ki ste jih rabili, gospod Zupan, ,da se je
duhovrik branil dati zadnjo popotnico“. (Poslanec
Hribar — Abgeordueter Hribar: ,To seje tudi zgodilo!“)

Kakor sem rekel, jaz se skuSam emancipirati
od dnevnega Casopisja (Smeh v sredi — ®elddyter
in der MWitte) in ne morem tega kontrolirati in ne
morem tega verjeti, dokler se to ni s pricami do-
kazalo, da je resni¢no. Priznavam, da gospod Zu-
pan Hribar to veruje, ampak faktov manjka, faktov
manjka, ki bi dokazali resni¢nost tega. Kaj takega
je lahko reti, toda dokazati je tezko. Ce bi se pa
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kaj takega dokazalo, potem je pa jasno, da je treba
skofu, da je dolznost Skofova, da pove doticnemu,
kar mu gre. To bode gotovo storil, le brez skrbi
bodite. (Poslanec dr. Tavéar — Abgeordueter Dr.
Tavéar: ,Skof tega nikdar ne bo storil 1) Zadel sem
ravno na nekaj ¢rnega. Tolikokrat in tolikokrat se
je nasi stranki oitalo, da smo mi Skofova stranka.
Jaz odlo¢no protestujem profi temu in omenil sem
7e, da je nerodno to, da imamo konfesijonalna
imena glede na polititna prepri¢anja. Jaz nisem
vzrok temu in tudi ne, da vsled tega tudi neke
druge vrste merilo nastane. Gospoda! Cerkev nima
nobene politi¢ne stranke in jo tudi nikdar ni imela.
(Zivahno ugovarjanje v sredi - Sebhajter Wider-
jpruch im Bentrum.) Gospoda, cerkev ni priznavala
nobene stranke, Temu lahko nasproti postavite, kar
ho&ete, lahko nasprotno trdite, ampak priznati mi
morate, — jaz morem to frditi, ker se upam do-
kazati — da se je cerkev v vsakih Casih vsaki po-
litieni formi, tudi ljudski, demokrati¢ni formi prila-
godila. Prilagodila se je vsaki drZavni politiki v taki
ali oni obliki. In zato v strogo politi¢nih vpraSanjih
cerkev ni nikoli imela svojega programa, marvec je
bil nje program program prostosti in svobodnega
razvoja. Cerkev se je vedno prilagodila vsaki po-
litikni formi, med katero je razvijala samo svoje
dudevno delovanje. Ako se pa ume$ajo v polititno
Zivljenje napadi na cerkev, in od teh napadov mi
slim, da smem re&i, da eksistirajo, potem je seveda
popolnoma prav, da z ozirom na razne programe
grupirane stranke, poleg raznih drZavnih vpradanj,
privzamejo obrambo katoli¢anstva in cerkve v svoj
program. To je dovoljeno in v fem oziru smo mi
zavezani s 3kofom, ki je reprezentant katoliske
cerkve. V polititnem oziru pa smo popolnoma svo-
bodni. Meni nasproti je Skof Ze veckrat izrekel
iskreno Zeljo, naj bi se boj gibal v kolikor mogoce
milih formah. To pa ve 8kof, da v tem trenotku,
ko bi nam ne pustil popolne politi¢cne svobode, ne
sodelujemo ve& v politiki. : :

Gospoda! Te rekriminacije je lahko 'ponoviti
po Casopisju ali kjer’ hocete, ampak po mojih mi-
slih so tukaj ravno Vada oditanja neutemeljena, niso
upravicena. Jaz sem se izrazil, da sem sku3al, da
objektivno umevam Vas nasprotnike in vsled tega
bi bilo Zeleti, da bi tudi pri Vas nasli tisto objek-
tivnost, ki je v tako vazZnih vpraSanjih potrebna.
(Poslanec Jaklic — Abgeordueter (aflic: ,Bo tezko
zanje |“)

In sedaj se mi je obrniti $¢ dalje, do gospo-
dov na desni strani, z veleposestniki mi je govoriti.
Histori¢ni razvoj, na katerem bazirajo pravice, o
katerih je govoril gospod grof Barbo, ta ,histo-
ri¢ni razvoj“ je tudi ena tistih misti¢nih besedi, je
tudi en tak fetis.

Kaj pomeni beseda ,histori¢ni razvoj?“

To pomeni, da se je v nekem &asu nekaj raz-
vilo, to je samo golo konstatiranje nekega fakta,
ne pa tudi konstatiranje, da je to, kar se je razvilo,
tudi opraviceno. Vprasanje je, ali se je nekaj organ-
skega razvilo iz prejSnega (Poslanec dr. Sustersi¢
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—  Ybgeorbueter Dr. Suftersic: ,Tako je!*), ali se je
razvilo na podlagi notranjih sil, ki so za me v tem
slutaju edino merodajne, ker, ako se ne razvije kaj
na podlagi notranjih sil, potem.se razvije na pod-
lagi zunajnih faktorjev, po vplivu zunanjih sil, po-
tem se to ne more imenovati opravien zgogiovm-
ski razvoj In razvoj nade drZave, Ce govorimo O
zgodovinskem razvoju naSe drZave, je tak, da se
ni organsko razvil do tega, kakor je danes, ampak
se je razvil po sili, po krutih zunajnih silah.

Ta drzavni razvoj, kakor je od leta 1867. sem,
je posledica krutega vojnega prava, one krute, ne-
sre¢ne in nepremisljene vojske s Prusijo. Zunanja
sila je tudi vzrok, da so se pojavila razna druga -
vpradanja, ki so danes na dnevnem redu v nasi

drZavi: n. pr. vprasanje narodnosti, ali tudi ta na-

rodnost ni produkt organskega razvoja.

In tudi Vi bodete morali priznati, da ftisti ne-
sreni germanizacijski princip, ki seje pojavil za
asa cesarice Marije Terezije in cesarja JoZefa Il. v
na8i drzavi, priznati bodete morali, da se tisti ger-
manizacijski princip hote razvijati Se danes pri nas
(Poslanec dr. Sustersi¢ - Abgeovdueter Dr. Sustersic:
,Zalibog!*), in v tem razvoju Zivi birokracija in
celo drzavno zivljenje. To je sila, to ni organski
razvoj. Vse, kar se je dobilo v narodnostnem oziru,
se je dobilo s silo. Ravno vsled tega je pa¢ umevno,
da tisti, kdor silo &uti, tudi spozna,da se drzavniki
po vladah, po vladnih krogih po svoje drze na-
¢ela, da dobi le ta, kdor silo rabi. To je Zalostno
za naSo drzavo in zato je popolnoma odvel go-
voriti o pravicah plemstva na podlagi organskega

razvoja, zato po pravici odklanjamo tako dokazo-

vanje.

e bi se razvoj Avstrije razmotrival, potem
pridemo z logitno doslednostjo do tega, da je
treba uvesti v Avstriji splodno in enako volilno
pravico, To zahteva organski razvoj Avstrije.

Gospoda, Se ena vazna re¢. Da so se temelji
naSe drzave tako zasukali in da tisto, kar ima vz-
drzevati na%o drzavo, to je Avstrijsko domoljubje,
da tisto hira, kaj je vzrok?

To, da je veliki smoter, ki ga je imela, za
katerega je bila na%a drZava poklicana, zagresen.
Ta njen poklic je, da bi bila nositeljica kulture na
vzhod nasproti Turciji. To je prava misija nade dr-
Zave, ne pa tista misija, ki jo je vodila do nesre¢nih
vojsk na Ladkem in na Nemskem. Ali je bilo to
potrebno, da je hotela Avstrija vodilno vlogo igrati
v ltaliji in Nemtiji? Ce se pa zopet vrne drzava k
svoji pravi misiji, da se obrne na jug, velika misel,
ki je zvenela iz govora naega nacelnika - je ne-
obhodno potrebna uvedba splo3ne in enake volilne
pravice, in da se pomede s temi, ki so pokazali,
da niso sposobni voditi drzave. Potem utegne priti
do realizacije velikega jugoslovanskega programa.
(Ugovori na desni — Widerjprud) redyts.)
¢ Dve izjavi o splodni in enaki volilni pravici
imamo iz strani gospodov veleposestnikov, eno
izjavo iz ustavnega odseka pred dvema ali tremi
leti. Gospod poslanec, ekscelenca baron Schwegel
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~ je namre¢ takrat izjavil, da se potrebuje cele gene-
racije za uvedbo spremembe volilne pravice (Po-
slanec dr. Susterdi¢ — 9bgeordueter Dr. Sustersie:
,lz tega ne bode ni¢! Zelim, da bi ekscelenca
baron Schwegel %e dozivel sploSno in enako vo-
lilno pravico in jo tudi bo!“) Nikakor ne morem
temu, kar bi pravzaprav moral storiti po nekem
notrajnem nagonu, se udati in neem iz osebne
strasti napadati poslanca, in zato o njegovi osebi,
radi tega, ker mora to biti slovenskemu poslancu
silno neprijetno, nobene besede vet.

Pa¢ pa odkritosréno obzalujem, da moz s ta-
kimi nazori vodi celo stranko. To je reakcijonarno
stali$Ce, to je stalice, katero nasprotuje svobodnemu
razvoju in to stali¢e je nasproti interesu stanu,
kateremu pripadajo gospodje poslanci na skrajni
desnici. -Ti gospodje bi morali proti temu protestirati.

Drugo opazko je napravil gosp.posl. Luckmann.
Ta je namre¢ rekel, da ne more verjeti, da je stvar
tako slaba, ker Ze dvajset let obstoji in da ni treba,
da bi se nujno razpravljala. Jaz sem popolnoma
preprian, da miroljuben znacaj gospoda poslanca
Lukmana nas ni hotel izzivati, toda objektivno je
to nekako izzivanje, ker mi mislimo na krivice, na
tiste krivice, ki so se izvrSile nad nami. (Odo-
bravanje na levi. — Beifall [infs.) Mi mislimo na
to, ker se je utisnilo in uklesalo tako, ker je
ohranjeno tako, da se nikoli izbrisati ne bo dalo,

na tista ¢rna dejanja naSe birokracije, ki so tlacila

"naSe kmete in meSane in ki niso pustila, da bi
poslanci storili svoje dolznosti, dokler ni k temu
prisilila. manjsine vecina.

lzzivanje je za nas pri tem, ¢e se kdo upa iz-
reCi, da je ta volilni red, zato ker je star, koli¢kaj
pravicen.

Pri tem se spominjamo na ta ¢&ustva, katera
gojimo nasproti vsaki vladi; namre¢ na skrajno ne-
zaupnost do vlade. Ravno v spominu na volilni red
vemo, da so nas vse vlade zanlfevale, zatirale, da
niso priznale, da bi Slovenci Ziveli na tej zemlji,
mi vemo, mi se spominjamo, da so to naSo kulturo
zasmehovali vladni organi, in ko imamo danes boje
za narodno neodvisnost, za kulturne naprave, med
katere v prvi vrsti spada slovensko vseuéili§ée, pred
seboj, potem Zivi v nas samo ena misel: Najprej
mora pasti ta kriviéni volilni red, ki je omogotil
birokraciji, da je vladala kakor nek turdki pa3a,
najprej se morajo dati ljudstvu prva pravica, namre¢
volilna pravica! (Odobravanje na levi in na galeriji
— Betjall linfs wnd auf der Galerie,)

Kar se tite natina agitacije, ki ga je omenil
gospod poslanec grof Barbo, ko je tudi nam &isto

- jasno rekel sicer mislim, brez volje nas Zaliti —
da smo mi tisti, katerim slepo sledi na§ kmet, kar
se torej tice ocitanja nasproti nam, kakor da huj-
skamo, par besedi.

Popolnoma jasno smo povedali nagemu ljud
stvu, kaj je to sploSna in enaka volilna pravica,
popolnoma jasno smo to pisali in povedali, kadar-
koli se je o tem govorilo, zaradi tega, ker je bilo
treba v tem slucaji prepricevati ljudi.
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Kar se pa ti¢e hujskanja, bi jaz omenil tole:
7 ozirom na stali¥¢e gospodov veleposestnikov v
nagi dezeli ni nobene reg&i, ki bi bolj hujskala, kakor
Stevilke , ki, razmerje volilne pravice oznacujejo ;
nobena stvar ni tako hujskanje, kakor €e navaden
¢lovek uvidi, da je on manj vreden, kakor kak

“veleposestnik, da je on okoli petstokrat manj vreden

kot veleposestnik. (Poslanec dr. Sustergi¢ — Ab-
geovdneter Dr. Sujtersié: ,To je hujskanje!*)

In gospoda, ¢e se Vi ozirate na dogocjke z.ad-
njega Casa, potem bodete razumeli, _kako je prislo
v javnosti do teh zalostnih razmer in boste razu-
meli ravno na podlagi teh Zalostnih dejstev, ki se
jih je gospod poslanec grof Barbo ognil, tole:
Kadar se ¢lovek zave neke krivice, potem to vse
druge obéutke zamori, in tudi ob&utek krivice, ko
se je ljudstvo zave, ne miruje. To, gospoda, se
mora poznati, povdarjam, da je to treba poznati,
to, gospoda, mi, ki imamo opraviti z ljudstvom
Cestokrat, dobro poznamo in za to mi je du3a
takega Cloveka, ki se mora boriti za svoje pravice,
¢isto jasna. Gospodje iz veleposestva se pa, mi-
slim, tega ne zavedajo. Zavest krivice glede na
drzavo, glede na politi¢ne pravice, presinja Ze danes
ogromne mase. In, gospoda, brez ovinkov to lahko
re¢em, da poznamo te mase tudi pri nas in da fta
zavest krivice ne more dobiti v ljudstvu nobenega
drugega izraza, kakor ga je izrazil na8 nacelnik
gospod dr. Sustersi¢ v&eraj. Zato mi ne odnehamo
prej, dokler se ne uvede splosna in enaka volilna
pravica.

To je lahko receno: delavci Se niso zavedni,
mi pa pozitivno lahko trdimo, da vzbujena zavest
storjenih krivic, Cetudi se nekoliko potolaziti da,
ostane Ziva, dokler se ne izvr3i popravilo storjenih
krivic. Kdor teh stvari ne razume in teh stvari
naSa vlada ne razume, ne more odpomodi pre-
te¢im nesre€am. Kdor jih pa razume, hotel bo, da
se ljudstvo pomiri, in ko stojimo v prvih vrstah,
v boju za volivho preosnovo, stojimo v zavesti,
da za vzdrZevanje javnega miru, redu, mirnega
razvoja v nadi drzavi tako najve¢ storimo.

Glede na veleposestvo, gospods, mislim, da
to stalisCe, ki ga je zastopal gospod poslanec grof
Barbo, ni pravo, da gospod grof Barbo po se-
dajnih zakonih ni smel sprejeti mandata, To mi-
slim, da je predale¢ seZzeno (Poslanec dr. Sustersi¢
— Abgeordneter Dr. Sujterdic:  Potem tudi mi ne!®).
Potem bi tudi jaz, ker po neki krivici ne pladujem
deZelne priklade — ne bi bil smel kandidirati.

To je napa¢no. Jaz sem prepritan, da bi se to,
kar se godi drugod, kar se je godilo na Pruskem,
kjer mnogo gospodov iz plemstva zmaguje, da bi
se to, kar se drugod godi, ako bi tudi pri nas
imeli zastopniki plemstva in imeli stika z ljudstvom,
to tudi pri nas lahko zgodilo, da bi se to na-
sprotstvo lahko oblazilo (Poslanec groi Barbo —
Abgeordmeter Graf Varbo: , Aber nidht das Volf ver-
Detgen "), ker to zabavljanje, katero more najti
najodlo¢nejsi odpor, to zabavljanje, kakor da de-
lavec ni sposoben, zahteva odpor. In ta odpor
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ne pomeni osebnega sovrastva nasproti .oseban},
ki nosijo grofovske naslove. Kdor izvruje svoje
dolznosti, kdor i§ce stika z ljudstvom in kdor iz-
vriuje svoje dolZznosti tako lepo, kakor jih je iz-
vréeval Va§ pokojni ote blagega spomina, ga vsi
spostujejo. (Poslanec dr. Sustersi¢ — Abgeorducter
Dr. Sujtersic: ,Slava mu, Bog zivi VaSega oletal®
— Poslanec grof Barbo — Abgeordueter Graf Barbo:
,Vpragajte ljudstvo, e jaz ne storim svojih dolz-
nosti!“). To je nepristranski dokaz, da tudi Vi
veliko dobrega lahko storite. (Poslanec dr. Su-
stersi¢ — Abgeordueter D Suftersic : , Tudi o&e eks-
celence barona Schwegla je veliko dobrega storil!®)
Profesor dr. Wieser pide v svoji knjigi: ,lber dic
Bevgangenheit wund Jufunjt dev djterveichijen Berfajjung”
na strani 99. o plemskih privilegijih nekako takole:
,Ne vem ali so se izdali plemski privelegiji zaradi
drzave ali zaradi plemstva. Jaz bi mislil, da zaradi
plemstva in ne zaradi drzave.“ In on pravi, da je
bila to silno nesreéna misel za drZavo in sicer v
$kodo drzavi in tudi ne v prid plemstvu, kakor
bode prihodnost pokazala.

In potem pa pravi dalje (bere — liest):

.Gerabe in Oefterveid) ijt die gefelljchaftliche Kluft
swifden den Adelsgejchlechtern wud der Vevdlferung jehr
qrofi; die Bdtte cinigermafjen ausgefitllt wevoen fonnen,
falls der Grofgrundbefis duveh die Verfajjung bemiijjigt
gewefen yodre, um fein Teil an der Vertrelungstorper mit
anbevert in Wettbererd zu tvewen, ev hitte volfstiimlice Ber-
bindung pflegen mitfjen und wire voltstiimlider geworden.”

Sedaj se upirate temu, to je pa prepozno.
Popolnoma po pravici se z veleposestniki takole
primerjamo: Mi moramo delati, kadar kandidiramo,

javne izpite na javni 3oli, ti pa delajo privatne iz-

pite (Poslanec dr. Susterdi¢ — Abgeordueter Dr. Su-
jter8ic : ,Pri &aju, pri taroku, na lovih!“) in v tem
ti¢i krivicnost onih privilegijev, ki morajo pasti.

V parlamentu vladajo sedaj vedno krize, mi-
nistrstvo odstopa za ministrstvom, to pa ne zaradi
tega, ker se bori manjSina proti vecini, ampak manj-
§ina proti drugi manjsini. Klasi¢en dokaz za to je
naSa zbornica. Jaz se zmiraj nasmejem, kadar sli§im
besedo ,Majoritits-Parteien ali ,vecina“, ker ti dve
stranki, ki tvorita vefino, nimata ni¢ velikih poli:
ticnih idej skupnih; to je le borba ene manjSine
proti drugi manjsini.

Za sanacijo teh razmer je treba velikih idej in
te velike ideje more dati le demokraticna drZzavna
podlaga, te ideje so mogoce le na popolnoma po-
lititcno svobodnih tleh. Izjemne razmere vladajo
tam, kjer vladajo privilegiji in zavoljo tega moramo
tudi iz tega stali$¢a in iz stali§¢a sanacije naSe zbor-
nice in sploh parlamentarne krize v Avstriji, od-
lo¢no stati na stalis¢u, da je prva in najnujnejsa
zadeva splosna in enaka volilna pravica.

In v tem oziru, gospoda, imam ge neko opazko,
ki se tice gospoda poslanca, grofa Barbo.

Gospod grof Barbo je govoril o nerazsodnih
masah, katere bi pri¥le po splo$ni in enaki volilni
pravici do vlade. Naj Vam jaz, ki nisem tujec v
tej zadevi, na podlagi svojih Studij na podlagi

svojih nacel, katere zastopam, naslikam, kako si
mislim, da se bode ta stvar na podlagi splosne in
enake pravice razvila. Kdor misli, da bo vsled tega
centralizacija parlamenta napredovala, se moti. To
je osnovna zmota; nasprotno, napredovalo bode
avtonomno nacelo in iz zgodovine se da to do-
kazati. &

Najprej je popolnoma jasno nacelo, da si
pridobijo stanovski, delavski organizmi, javhopravno
veljavo. _

In danes se dobe v deZeli okrajni glavarji,
ki nimajo nobenega smisla za koalicijsko pravo in
ki gredo na roko Cisto zasebnim delodajalcem.
(Poslanec dr. Sustersi¢ — Abgeordneter Dr. Sufterdic :
,Cujte, Cujte!)

Javnopravnost stanovskega delavskega orga-
nizma bo ukrepila avtonomijsko nacelo.
~Ali ne bo vsak javnopravni organizem odtrgal
centralnemu nekaj moci?
y Avtonomno nacelo ni samo nacelo za dezele,
ampak velja tudi za stanove, za narode. In vsled
tega bodo nastale, kakor se je na NemSkem pri
delavskih organizacijah pokazalo, mo¢ne delavske
stranke in pri industrijcih, ki bodo sku3ali zase vse
izrabiti, nastale bodo tudi moéne zveze, mocne sta-
novske zveze, mocne grupe, kjer bodo branili
skupne interese.

; V sedanjih razmerah so samo neke vrste po-
svetnikov zcdruzeni v agrarne stranke. Ko se poli-
ticna svoboda uvede, dobimo brezdvojbeno moéne,
krepke agrarne stranke, potem smemo pri¢akovati
moderno avtonomijo uradov, potem imamo napre-
dek gospodarskega zadruZniStva v vseh panogab,
potem imamo vedno vefje osvobojenje ob¢in iz
spon birokratizma, potem imamo res moderno, lepo
drzavo.

Po tej poti, po kateri hodimo dosedaj, po
poti medsebojnega pobijanja in sovrastva, pa ne
pridemo do drugega, kakor zopet do samega po-
bijanja in sovrastva, ne pridemo do drugega, kakor
da ima vsak za-se svojega fetiSa in zvrSuje pred
njim poboZnosti. :

Stranke se bodo umaknile, toda nobena
stranka ne bo ve& mogoda, ki bo gledala samo na
zgoraj, ki ne bi iskala svoje zaslombe v ljudskih
masah, ki bi silila samo navzgor in ki bi se ne opi-
rala na ljudsko srce. To, gospoda, v tem oziru sem
jaz tudi iz stali§¢a cerkvenega z vso vnemo za svo- -
bodo in to zaradi tega, ker mi je jasno, dacerkev
nikakor ne more priti do svobodnih dni in da se
bo vedno v takih, nekako odurnih bojih morala
boriti za svoje vzviSene ideje, dokler ne bode po-
polnoma jasno, da nimamo nikjer drugod opore,"
nego v ljudstvu. Sila ubija srca, politiska svoboda
osvobaja srca in zaradi tega naj politicna svo-
boda Zivi! (Odobravanje na levi. — Beifall [infs).
Ideja drzavna, ideja naSe drzave, velike drZave v
srcu Evrope, kako popolnoma tuja nam je! Zato
izgineva, ker si je odtujila drzava srca in zato je
najprej treba popolne politicne svobode, in v tem
ozra¢ju popolne politi¢ne svobode se bodo zopet
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nasla srca, ki se bodo ogrevala za drZavno idejo,
nasla se bodo lahko srca, ki se bodo zanimala za
drzavno idejo.

Nasi sorodni slovanski jeziki imajo za besedo
,svoboda“ besedo ,volja“. Kar si volim, to mi je
svobodno in zdi se mi primerna ta beseda. To kar
hoéem, to imam — My wiel, my way*“, ,moja volja,
moja pot“, in zato, ¢e imamo res radi to svobodo
politicno, in ¢e v njej vidimo pot _do‘ boljsih raz-
mer, potem moramo nujno, Vv prvi vrsti hoteti to
svobodo. Pokazimo to voljo tudi v dejanju. Zlasti
je to potrebno za nas Slovence, ki- smo proletarski
narod.

Gospod Zupan Hribar je nekako odklonil ime
Jjudstvo (Poslanec Hribar — Abgeordueter Hribar :
,Jaz imenujem to ,narod“!“). Ce izobrazenci, ¢e inte-
ligenca naSa ¢uti potrebo lociti se od ljudstva, po-
tem tudi ne more umevati narodne ideje in ideje
narodnosti konkretno, ter potem tudi boj za na-
rodnost ne more pomeniti ni¢esar konkretnega.
(Ugovor v sredi. — Widerfprud) im Senfrum). Samo v
slucaju, e je inteligenca res del naroda, del ljud-
stva, potem je mogote govoriti tudi o konkretnem
narodu, o narodnosti in o boju za narodnost. (Po-
slanec Hribar — bgeovbueter Hribar: ,Vsaj vse
skupaj, ljudstvo in inteligenca je narod, to sem na-
gladal!*). Zato gospoda, ker se v tem boju vedno
govori o tem, kdo nosi narodno idejo, je popol-
noma prav, da se narod imenuje po tem, ki nosi
narodno idejo, in to je pri nas slovensko ljudstvo.

Na Japonskem pravijo, da imajo vsled polre-
sov, ki veckrat tam vladajo, hiSe, ki imajo vso svojo
mo¢ v strehah. Mocna je sireha, hiSa sama je slaba.
Neprijetno, mrzlo po zimi je v taki hisi stanovanje
in meni se zdi, da je to stanovanje tako, kakor v
naSi drzavi. Stanovanje v tej drZavi ni prijetno, brez
varnosti je; vsa mo¢ je v strehah bajonetov in bi-
rokracije.

Namesto tega hoemo mi, gospoda, drzavo,
ki bo naslonjena na Siroke ljudske mase, za hi%o
svoje drzave hogemo Sirokih, trdnih fundamentov
(Poslanec dr. Suster$i¢ — Abgeovdueter Dv Sujtersic :
,Tako jel“) in za ta fundament i$¢emo mi splono
in enako volilno pravico. Mi i§¢emo pravico, da bi
tudi ti milijoni, ki so Se ohranili patrijotizem in lo-
jalnost, mogli to kazati.

Prepri¢an sem namreé¢, da na$ presvetli vladar
lahko svojo sivo, s trnjemr ven¢ano glavo poloziv
naro€je zadnjega naSega kmeta, in zadnjega nasega
delavca in preprian sem, da bi mu varoval to glavo
kakor svojo.

Zato pa v imenu politine svobode, v kateri
edini je mogoca reditev velikih yprasanj, ki gibljejo
drZavo, v imenu naSega proletarskega naroda, v
imenu teh zatiranih mas, med katerimi bi radi na-
pravili mir, zahtevamo sploSno in enako volilno
pravico in stojimo v boju zanjo, dokler se ne
izvrsi.

Te vrste nade se lahko zmanj$ajo, da nas ne
bode vet toliko, ampak nemogoce, popolnoma ne-
mogocCe je, da bi iz tega kraja utihnil glas- po
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splogni in enaki volilni pravici in popolnoma go-
tovo je, da bodo tisti, ki bodo za nami prisli, hujsi
kot mi. Samo vegji radikalizem je mogoc, manjsi
ne. Tako naj se umeva nase postopanje in tako naj
se tudi presoja. (Burno odobravanje in ploskanje na
levi in na galeriji. — Stiivmijdjer Beijall wnd Hiinde-
flatfchen Lints und anf devr Gallevie)

Dezelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Po dolgem govoru Castitega
gospoda predgovornika hotem bolj kratko, brez
vsakega strankarskega in brez vsakega osebnega
nasprotja govoriti.

Na me je napravilo dober utis gospoda dr.
Suster¥i¢a utemeljevanje in to zategadelj, ker so se
varovale forme dobre olike in ker je prenehalo tudi
tisto hujskanje, in sicer ne v pomenu gospoda dr.
Krekovega tolmacenja, temvet v pravem pomenu,
kar v tej zbornici v preteklih letih ni bilo v
navadi !

Seveda se mi je najprej treba pecati z gospo-
dom dr. Krekom. On mi je ponudil nekako spri-
Cevalo, iz katerega izprevidim, da me smatra v pri-
vatnem Zivljenju za jako dobrega ¢loveka in uzor-
nega rodbinskega oceta. Jaz mu vratam to ljubezen
z ljubeznijo in mu pripoznam, da je vzoren du-
hovnik in, ¢e bi slu¢ajno ne bil duhovnik, da bi bil
tudi vzoren rodbinski ofe. (Veselost v sredistu. —
SHeitevfeit im Jentrum). Tako mislim, da je odkrito-
sréna ljubezen placana in vrnjena z odkritosréno
udanostjo! :

Jaz nisem imel namena pecati se z neko jako
delikatno zadevo, ki razburja duhove na Kranjskem ;
ali gospod dr. Krek jo je omenil in sicer nekako
tako, kakor da je hotel na mojo osebo zvaliti o&i-
tanje, da sem jaz tiste nesre¢ne ljudi denunciral so-
dis¢u. Seveda je tako ofitanje brez vsake podlage!
Cakati nam je koncne resitve, ker se je sodna pre-
iskava takoj tisti veCer zalela in se 3e danes na-
daljuje.

Prizor je Zalosten, noem nobenega obsojati, .
ampak nekaj sodbe je opravicene, namreé, da bi
bila duhovska oblast lahko pogreSala oroznistvo in
da bi ne bila smela javnosti razburjati s tem, da je
komisarja v Soro poslala. (Poslanec Hribar —
Abgeordueter Hribar: ,Prav res!*) Ako je ljubljanski
Skof hotel v kozji rog ugnati ubogega fajmostra,
je moje mnenje, da je imel veliko drugih sredstev
za to in da mu ni bilo treba tako javno postopati
kakor je, in moje preprifanje je tudi, da je za ne-
sreto, ki se je in se bode izcimila iz te afere, so-
odgovoren tudi knezo3kofijski ordinarijat. (Klici v
srediStu. — JRufe im Bentrum: ,Res je!“ — Klici na
galeriji. — Huje auj der Gallevie: ,Res je! Ni res %)
Sicer je pa stvar za me s tem dognana. (Poslanec
dr. Sustersic — Abgeordneter Dr. Sujterdi¢: ,Kaj pa
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ima to s splo$no in enako volilno pravico opra-
viti 2*

)Oospod dr. Suster§i¢! Dr. Krek je govoril
tudi o tem in o vsem, najmanj pa o splogni in
enaki volilni pravici. Zato tudi jaz lahko govorim
o tem. Umestno se je dr. Kreku videlo, napasti nase
sodnike. (Poslanec Hribar — Abgeovdueter $Hribav:
,Prav zalostno!“) Jaz vem, kaj je nameraval,
ampak moram priznati, da gospod dr. Krek ne
pozna pravega vzroks, ako napada naSe vzorne
sodnike, ¢e¥ da so odvisni. Visoka zbornica! Res-
nica ti¢i nekje drugje. Tudi jaz sem z marsikatero
razsodbo nezadovoljen, ali zategadelj ne bodem
rekel, da so temu krivi nasi sodniki. Krivda posebno
v kazenskih zadevah ti¢i v tem, da imamo- zastarel
kazenski zakon, ki obsega zastarele naredbe, katere
dandanes niso na mestu in ako jih sodnik, kateri
jih mora vpostevati, vposteva, potem se nikakor ne
more redi, da je tak sodnik odvisen in nezvest
sodnik. '

S tem zavratam napade na naSe sodnike.

Visoka zbornica! O sploSni in enaki volilni
pravici se je vCeraj in danes veliko govorilo. Vsaj
jaz sem dobil od te razprave vtis, da je ta splo$na
in enaka volilna pravica zgubila precej tiste agita-
toricne moci, katero je poprej imela za kato-
lisko narodno stranko. (Poslanec dr. SusterSi¢ —
Abgeorducter Dy Sujterdic: ,Smesno ! Revez, ali spiz“)
Gospod dr. Susterdi¢ bode vso pot vmes govoril,
pa ga bom potrpezljivo .prenaal. Ce bi se pa
njemu to zgodilo, bi rjovel kot zaboden lev! Jaz
se v tem pogledu ne morem odtegniti vtisu, da je
gospodu dr. Suster$i¢u véeraj nekoliko zal bilo, da
se je od narod.io napredne stranke tudi stavil pred
log glede splosne in enake volilne pravice, ker je
moz Cutil, da je zgubil s tem svoj nekdajni mono
pol. Skliceval se je na preteklost ter nam oé¢ital, da
nismo konsekventni bili. Po mojem mnenju je malo
moZ v dezeli Kranjski, kateri bi bili od nekdaj kon-
sekventni in_pripoveduje se Se celo, da je bil go-
spod dr. Suster$i¢ pred neksj leti nasprotnik
splosne in enake volilne pravice. Mogoce je, ker
je Se knez Bismarck, katerega najvecji castilec je
dandanes gospod dr. Susteri¢, rekel, da ga nipo-
litika, kateri bi v tem ali enem ¢asu svojega pre-
pricanja ali svojih nacel ne bil spremenil.

Iz izjav, katere sta podala gospod dr. Suster-
§i¢ in gospod dr. Krek, posnamem dvoje.

_Posebno vazna se mi je videla izjava gospoda
dr. SusterSica, da bode, ¢e treba, tudi dvajset let
obstruiral, ako se ne da splo%ne in enake volilne
pravice za deZelni zbor.

No, gospoda, ce je kdo inkonsekventen, &e
kdo ni dosleden, bi jaz katolisko narodni stranki
lahko o¢ital, ¢emu ravno obstruira v deZelnem
zboru, dot¢im v drzavnem zboru ne obstruira. Ce
bi z Zelezno konsekvenco postopali, potem bi mo-
rali najprej zaceti obstrukcijo v drzavni zbornici,
(Poslanec Hribar — Abgeordueter Hribar: ,Res jel)
ker v tistem bi zadeli naSo vlado, medtem ko tukaj
v dezelnem zboru vlade prav ni¢ ne zadenete, ker

ni prizadeta. Prizadeto pa je tisto ubogo ljudstvo,
za katero pravite, da se vedno borite. (Odobrava-
nje v sredis¢u. — Beifall im  Fentvwm:) In, ako
Vi v dezelnem zboru splosno in enako volilno pra-
vico najprej in samo za deZelni zbor zah?evate, po-
tem nekaj nemogotega zahtevate. Govoriti o splosni
in enaki volilni pravici za dezelni zbor, dokler ni
take v drzavnem zboru, je nesmisel, in gotovo je
ne bodete dobili. Ako vsled tega obstruirate, rav-
nate brezéastno s tistim blagrom, katerega mi vsi
privod¢imo slovenskemu ljudstvu.

Na drugi strani nam je pa gospod dr. Krek
izjavil, da se njegova stranka v prvi vrsti zatega
voljo pcteguje za to volilno pravico, ker hote do-
biti vecino. (Poslanec dr. Krek — Abgeordneter Dr.
Qret: ,Ni res!“). To je bil Va§ argument, in zato
nimate pravice, ofitati drugim, da zastopajo v tem
vprasanju tudi nekoliko svoje strankarsko stalisce.

Toliko v obce.

Sedaj pa nekoliko o stvari sami, in to pa zgolj
zaradi tega, ker se je gospod dr. Suster§i¢ v vie-
rajsnjem svojem govoru skliceval na postopanje
poslancev narodno - napredne stranke v drZavnem
zboru in posebno na mojo osebo. Pri tem je Se
precej kulantno postopal, in prijetno sem ob¢util,
da moj politiéni nasprotnik ni govoril v duhu tis-
tega Casopisja, od katerega se je na¥ prijatelj, go-
spod profesor bogoslovja dr. Krek polagoma eman-
cipiral.

» Priznati moram, da sem pri¢akoval hujSe pa-
lice in ne te rokavice, s katero me je samo mimo-
grede rahlo otipal.

Torej, gospoda, stalis¢e narodno - napredne

-stranke je v tem vpraSanju jako tezavno. Pred vsem

naglasam, da mi je ¢isto vse eno, ali imam kak man-
dat, ali ne, in v tem ravno ti¢i mo¢ moje osebe.
Priznati moram, da je stali¢e narodno - napredne
stranke tezavno in priznam, da se naSa stranka ofi-
cijelno dosedaj 3e ni izrekla, da stoji na stalidcu
splodne in enake volilne pravice. lzrekla pa se je
vendar narodno - napredna stranka na drugi strani
za razsirjenje volilne pravice, torej edino le za sploSno
volilno pravico. Na drugi strani je Ze prijatelj Hribar
natanéno dokazal, da ima naSa stranka za razSir-
jenje volilne pravice dosti ve¢ zaslug, nego jih ima
na tem polju kaka druga stranka.

In, castita gospoda, ¢e se Vi borite za vecino,
za strankarski obstanek, morate pripoznati, da je
pravi¢no, ¢e se konelno bori vsaka stranka za svoj
obstanek. Vsaka stranka, naj nastopi tukaj ali tam,
ima dolZnost in se mora boriti, ako je resno po-
liti€na, za svoje cilje.

Splosna in enaka volilna pravica je problem,
visoka zbornica, o katerem se dandanes ne more
z gotovostjo trditi, da je do zadnje pike popol-
noma premislien in pa znanstveno utemeljen. Ta
izum je nekaj mistitnega, in kake bodo posledice,
ne vemo danes. Kar se tiCe vpradanja, ali je taka
volilna pravica v korist stranki ali ne, moram pri-
znavati, da bi bila taka volilna pravica silen udarec,
smrten udarec za naSo stranko, Ako se uvede, se
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bode delila dezela v toliko volilnih okl_'ajev, kolikor
bo poslancev, in vsakega poslanca voli gotovo Ste-
vilo volilcev. To je temelj splogne in enake volilne
pravice in vsak, kdor razmere pozna In uposteva,
mora priznati, da, ako se vpelje taka volilna pravica
za deZelni zbor, bodo izginila mesta v kmetskih
okrajii in da bodo brezdvojbeno majorizirana po
volilcih v kmetskih obcinah. To je Cisto gotovo in
Cisto gotovo je, da bi razven Ljubljane, nobeno
drugo mesto ne poslalo svojega poslanca v zbor-
nico. Samo Ljubljana prisla bi Se v postev, to mi
morate priznati!

Nasa stranka, ki zastopa mesta, morala je torej
od vsega pocetka imeti svoje pomizelke proti temu
volilnemu sistemu. Vsaj nas niso nasi volilci poslali,
tu-sem, da mi sami njih volilno pravico uni¢imo,
in zadavimo. Ne vem, kaj bi rekli nasi volilci, ako
bi jih vprasali: ,Ali ste zadovoljni, me&¢ani, da
nikdar ve¢ nobenega svojega poslanca izvoliti ne
bodete mogli ?¢ :

Jaz ne vem, kako bi odgovorili nasi volilci.
Obt¢utek pa imam, da moram kot zastopnik mes-
¢anskib volilcev naglaSaii pomisleke, kateri govore
proti vpeljavi splosne in enake volilne pravice.

In sedaj nekaj iz taktike obeh govornikov,
gospoda dra. Suiter3i¢a in gospoda dra. Kreka!
Oba navalila sta se v prvi vrsti na veleposestvo,
katerega privilegiji so brez dvoma zastareli. Ce pa
mi moremo dandanes odpraviti te privilegije, je
drugo vprasanje. Gospodu dru. Susterdicu in go-
spodu dru. Kreku pa ni toliko na tem veleposestviu |
Preprican sem, da je obema gospodoma neka
druga stranka Se bolj v Zelodcu. Delata se, kakor
bi hotela obglaviti veleposestvo, v resnici pa ho
eta obglaviti naSe medcanstvo. Mi poklicani zastop-
niki tega meSCanstva pa naj sami pomagamo, da
se mu €im preje glava odseka. Tega ne morete od
nas zahtevati! V tistem ¢asu, ko sem v drzavnem
zboru govoril proti takojsnji vpeljavi splodne in
enake volilne pravice, v tistem ¢asu so bile razmere
take, da jaz absolutno nisem mogel biti za splogno
in enako volilno pravico brez vsakega pridrzka, ker
Z njo bi se izrotilo naSe me¥anstvo popolni po-
gubi. Jaz, &e me obesite, e mi pobijete okna, vse
ni¢ ne pomaga — stojim na stali¥¢u, da je za slo-
venski narod mes¢anstvo tudi potrebno, da je to
tak faktor, da ga je treba z vso silo braniti, in ka-
terega moramo pa pred vsem mi braniti ki smo
poklicani od tega meXtanitva v to zbornico !

- Tak je bil poloZaj v drzavnem zboru in vsak
mi mora priznati, da je moje postopanje odgovar-
jalo interesom in koristi mojih volilcev.

Od tistih c¢asov pa so se razmere bistveno
spremenile. Na Ogerskem se skuSa vpeljati splodno
in enako volilno pravico. Ali se bo ta poskus po-
srecil ali ne, ne vem, to pa je gotovo, da, e dobi
ogrska drzavna polovica tak volilni sistem, da se
tudi na tej strani ne bo mogel zadrZevati in da se
bode tudi tukaj vpeljal. Pripoznavam pa, da sem
‘preprican, da pridejo, e se vpelje v drzavnem
zboru pravicna splogna in enaka volilna pravica,
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avstrijski- Slovani do vpliva in veljave. To je edini
moment, radi katerega sem pripravljen poloZiti kot
7rtev. me&canstvo na oltar splo$nosti. Ampak pod
pogojem, da se mora taka splosna in enaka volilna
pravica vpeljati pred vsem pri vohtyah v dr?avm
zbor in %e-le potem po mogoc&nosti tudi pri vo-
litvah v deZelni zbor in druge korporacije. :

Seveda sem pa pri tem popolnoma v soglasju
s tovariSem Hribarjem, da morajo te volitve biti
svobodne in da se mora dati popolna garancija,
da se bodo vrsile tako, da bodo vselej izraz ne-
skaljene ljudske volje! vl

Ta ljudska volja pa se da preparirati in na
Kranjskem jo je veliko preparirane. Ta ljudska
volja je pripravliena in preparirana, in navadno je
prisla iz fiste fabrike, katere delovanje bi mi radi
prepregili v tistem hipu, ko je vpeljana splosna in
enaka volilna pravica. '

Se ve, gospod doktor Krek je v tem oziru
neveren Tomaz, ne vidi ni¢, ne sliSi ni¢, vse je pri
njem v redu, vse je tako urejeno, kakor si nje-
govo srce pozeli. (Veselost v srediS¢u. — Heiterfeit im
Aentrum.) Ako ste Vi vsi odkritosréno za sploSno in
enako volilno pravico, potem morate biti tudi za
to, da so volitve Cisto svobodne in da ne bodete
nasega kmeta s silo na volidée vlacili, kakor do-
sedaj. Ce me opozarjate na to, kako se godi na
Vasgih shodih, Vam odkritosréno odgovorim, da ti
shodi meni ne imponirajo. Kar se na teh ljudskih
shodih sklene, to je mnenje doti¢nega duSnega,
pastirja, to mnenje je pa seveda vse kaj druzega
nego pravo ljudsko mnenje. Ce bi duhovs&¢ina ne
bila pri volji, ne vem, ali bi Vi dobili vedino zato,
da smete dvajset let obstruirati za splo$no in enako
volilno pravico! Zato moram stati na stali§¢u svo-
bodomiselnih strank, da naj so volitve Ciste in svo-
bodne. Odkritosréno povem, kar mi je pri srcu!
Mi zahtevamo, naj se vpelje takoimenovani ,kancel-
paragraf“. Tudi Vi veste, kaj s tem zahtevamo!
Kakor Vi zahtevate sploSno in enako volilno pra-
vico brez vsakega plota, tako zahtevamo mi, da se
okrog velikanskega daru, katerega Vam napravi slo-
vensko mescanstvo, zabije nekak plot, da ne bode
mogel vsak nepoklican priplaziti se na volilni trav-
nik in se ondi napasti.

Gospod dr. Krek ima pomisleke in vprasuje,
kako naj se to doseze. Odgovarjam, da naj le po-
Caka, se bode Ze samo od sebe pokazalo! Seveda
potem ne bo nikdo ve¢ verjel, da na onem svetu
nikdo v nebesa ne pride, ako na tem svetu ni volil
gospoda dra. Sustersi¢a! (Ironiten smeh na levi.
— Jronijhes Gelddyter lints )

Vsaj se razumemo &isto natantno! (Veselost v
sredisu. — Peiterfeit im Jentvum.)

Glasoval bodem za oba predloga, seveda le za
nujnost. Ze lansko leto smo se izrekli, da bodemo
glasovali za nujnost vsakega predloga katolisko-

narodne stranke. (Poslanec dr. Suster§i¢ — bge-
prdneter Dv. Sudtersic: ,Ravno narobe je res; Vi ste
izjavili, da ne glasujete za nujnost nadih pred-
logov!“ (Smeh na levi. — Gelddyter linfs.)
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Res je, od pritetka bili smo proti vsakemu
nujnemu predlogu. Potem smo pa videli, da s tem
le zavletujemo stvar. Uspeh je bil ta, da smo go-
spoda dra. Sustersica morali dvakrat posluSati, kar
ni bila mala nesrefa. Na to smo se pa spametovali
in se izrekli, da bodemo za vsako nujnost glaso-
vali. Zaradi tega bom glasoval za nujnost naSega
in za nujnost VaSega predloga.

Kar se ti¢e gospod dr. SusterSievega apela na
naSo stranko, da naj skupaj delamo, da naj sode
lujemo za ustavni odsek, za sploSno in enako vo-
lilno pravico, da naj sklenemo zvezo z njimi samo
v ta namen, moram redi, da je vse to, kar je go-
voril, jako previdno govorjeno bilo. (Poslanec dr.

Sudtersi¢ — Abgeordneter Dr. Sudterdi¢: ,Jaz sem’

navadno jako previden!®)

To Vam pripoznam! Torej samo za volilno
pravico naj bi se zavzeli? Moram pa opomniti, da
so take zveze Ze bile in da so se, kar se ti¢e kle-
rikalne stranke, opirale istotako na previdnost. Zato
so tudi kmalu poginile! Gospoda, ne delajmo si
iluzij! Vsikdar ali vsaj toliko ¢asa, dokler bode ob-
stajala deZela Kranjska, dokler bode Zivel narod slo-
venski, bodeta dve struji med slovenskim narodom.
To se ne da prepreéiti, v bistvu bodeta dve raz-
li¢ni struji, in kdor stoji na drugem stalid¢u, zastopa
staliS¢e hinavsc¢ine! Ena stranka bo katoliska, druga
pa liberalna v tej ali oni obliki. Liberalna stranka
bode vedno v Zivljenju naroda in jaz bi obZaloval,
ako bi ne bilo obeh strank (Poslanec Hribar —
Abgeordueter Hribar: ,Dobro! Dobrol¥), ker jaz ne
stojim na staliS¢u, da na§ boj ne provzrocuje ka-
kega nazadovanja. Jaz pravim, &e bi ne bilo na-
sprotstev, bi se od ene in druge strani manj de-
lalo in potem bi kon&no vse zaspalo. Ako to pri-
poznate, mislim, da je najbolje, da si takih zvez
med sabo ne ponujamo in da ¢akamo, &e morda
ne pridejo trenutki — vsaj je mogoce, da nastopijo
taki trenutki — pri katerih bi se rodil nekak modus
vivendi, ki je dostikrat tudi veliko vreden. (Odo-
bravanje in ploskanje v sredi§¢u na galeriji — Beifall
und  Hianveblatjchen tm Bentvum und anj der Gallevie).

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Zitnik ima besedo.

Poslanec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Ura je Ze pozna in zato ho-
¢em o vpraSanju, katero je v razpravi, kolikor mo-
goce kratko izraziti svoje mnenje Sicer Vas pa
vpraSam: Ali je treba Se danes dokazovati, da se
zemlja sufe okolu solnca, da vode dero v niZave,
zrakoplov sili v visavo in da kaplja za kapljo iz-
dolbe tudi najtrio skalo? Kakor so ti naravni za-
koni vsakemu jasni, kdor je odrasel otroskim &ev-
liem, tako je danes tudi politiSkemu otro¢aju jasno,
da je sedanji volilni red za dezelni in drzavni zbor
skrajno krivicen. O tej kric¢e&i krivici in o nujni po-
trebi volilne reforme je prepri¢an vsakdo, kdor ni
gluh za ljudske glasove, kdor ni slep za dejanske

razmere v javnem Zivljenju, kdor ima srce za ljud-
ske koristi, kdor ima razum za resnico in pravico,
kdor ima dobro voljo in kdor strankarskih koristi
ne povzdiguje nad blagor dezele, drzave in skup-
nega prebivalstva. _

Gospoda moja, ali je treba danes Se dokazo-
vati, kar je jasno kot beli dan, kar dokazujejo razni
nujni prediogi v drZzavnem in skoraj v vseh deZel-
nih zborih? Celo v tirolskem deZelnem zboru, kjer
je doma stari konservatizem, se je preteZzna vecina
poslancev raznih strank izrekla za razSirjenje vo-
lilne pravice. Nosili bi torej vodo v Savo, ko bi
hoteli e koga prepricati, ki se prepritati ne da.

Da sem se sploh v tej razpravi oglasil k be-
sedi, ko sta Ze Castita gospoda tovarisa dr. Suster-
¢ in dr. Krek tako izborno in temeljito dokazala
krivice starikavega in od pocletka tako krivicnega
volilnega reda, je prvi povod to, da zavrnem do-
mnevanja, ¢e§, da nasa sfranka ni edina v tein vpra-
Sanju. Oglasil sem se osobito zato, ker je bilo
ravho moje ime imenovano v javnih listih, da v
tem vpraSanju ne sogladam s svojimi tovariSi. To
sumnicenje tukaj javno zavrnem enkrat za vselej z
vso odlo¢nostjo.

Obstrukcija ni in ne more biti na§ namen, ka-
kor ne sploh nobene resne ljudske stranke. Ob-
strukcija nam je bila vsiljena in je torej le posledica
one samovoljne Castite vedine v tej zbornici, ki se
z vso silo in kréevitostjo upira razSirjenju volilne
pravice, s katero naj bi se odstranile krivice, ki jih
trpe Siroki sloji prebivalstva, krivice, ki so sramota
za sedanji ¢as splodnega napredka in polititne vzgoje.

To ljudsko gibanje ni od danes, ni od vceraj.
Ljudski upori so bili znani starim narodom, kmecke
upore pozna srednji vek, ljudsko gibanje za poli-
ticne, kulturne, narodne, verske in socijalne pravice
ter svobo3¢ine se v zadnjem stoletju z ve&jo ali
manjSo silo ponavljajo v raznih kulturnih in nazad-
njaskih drZzavah. Poglejte na Balkan, ozrite se v
Rusijo! Ljudsko gibanje se nadaljuje, od &asa do
¢asa siloma pretresa svet. Kdor se ustavlja teku
Casa, ta se ustavlja le hudourniku, ki odnese vse
ovire in obrambe in tiste, ki jih delajo. Hudournik
je treba obrniti v pravo strugo, to razdiriti in po-
globiti, da donaSa korist in prid prebivalstvu.

Castiti gospod predgovornik grof Barbo je
navajal razne razloge proti splosni in enaki volilni
pravici, torej naj mi je dovoljeno, da navajam iste
in Se nekatere druge razloge za oba predloga, ki
se tieta volilne reforme za dezelni in drzavni zbor.

Ze prvi govornik, ¢&astiti gospod predlagatel;
naSe stranke je omenil davkov in ravnotako se je
na davke skliceval gospod predlagatelj Zupan Hri-
bar. Ako vzamete samo drzavo, vidite, da zna%ajo
indirektni davki skoraj trikrat toliko kakor direktni,
in kdo, gospoda moja, placuje po vecini te indi-
rektne davke? Pa¢ jih placujejo, kakor je gospod
grof Barbo povedal, fudi drugi davkoplagevalci,
vendar pa velina spada na one, ki dandanes Se
nimajo volilne pravice ne za drZavni in ne za de-
Zelni zbor. Vsi drzavni direktni davki za leto 1006.
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zna$ajo 305,310.000 kron, vsi indirektni davki pa
824,355.000 kron, torej skoraj trikrat vec! In ka-
kosni so ti indirektni davki? Zganje., 86 milijonov
kron. Ali to Zganje pijejo samo visji gospodije?
Glavni dohodek prihaja gotovo iz niZjih slojev, in
to je velikansk, &etudi prostovoljen davek. Vzemite
pivo, 76 milijonov, vino 11,800.000 kron, meso 10
in pol milijonov, sladkor — v vsaki kmetski hisi se
pije kava in rabi sladkor — 115 in pol ITII]I]OHO\.",
petrolej — v nizjih slojih nimajo elektrike — 10 mi-
lijonov, koleki 482 milijonov, pristojbine 1037 mi-
lijonov, takse 4'0 milijonov, Zelezni¢ne karte 168
milijonov, loterija — ali stavijo morda bogatasi v
loterijo? — 30 in pol milijonov, sol 46 in pol mi
lijonov, tobak 229 in pol milijonov. To, gospoda
moja, so Stevilke, ki jasno govore za to, da oni,
ki po vetini placujejo te ogromne svote, dobijo

tudi pravico govoriti v drzavnem zboru. In kako je

z dezelnim zborom? DeZela kranjska ima za leto
1905 predpisanih direktnih davkov 1,305.770 kron,
indirektni davki pa znaSajo 1,300.000 kron. Torej
tudi dezela Ze pokriva polovico svojih potrebscin
z dohodki od indirektnih davkov, od Zganjs, piva,
mesa itd. In te davke placuje vse prebivalstvo, to-
rej tudi oni, ki danes nimajo volilne pravice za de-
Zelni zbor, ;

Splosna in gotovo ena najhujsih in zlasti za
niZje sloje najtezavnejsih dolZnosti je vojaska sluzba.
Kdor ima brambene dolznosti, naj ima tudi bram-
bene pravice, govoriti po svojih zastopnikih o bre-
menih vojaske sluZbe.

Tudi Solska omika je Ze splo3na, ljudstvo je
politi€no izobrazeno, kajti v vsako gorsko vas 7e
prihajajo politi¢ni listi. Ce pa so $e ljudje, ki ne
znajo brati ali pisati, je to le malokedaj njihova
krivda, Ce v Trstu, v Istri ali v Dalmaciji nahajate
e analfabetov, je to krivda vlade in protislovanskih
strank.

Govorilo se je o zastopstvu interesov. Zastop-
stvo interesov je bilo iz pocetka sem neopraviteno
in nemogoce, posebno pa od 1. 1873., ko so proti
jasnemu zakonu vzeli deZelnim zborom pravico vo-
liti v drzavni zbor.

Tudi Eustvo soodgovornosti govori za splo$no
in enako volilno pravico. Velika je nevarnost za
javno Zivljenje, nasprotnim strujam zapirati vrata v
zakonodajalne zhore. Se vedja je nevarnost za javni
red, ako brezpravne mnozice s silo butajo ob vrata.
Odprimo jim vrata, dokler je ¢as. Radikalizem je
veckrat narejen od onih, ki se Cutijo prezirane in
brezpravne. Zato Zvizgajo in razbijajo okna. Ni se
nam bati brutalnosti Stevilk. Ve&je brutalnosti si pa¢
ne moremo misliti, kakor ¢e voli 0 milijonov Nem-
cev do 200 poslancev v drzavni zbor, in blizu 15
milijonov Slovanov pa le 187.

Nagla8alo se je — in tudi "danes je gospod
poslanec dr. Tav&ar izrazil bojazen da bodo
vsled vpeljave splo$ne in enake volilne pravice za
drzavni zbor zmagali pri volitvah | klerikalci“. To
je v istini danes straSilo le za politi¢ne vrabce. Ali
imajo danes klerikalci vetino v drzavnem zboru?

53

Ne, in je tudi ne dobe, &e se vpelje splosna in
enaka volilna pravica. Peta kurija nam je vzgled,
kako bi se volitve izvrdile. Pri zadnjih volitvah je
bilo v peti kuriji izvoljenih 42 odlo¢nih liberalcev
in le 30 zmernih moZ.

In sedaj moram izpregovoriti Se par besed z
ozirom na velecastito gospodo na oni (desn1~—rc§i)tcll)
strani visoke zbornice. Plemstvo, gospoda moja, to
se boji, da izgubi svoje privilegije, svoje predpra-
vice. To je istina. A poglejmo, ali so ti p_rm]eg!]l
danes $e opraviceni. Zadnji sem, ki bi tajil, da je
imelo zgodovinsko plemstvo v istini velike zasluge
za vladarja in drZavo. Razni Auerspergi, Schwarze'n-
bergi, Salmi, Stadioni in drugi so bili zasluZni moZje.
Habsburski vladarji so jim podelili razne privilegije,
katere so uzivali ,bona fide“. Mogo¢ni so bili gra-
$taki, da so mogli preSerno ponosno govoriti: Nil
de nobis sine nobis! Mi smo mi! Toda ¢asi so se
spremenili, Ko je otemnela zvezda Metternichova,
zapeli so vsi avstrijski narodi soglasno koral svo-
bode. Plemstvo je preziralo nauke zgodovine in to
je njegova fragitna krivda. lzkljuCevali so se od
ljudstva, odtujili so se prebivalstvu v svojih zra¢nih
gradovih in mestnih palacah. Prisla je naravna re-
akcija, ki se izraZa v zavisti in sovraStvu. Bati se
mora javnega mnenja, kije najvecji diktator in tiran.
Zaupanje ljudstva je danes vet vredno nego pleme-
nitaski diplomi in naslovi.

Tudi bogastvo je nestalno, ker 'v Zivljenju je
stalna samo nestalnost. Vsaj vidimo, kako kopni
veleposestvo kakor pomladni sneg, kako si neple-
meniti bogatini kupujejo privilegije veleposestva.
Potomci starih grofovskih in knezjih druZin i¥¢ejo
nevest v bogatih me&éanskih druzinah, da si pozlate
stare grbe, osveZijo svoja imena. Plemstvo, ki Se
vedno zagovarja svoje privilegije, je podobno onemu
Spanskemu vitezu, ki je na dvoriS¢u kmecke gostilne
ob vodnjaku ¢uval in strazil svoje orozje. Smejale
so se mu zvezde poleg lune, krohotali so se mu
gostje v gostilni.

Mnogo pa more upati plemstvo, ako z vese-
liem in ljubeznijo stopi med narod, med katerim
zivi. Ako z izkuSnjami svojega roda, sredstvi svoje
druzine sluZi narodu, more Se vedpo biti njegov
zastopnik in vodnik tudi brez privilegijev.

H koncu pa $e nekaj spominov — sine ira et
studio v premislek narodno-naprednim gospodom
poslancem.

Gospod dr. Tav¢ar je dne 24. novembra 1890
med drugim govoril v deZelnem zboru Kranjskem
(bere — liest);

,Slovenski narod mora priti do sporazum-
ljenja z nemSko stranko, in ne zanikujem, da bi to
ne bilo mogo&e. Kar pa zanikujem, je to, da bi
v deZelnem zboru sedeli te tase taki Nemci, s ka-
terimi bi se moglo paktirati. . = S sedanjo (nemsko)
opozicijo, ki od svojega programa za pitico odne-
hati nofe, ne paktiramo ... Germanizacija je $e
vedno velikanska nevarnost za nas, s kojo se lahko
Se sedaj popolnoma uni&i slovenski narod.“

9
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Dne 4. novembra 1800 je govoril gospod_

dr. Tavéar (bere — liest): )

,Tezko pa je dokazati tako krivico, ker se
Nemcem v ti deZeli e vedno bolje godi, nego Slo-
vencem, in ker vlada sama z najve¢jo pazljivostjo
¢uva nad tem, da se niti las zadnjemu Kocevcu z
nemike glave ne premakne.”

Dne 18. januarja 1800. je rekel gospod dr. Tavcar
(bere — liest): :

.Z njim (dr. Schafierjem) se ne bodem prepiral,
ker vem, da se najina pota ne morejo sre-
tati“ — zakaj, to je njihova stvar.

Dne 24. oktobra 1. 1800. je govoril (bere —
[iest):

,Le z 7alostio opazujem gospode (od leve
strani), kako hodijo roko v roki z nemsko opozi-
cijo, prav kakor da bi narodna (skupna) stranka
sama s svojimi mo&mi nitesar doseci ne mogla. Ta
testimonium paupertatis“, ki se s tem daje narodni
stranki, ni opravi¢en, pal pa se s to ,bratovigino“
razburjajo duhovi v ti zbornici in zunaj nje, duhovi
pa se ne razburjajo samo, temvel tuji si postajajo
eden proti drugemu, kar je tembolj obzalovati,
ker skupno naSe delovanje niti enega bojevnika
pogresati ne more. To podajem gospodom v pre-
mislek.“ (Poslanec — Povie: — Abgeordneter Povse:
,Lepe besede!“)

In dne 16. februarja 1894 je govoril gospod
dr. Tav&ar v deZelnem zboru nasproti dr. Schafferju
(bere — lieft):

,Navdusen je za koalicijo in verjamem mu to,
ker on, oziroma stranka njegova po koaliciji nicesar
ne more izgubiti. Pravi, da se koaliciji vsakdo lahko
pridruzi, Vi se jej lahko pridruZite, saj niCesar ne
riskirate, druga€e pa je stvar za nas. — Tu je treba
resno premislifi, ali ugaja slovenskemu narodu koa-
licijska ideja. Jaz presojam koalicijo s strogo slo-
venskega staliS¢a, na vsak nacin vidi se mi koali-
cija nekaj, kar je navarno glede na to, da utegne
imeti posledice,dase bodeprinas Sirila
narodna mlaénost. Drugo nevarnost pa vidim
v tem, da bodo koalicijo porabile nase oblastnije,
katere so itak Cisto neskaljenega nemgkega duha
polne, Kakor hitro bodo videle, da se je na Kran-
skem ukoreninila koalicija, izkori¢ale jo bodo na
svoj ratun in rekle: Slovenci so koaliéni,
lahko jih preziramo. V drugem pa mislim, da
bode slovenski narod tudi brez koalicije
lahko izhajal in boljSe izhajal, kajti naj-
vetja Skodabibila, ako bi seprinasvce-
pila mla¢nost v teh dobah, ko nam po-
slopje slovenske narodnosti e povsodi
gori in povsod §e treba gasiti in trudo-
ljubno delati za slovensko narodnost.
Zaupam v Zilavost nasega slovenskega plemena.
Slovenski narod je prestal e hujse &ase in ta narod
chi-e ostal, koalicija pa bode presla, predno kdo
misli. ;

Tem besedam nicesar ne dostavljam in kon-
¢am: V Vadih rokah je, da ¢impreje zakopljemo
oroZje obstrukcije, ako soglasno glasujete tudi za
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na¥ predlog. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi., — Qebhajter Beifall und Handetlatjdyen lints.)

Abgeorducter Graf Barbo :
Jc bitte ums Wort!

Dezelni glavar:
Der Herr Abgeorducte Graj Bavbo hat das Wort.

Abgeordneter Graf Barbo:

Dafy iy neuerdings das Wort ergriffen habe, ijt
nur deshalb gefdhehen, wm auf einige Benerfungen dev
betden $Hevven Vorvedner uriiczutommen.

S midyte vov alfem foujtatieren, daf Hevv Vor-
reber Dv. Kref u BVeginu feiner Rede in Bezug anf
citen. Pafjus meiner Ausjithrungen gejagt hat : |, Wieine
PHerven, wir find aud) filr die Erledigung der ordmungs-
mifigen Avbeiten des Landtages, wenn wiv die Entjdei-
bung bdaviiber haben.”

Meine  Devven, einen Flaveren Beweis fiiv dic
Pevvidyjudgt ciner Pavtei fann es nidt geben (Abge-
ordueter Drv. Rref — Poslanec dr. Krek: ,Temu ni
tako!“) ) bin ihm fehr dantbav, daf ev mid) in zwei
Puntten meiner Anusfiihrungen besiiglid) zweier meiner
Avgumente fo wickfam wnterjtiigte; dies war ywar nidt
feine ALjicht, doch ift es tatfdchlich jo gewejen. Er hat
gejagt: Gs ift gan alles eins, ob bas eingelne Jnbivi-
duum ein flaves Verjtindnid hat, oder nicht, demn bdie
Organifation ijt dabei dag Wiafgebende. Dag nun be-
weijt vollends mein Avgument : Das Demagogentum hat
beim allgemeinen und gleidjen Wahlved)t einen gropen
Cinfluf. (Abgeordueter Ov. Kref — Poslanec dr. Krek:
,Organizacija ni demagostvo!“) Die gange Viafje ber
Wihler folgt dem Bejehle bes Fiihrers. (Poslanec
dr. Krek — Abgeordbueter Drv. Kvef: ,Ideji!®)

Weiter Hhat er gejagt: Wenn fid) ein Redt auf
Grundlage dufever Gewalt entwidelt, jo ijt es fein Redyt
mehr. Mieine Herver, da hat Herr Dr. Kvef nur meine
Worte bejtdatigt; iy jagte namlidy: Ein neues NRedyf,
weldyes alte Hedyte vernichtet, ift fein Recht, fonbern ein
Unvedht. lnd Sie wollen cben diefes Recht mit dupever
Gsewalt cinfiiren.

Q. mocdhte mur nod) juvitckfommen ju einer Be-
merfung, welde Perr Povse in einem Swijdenrufe gemadht
hat. Der Hevr Dr. Kvef hat fich namlid) auf meinen
Bater bezogen. Jd) muf nuv fagen, id) iiberlafje es dem
Wrteile Andeven, ob es bejonders gefhmactvoll ijt, per-
jouliche Sachen in dic Debatte Bhineinguziehen ; id) fann
aber bdavanf muv evwiedern, s ijt ganz leicht miglidy,
dafy Vater wnd Sobhn verjdjicdene Anjichten in der Po-
litif haben, bdad geniert gav nicht. Eines aber habe id)
vort meinem Bater gelernt, daf ijt fitr feine berzengung
immer eingutveten und das werbe id) aud) jtets “un.

Herr Dr. Kret hat gefagt und in jeiner Rede ws-
gefithrt, daf wiv nady der Einfithrung des allgemeirnen
und  gleichen Wahlvedytes alle wieder gewdhlt werben
founen. Aber, meine Hevven, das ift eben fiiv ung nidht
mapgebend, ob wir gewdhit werden finnen ober uidt,
pag fann auf unjeve Haltung feinen Einfluf ausiiben.

gQ*



Ill. seja dne 4. novembra 1905. — III. Sigung am 4. November 1905.

Nun hat Herr Diveftor Povde in dem Bwifdyen-
rufe gefagt, wiv jollen Bingehen zum Volfe und unter
pent Volfe fii’s Vol wicfen und avbeiten (Poslanec
Povie — Abgeordneter Povde: ,Ali je to kaj slabega,
te sem to zaklical !“) Bitte, davin liegt gewify ein Bor-
wurf und dev it miv vis-a-vis jider nidt am Plage.
Sy bin ftolz, ja fehr jtoly anj das Vertrauen des BVol-
fes, dag mid) an die Spige verfdjicdener Kovporationen
gejtellt hat. Diefe Bemerfung, vejpeftive diefer Swijdhen-
tf war bdaber miv gegeniiber hid)it iibeviliifjig. (Pritr-
jevanje na desni. — Bujtimmung vedts. Poslanec
dr. Schweitzer — Abgeordueter Dr. Scyweiger: ,Zato,
ker ste baje vedno med ljudstvom in delate zanje,
pa tukaj tako govorite!“ — Poslanec Povie —
Abgeordneter Povse: , War gany itberfliiffig, fid) su ehauf
fieven. 3c) habe nur gejagt, die Hevven haben bdie jdonite
Gelegenbert mit dem Bolfe 3u gehen ! Bom fakti€no po-
pravil — gospod deZelni glavar, prosim besede!
— Poslanec baron Apfaltrer — Abgeorducter Baron
Apfaltver: ,Der Grofgrundbefip ijt vielleid)t mehr als
alle Andeven mit dem BVolfe gegangen. Den Vorwurf,
daff der Guofgrunbdbefip nicht tmmer fiiv das Jutevefje,
gang bejondeves filr das wirtjdaftlidhe Jutevejje des Bol-
fes geavbeitet hat, mufp id) auf das Cntjdyicdenjte juviict-
weijen. Dag ift gang einfad) nicht vidhtig 1)

Dezelni glavar:

~ Ker danes ni mogote debate kon¢ati, bomo
sejo sklenili.
_Poprej pa Se prosim gospoda zapisnikarja, da
pre€ita nujni predlog, ki mu je bil izro&en.
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Tajnik Ur8ié :
(bere: — liest:)

,Nujni predlog :
poslanca Vil. Pfeiferja in tovariev.

Slavni deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se narola, da glede po-
daljSanja Dolenjske Zeleznice preko Belokrajne stopi
v dogovor s c. kr. osrednjo vilado v ta namen, da
se pripravijo potrebne tehni¢ne in financijelne pod-
lage, ki omogotijo zgradbo Belokranjske Zeleznice.

Predstoje¢i predlog naj se v smislu § 21. po-
slovnega reda takoj nujno razpravlja — ako bi pa
vecina zbornice ne priznala predlogu nujnosti, naj
se Z njim ravna po § 18. opr. reda.

V Ljubljani, 4. novembra 1905.

Vil Pfeifer, Mih. Arko, dr. Krek, Poga¢-

nik, Fr. Kosak, Drobni& Povse, dr. Zit-

nik, Fr. Dem3ar, dr. Schweitzer, Jaklig,
And. Meja¢ Dular, dr. Suster§id&.*

Dezelni glavar:

Utemeljevanje tega nujnega predloga se bo
vriilo po utemeljevanju 7e poprej vloZenih nujnih
predlogov.

Naznanjam, da bo prihodnja seja v torek dne
7. novembra ob 10. uri dopoldne in sicer se bo
nadaljevalo utemeljevanje nujnih predlogov.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 20 minut popoldue. — Sdhlufs der Situng um 2 Nhr 20 Minuten Nadymittag.

—_T e Tt YRy eam—, e ———

Zalozil kranjski deZelni odbor, — Natisnila yKatoligka tiskarna“ v Ljubljani.






