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Povzetek

Prispevek je umescen v tekoco druzbeno in pravno razpravo o razvoju modelov umetne in-
teligence na podlagi virov podatkov, ki tipi¢no vsebujejo podrobne informacije o posame-
znikih, njihovem zasebnem Zivljenju, zanimanjih in prepricanjih; to so podatki uporabnikov
z druzbenih omrezij. Prispevek se zlasti osredotoa na vprasanje zakonite pravne podlage
te obdelave, pri ¢emer prek studije primera druzbe Meta proucuje zatrjevani pravni temelj
zakonitega interesa. Dilema, ali je taka obdelava po Splosni uredbi o varstvu podatkov do-
pustna, je prisotna vse od dne, ko je Meta naznanila obdelavo podatkov uporabnikov za ta
namen, in so pritozbe posameznikov, nevladnih organizacij in nadzornih organov vodile do
odloga nacrtovane obdelave. Meta je vendarle zacela uporabljati podatke s svojih druzbenih
omrezij Facebook in Instagram 27. maja 2025, ne glede na sporno pravno podlago. Avtorica
test zakonitega interesa ponazori na primeru obdelave s strani Meta, pri ¢emer se opira na
kriterije iz mnenja Evropskega odbora za varstvo podatkov st. 28/2024 o dolocenih vidikih
obdelave osebnih podatkov v kontekstu modelov umetne inteligence ter na sodno prakso
Sodis¢a EU. Namen prispevka je osvetliti proznost pravne podlage zakonitega interesa ter
preseci posploseno razumevanje, ki prednost daje pravnemu temelju privolitve posameznikov.
Splosna uredba o varstvu podatkov ne doloca hierarhije med pravnimi temelji, vsak od njih
ima svoje prednosti in slabosti. Klju¢no je, da se evropsko pravo varstva podatkov po drzavah
¢lanicah udejanja dosledno in konsistentno. Clanek v tej ludi preucuje, katerim kriterijem
testa zakonitega interesa $e manjka dolo¢nosti, ki bi vodila k usklajenemu pristopu evropskih
nadzornih organov.
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Kljuéne besede: umetna inteligenca, veliki jezikovni model, memorizacija, varstvo osebnih
podatkov, u¢no gradivo, Meta, druzbena omrezja, zakoniti interes, privolitev, razumna prica-
kovanja.

(Re)defining Data Protection Law Amid the Development of Artificial Intelligence.
Legitimate Interest as a Legal Basis for Al Model Training

Abstract

This article situates itself within the ongoing social and legal discourse on the development
of artificial intelligence models trained on data sources that typically include detailed infor-
mation about individuals—their private lives, interests, and beliefs—and, in particular, on
user data from social media platforms. It focuses on the question of the lawful legal basis for
such processing, examining the purported legal ground of legitimate interests through a case
study of Meta. The question of whether such processing is permissible under the General
Data Protection Regulation has been live since Meta announced its intention to process user
data for this purpose, with complaints from individuals, non-governmental organisations,
and supervisory authorities leading to a postponement of the planned processing. Notwith-
standing the disputed legal basis, Meta commenced the use of user data from Facebook and
Instagram on 27 May 2025. The author illustrates the legitimate interest test with reference
to Meta’s processing activities, drawing on the criteria outlined in European Data Protection
Board Opinion No. 28/2024 on certain aspects of personal data processing in the context of
artificial intelligence models, as well as relevant case law of the Court of Justice of the EU. The
article aims to shed light on the flexibility of the legal basis of legitimate interest and to move
beyond a generalised understanding that prioritises consent as the primary legal ground. The
General Data Protection Regulation does not establish a hierarchy among legal bases; each
possesses specific advantages and limitations. Ensuring the consistent and coherent applica-
tion of EU data protection law across Member States is therefore essential. In this context,
the article examines which criteria of the legitimate interest test still lack sufficient precision
to facilitate a harmonised approach by the European supervisory authorities.

Keywords: artificial intelligence, large language model, memorization, data protection, train-
ing material, Meta, social media, legitimate interest, consent, reasonable expectations.

1. Uvod

V zadnjih nekaj letih so veliki jezikovni modeli (angl. large language models)* preplavili sve-
tovni tehnologki trg in vstopili tudi v nas vsakdan v obliki pogovornih asistentov in orodij za

! Veliki jezikovni modeli so izjemno obsezni modeli globokega uéenja, predhodno izurjeni na ogromnih koli¢inah

podatkov, ki vsebujejo od ve¢ deset milijard do veé bilijonov parametrov. Na podlagi teh parametrov izvajajo obsezno
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generiranje besedila, slik ali videov. Vztrajno se ¢udimo nad uporabnostjo tovrstne umetne
inteligence. Kako hitro prevaja v slovens¢ino vsa poljubna besedila, kako dobro zna pojasniti
matemati¢na pravila in kako »po ¢lovesko« se z nami pogovarja. Ne uide nam, da pogovora v
ChatGPT ne bi sklenili z zahvalo, ¢isto za vsak primer.

Od kod umetni inteligenci sposobnost priblizati se jeziku ¢loveskih pogovorov? Ne le po
besediscu, tudi po tonu in izrazenih Custvih. Odgovor je v strojnem in globokem ucenju na
ogromnih koli¢inah podatkov,? ki lahko obsegajo vso vsebino svetovnega spleta (spletno str-
ganje oziroma angl. web-scraping),® v zadnjem Casu pa tudi objave, komentarje in profile na
druzbenih omrezjih.* Ué¢no gradivo velikih jezikovnih modelov neizogibno vsebuje tudi oseb-
ne podatke, katerih obdelava je podrejena pravilom prava varstva osebnih podatkov, evrop-
ske Uredbe (EU) 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov (Splosna
uredba o varstvu podatkov).

Dolo¢be Splosne uredbe o varstvu podatkov® merijo na posamic¢ne postopke obdelave infor-
macij o dolo¢enem oziroma dolo¢ljivem posamezniku; ne na avtomatizirano strojno ucenje
na podatkovnem nizu, ki je po svojih razseznostih in po (potencialni) vsebnosti osebnih po-
datkov nam nepredstavljiv. Impresiven tehnoloski pojav zdaj umes¢amo v pravna pravila, ki
takega razvoja niso povsem predvidela, in ga neposredno ne obravnavajo.

V skladu z drugim odstavkom 64. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je Evropski odbor
za varstvo podatkov 17. decembra 2024 na predlog irskega nadzornega organa izdal mnenje
§t. 28/2024 o dolocenih vidikih obdelave osebnih podatkov v kontekstu modelov umetne
inteligence.® Mnenje sovpada z uvedbo novih politik zasebnosti s strani druzb Meta in X, ki
dolocata obdelavo osebnih podatkov uporabnikov z druzbenih omreZij za razvoj in izboljsa-
ve modelov umetne inteligence. Evropski nadzorni organi so pri tem sooceni z vprasanjem,
kako razlagati obveznosti iz Splo§ne uredbe o varstvu podatkov, zlasti pogoje in omejitve za
obdelavo na podlagi zakonitega interesa iz tocke f prvega odstavka 6. ¢lena, na katerega se
upravljavca opirata. Izziv uporabe evropskega prava varstva podatkov v okolju umetne inteli-
gence v realnosti omejenih pristojnosti Evropskega odbora za varstvo podatkov, ki nadzorne
organe obicajno koordinira z nezavezujocimi mnenji in smernicami, je resen in pomemben.

nenadzorovano uenje, kar jim omogo¢a natanénejSe prepoznavanje vzorcev in struktur naravnega jezika ter s tem
razumevanje in ustvarjanje besedil v naravnem jeziku. Povzeto iz: Yan in dr.

2 Grm.

* Bodos in dr.

4 Meta (2024).

°  Uradni list EU L 119, 4. maj 2016, str. 1-88.

¢ Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Mnenje st. 28/2024).
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Prispevek je umescen v tekoco druzbeno in pravno razpravo o razvoju modelov umetne
inteligence na podlagi virov podatkov, ki tipi¢no vsebujejo podrobne informacije o posa-
meznikih, njihovem zasebnem Zivljenju, zanimanjih in prepricanjih; to so podatki upo-
rabnikov z druzbenih omrezij. Prispevek se zlasti osredoto¢a na vpraganje zakonite prav-
ne podlage te obdelave, pri cemer prek $tudije primera druzbe Meta proucuje zatrjevani
pravni temelj zakonitega interesa. Dilema, ali je taka obdelava po Splosni uredbi o varstvu
podatkov dopustna, je prisotna vse od dne, ko je Meta naznanila obdelavo podatkov upo-
rabnikov za ta namen, in so pritozbe posameznikov, nevladnih organizacij in nadzornih or-
ganov vodile do odloga nac¢rtovane obdelave.” Meta je vendarle zacela uporabljati podatke
s svojih druzbenih omrezij Facebook in Instagram dne 27. maja 2025, ne glede na sporno

pravno podlago.

V tem prispevku sledim izpostavljenemu mnenju Evropskega odbora za varstvo podatkov, iz
katerega izhajam pri predstavitvi kriterijev za test zakonitega interesa ter njihovi konkretiza-
ciji glede na primer obdelave s strani Mete. Analiza odraza Ze znana mnenja pravne stroke,
posameznih nadzornih organov ter sodis¢; treba pa je poudariti, da gre za aktualno temo, ki
na natan¢ne odgovore vseh navedenih strani e ¢aka. Namen prispevka je osvetliti proznost
pravne podlage zakonitega interesa ter prese¢i posploseno razumevanje, ki prednost vedno
daje pravnemu temelju privolitve posameznikov. Splo$na uredba o varstvu podatkov ne dolo-
¢a hierarhije med pravnimi temelji, vsak od njih ima svoje prednosti in slabosti. Pomembno
pa je, da se evropsko pravo varstva podatkov po drzavah ¢lanicah udejanja dosledno in kon-
sistentno. Clanek v tej ludi preucuje, katerim kriterijem testa zakonitega interesa $e manjka
dolo¢nosti, ki bi vodila k usklajenemu pristopu nadzornih organov.

Obravnavana tema je le ena iz kopice perecih tem, ki spremljajo razvoj umetne inteligence.
Med njimi je tudi opredelitev anonimnosti modela umetne inteligence,® ki oprosca razvijal-
ce od spos§tovanja obveznosti iz Splosne uredbe o varstvu podatkov glede izhodne vsebine.
Prispevek se ne razteza na upravljanje z anonimnimi podatki, Cetudi v fazi razvoja velikih
jezikovnih modelov; ti namre¢ ne spadajo pod domet Splosne uredbe o varstvu podatkov,
temve¢ obravnava obdelavo osebnih podatkov v uénem gradivu, v katerega (poenostavljeno)
uvr§¢amo zbiranje, urejanje podatkov ter njihovo predobdelavo, vklju¢no z morebitnima pro-
cesoma avtomati¢ne deidentifikacije ali anonimizacije.’

7 Arnal.
& Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Mnenje st. 28/2024), t&. 39-43.
°  Prav tam, t&. 75.
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2. (P)osebni viri u¢nega gradiva: profili, objave, komentarji na druzbenih
omrezjih

Namera po izkoris¢anju konkurenc¢nih prednosti na strani tehnoloskih velikanov je v prete-
klem letu pripomogla k sirjenju obsega u¢nega gradiva za njihove modele generativne ume-
tne inteligence na tiste podatke, ki jih uporabniki delijo na druzbenih omrezjih upravljavca.
Druzba Meta od 27. maja 2025 uporablja javne podatke svojih uporabnikov »za razvoj in
izboljdanje generativnih modelov umetne inteligence za funkcije Al pri druzbi Meta«."* Za-
devni podatki se nanasajo na polnoletne imetnike ra¢una pri izdelkih Meta: ime, uporabnisko
ime za Facebook in Instagram, slika profila, dejavnost v javnih skupinah Facebooka, dejavnost
na vsebini, ki je javna (na primer Facebook Marketplace), avatarji ter objave, fotografije, videe,
komentarje in zgodbe javnih racunov Facebooka ali Instagrama. Meta zbira in obdeluje tudi
podatke o uporabniskih interakcijah s funkcijami Meta Al v Metinih izdelkih." Ué¢no gradi-
vo vkljucuje tudi podatke, pridobljene od tretjih oseb, in sicer podatke, ki so javno dostopni na
spletu ter licencirane informacije, za katere je Meta pridobila dovoljenje za uporabo.'

Argument javne dostopnosti podatkov bi ponekod v Zdruzenih drzavah Amerike Ze lahko
vodil k sklepanju, da ve¢ ne uzivajo za§cite prava varstva osebnih podatkov, v Evropski uniji
pac ne.’® Splosna uredba o varstvu podatkov kot osebni podatek pojmuje katerokoli infor-
macijo v zvezi z dolo¢enim ali dolo¢ljivim posameznikom. Opredelitev osebnega podatka je
razmeroma $iroka. Sem uvr§¢amo na primer ime, identifikacijsko $tevilko, podatek o lokaciji,
spletni identifikator ali navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za fizi¢no, fiziolosko,
genetsko, dusevno, gospodarsko, kulturno ali druzbeno identiteto posameznika, skratka, ne-
posredne in posredne identifikatorje.’* Med osebne podatke spadajo tudi uporabniska imena
ter z njimi povezane objave, fotografije in komentarji na druzbenih omrezjih. Dejstvo javne
objave posameznega podatka ne vpliva na njegovo naravo osebnega podatka, kar potrjuje tudi
sodna praksa o pravici do pozabe glede rezultatov spletnih iskalnikov.

Kadar razvijalci modelov umetne inteligence uporabijo vire, ki vsebujejo osebne podatke, mo-
rajo pri tem spostovati zahteve Splosne uredbe o varstvu podatkov, zacensi z nacelom zako-

10 Meta (2024).

11 Meta (2025, Kako).

Prav tam.

Reynolds.

Prva tocka 4. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

5 Sodbe Sodisca EU v zadevah C-131/12 Google Spain SL z dne 13. maja 2014, EU:C:2014:317, t¢. 28-30;
C-136/17 GC proti CNIL z dne 24. septembra 2019, EU:C:2019:773, t¢. 68; C-460/20 TU, RE proti Google z dne 8.
decembra 2022, EU:C:2022:962, t&. 106—-108.
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nitosti. Obdelava je zakonita le, kadar jo upravljavec utemelji na enem od pravnih temeljev iz
6. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki si po vrsti sledijo: (a) privolitev posameznika,
(b) izvajanje pogodbe, (c) izpolnitev zakonske obveznosti, (d) zascita zivljenjskih interesov,
(e) izvajanje naloge v javnem interesu, (f) zakoniti interes upravljavca ali tretje osebe. Druzba
Meta obdelavo podatkov uporabnikov utemeljuje na tocki f, na zakonitem interesu upravljav-
ca, uporabnikov in tretjih oseb po zagotavljanju tehnologije umetne inteligence.'®

Na pravni temelj zakonitega interesa se je oprla tudi druzba OpenAl, ko je za namen razvoja
modela generativne umetne inteligence ChatGPT strgala podatke s svetovnega spleta.'” Te-
danje stalis¢e Evropskega odbora za varstvo podatkov je zahtevalo, da OpenAl sprejme ukre-
pe za zmanj$anje tveganj za posameznike, tudi na primer izlocitev virov, kot so javni profili
druzbenih omrezij."® Odlocitev Mete je kontrastna, saj se opira na zakoniti interes prav glede
teh virov (osebnih) podatkov, do katerih ima edinstven dostop. Drugace kot pri postopku
spletnega strganja ima druzba tudi edinstven dostop do posameznikov, na katere se podatki
nanasajo; to je lahko argument za utemeljitev nadaljnje obdelave na zakonitem interesu, lahko
pa tudi za pristop na podlagi privolitve posameznikov.

Druzbena omrezja so namenjena izmenjavi informacij med posamezniki o njihovem vsak-
danjem Zivljenju, spominih, izkusnjah, zaradi ¢esar vsebujejo kopico osebnih podatkov, med
njimi tudi posebne vrste osebne podatke iz 9. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov: o
zdravju, politiénem prepri¢anju, spolni usmerjenosti, narodni in rasni pripadnosti. Tudi ¢e gre
za javni profil, ni mogoce preprosto sklepati, da gre za profil javne osebnosti ali podjetje, ki
bi zaradi svojega delovanja v javnosti pricakovala vecji poseg v svojo zasebnost. Navsezadnje
do javnega profila dostopa samo tista »javnost«, ki jo sestavljajo drugi imetniki ra¢una pri
doti¢nem izdelku Mete, ne pa tudi neprijavljeni obiskovalci. Za uporabnike obdelava njihovih
podatkov za razvoj modelov umetne inteligence odpira nova, nepoznana tveganja, h katerim
niso pristopili, in si morda (celo zelo verjetno) tega ne Zelijo."

Ne preseneca odziv zdruzenj potrosnikov in nevladnih organizacij, ki so obsodile odlocitev
Mete, da bo zacela uporabljati podatke evropskih imetnikov ra¢unov na Facebooku in Insta-
gramu za razvoj umetne inteligence, ne da bi prej pridobila njihovo privolitev. Organizacija
NOYB je po prvem obvestilu Mete junija 2024 vlozila pritozbo pri 11 evropskih nadzornih

organih,® kar je privedlo do tega, da je irski nadzorni organ (Data Protection Commission)

16 Meta (2024).

17" Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Report), t&. 16.
8 Prav tam, t&. 17.

¥ NOYB (2025, Noyb survey).

2 NOYB (2025, Noyb sends).



NADJA STRLE
(Re)definiranje prava varstva osebnih podatkov v luci razvoja umetne inteligence

od Mete zahteval, da odlozi obdelavo podatkov posameznikov iz EU/EEA.* Irski nadzorni
organ se je zaradi novih okoli§¢in obdelave in nasprotujo¢ih si mnenj evropskih nadzornih or-
ganov obrnil na Evropski odbor za varstvo podatkov za izdajo splosnega mnenja po 64. ¢lenu.

Mnenje Evropskega odbora za varstvo podatkov obravnava:
1. okoli§¢ine, v skladu s katerimi se model umetne inteligence $teje za anonimnega,

2. smernice za presojo pravne podlage zakonitega interesa za obdelavo podatkov pri razvoju
in uporabi umetne inteligence ter

3. posledice nezakonite obdelave podatkov v razvoju modela umetne inteligence.?

Po letu dni usklajevanja z irskim nadzornim organom je Meta z obvestilom z dne 14. aprila
2025 dolocila nov datum zaletka uporabe podatkov — 27. maj 2025.% Posamezniki so lahko v
vmesnem ¢asu do zacetka obdelave tej ugovarjali ali spremenili nastavitve zasebnosti svojega
profila. Meta je sprejela tudi nekatere ukrepe, kot so nova obvestila uporabnikom, prepro-
stejSa uporaba obrazcev za ugovor obdelavi, dostopnost teh obrazcev v aplikacijah, daljsi rok
za ugovor, dodatni ukrepi za zai¢ito posameznikov (deidentifikacija, filtriranje podatkovnih
nizov, filtriranje izhodnih vsebin), prenovljena ocena ucinkov na varstvo osebnih podatkov,
analiza zakonitega interesa in analiza zdruzljivosti namenov obdelave.* Z navedenim je bil
irski nadzorni organ pomirjen, kar pa ni oviralo drugih nadzornih organov, da ne izrazijo
resnih pomislekov o na¢rtovani obdelavi.

Nemska potrosniska organizacija Verbraucherzentrale NRW je maja 2025 pred visjim re-
gionalnim sodis¢em v Kolnu (Oberlandesgericht Koln) zahtevala izdajo zacasne odredbe, ki
bi Meti preprecila uporabo osebnih podatkov evropskih uporabnikov. Sodisce je zahtevo na
presenecenje toznika zavrnilo s sodbo,” ki je naletela na izrazito loene odzive strokovne
javnosti.** Nadzorni organ v Hamburgu je sprva zaradi dvomov o skladnosti naslovil Meto
in napovedal nujni postopek po 66. ¢lenu Splosne uredbe o varstvu podatkov, po katerem bi
samostojno sprejel zacasni ukrep z veljavnostjo v Nemdiji. Na koncu se ni odlo¢il za ravnanje
po 66. clenu v interesu usklajenega pristopa evropskih regulatorjev,?” ob ¢emer je predstavnik

2 Fratta.

2 Evropski odbor za varstvo podatkov, Mnenje §t. 28/2024 (2024), t&. 39-43.
% Meta (2025, Making).

2+ Data Protection Commission.

% OLG Kaln, Urteil vom 23.05.2025 — 15 UKI 2/25.
% Jo Pesch. Craddock. Unal. Honcharenko.

27 Brandstatter. HmbBfDI.
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organa Thomas Fuchs za medije izjavil, da ne glede na zavrnitev zacasne odredbe v konkre-
tnem primeru pric¢akuje, da bo zadnjo besedo pri tem imelo Sodis¢e EU.2

Ne glede na vse je Meta 27. maja 2025 zalela uporabljati javne podatke svojih uporabnikov
za razvoj in izbolj$anje svojega modela umetne inteligence, Se za ¢as, ko so klju¢na vprasanja o
zakonitosti obdelave, tako po Splo§ni uredbi o varstvu podatkov kot tudi po Aktu o digitalnih
trgih,” ostala neodgovorjena.

3. Obdelava na podlagi zakonitega interesa za razvoj tehnologij umetne
inteligence

V skladu s tocko f prvega odstavka 6. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov je obdelava
osebnih podatkov zakonita, kadar je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizade-
va upravljavec ali tretja oseba, ¢e nad temi interesi ne prevladajo interesi ali temeljne pravice
in svoboscine posameznika, na katerega se nanagajo osebni podatki (zlasti, kadar gre za otro-
ka). Iz dolocbe izlu§¢imo tri kumulativne pogoje za zakonito obdelavo osebnih podatkov na
podlagi legitimnega interesa:

1. zasledovanje legitimnega interesa upravljavca oziroma tretje osebe;

2. obdelava je potrebna za namen zakonitega interesa;

3. interesi ali temeljne pravice in svoboséine prizadetih posameznikov ne prevladajo nad le-
gitimnim interesom upravljavca oziroma tretje osebe.*

Zlasti tehtanje nasprotujocih si interesov in pravic zahteva upostevanje stevilnih dejavnikov,
kot so narava in izvor zakonitega interesa, vpliv obdelave na posameznike, njihova upravi¢ena
pri¢akovanja glede obdelave ter obstoj dodatnih zas¢itnih ukrepov, ki bi lahko omejili ne-
sorazmeren vpliv obdelave na pravice in interese posameznikov. Iz nobenega (zatrjevanega)
zakonitega interesa ne more izhajati enoznacen odgovor o njegovi nesporni ustreznosti za
nacrtovano obdelavo, ampak je treba presojo opraviti vsakic¢ glede na okoli§¢ine posameznega
primera. V skladu z nacelom odgovornosti iz 5. ter 24. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podat-
kov je upravljavec dolzan dokazati, da obdelavo izvaja v skladu s to uredbo; v zvezi s Cimer
izvede analizo zakonitega interesa, pri tveganih obdelavah pa tudi oceno udinka za varstvo
osebnih podatkov posameznikov.

28 Balladt.

29

Uradni list EU L 265, 12. oktober 2022, str. 1-66. Meti je nemska potrosniska organizacija v predlogu za zatasno
odredbo o¢itala tudi krsitev tocke b drugega odstavka 5. ¢lena Akta o digitalnih trgih (prepoved, da vratarji zdruzujejo
osebne podatke iz razli¢nih jedrnih platformnih storitev vratarja ali z osebnimi podatki iz storitev tretjih strani).

% Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Smernice §t. 1/2024), t&. 6.
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3.1. Razvoj tehnologije umetne inteligence kot legitimen interes

Evropski odbor za varstvo podatkov v svojih smernicah poudarja, da vseh interesov upravljav-
ca ali tretje osebe ni mogoce Steti za legitimne v smislu tocke f. Upostevni so le tisti interesi,
ki so zakoniti, natan¢no opredeljeni in dejanski.’! Zakonitost interesa upravljavca ali tretjih
oseb ne predpostavlja, da mora biti interes dolocen v predpisu, ne sme pa nasprotovati pravu
EU ali nacionalnemu pravu. Krog interesov je v tem smislu $irok.?? Interes mora biti jasno in
nadrobno opisan, da se omogo¢i konkretno tehtanje z interesi in temeljnimi pravicami posa-
meznikov. Kon¢no, interes mora biti realen, in ne zgolj hipoteticen.”

Iz Splosne uredbe o varstvu podatkov ter prakse Sodis¢a EU izhaja ve¢ primerov prepoznanih
zakonitih interesov, na primer dostop do informacij na spletu,* zagotavljanje neprekinjenega
delovanja javno dostopnih spletnih strani,® pridobitev osebnih podatkov povzrocitelja skode
z namenom vlozitve odskodninske tozbe,* varstvo premozenja, zdravja in Zivljenja solastni-
kov stavbe,” izboljsanje izdelkov™® ter ocenjevanje kreditne sposobnosti posameznikov.*’

Ce prestane test zakonitega interesa, je dopusten interes lahko tudi (izklju¢ni) poslovni in-
teres upravljavca, kot je odplacna sporocitev osebnih podatkov ¢lanov $portne zveze tretjim
osebam, tj. druzbi, ki prodaja Sportne izdelke, in druzbi ponudnici iger na sreco, zlasti za
namene neposrednega oglasevanja ali trzenja.** Podobno velja za poslovni interes upravljavca
pri promociji in prodaji oglasnega prostora na spletu za namene trzenja.*

3 Prav tam, t&. 17.

32 Sodba Sodis¢a EU v zdruzeni zadevi C-26/22 in C-64/22 SCHUFA Holding (Libération de reliquat de dette) 2
dne 7. decembra 2023, EU:C:2023:958, t¢. 67.

% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-708/18 Asociatia de Proprietari bloc M5A-Scarad z dne 11. decembra 2019,
EU:C:2019:1064, t¢. 44.

3 Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-131/12 Google Spain z dne 13. maja 2024, EU:C:2014:317, t¢. 81; ter C-136/17
GC in drugi z dne 24. septembra 2019, EU:C:2019:773, t¢. 53.

% Sodba Sodisca EU v zadevi C-582/14 Breyer z dne 10. oktobra 2016, EU:C:2016:779, tc. 60.

% Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-13/16 Rigas satiksme z dne 4. maja 2017, EU:C:2017:336, t¢. 29; in C-597/19
M.IC.M. z dne 17. junija 2021, EU:C:2021:492, t¢. 108.

7 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-708/18 Asociatia de Proprietari bloc M5A-Scarad z dne 11. decembra 2019,
EU:C:2019:1064, t¢. 42.

% Sodba Sodisca EU v zadevi C-252/21 Meta proti Bundeskartellamt z dne 4. julija 2023, EU:C:2023:537, t¢. 122.

¥ Sodba Sodis¢a EU v zdruzeni zadevi C-26/22 in C-64/22 SCHUFA Holding (Libération de reliquat de dette) z
dne 7. decembra 2023, EU:C:2023:958, t¢. 83.

% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-621/22 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond z dne 4. oktobra 2024,
EU:C:2024:857, t&. 47-49.

1 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-131/12 Google Spain in Google z dne 13. maja 2014, EU:C:2014:317, t¢. 73.

223



224

1L
Pravo v informacijski druzbi

Obdelava osebnih podatkov za razvoj ali izboljsanje velikega jezikovnega modela je sporna
najmanj glede izpolnjenosti pogoja konkretizacije zakonitega interesa. Veliki jezikovni mo-
deli so tipi¢no modeli umetne inteligence za sploden namen, kar pomeni, da so podatkovno
intenzivni po $tevilu ra¢unskih operacij ter ve¢modalitetni, veéstranski po svoji uporabnosti.*?
Kot take je velike jezikovne modele mogoce prilagoditi tudi za ve¢ specificnih namenov z
dodatnim urjenjem (angl. fine-funing) na dodatnem nizu podatkov ali s povratnimi infor-
macijami.® Prav tako se jih vkljutuje v raznovrstne umetnointeligencne sisteme. Odgovorni
upravljavec mora tako vnaprej predvideti vrsto modela umetne inteligence, ki ga razvija, pri-
¢akovane funkcionalnosti in namen oziroma okolje njegove uporabe.* Sele v teh okolis¢inah
lahko v naslednjem koraku opredmeti zakoniti interes in analizira njegovo uravnotezenost s
pri¢akovanji, pravicami in svobos$¢inami posameznikov.

Pomensko odprt in manj dolocen je tako zakoniti interes Mete, ki ga v Pravilniku o zaseb-
nosti opredeli kot »Razvoj in izboljsanje tehnologije umetne inteligence (imenovane tudi Al
pri druzbi Meta) v izdelkih Meta in za tretje osebe«.” S tehnologijo umetne inteligence Meta
oznaluje orodje pogovornega asistenta Meta Al* in ustvarjalna orodja umetne inteligence
ter modele, ki omogocajo njihovo delovanje. Vkljucuje tudi zagotavljanje modelov v pomo¢
raziskovalcem, razvijalcem in drugim ¢lanom skupnosti prek odprte platforme.* Meta svoj
umetnointeligenéni model Llama uporablja za svoje (nedolocene) izdelke razli¢nih vrst in
funkcionalnosti, ki vkljucujejo pogovornega asistenta v Metinih izdelkih in tudi mozZnosti
ustvarjanja besedil, slik ali zvoka, poleg tega pa ga daje na voljo javnosti za uporabo prek
licence.

Strokovnjaki kritizirajo odlo¢bo regionalnega visjega sodis¢a v Kélnu, saj da iz odloc¢be ni raz-
vidno, da bi sodis¢e upostevalo namene uporabe konénega (z osebnimi podatki uporabnikov)
razvitega modela. Sodis¢e niti ni podrobno ugotavljalo narave tega modela, in sicer da gre pri
(domnevno) Metini Llami za model splosnega namena (angl. foundation model), kot tudi ne
razli¢nih mozZnosti integracij modela v Metine izdelke oziroma v izdelke tretjih oseb.*®

Kot Ze navedeno, Sele konkretizacija namena obdelave omogoc¢a nadaljevanje testa legitimne-
3}

ga interesa: ugotavljanje, ali so podatki resni¢no potrebni za zasledovani interes, ter moznost

presoje vpliva na pravice in svobos¢ine posameznikov, ki nujno izhaja iz okolis¢in posamezne-

European Commission.

# Uvodna izjava 109 Akta o umetni inteligenci. Uradni list EU L, 2024/1689, 12. julij 2024.
“  Evropski odbor za varstvo podatkov, (2024, Mnenje §t. 28/2024), t¢. 64.

% Meta (2024).

% Meta (2025, Europe).

4 Meta (2025, Kako).

# Jo Pesch. Unal.
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ga primera. Evropski odbor za varstvo podatkov med primeri dopustnega zakonitega interesa
navaja:

1. razvoj storitve pogovornega agenta za pomo¢ uporabnikom,

2. razvoj sistema umetne inteligence za zaznavanje goljufive vsebine ali vedenja,

3. izboljanje zaznavanja grozenj v informacijskem sistemu.*

Vsekakor so mozni drugi nameni, morajo pa biti zadostno specificirani pred zacetkom ob-
delave, tudi za omogocenje izvajanja nadzora nad upravljavcem. Zakoniti interes ni bianco
pravna podlaga, ki bi prenesla vse vrste in namene obdelave osebnih podatkov, kar je v svoji
pritozbi pri norveskem nadzornem organu poudaril tudi NOYB.

Dosledno spostovanje zahteve po natancni opredelitvi zakonitega interesa bi slej ko prej lah-
ko v celoti preprecilo obdelavo osebnih podatkov za razvoj modelov umetne inteligence za
splosni namen. Sode¢ po smernicah Evropskega odbora za varstvo podatkov bi se OpenAl
pri spletnem strganju za razvoj in izbolj$ave svojega modela umetne inteligence za splosni
namen potencialno lahko oprl na pravno podlago zakonitega interesa, pod pogojem, da sprej-
me zailitne ukrepe za omejitev nezelenih posledic za posameznike.” Drugace kot OpenAl
ima Meta s posamezniki, katerih osebne podatke obdeluje, naceloma pogodbeni odnos in je
podatke pridobila neposredno od njih (angl. firsz party data). To Meto izhodis¢no postavlja
v bolj§i polozaj, da zadosti nacelom Splosne uredbe o varstvu podatkov, ¢eprav obe druzbi
osebne podatke obdelujeta za podoben, Siroko opredeljen interes razvoja umetne inteligence.

Dosedanje stalis¢e Evropskega odbora za varstvo podatkov in o€itno tudi posameznih nad-
zornih organov je, da se razvoj in izbolj$ava modela umetne inteligence za splosen namen
lahko $teje za legitimen interes upravljavca oziroma tretjih oseb. Sprejmemo lahko vrednoto
tehnoloske konkurenc¢nosti EU in potrebo po razvoju regionalnih modelov umetne inteli-
gence. Morda pa vrednoto varstva osebnih podatkov poudarimo z izbiro le nujnih osebnih
podatkov za dosego tega cilja?

3.2. Presoja nujnosti obdelave osebnih podatkov glede na zasledovani interes

Osebni podatki se obdelujejo le, ¢e namena obdelave ni mogoce razumno doseci na drug
nacin, ki manj posega v temeljne svobos¢ine in pravice posameznikov.> Upravljavci morajo
upostevati nacelo najmanjSega obsega podatkov iz tocke ¢ prvega odstavka 5. ¢lena Splosne
uredbe o varstvu podatkov, po katerem morajo biti osebni podatki ustrezni, relevantni in

# Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Mnenje §t. 28/2024), t¢. 69.
0 NOYB (2024, Noyb urges).
1 Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Report), t&. 16.

52 Uvodna izjava 39 Splosne uredbe o varstvu podatkov.
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omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo.”® Z drugimi besedami, e je
zakoniti interes mogoce dosedi tudi z modelom umetne inteligence, ki v razvoju ne obdeluje
osebnih podatkov v predvideni koli¢ini in vrstah podatkov, je treba $teti, da konkretna obde-
lava ni nujna.’*

Namesto osebnih podatkov se priporo¢a uporaba sinteti¢nih ali anonimiziranih podatkov ali
pa izklju¢no podatkov, pridobljenih v interakciji posameznika z modelom umetne inteligence
(angl. flywheel data).>® UpraviCeni so pomisleki razvijalcev umetne inteligence, da taki podatki
niso enakovredna alternativa obsezni zbirki (osebnih) podatkov z druzbenih omrezij. Podatki,
pridobljeni v interakeiji posameznikov z modelom (pozivi, odgovori, uporaba funkcij, sledenje
predlogom) so na voljo v tako omejenih koli¢inah v primerjavi s podatki iz javnih profilov
uporabnikov, da z veliko verjetnostjo ne pripomorejo k modelu primerljive kakovosti, pred-
vsem ko gre za razvoj novega modela in ne le izboljsave obstojecega.

Sinteti¢ni podatki posnemajo vzorce podatkov iz resnicnega sveta in so ustvarjeni na podlagi
predhodne analize dejanskih podatkov.”” Vendar pa bi dejanski podatki bolje ustrezali cilju
upravljavca, kot je Meta, kar je v postopku pred sodis¢em v Kélnu uspesno uveljavljala. Meta
namre¢ Zeli obdelovati regionalne podatke z druzbenih omrezij, da lahko ponudi uporabni-
kom prilagojene storitve, na primer pogovornega asistenta v njihovem jeziku, upostevajo¢
naredja, specifi¢en smisel za humor ipd.*® Iz enakega razloga je sodis¢e sprejelo argumente
o tem, da spletno strganje (brez podatkov iz druzbenih omrezij) za Meto ne bi bilo enako
udinkovito kot nadrtovana obdelava, prav tako pa ji obdelava podatkov iz prve roke (ki so jih
delili posamezniki) omogoca ulinkovitej$o zas¢ito pravic posameznikov. Eden od predvide-
nih nacinov za to naj bi bila deidentifikacija zbranih podatkov, na primer odstranitev imen,
elektronskih naslovov, telefonskih §tevilk in uporabniskih ID-stevilk.*

Siroka opredelitev zakonitega interesa $ibi moZnost konkretne presoje obsega podatkov, ki
so za ta interes zares potrebni. Pravniki opozarjajo, da je odsotnost jasnih meja ali prepovedi
glede kriterija nujnosti obdelave za razvoj umetne inteligence v zadevi Meta negativen pre-
cedens. Druga tehnoloska podjetja bodo v fazi presoje nujnosti lahko manj skrbna zaradi da-

%3 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-252/21 Meta Platforms in drugi (Splosni pogoji za uporabo druzbenega omrezja) z
dne 4. julija 2023, EU:C:2023:537, t¢&. 109.

¢ Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Mnenje §t. 28/2024), t¢. 73.
55 Prav tam, t¢. 64.

% Craddock.

Prav tam.

8 Meta (2025, Making).

% Craddock.



NADJA STRLE
(Re)definiranje prava varstva osebnih podatkov v luci razvoja umetne inteligence

janja prednosti poslovnim interesom pred standardi varstva podatkov.®® Meta glede obdelave
podatkov ni dolocila ¢asovne meje: zajela bo podatke vse od zacetka delovanja Facebooka v
letu 2004, in podatke z vseh javnih ra¢unov, ne glede na to, ali se za njimi skriva posameznik
ali podjetje. Izkljuceni so rac¢uni mladoletnih uporabnikov ter zasebne komunikacije, ne pa
tudi komunikacije in interakcije s pogovornim asistentom Meta AL

Nekateri pomisleki stroke merijo tudi na pomanjkanje tehnoloskega znanja pravnikov (so-
dnikov), v skladu s ¢imer iz previdnosti teZijo v korist razvoja umetne inteligence v EU.*
Nadzorni organi imajo $e vedno mo¢, da pri nadzoru skladnosti Meto in podobne tehnoloske
velikane kaznujejo ex post. Kaj pa tveganja za pravice posameznikov, ki so se vmes lahko Ze
uresnicila?

3.3. Tehtanje interesov, pravic in temeljnih svobos¢in posameznikov z interesi
upravljavca oziroma tretjih oseb

Tehtanje med interesi in pravicami posameznikov ter zakonitim interesom upravljavca ali
tretjih oseb je v okolju (generativne) umetne inteligence posebej zanimivo in obcutljivo. Za-
nimivo, ker je taka tehnologija lahko uporabna na ve¢ razli¢nih nacinov, v razli¢nih kontekstih
in je Ze vse te pravzaprav nemogoce zajeti in preuiti, zlasti glede modelov umetne inteligence
za splo$ni namen. Obcutljivo je iz enakega razloga, da vseh tveganj na zacetku sploh ne pre-
poznamo, saj se lahko pokazejo ¢ez Cas ali v specifi¢nih, ekscesnih ali nepredvidljivih primerih
uporabe. Ob tem moramo presoditi, ali so tveganja taka, da prevladajo nad ¢lovestvu lastnim
interesom po nenehni izboljsavi tehnologije. To je trd oreh, ki ga pravniki sami ne moremo
streti.

Upostevni interesi so tisti interesi posameznikov, ki jih lahko nacrtovana obdelava priza-
dene. V kontekstu razvoja modela umetne inteligence je to lahko interes posameznikov za
samoodlocbo in ohranjanje nadzora nad lastnimi osebnimi podatki, ki so vkljuceni v u¢no
gradivo. Zavedanje o zbiranju in obdelavi podatkov iz objav, fotografij, komentarjev, interakcij
s pogovornim asistentom ipd. lahko posameznikom ustvari obéutek nenehnega nadzora in jih
odvrne od izrazanja in udejstvovanja na druzbenih omrezjih. To pa je hote ali ne v sodobni
druzbi eno od glavnih sredstev komunikacije in povezovanja med ljudmi.

Nadalje se lahko tveganja za pravice in temeljne svobo$¢ine posameznikov pojavijo pri upo-
rabi modela umetne inteligence, kar zlasti velja za uporabo generativnih modelov umetne

% Honcharenko.

¢ Robinson.

2 Prav tam. Jo Pesch.
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inteligence, ki na poziv ustvarijo besedilo, sliko, video ali zvok. V zvezi z izhodno vsebino se

Ze pri obstoje¢ih modelih pojavljajo naslednja tveganja:

* navajanje neto¢nih ali izkrivljenih podatkov v zvezi s posameznikom,

* kraja identitete ali drugacno zavajanje glede posameznika z uporabo njihove podobe ali
glasu (globoki ponaredki oziroma angl. deep fakes),*

* razkritje podatkov, katerih uporaba lahko ogroza varnost posameznikov (kontaktni

podatki),®*

* manipuliranje (¢ustev) posameznikov prek afirmativnih pogovornih asistentov.®

Take posledice opazimo pri modelih umetne inteligence, ki jih razvijalci (vsaj po splosnem
prepricanju) niso urili na podrobnih podatkih iz druzbenih omrezij, $¢ manj na nizih regio-
nalno zbranih takih podatkov.

Na drugi strani lahko razvoj modelov umetne inteligence s podatki z druzbenih omrezij,
ki omogocajo prodoren vpogled v jezik, teme pogovorov, izrazanje posameznikov, pozitivno
pripomore k uresni¢evanju druzbenih interesov. Na primer pogovorni asistenti v domacem
jeziku uporabnika omogodijo ve¢jo dostopnost pri uporabi tehnologije prav za tiste osebe,
ki se spopadajo z jezikovnimi ovirami. Aplikacija za ustvarjanje slik po navodilih uporabnika
lahko spodbuja ustvarjalnost oseb, ki so gibalno ovirane ali zaradi drugih posebnih potreb to
tezje izrazijo v realnem svetu.

Obdelava osebnih podatkov v razvoju modela umetne inteligence verjetno vodi do pozitivnih
in tudi do negativnih posledic za posameznike. Slednje vrednotimo glede na resnost posledice
ter verjetnost, da posledica nastopi. Oboje skupaj spada v test u¢inka obdelave osebnih podat-
kov na varstvo osebnih podatkov posameznikov.

3.3.1. Ocena ucinka obdelave osebnih podatkov na posameznike

Dejavniki ocene ucinka so v skladu s smernicami Evropskega odbora za varstvo podatkov
narava oziroma vrsta podatkov, kontekst njihove obdelave in njene nadaljnje posledice.®®

Imetniki javnih (in nejavnih) profilov z namenom povezovanja z drugimi uporabniki ter la-
stno uveljavitvijo na druzbenih omrezjih delijo ve¢ ali manj podrobnosti o svojem osebnem
Zivljenju, zdravju, spolni usmerjenosti ter politicnem prepri¢anju. Vse te podatke Splosna
uredba o varstvu podatkov zaradi njihove natancnosti v opredelitvi posameznika in njegovega

Horwitz.

% Nasr in dr.

Kashmir.

6 Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Smernice §t. 1/2024), t&. 39.
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zasebnega Zivljenja uvr§¢a v posebno kategorijo osebnih podatkov po 9. ¢lenu in za njiho-
vo obdelavo zahteva Se uresnicitev dodatnega pogoja, enega od nastetih v drugem odstavku
9. ¢clena. Domnevno je v konkretnem primeru dodatni pogoj izpolnjen, ko posameznik te
podatke sam javno objavi (tocka e drugega odstavka 9. ¢lena).

Ceprav je Metina obdelava podatkov omejena na javne profile polnoletnih imetnikov racunov,
je treba poudariti, da uporabniki pogosto objavljajo fotografije ali pisejo o drugih osebah. Te
osebe lahko spadajo v tako imenovane ranljive kategorije posameznikov. Med njimi so vseka-
kor otroci. Navsezadnje so nekateri javni profili, na primer osnovnih $ol ali vrtcev, namenjeni
obvescanju starev in javnosti o njihovih aktivnostih, pri Cemer prizadeti posamezniki (otroci
in star$i) nimajo moZnosti u¢inkovito ugovarjati obdelavi. Lahko so prisotne tudi posebne ka-
tegorije podatkov o tretjih, kjer umanjka pogoj javne objave s strani prizadetega posameznika
in s tem tudi pravni temelj za obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov.

Obdelavo osebnih podatkov v razvoju umetne inteligence bistveno opredeljuje kontekst ob-
delave. Strojno ucenje na ogromnem nizu podatkov je namenjeno ugotavljanju in izvlecenju
statisti¢nih vzorcev iz niza podatkov, ki se v modelu kazejo kot Zetoni, povezani z utezmi
(verjetnosti povezav med Zetoni).*” Modeli umetne inteligence izhodno vsebino podajo na
podlagi statisti¢ne verjetnosti, ugotovljene glede na u¢no gradivo, nadaljnje prilagajanje in
usposabljanje modela ter vsebino uporabnikovega poziva. V dobesednem smislu modeli ne
vsebujejo osebnih podatkov posameznikov, ker so (zelo poenostavljeno) samo njihov mo¢no
abstrahiran izvlecek. Posledi¢no modeli umetne inteligence naceloma ne poustvarjajo osebnih
podatkov, ki so bili del u¢nega gradiva; lahko pa jih v posameznih primerih.®

Sporocanje podatkov iz u¢nega gradiva v izhodni vsebini je rezultat tako imenovane memo-
rizacije, ki se po ugotovitvah §tudij povecuje z velikostjo modela, Stevilom Zetonov ali podva-
janjem podatkov v uénem gradivu.®’ Naslednja pogosta tezava so tako imenovane halucinacije
modela, ko v izhodni vsebini poda neresni¢ne, zavajajoce ali nesmiselne podatke oziroma
informacije, ki zaradi sposobnosti posnemanja naravnega jezika zvenijo popolnoma verjetne.”
Skratka, tveganje za (to¢no ali manj to¢no) poustvarjanje osebnih podatkov posameznikov v
izhodni vsebini ne glede na kontekst obdelave v modelu umetne inteligence ostaja, njegova
realizacija je (3¢ vedno) razmeroma verjetna.” Izrazito negativne so posledice zlorabe mo-
delov umetne inteligence za ustvarjanje globokih ponaredkov, ¢emur bi lahko bilo ob $iroki
obdelavi podatkov z druzbenih omreZji izpostavljenih ¢edalje ve¢ ljudi, tudi otroci. Zato se

¢ OpenAl
% Moerel in Storm.
8 Satvatz in dr.

7 Rosello.

' Moerel in Storm.
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od upravljavcev (razvijalcev modela) zahteva uvedba posebnih ukrepov proti potencialnim
zlorabam $ibkosti modelov.

3.3.2. Razumna pricakovanja posameznikov

V skladu s 47. uvodno izjavo Splosne uredbe o varstvu podatkov,

»[i]nteresi in temeljne pravice posameznika lahko zlasti prevladajo nad interesom upravljav-
ca v primerih, ko se osebni podatki obdelujejo v okolis¢inah, v katerih posamezniki razumno
ne pri¢akujejo nadaljnje obdelave.«

Razumna pri¢akovanja posameznikov o obdelavi njihovih podatkov s strani upravljavca imajo
pomembno vlogo pri testu zakonitega interesa, kar je v ospredju pri tehnologijah obdelave, ki
so zapletene in za posameznike manj razumljive, na primer tehnologije umetne inteligence.

Razumna pricakovanja posameznikov ugotavljamo na podlagi ve¢ okolis¢in, ki izvirajo iz:

* odnosa med upravljavcem in posameznikom: ali obstaja (pogodbeni) odnos, ali je odnos
neposreden, kako in kje so podatki zbrani, ali gre za pravno zaupno razmerje;

* znadilnosti povprecnega posameznika, katerega podatki se obdelujejo: starost posamezni-
ka, ali gre za javno osebnost, kaksno razumevanje o postopku obdelave bo verjetno imel
posameznik glede na njegovo znanje in usposobljenost.”

Glede podatkov z druzbenih omrezij je relevantno, kaksne nastavitve zasebnosti profila so
imeli posamezniki (javni, poslovni, zasebni), ali so posamezniki podatke neposredno posre-
dovali upravljavcu v okviru uporabe storitve, ali pa jih je upravljavec pridobil iz drugega vira
(prek tretje osebe ali s spletnim strganjem), kaksna je nacrtovana uporaba modela umetne
inteligence in ali ta koristi posameznikom ali tretjim osebam (drugim druzbam, ki razvijajo
tehnologijo). Na pricakovanja posameznikov po naravi stvari vpliva tudi, ali jih je upravljavec
obvestil o dejavnosti obdelave osebnih podatkov za specificen namen.”

Nadzorni organ v Hamburgu se v primeru Mete sprasuje, ali so posamezniki lahko prica-
kovali obdelavo za svoje histori¢ne podatke, objavljene pred prejemom Metinega obvestila
v aprilu 2025.7* Spomnimo, da ima Facebook ve¢ kot 20 let zgodovine. Sodis¢e v Kélnu je
menilo, da so Metini ukrepi — moznost preprostega ugovora Ze pred obdelavo — te primere
ustrezno zajeli.”

2 Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Smernice $t. 1/2024), t&. 54.
73 Prav tam, t&. 53.

Barczentewicz.

7 Craddock.
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Sodis¢e EU je glede podatkov uporabnikov poudarilo, da kljub brezpla¢nosti storitev druz-
benega omrezja, kot je Facebook, uporabniku ni treba razumno pricakovati, da bo operater
tega druzbenega omrezja brez njegove privolitve obdelal njegove osebne podatke za namene
personalizacije oglasevanja, in da je v teh okoli§¢inah treba §teti, da interesi in temeljne pra-
vice uporabnika prevladajo nad interesom upravljavca za to dejavnost obdelave, s katero fi-
nancira svojo dejavnost.”® Nadalje uporabnik druzbenega omreZja prav tako ne more razumno
pric¢akovati, da bodo njegovi podatki, vklju¢no s podatki iz tretjih virov, uporabljeni za druge
namene, kot je na primer izbolj§anje Metinih izdelkov (storitev).”

Navedena sodba je obravnavala obdelavo podatkov, ki vklju¢ujejo podatke uporabnikov iz tre-
tjih virov (na primer s spletnih strani z vmesnikom Facebooka), torej ne le tistih z zadevnega
druzbenega omrezja, kar je upravljavcu omogocilo oblikovanje natan¢nih profilov o uporab-
nikovih zanimanjih in interesih. V tem se bistveno razlikuje od Metinega projekta razvoja in
izboljsav umetne inteligence, vsaj kakor ga poznamo doslej. Poleg tega je u¢inek obdelave na
posameznike bistveno drugacen: personalizirano oglasevanje pomeni, da je vsak uporabnik
delezen tarénega ogladevanja v zvezi z njegovimi (bolj ali manj odkritimi) interesi, kar lahko
vodi do obcutka stalnega nadzora nad obnasanjem na spletu.

Na drugi strani se tveganja lahko uresnicijo v procesu uporabe modela umetne inteligence,
Cesar ni mogoce zanemariti, mogoce pa je predvideti dolo¢ene ukrepe na izhodni strani, ki
preprecujejo ali vsaj omejujejo mozna razkritja (zlorabe) uénega materiala. Dejstvo, da je Me-
ta uvedla nekatere zasCitne ukrepe, je bil eden od klju¢nih argumentov sodis¢a v Kélnu, da
interesi in pravice posameznikov ne prevladajo nad zakonitim interesom upravljavca.’®

vve

3.4. Ukrepi za zasCito interesov, pravic in temeljnih svobos¢in posameznikov

Kadar test zakonitega interesa pokaze, da so interesi, pravice in temeljne svobos¢ine posa-
meznikov nesorazmerno prizadeti glede na zakoniti interes upravljavca ali tretjih oseb, tako
da obdelava po tocki f ne bi bila dopustna, se upravljavci $e vedno lahko oprejo na to pravno
podlago, ¢e sprejmejo zaslitne ukrepe za varstvo pravic posameznikov, tako da zmanjsajo
predvidena tveganja obdelave. Tehnologije umetne inteligence, odvisno od njihove uporabe
za razli¢ne namene in v razli¢nih sistemih umetne inteligence, so za posameznike $e neznana
in neocenljiva tveganja. Treba je poudariti, da nacrtno ucenje umetne inteligence na virih
iz Metinih izdelkov, ki vsebujejo podrobne podatke o ve¢ kot 3,4 milijarde uporabnikov po
svetu, bistveno $iri uéno gradivo dosedanjih modelov, in s tem tudi moznosti za anomalije v

7 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-252/21 Meta Platforms in drugi (Splosni pogoji za uporabo druzbenega omrezja) z
dne 4. julija 2023, EU:C:2023:537, t¢. 117.

77 Prav tam, t& 123.
78 Craddock.

231



232

1L
Pravo v informacijski druzbi

kon¢nem modelu umetne inteligence. Prav tako so procesi strojnega ucenja na tako velikem
nizu podatkov prakti¢no nepovratni.”” Metin projekt tako ne bi bil dopusten brez uvedbe
posebnih za§citnih ukrepov v razvojni fazi in fazi uporabe umetne inteligence, o ¢emer so
soglasni tudi nadzorni organi.

Evropski odbor za varstvo podatkov v mnenju predlaga, da upravljavci sprejmejo (1.) teh-
ni¢ne ukrepe, (2.) ukrepe za uresnicevanje pravic posameznikov, (3.) ukrepe za zagotovitev
preglednosti. V fazi razvoja umetne inteligence je priporocljivo, da upravljavci (poleg obde-
lave zgolj nujnih podatkov) osebne podatke iz uénega gradiva pred zacetkom urjenja modela
psevdonimizirajo, zakrijejo ali zamenjajo z umetnimi podatki (dolo¢itev nadomestnega imena
ali elektronskega naslova). Zlasti je taka deidentifikacija priporo¢ljiva v razvoju velikih jezi-
kovnih modelov.*

Ker so procesi obdelave osebnih podatkov za razvoj modela umetne inteligence tezko ali v
celoti nepovratni, se upravljavcem priporoca, da sprejmejo ukrepe za varstvo pravic posame-
znikov, na primer:

* dolocitev prehodnega obdobja med zbiranjem podatkov ter njihovo uporabo;

* omogocanje posameznikom, da uéinkovito ugovarjajo obdelavi $e pred zacetkom uporabe
podatkov, kar izpolni (in e presega) pogoje iz 21. Clena Splo$ne uredbe o varstvu podatkov;

* omogocanje pravice do izbrisa podatkov, ne glede na pogoje iz prvega odstavka 17. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov;

* omogocanje posameznikom, da v primeru priklica njihovih osebnih podatkov ali memo-
rizacije s strani modela vlozijo zahtevek pri upravljavcu, v katerem opredelijo relevanten
poziv, tako da se upravljavcem omogoc¢i uporaba tehnik pozabljanja (angl. unlearning tech-
niques) glede zahtevka.®!

Komplementarni ukrep za transparentnost obdelave je objava jasnih, lahko dostopnih infor-
macij, ki presegajo obveznosti obve$¢anja iz 13. ter 14. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podat-
kov, na primer z navedbo podrobnosti o kategorijah podatkov.

Na strani uporabe modela Evropski odbor za varstvo podatkov priporoca, da se predvsem pri
generativnih modelih umetne inteligence nastavijo filtriranje izhodne vsebine za morebitne
osebne podatke ali pozive v tej smeri, ter vodni Zigi za izhodno vsebino, ki preprecijo neza-
konito nadaljnjo uporabo. Tudi glede izhodne vsebine naj upravljavci predvidijo moznosti,

7 Prav tam.

% Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Mnenje §t. 28/2024), t¢. 101.

81 Prav tam, t¢. 102.
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da posamezniki uveljavljajo pravico do izbrisa osebnih podatkov, denimo tako, da na podlagi
zahtevka izvedejo tehnike pozabljanja ali supresiranja osebnih podatkov.®

Druzba Meta je uvedla nekatere od predlaganih ukrepov. Uporabniki so imeli od 16. aprila
2025 do 27. maja 2025 Sest tednov Casa, da so pri posameznih Metinih izdelkih bodisi ugo-
varjali obdelavi podatkov, kar naj bi Meta v vsakem primeru upostevala, ali pa so spremenili
nastavitve zasebnosti svojega profila na Instagramu ali Facebooku z javnega na zasebni profil.
Meta posameznikom, tudi tistim, ki niso uporabniki, omogoca izpolnitev obrazca, v katerem
opisejo okolis¢ine priklica osebnih podatkov v odzivu modela umetne inteligence, in naspro-
tujejo obdelavi osebnih podatkov, pridobljenih od tretjih oseb, ki jih uporabljajo za namene
razvoja umetne inteligence.®

Ni povsem jasno, ali se enak zahtevek lahko uveljavlja tudi glede podatkov, ki jih je Meta pri-
dobila neposredno od uporabnikov, saj se pravica ugovora izvrsuje drugace. Uporabniki lahko
kadarkoli ugovarjajo obdelavi, kar pomeni, da Meta podatkov njihovega profila ali interakcij z
umetno inteligenco ne bo nadalje uporabljala za razvoj in izboljsave umetne inteligence, torej
pri naslednjem procesu urjenja modela. Ugovor pa se zaradi procesov uéenja ne more nanagati
na Ze naucen model, razen ¢e druzba uporabi tehnike pozabljanja. Za uveljavitev teh po svo-
jih navedbah potrebuje informacije o konkretnem pozivu in odzivu modela. Razmejitev med
pravnima sredstvoma tako ni povsem jasna. Za vejo transparentnost se Meta zavzema glede
pojasnitve kategorij podatkov v politiki zasebnosti ter razumljivem informiranju posamezni-
kov o delovanju umetne inteligence.®

Meta pa v politiki zasebnosti ne pojasni, ali in kako glede u¢nega gradiva zagotavlja do-
datne zascitne ukrepe, ali sploh sledi nacelu minimizacije podatkov, ¢eprav je pred irskim
nadzornim organom zagotovila, da izvaja deidentifikacijo (odstranitev neposrednih identi-
fikatorjev, na primer Meta ID) in filtriranje podatkov. Kaj tocno je vsebina teh dejavnosti
pri konkretni obdelavi, tako posameznikom ni pojasnjeno, kar je po mnenju pravne stroke
pomembna pomanjkljivost predmetne obdelave in tudi opustitev na strani nadzornih orga-
nov, ki bi morali odlo¢no zahtevati izvedbo deidentifikacije oziroma psevdonimizacije uc-
nega gradiva, na primer s tehnikami prepoznavanja imenovanih entitet (angl. Named Entity
Recognition).

8 Prav tam, t& 107.
8 Meta (2025, AI).

8 Prav tam.

8 Honcharenko.
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4, Zakljucek: O ustreznosti pravne podlage zakonitega interesa

Nekateri predstavniki stroke, potrosnikov ter nevladnih organizacij vztrajajo, da je Metino
ravnanje neskladno s Splosno uredbo o varstvu podatkov, in je treba druzbi naloziti, da ustavi
obdelavo. Namesto tega naj od posameznikov pridobi privolitev za obdelavo podatkov po
tocki a prvega odstavka 6. ¢lena. MoZnost privolitve (angl. gpz-in) bi preprecila, da se podatki
posameznikov obdelujejo brez njihove vednosti ter izrecnega soglasja. Anketa NOYB med
tiso¢ uporabniki Mete v Nemdiji je pokazala, da 27 odstotkov uporabnikov ni slisalo za Me-
tine nacrte in niso pricakovali obdelave, med vsemi vprasanimi pa jih je le 7 odstotkov zelelo,
da se njihovi podatki uporabijo za razvoj modela umetne inteligence.®

Po mnenju NOYB bi uporabniki Meti verjetno podali privolitev, ¢e bi jim zagotovila jasne
informacije glede pogojev obdelave, pri cemer dodajo, da bi glede na $tevilo uporabnikov ze
desetodstotna privolitev zado$¢ala za doprinos k razvoju umetne inteligence. Metino obde-
lavo podatkov Facebooka in Instagrama iz zadnjih 20 let delovanja razumejo kot popolnoma
nesorazmerno. Schrems je opomnil, da vecina drugih ponudnikov umetne inteligence (kot sta
OpenAl ali francoski Mistral) sploh nima dostopa do podatkov s spletnih druzbenih omrezij,
pa kljub temu prekasajo Metine sisteme umetne inteligence.®

Splo$na uredba o varstvu podatkov ne dolo¢a hierarhije med razli¢nimi pravnimi temelji iz
prvega odstavka 6. ¢lena. Kljub temu se privolitev, uvré¢ena pod tocko a, pogosto pojmuje kot
najbolj postena in posameznikom prijazna pravna podlaga. To razumevanje je lahko napacno,
saj prav ta pravni temelj posameznikom nalaga breme, da se v skladu s podanimi informacija-
mi o obdelavi sami na lastno odgovornost odlocijo, ali se z obdelavo strinjajo. Tudi pravnega
temelja (zadnje nastetega) pod tocko f — zakonitih interesov upravljavca ali tretjih oseb — ne
moremo razumeti kot rezervni pravni temelj, na katerega se upravljavci lahko zanasajo v
odsotnosti drugih temeljev.® Kot je ponazoril ta prispevek, zanasanje na zakoniti interes pri
obdelavi osebnih podatkov zahteva skrbnost upravljavca pri izvedbi testa legitimnega intere-
sa, po potrebi analize u¢inka obdelave ter sprejem ukrepov, ki so potrebni za uravnoteZenje z
interesi in pravicami posameznikov. Ob tem je upravljavec dolzan vse to izkazati pred nad-
zornim organom. Vsaka pravna podlaga stoji samostojno in ji ustrezno pripadajo posebne
obveznosti, pri privolitvi na primer moznost preklica privolitve, pri zakonitem interesu pa
moznost ugovora zoper obdelavo.

% NOYB (2025, Noyb survey).
8 Prav tam.

% Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Smernice §t. 1/2024), t&. 9.
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Privolitev je tisti pravni temelj, ki posameznike najbolj opolnomoci pri upravljanju s svojimi
osebnimi podatki, kar je mogoce le pri doloceni kvaliteti te privolitve. Splo$na uredba o var-
stvu podatkov v 32. uvodni izjavi dolo¢a:
»Privolitev bi morala biti dana z jasnim pritrdilnim dejanjem, ki pomeni, da je posameznik,
na katerega se nanasajo osebni podatki, prostovoljno, specifi¢no, ozaves¢eno in nedvoumno
izrazil soglasje k obdelavi osebnih podatkov v zvezi z njim, kot je s pisno, tudi z elektronski-
mi sredstvi, ali ustno izjavo.«

Posamezniki privolitev podajo glede specificnih namenov obdelave, kjer se pojavi prejsnji
pomislek, da razvoj modela umetne inteligence za splo$ni namen brez specifikacije (vseh)
nacinov uporabe tega modela ne izpolni zahtev po specifiéni privolitvi. Tretji odstavek 7. ¢lena
Splosne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a, da ima posameznik pravico, da privolitev kadarkoli
prekli¢e na enak, preprost nacin, kot je privolitev tudi podal. Po preklicu mora upravljavec
dejanja obdelave ustaviti oziroma podatek izbrisati, ¢e ni druge pravne podlage za obdelavo.
Menim, da je tezava pri doslednem zagotavljanju pravice do preklica v okolju umetne inte-
ligence vedji zadrzek pri uvedbi privolitve kot pravnega temelja. Privolitev je ucinkovita in
skladna z namenom uredbe po opolnomocenju posameznika le takrat, ko je zares pomenljiva:
posameznik se zaveda posledic obdelave, vanje prostovoljno privoli, ¢e pa si premisli,ima mo-
Znost svojo privolitev tudi uéinkovito preklicati, tako da upravljavec obdelavo ustavi oziroma
podatke izbrise. Po zasnovi modelov umetne inteligence se lahko preklic (tako kot ugovor)
uposteva Sele za naslednji (nov) proces usposabljanja modela, kar posameznikom po naravi
stvari jemlje mo¢ nadzora nad svojimi podatki. Kon¢no se v zadnjem obdobju problematizira
tudi moznost prostovoljne izjave volje uporabnikov glede obdelave, ki jo izvaja ponudnik

velikih spletnih platform, kot je Meta.®

Kot uporabnica Metinih druzbenih omreZij se subjektivno nagibam k pravni podlagi privo-
litve, kar pa ne pomeni, da druga pravna podlaga, kot je zakoniti interes, ne bi (lahko) bila
zakonita in za Meto kot upravljavca enako ustrezna.

Pristop nadzornih organov in zadevnih sodis¢ v primeru Mete odstopa od ustaljene ozke raz-
lage pravnih temeljev za obdelavo osebnih podatkov iz Splosne uredbe o varstvu podatkov. Po
eni strani razvoj novih tehnologij v EU od razlagalcev zahteva nekaj proznosti, po drugi strani
pa se pravna stroka sprasuje, mar razlaga ni sla predalec preko temeljnih nacel varstva osebnih
podatkov. V analizi za ta prispevek so se pokazala nekatera vprasanja, ki Se i8¢ejo odlocen,
predvsem pa enoten odgovor evropskih nadzornih organov. Kot se pogosto zgodi, problem
verjetno ni v regulaciji, temve¢ v implementaciji. Stz strokovne razprave poteka o vprasanjih:
1. Kako zagotoviti omejitev namena obdelave pri zasledovanju $iroko opredeljenega zakoni-
tega interesa upravljavca, kot je razvoj in izboljsanje tehnologij umetne inteligence?

% Evropski odbor za varstvo podatkov (2024, Mnenje st. 8/2024), t&. 87-88.
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2. Kako lahko upravljavci v procesu razvoja umetne inteligence, zlasti zbiranja in obdelave
podatkov v u¢nem gradivu, zadostijo nacelu obdelave najmanjsega obsega (osebnih) podat-
kov, ko se opirajo na vire, ki tipi¢no vsebujejo podrobne podatke o posameznikih, vklju¢no
s podatki posebnih kategorij?

3. Kako naj upravljavci zagotovijo uresnicevanje pravic posameznikov v kontekstu razvoja in
uporabe umetne inteligence, da bodo te resitve u¢inkovite in preverljive?

Odi so uprte v evropske nadzorne organe, zacensi z vodilnim nadzornikom za Meto, irskim
Data Protection Commission, ki oktobra letos pricakuje porocilo Mete, med drugim o oceni
ucinkovitosti sprejetih ukrepov za za§cito pravic uporabnikov pri obdelavi njihovih podatkov
za razvoj umetne inteligence.
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