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Nalozbo sofinancirata Republika Slovenija in Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada

Predstavitev zbirke in projekta NA-MA POTI

Zbirka NA-MA POTI zajema sklop gradiv, ki so nastala v istoimenskem projektu.
Nagovarja vzgojitelje in ucitelje, ki jim je mar za razvoj naravoslovne in matematicne
pismenosti otrok in u€¢encev kot tudi ravnatelje in drugo zainteresirano strokovno javnost.
Z objavljenimi gradivi Zelimo vzpodbuditi uporabo le-teh za nacrtovanje, razvoj in
implementacijo dejavnosti, povezanih z naravoslovno in matemati¢no pismenostjo, v

poucevalni praksi v vrtcih in Solah.

Projekt NA-MA POTI sledi glavnemu cilju: razviti in preizkusiti pedagoske pristope in
strategije oz. proZne oblike uéenja, ki pripomorejo k celosthemu in kontinuiranemu
vertikalnemu razvoju naravoslovne, matemati¢ne in drugih pismenosti (finanéne, digitalne,
medijske ...) otrok/u€encev/dijakov od vrtcev do srednjih Sol. Na osnovi opredeljenih
elementov (gradnikov) naravoslovne in matemati¢ne pismenosti z opisniki, vzgoijitelji in
ucitelji razvijajo in preizkusajo didakti¢ne pristope in strategije za vertikalno in horizontalno

udejanjanje teh elementov (gradnikov) v posameznih starostnih obdobijih.

Razvite dejavnosti, didaktiCni pristopi in strategije, v vrtcu in pri pouku v okviru projekta
NA-MA POTI:

izboljSujejo strategije interdisciplinarnega reSevanja kompleksnih avtenti¢nih

problemov in u€enja z raziskovanjem,

— premiSljeno vklju€ujejo in uporabljajo IKT za vzpostavitev proznih in inovativnih
ucnih okolij, igrifikacijo, programiranje, razvijanje logi¢nega in algoritmi¢nega
misljenja,

— krepijo kriticno misljenje v naravoslovni in matematicni pismenosti s poudarkom na
argumentiranju, metakognitivnem razmisljanju in medijski kriticnosti,

— poudarjajo aktivno vlogo vsakega otroka in u€enca,

— sodelovanje po nacelih formativnega spremljanja ter personalizacijo,

— skrbijo za izboljSanje odnosa otrok in u€encev do naravoslovja in matematike.

Napredek naravoslovne in matemati¢ne pismenosti otrok in u€encev se v projektu
spremlja in evalvira. Vse dejavnosti ter didakti¢ni pristopi in strategije rezultirajo v vertikalni
izvedbeni kurikul za naravoslovno in matemati¢no pismenost s strategijami proznih oblik

ucenja za posamezni vzgojno-izobrazevalni zavod. Za prenaSanje izkusenj in obetavnih



praks se sistematiCno in nacrtno vzpostavlja sodelovalno timsko delo v uc€elih se
skupnostih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih (v vrtcih in na Solah) ter regijske mreze
vzgojno-izobraZevalnih zavodov v obmoénih enotah ZRSS. Pri vseh projektnih aktivnostih

se opira na rezultate in gradiva preteklih projektov s podroé&ja naravoslovja in matematike.

Priprava priporoCil za razvoj naravoslovne in matemati¢ne pismenosti v VIZ po vertikali je

cilj projekta NA-MA POTI, k Cemur pripomorejo vse aktivnosti projekta.

Projekt NA-MA POTI poteka od 4. 11. 2016 do 30. 6. 2022 v okviru razpisa Ministrstva za
izobrazevanje znanost in Sport »Razvoj in udejanjanje inovativnih ucnih okolij in proznih
oblik ucenja za dvig splosnih kompetenc.«; sklop 2: Naravoslovno-matematicna
pismenost, razvoj kriticnega misljenja in reSevanja problemov. Projekt delno financira
Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada. Akronim projekta je NA-MA POTI:
NAravoslovje, MAtematika, Pismenost, Opolnomoc&enje, Tehnologija, Interaktivnost.

V projektu sodelujejo:

— Zavod RS za Solstvo kot poslovodec€i konzorcijski partner,

— Univerza v Ljubljani s Pedagosko fakulteto Ljubljana, Fakulteto za radunalnistvo in
informatiko, Fakulteto za matematiko in fiziko in Fakulteto za elektrotehniko,

— Univerza na Primorskem s Pedagosko fakulteto Koper,

— Univerza v Mariboru s Pedagosko fakulteto Maribor in Fakulteto za naravoslovje
in matematiko ter

— 98 vzgojno-izobrazevalnih zavodov, od tega 21 vrtcev, 39 osnovnih 3ol in 38

srednijih ol.
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1 POVZETEK

V poroCilu Analiza stanja na projektu NA-MA POTI predstavljamo mnenjsko raziskavo
gimnazijskih uciteljev o dosedanji praksi Sole na podroc¢ju matemati¢ne in naravoslovne
pismenosti. Omejili smo se na izkusSnje Sol z dejavnostmi na podro¢ju matematiCne in
naravoslovne pismenosti, na kompetence uciteljev pri matematiéni in naravoslovni pismenosti,
na odnos in staliS§¢a uciteljev do matematike in naravoslovnih predmetov ter na delovanje
predmetnih aktivov ter Solskih razvojnih timov na Soli. Zbrali smo tudi predloge ucteljev za
nadaljnji razvoj matemati¢ne in naravoslovne pismenosti ter za razvoj IKT.

Rezultatov ne moremo posploSevati, ker je vzorec neslucajnostni (namenski). So pa rezultati
pokazali, kaj se je do sedaj na Solah dogajalo v povezavi z matemati¢no in naravoslovno
pismenostjo in so lahko dobro izhodis€e za nacrtovanje usposabljanja in dela na podrocju
matematicne in naravoslovne pismenosti.

Glede dosedanjega dela Sol na podro&ju matemati¢ne in naravoslovne pismenosti so rezultati
pokazali, da je cr. 29 % Sol Zze sodelovalo v enem ali ve€ projektih s podro¢ja matematic¢ne
pismenosti in 23 % 3ol je Ze sodelovalo v enem ali ve€ projektih s podrocja naravoslovne
pismenosti.

Glavne pridobitve projektov, pri katerih so Sole najvel pridobile za razvoj matematicne
pismenosti so: nova strokovna in didaktiéna znanja, znanja s podro¢ja medpredmetnega in
timskega poucéevanja, raziskovalnega in projektnega dela. Glavne pridobitve projektov, pri
katerih so Sole najvec pridobile za razvoj naravoslovne pismenosti so: znanje o okolju/vzgoji
za trajnostni razvoj/energiji/ekologiji ter znanja s podro¢ja medpredmetnega in timskega
poucevanja, raziskovalnega in projektnega dela.

Na podlagi uciteljevih ocen o lastni usposobljenosti pri posameznih kompetencah matemati¢ne
in naravoslovne pismenosti (pri reSevanju problemov, reSevanju problemov z uporabo IKT, pri
raCunalniSkem misljenju, finan&ni pismenosti ter kriticnem misljenju) lahko domnevamo, da
ucitelji na tem podrocju e nimajo dovolj znanja in si Zelijo dodatnega usposabljanja. Najvecje
nevralgi¢ne toCke smo zaznali pri raCunalniSkem misljenju, finan¢ni pismenosti ter pri
oblikovanju in pou€evanju reSevanja avtenti¢nih problemih z uporabo IKT. Najvisje so ucitelji
ocenili svojo kompetentnost na podroCju kriticnega miSljenja. UCcitelji matematike,
naravoslovnih predmetov in ucitelji ostalih predmetov menijo, da imajo dovolj znanja za
spodbujanje kriticnega misljenja pri dijakih ter da pri u¢enju in pou€evanju spodbujajo kriti€éno
misljenje pri dijakih.

Po ocenah uciteljev, dejavnosti, kot so naravoslovni dnevi, projektni dnevi ipd., bolj prispevajo
k razvoju naravoslovne pismenosti kot k razvoju matematicne pismenosti. Med dejavnostmi,
ki najbolj prispevajo k razvoju naravoslovne pismenosti, so naravoslovni dnevi.

pomen pripisujejo postavkam, da zanimanje dijaka za predmet pozitivno vpliva na dosezke
dijaka; da dobra interakcija med dijaki in uCiteljem prispeva k pozitivnemu odnosu dijakov do
predmeta ter da za kakovostno poucevanje ucitelj potrebuje komunkacijske veS&ine. Rezultati
so pokazali, da ucCitelji menijo, da tudi ucitelji lahko prispevajo oz. nekaj naredijo, da bi se odnos
dijakov do matematike oz. naravoslovja spremenil.



Glede uc¢ne tehnologije, delovanja predmetnih aktivov na Solah, Solskih razvojnih timov in
nadaljnjega usposabljana uciteljev, bi izpostavili ugotovitev, da na Solah dokaj dobro delujejo
predmetni aktivi, manj dobro oz. ucinkovito pa projektni timi in Solski razvojni timi. Prav tako iz
rezultatov lahko sklepamo, da je na vecini Sol dostopna informacijsko-komunikacijska
tehnologija, ki jo Sole potrebujejo za kakovostno delo.

Ucitelji so predlagali tudi dodatne dejavnosti, ki bi lahko prispevale k nadaljnjemu razvoju
matematiCne in naravoslovne pismenosti ter dodatne dejavnosti, ki bi lahko prispevale k
razvoju IKT na Solah. Rezultati kazejo, da priblizno 70 % 3ol meni, da so dodatne dejavnosti
za razvoj matematicne kot naravoslovne pismenosti in dejavnosti za razvoj IKT potrebne. Za
razvoj matemati¢ne pismenosti anketiranci najbolj pogosto predlagajo ve¢ medpredmetnih
povezav (na avtenti¢nih primerih zasnovanih medpredmetnih povezav, matematika in ... ,
vklju€evanje zunanjih sodelavcev); za razvoj naravoslovne pismenosti veC strokovnega
spopolnjevanja za uditelje; za razvoj IKT dodatna izobrazevanja uciteljev na podrocju uporabe
IKT.



2 PREGLED POTEKA RAZISKAVE

Za namen ugotavljanja stanja na podroc¢ju matemati¢ne in naravoslovne pismenosti na Solah,
ki so vkljuéene v projekt NA-MA POTI, je bila narejena analiza stanja po $olah (SS).

V prvi fazi je bil pripravljen instrumentarij (vpradalnik) za zbiranje podatkov po $olah, nato so
sledile faze: zbiranje podatkov prek spletnega vprasalnika, obdelava podatkov, analiza
podatkov ter priprava porocila.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

8)

9)

VpraSalnik je bil narejen marca 2018 na UP PEF in poslan vodji projekta NA-MA POTI na
ZRSS.
IzhodiSe za pripravo vprasalnika so bili cilji projekta NA-MA POTI.

Vpra$alnik je bil dopolnjen oz. spremenjen ter sprejet na seji strateSkega tima projekta NA-
MA POTI, na Zavodu Republike Slovenije za Solstvo.

Aprila 2018 so &lani konzorcijskega partnerja UL Fakulteta za racunalnistvo (FRI) pripravili
spletno aplikacijo vprasalnika in zbirali podatke.

Glede na sklep strateSkega tima projekta NA-MA POTI in glede na informacije s strani
vodje projekta NA-MA PQOTI, so Sole dobile navodilo, da na vprasalnik odgovarjajo ¢lani
projektnega tima projekta NA-MA POTI (PT) na Soli ter da pri vsakem posameznem
vprasanju iz vpraSalnika sprejmejo skupni odgovor. Vsaka Sola je tako izpolnila en
vprasalnik.

Od 20. Junija 2018 do zacetka julija 2018 je UP PEF od UL FRI dobila zbrane podatke
vprasalnikov (izpis podatkov v excelovi tabeli).

Na podlagi prejetih podatkov s strani konzorcijskega partnerja UL FRI je UP PEF naredila
obdelavo podatkov, analizo podatkov ter pripravila porogilo - Poroéilo o analizi stanja (SS).

19. julija 2018 je UP PEF poslala na ZRSS predlog poroéila Poroéila o analizi stanja (SS).

11. oktobra 2018 je UP PEF od vodje projekta NA-MA POTI dobila dokument Komentariji
glede Analize stanja na projektu NA MA POTI, v katerem so zbrani predlogi in komentariji
na Porocilo o analizi stanja, datirano 19. julija 2018. V dokumentu so zbrani komentarji UL
PEF, UL FE in ZRSS.

V oktobru 2018 je UP PEF pregledala vse baze podatkov, ki jih je prejela od UL FRI. Glede
na to, da UP PEF podatkov ni zbirala, je po lastni presoji in najboljSih moéeh podatke
precistila ter naredila ponovno obdelavo podatkov.

Na podalgi na novo obdelanih podatkov je UP PEF v novembru 2018 priravila poro€ilo,
Analize stanja na projektu NA-MA POTI (SS), datirano 3. 12. 2018.



3 ANALIZA STANJA O MATEMATICNI IN
NARAVOSLOVNI PISMENOSTI NA SOLAH

Namen analize stanja o matemati¢ni in naravoslovni pismenosti na Solah za projekt NA-MA
POTI je, ugotoviti izkuSnje Sole z dejavnostmi oz. s projekti na podro¢ju matematic¢ne in
naravoslovne pismenosti ter njihova moc¢na in Sibka podro¢ja pri razvoju matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti; ugotoviti mnenja uciteljev o lastnih kompetencah pri matematiéni in
naravoslovni pismenosti, odnos in staliS¢a uciteljev do matematike in naravoslovnih predmetov
ter zbrati predloge in potrebe uciteliev za nadaljnji razvoj matematiCne in naravoslovne
pismenosti. V ta namen je bil pripravljen anketni vprasalnik, ki vklju€uje naslednje sklope:

1. Sklop 1 vkljuGuje demografske podatke, ki zajemajo anketna vpraSanja zaprtega in
odprtega tipa.

2. Sklop 2 vklju€uje opis dejavnosti Sole v projektih s podro¢ja matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti na osnovi anketnih vprasanj zaprtega in odprtega tipa.

3. Sklop 3 vkljucuje 4 sklope Stevilénih ocenjevalnih lestvicl: reSevanje avtenti¢nih
problemov, reSevanje problemov z uporabo IKT, ra¢unalniSsko misljenje, finan¢no
pismenost, kriti€no misljenje.

4. Sklop 4 vklju€uje sklop Stevilénih ocenjevalnih lestvic, ki se nanasajo na dejavnosti za
razvoj matemati¢ne in naravoslovne pismenosti.

5. Sklop 5 vkljuCuje sklop Stevilénih ocenjevalnih lestvice, ki se nanaSajo na stalis¢a,
odnos do matematike in naravoslovnih predmetov.

6. Sklop 6 vkljuCuje sklop Stevilcnih ocenjevalnih lestvice, ki se nanaSajo na u¢no
tehnologijo, predmetne aktive, Solske razvojne time, usposabljanja in timsko delo.

7. Sklop 7 vkljuCuje opis dejavnosti Sole za razvoj matematiCne in naravoslovne
pismenosti ter dejavnosti na podrocju IKT.

Vprasalnik so izpolnjevale $ole, ki so vkljuéene v projekt NA-MA POTI. Sole so s strani ZRSS
dobile navodilo, da na vprasalnik odgovarjajo Clani projektnega tima projekta NA-MA POTI
(PT) na 3Soli ter da pri vsakem posameznem vpraSanju iz vpraSalnika sprejmejo skupni
odgovor. Vsaka $Sola je tako izpolnila en vpra$alnik. Z vpraSalnikom so zbrani podatke za 38
Sol.

VpraSalnik je sestavljen iz vprasanj odprtega in zaprtega tipa. Vprasalniki so obdelani na
osnovi opisne statistike (Stevila - frekvence, odstotne frekvence pri atributivnih spremenljivkah
in najnizji in najvisji rezultat, aritmeti€na sredina, standardni odklon). Odgovore na vprasanja
odprtega tipa smo bodisi kategorizirali glede na oblikovani seznam odgovorov in presteli
frekvence ali pa izstopajo¢e odgovore povzeli na osnovi zgoS¢enega zapisa.

1V anketi je bila uporabljena Stiristopenjska ocenjevalna lestvica, dolocena s strani strateskega tim
projekta oz. ZRSS.



3.1 Demografski podatki

Preglednica 1: Stevilo ugiteljev in dijakov na $oli

n Min  Max M SD

Stevilo ugiteljev na $oli 38 17 80 50,58 15,344

Stevilo dijakov na $oli 38 36 939 525,79 229,684

Povpre¢no Stevilo uciteljev na 3Solah, na katerih poteka projekt NA MA POTI, je 50,58
(standardni odklon 15,34), z razponom od 17 do 80. Povprec¢n Stevilo dijakov na teh Solah Soli
je 525,79 (standardni odklon 229,68), z razponom od 36 do 939.

Preglednica 2: Stevilo in odstotek $ol glede na regijo $ole
Regija $ole Stevilo Odstotek
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Najvec ol je iz Svinjske regije (8 Sol), sledijo Osrednjeslovenska regija (6 Sol), Gorenjska in
Obalno-kraska s po 5 Solami, po 4 Sole so iz GoriSke in Pomurske regije, 3 Sole so iz Podravske
regije in 2 3oli sta iz Jugovzhodne Slovenije, 1 Sola je iz KoroSke regije.
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Preglednica 3: Stevilo in odstotek implementacijskih in razvojnih $ol

Sola vkljuéena kot Stevilo Odstotek

implementacijska Sola 21 65,3
Skupaj 38 100,0

17 3ol se je opredelilo za razvojne, 21 za implementacijske.?

Preglednica 4: Stevilo in odstotek strokovnih delavcev na $oli vkljudenih v projekt

Strokovni delavci 12,22 4,353
vklju€eni v projekt

NA-MA POTI

Na vprasanje je odgovorilo 37 Sol. Na Soli je v povprecju 12,2 strokovnih delavceyv, ki so
vklju€eni v projekt NA-MA POTI (standardni odklon 4,35), z razponom od 6 do najveC 24
strokovnih delavcev.

2 Opomba: Po inf. ZRSS je 13 RVIZ in 25 IVIZ



3.2 Dosedanja praksa Sole na podroc¢ju matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti

3.2.1 Matemati¢na pismenost

Preglednica 5: Sodelovanje Sole v projektih s podro¢ja matematiéne pismenosti

Sodelovanje 3$ole v Stevilo Odstotek
porojektu

11 Sol ali 28,9 % $ol je navedlo, da je v zadnjih petih letih sodelovalo oz. $e sodeluje v projektu
s podroc¢ja matematiCne pismenosti, 27 Sol ali 71,1 % Sol je navedlo, da v zadnjih petih letih ni
sodelovalo oz. ne sodeluje v projektu s podrocja matemati¢ne pismenosti.

Preglednica 6: Projekti 3ol s podro¢ja matemati¢ne pismenosti

Projekt Stevilo  Odstotek
Sol

CSR in CLASS - KA2 Druzbeno odgovorno podjetnistvo, ¢ezmejni [k 2,6
projekt

Meria, Rast 1 2,6
MUST - Maths Understanding with help of Science and Technology [k 2,6

PISA - partner 1 2,6

Posodobitev gimnazij in Posodobitev strokovnih gimnazij, Linpilcare, {8 2,6
ATS2020

Posodobitev gimnazijskih programov v okviru Konzorcija splo$nih [s8 2,6
gimnazij; Math, science and the world (Comenius); Inovativna u¢na

okolja podprta z ikt - Inovativna pedagogika 1:1

Posodobitev strokovnih gimnazij v Konzorciju strokovnih gimnazij E- [l 2,6
Solska torba

Razvoj digitalne kompetence v luCi medpredmetno in projektno [ 2,6
zasnovanega dela z dijaki. Youth Start Entrepreneurial Challenges —
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Izzivi podjetnosti za mlade. Nova generacija raziskovalcev ved o
Zivljenju.

Timsko poucevanje v nizjih poklicnih programih 1 2,6
Ni odgovora 28 73,7

Skupaj 38 100

Na vprasanje, ali je Sola v zadnjih petih letih Ze sodelovala oz. Se sodeluje v kakSnem projektu
s podroc¢ja matematiCne pismenosti, je pritrdilno odgovorilo 10 3ol. Nekatere Sole so navedle
tudi ve€ kot en projekt.

Projekti pri katerih je Sola najve¢ pridobila na podro&ju matemati¢ne pismenosti so navedeni v
Prilogi.

Glavne pridobitve sodelovanja v projektu (z vidika matemati¢ne pismenosti)

Na vprasanje, pri katerih projektih je Sola najve¢ pridobila, so 3ole poleg naslova projekta
navedle vsebine teh projektov in glavne pridobitve. Seznam vseh pridobitev je v Prilogi.

Grupiranje glavnih pridobitev pokaze, da med njimi prevladujejo odgovori: nova strokovna in
didakti¢na znanja (6) ter medpredmetno in timsko poucevanje, raziskovalno in projektno delo

(4).
Nacini izvajanja projektov na Soli

Preglednica 7: Izvajanje projektov

Stevilo projektov Stevilo projektov  Stevilo projektov

1.izbira 2. izbira izbira

30 78,9 32 84,2 35 92,1
\Y

okviru [ 13,2 1 2,6 0,0 0,0

odstotek odstotek

obveznega
programa

V  okviru drugih [ 7,9 5 13,2 3 7,9
dejavnosti na 3ol

38 100,0 38 100,0 38 100,0
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3.2.2 Naravoslovna pismenost

Preglednica 8: Sodelovanje Sole v projektih s podroc¢ja naravoslovne pismenosti

Sodelovanje 3$ole v Stevilo Odstotek

porojektu

Ni odg. 7,9

10 26,3
ne 25 65,8
Skupaj 38 100,0

10 3ol ali 26,3 % 3ol je navedlo, da je v zadnjih petih letih sodelovalo oz. e sodeluje v projektu
s podrocja naravoslovne pismenosti, 25 Sol ali 65,8 % 3ol v zadnjih petih letih ni sodelovalo
0z. ne sodeluje v projektu s podro¢ja naravoslovne pismenosti.

V spodnji preglednici je seznam projektov s podro¢ja naravoslovne pismenosti, ki so ali e
potekajo na Solah.

Posamezna Sola je lahko navedla tudi ve¢ kot en projekt ali pa nobenega. Preglednica 9:
Projekti ol s podrocja naravoslovne pismenosti

Projekt Stevilo  Odstotek
Sol
27 71,1
Drugi projekti: - Erasmus+, KA1 Mobilnost dijakov in osebja - Erasmus+, [l 2,6
KA1 Mobilnost v poklicnem izobraZevanju in usposabljanju - Sola
ambasadorka evropskega parlamenta - Dijaki dijakom za varno
mobilnost v srednji Soli - Krepitev kompetenc podjetnosti in spodbujanje
proznega prehajanja med izobrazevanjem in okoljem v gimnazijah
EkoSola Znanstival 1 2,6
Erasmus+: Strip to Identity Esafety in the Future Classroom 1 2,6
Nova generacija raziskovalcev ved o Zivljenju (NGRVZ) 1 2,6
Nova generacija ved o Zivlienju (NGVRZ) 1 2,6
2 5,2
Poletna Sola Recharge green, WWF - evropska 3ola za Zivi planet [l 2,6
ESFALP, Erasmus projekt (Slavit), AMC Promo Bid, Tekmovanje za
Preglove plakete
Posodobitev strokovnih gimnazij v Konzorciju strokovnih gimnazij S 2,6

Timsko in sodelovalno poucevanje JAZON
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Uc€enje uc€enja, formativno spremljanje 1 2,6
UStart, No€ raziskovalcev, Rast 1 2,6

Skupaj 38 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 11 3ol oz. 11 3ol je navedlo projekte s podrocja naravoslovne
pismenosti.

Projekti pri katerih je Sola najve¢ pridobila na podroé&ju naravoslovne pismenosti so navedeni
v Prilogi.

Glavne pridobitve sodelovanja v projektu (z vidika naravoslovne pismenosti)

Na vpra$anje, katere so glavne pridobitve projektov, pri katerih je Sola najve¢ pridobila, so 3ole
navedle vec razli¢nih pridobitev. Seznam vseh pridobitev je v Prilogi. Grupiranje pridobitev
pokaze, da med njimi prevladuje odgovori: znanje o okolju/vzgoji za trajnostni razvoj/
energiji/ekologiji (5 Sol), medpredmetno in timsko poucevanje ter raziskovanje (5 3Sol), e-
vsebine in digitalna pismenost ter formativno spremljanje.

Nacini izvajanja projektov na Soli

Preglednica 10: Nacin izvajanja projektov na 3oli.

Stevilo projektov Stevilo projektov  Stevilo projektov

izbira 2. izbira izbira

Ni odgovora 29 76,3 34 89,5 37 97,4

odstotek

odstotek

Vv okviru [§¢ 0,00 0,00 0,00 1 2,6
obveznega
programa

V  okviru drugih g 23,7 4 10,5 0 0,00
dejavnosti na Soli

100,0 38 100,0 38 100,0
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3.3 Mnenja uditeljev o lastnih kompetencah pri matematicni
in naravoslovni pismenosti

Sodelujodi ugitelji so v anketi na Stiristopenjski ocenjevalni lestvici (1-ne drzi, 2-deloma drzi, 3-
drzi, 4-popolnoma drzi) ocenjevali lastne komptence pri matemati¢ni in naravoslovni
pismenosti.

3.3.1 ResSevanje avtenti¢nih problemov

Preglednica 11: Strukturni odstotki uciteljev o reSevanju avtenti¢nih problemov

Ucitelji imamo -1 Ucitelji matematike

oblikovanje ustreznih 4 5
avtenti¢nih problemov
glede na cilie ugnega Ucitelji naravoslovnin 3 79 14 36, 19 50, 2 53
nadrta dovolj znanja. predmetov 8 0
Ucitelji ostalih 13 34, 24 63, 1 26
predmetov 2 2
Ucitelji imamo -1 Ucitelji matematike 2 53 17 44, 13 34, 6 15,
poucevanje reSevanja 7 2 8
avtenti¢nih problemov
dovolj znanja. Ucitelji naravoslovnih 2 53 14 36, 20 52, 2 53
predmetov 8 6
Ucitelji ostaih 1 26 16 42, 20 52, 1 26
predmetov 1 6

Legenda: f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f. %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4.

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)®

Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da priblizno 5 % uciteljev matematike in 8 % uciteljev naravoslovnih predmetov meni,
da ne drzi (ocena 1), da bi za oblikovanje ustreznih avtentiCnih problemov in za poucevanje
reSevanja avtenti¢nih problemov, imeli dovolj znanja in priblizno 40% uciteljev po posameznih
skupinah meni, da le deloma drzi (ocena 2), da bi za oblikovanje avtenti¢nih problemov in
poucevanje redevanja avtenti¢nih problemov, imeli dovolj znanja.

8 Potrebovali bi ve¢ ustreznih gradiv z avtenti¢nimi nalogami z razliénih podrocij. Nekaj internih gradiv z
avtenti¢nimi nalogami smo pripravili v okviru medpredmetnih povezav.
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Da imajo za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov dovolj znanja (na ravni ocene drzi —
3) meni 60 % uciteljev ostalih predmetov, sledijo ucitelji naravoslovnih predmetov (50 %) in
ucitelji matematike (40 %).

Da imajo za poucevanje reSevanja avtenti¢nih problemov dovolj znanja (na ravni ocene drzi —
3) meni cr. 50 % uciteljev ostalih predmetov in 50 % uciteljev narvoslovnih predmetov (47 %),
najnizje pa so se ocenili u€itelji matematike (34 %).

Da popolnoma drzi, da imajo za poucevanje reSevanja avtenti¢nih problemov dovolj znanja,
meni najve¢ uciteljev matematike (15 %).

Preglednica 12: ReSevanje avtenti¢nih problemov

n Min Max M S

UCitelji matematike imamo za oblikovanje ustreznih [ 1 4 2,50 , 726
avtenti¢nih problemov glede na cilie u¢nega nacrta
dovolj znanja.

Ucitelji naravoslovnih predmetov imamo za oblikovanje [t 1 4 253 725
ustreznih avtenti¢nih problemov glede na cilje u¢nega
nacrta dovolj znanja.

UcCitelji ostalih predmetov imamo za oblikovanje [t 2 4 2,68 525
ustreznih avtenticnih problemov dovolj znanja.

UcCitelji matematike imamo imamo za poucevanje [t 1 4 2,61 ,823
reSevanja avtenti¢nih problemov dovolj znanja.

UcCitelji  naravoslovnih  predmetov imamo za [ 1 4 2,58 ,683
poucevanje reSevanja avtentiCnih problemov dovolj
znanja.

QUcitelji ostalih predmetov imamo za poucevanje R3] 1 4 2,55 ,602
reSevanja avtenti¢nih problemov dovolj znanja.

Legenda: n-numerus, Min-najnizZja vrednost, Max-najvisja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

Povprecne vrednosti nam o mnenjih uciteljev glede lastne usposobljenosti povedo naslednje:

Kot razberemo iz preglednice, imajo za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov glede na
cilie uénega nacrta najvec znanja ucitelji ostalih predmetov (M = 2,68), najnizje pa so se ocenili
ucitelji matematike (M = 2,5).

Za poucevanje reSevanja avtenti¢nih problemov pa so se najvi$je ocenili u€itelji matematike
(M = 2,61), najnizje pa ucitelji ostalih predmetov (M = 2,55).

Ob tem je potrebno poudariti, da so ocene pri vseh treh skupinah uciteljev precej izenaCene,
v razponu od 2 (deloma drzi) do 3 (drzi). Pri uciteljih ostalih predmetov se pri trditvi, da imajo
za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov dovolj znanja, ne pojavi najniZja ocena. Pri
vseh ostalih postavkah se je pojavila tako najnizja kot najvi§ja ocena.
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3.3.2 Resevanje avtenti¢nih problemov z uporabo IKT

Preglednica 13: Strukturni odstotki uciteljev o reSevanju avtenti¢nih problemov z uporabo IKT

Ucitelji imamo =1 U itelji matematike
oblikovanje ustreznih 6 6 2

avtentiCnih  problemov z EEEEEE '
uporabo IKT dovolj znanja. Ucitelji naravoslovnih 6 15, 18 47, 14 36, 0 0,0

predmetov 8 4 8

Ucitelji ostaih 3 79 22 57, 11 28, 2 53
predmetov 9 9

Ucitelji imamo -1 UCitelji matematike 9 23, 18 47, 9 23, 2 53
poucevanje reSevanja 7 4 7

avtenti¢nih z uporabo IKT
dovolj znanja. Ucitelji naravoslovnih 7 18, 17 44, 14 36, O 0,0

predmetov 4 7 8

Ucitelji ostalih 5 13, 17 44, 16 42, 0 00
predmetov 2 7 1

Legenda: f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)*.

Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da

32 % uciteliev matematike, cr. 16 % uciteljev naravoslovnih predmetov in cr. 8 % uciteljev
ostalih predmetov meni, da ne drzi (ocena 1), da bi za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih
problemov z uporabo IKT imeli dovolj znanja.

Priblizno polovica uciteljev vseh skupin pa meni, da le deloma drzi (ocena 2), da bi za
oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov z uporabo IKT, imeli dovolj znanja.

Da imajo za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov z uporabo IKT dovolj znanja (na ravni
ocene drzi — 3) meni 37 % uciteljev naravoslovnih predmetov, sledijo ucitelji ostalih predmetov
(29 %) in uditelji matematike (13 %).

4 Opombe anketirancev (navajamo dobesedno): Potrebno je stalno in specifi¢no izobraZevanje
uciteljev za smiselno in racionalno uporabo IKT pri razlicnih predmetih. Posodobiti je potrebno tudi
dokumente, ki se nana$ajo na uporabo mobilnih telefonov pri pouku.
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24 % uciteljev matematike, cr. 18 % udciteljev naravoslovnih predmetov in cr. 13 % uciteljev
ostalih predmetov meni, da ne drzi (ocena 1), da bi za pouCevanje reSevanja avtenti¢nih
problemov z uporabo IKT imeli dovolj znanja.

Priblizno polovica uciteliev vseh skupin pa meni, da le deloma drzi (ocena 2), da bi za
poucevanje reSevanja avtenti¢nih problemov z uporab IKT, imeli dovolj znanja.

Da imajo za poucevanje reSevanja avtenti¢nih problemov z uporab IKT dovolj znanja (na ravni
ocene drzi — 3) meni 42 % uciteljev ostalih predmetov in 37 % uciteljev narvoslovnih
predmetov, sledijo ucitelji matematike (24 %).

Samo zgolj posamezniki pa so ocenili, da popolnoma drzi, da imajo za oblikovanje ustreznih
avtenti¢nih problemovz uporabo IKT kot za za poucCevanje reSevanja avtenti¢nih problemov z
uporab IKT, dovolj znanja. Med njimi ni uiteljev naravoslovnih predmetov in uciteljev ostalih
predmetov.

Preglednica 14: ReSevanje avtenti¢nih problemov z uporabo IKT

n Min Max M S

Ucitelji matematike imamo za oblikovanje avtenticnih [ete] 1 4 1,87 741
problemov z uporabo IKT dovolj znanja.

UCitelji naravoslovnih predmetov imamo za [l 1 3 221 704
oblikovanje avtenti€nih problemov z uporabo IKT
dovolj znanja.

Ucitelji ostalih predmetov ima imamo za oblikovanje [t 1 4 2,32 ,702
avtenti¢nih problemov z uporabo IKT dovolj znanja.

Ucitelji matematike imamo za pocCevanja reSevanja [t 1 4 2,11 831
avtenti¢nih problemov z uporabo IKT dovolj znanja.

UcCitelji naravoslovnih predmetov imamo za [t 1 3 2,18 730
poCevanja reSevanja avtentiCnih problemov z
uporabo IKT dovolj znanja.

QUcitelji ostalih predmetov imamo za pocevanja [l 1 3 2,29 ,694
reSevanja avtentiCnih problemov z uporabo IKT
dovolj znanja.

Legenda: n-numerus, Min-najniZja vrednost, Max-najvisja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

Povprecne vrednosti nam o mnenjih uciteljev glede lastne usposobljenosti povedo naslednje:

Kot razberemo iz preglednice, imajo za oblikovanje ustreznih avtenti€nih problemov z uporabo
IKT glede na cilje u¢nega nadrta najve¢ znanja ucitelji ostalih predmetov (M = 2,32), vendar
so se tudi ti ocenili le z oceno deloma drzi, najnizje pa so se ocenili uCitelji matematike (M =
1,87), z oceno nizjo kot deloma drzi.

Za poucevanje reSevanja avtentiCnih problemov z uporabo IKT so se vse skupine uditeljev
ocenile z oceno blizu deloma drzi (2) in sicer ucitelji ostalih predmetov (M = 2,29), ugitelji
naravoslovnih predmetov (M = 2,18), ucitelji matematike (M = 2,11).
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3.3.3 Racdunalnisko misljenje

Preglednica 15: Strukturni odstotki uciteljev o racunalniskrm misljenju

1 f1 2 fz 3 f3 4
% % )

Slei e iglerineigler 28 - UGitelji matematike 10 26, 17 44, 10 26, 1
razvijanje racunalniSkega 3 7 3

misljenja pri dijakih dovolj
znanja. Ucitelji naravoslovninh 13 34, 19 50, 2 53 4
predmetov 2 0
Ucitelji informatike 3 79 3 79 12 31, 20
6
Ucitelji ostalih 14 36, 19 50, 5 13,
predmetov 8 0 2
Ucitelji matematike 9 23, 20 52, 7 18, 2
7 6 4
Ucitelji vklju€ujemo
clethEliE e EE s Ucitelji  naravoslovnih 9 23, 19 50, 9 23, 1
pouk. predmetov 7 0 7
Ucitelji informatike 2 53 1 26 13 34, 22
2
Ucitelji ostalih 13 34, 21 55, 4 10,
predmetov 2 3 5
Uciteljr razvijamor digitalno [l 8L« Cl [Ny I ENLG] 12 31, 17 44, 8 21, 1
pismenost pri  svojem 6 7 1
pouku.
Ucitelji naravoslovnih 4 10, 23 60, 10 26, 1
predmetov 5 5 3
Ucitelji informatike 2 5,3 9 23, 27
7
Ucitelji ostalih 7 18, 21 55, 9 23, 1
predmetov 4 3 7

Legenda: f1 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f3 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4.

Opombe anketirancev (navjamo dobesedno)®

5 Opombe anketirancev (navajamo dobesedno): Pri informatiki se reSuje avtenticne probleme Ze v
sklopu pouka. Igrifikacija se vklju¢uje v 3. letniku pri fizikalno-radunalniskem modulu. Skupina NA-MA-
poti je imela teZave s terminom racunalniSko misljenje. Za razvijanje digitalne pismenosti je potrebno
medpredmetno sodelovanje. Dobra izkuSnja za nas so inovacijski projekti s podrocja digitalne
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Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da

ucitelji informatike pri tej kompetenci precej izstopajo v pozitivnem smislu. 52 % uciteljev
informatike meni, da popolnoma drzi, da imajo za razvijanje raCunalniSkega misljenja pri dijakih
dovolj znanja, 58 % jih meni, da popolnoma drzi, da vkljuCujejo racunalniSko misljenje v pouk
in 71 % jih meni, da popolnoma drzi, da razvijajo digitalno pismenost pri svojem pouku.

Za vse tri ostale skupine uciteljev velja, da je cr. polovica uciteljev svoje znanje obvladovanja
racunalniSkega misljenja ter razvijanja oz. spodbujanja racunalniSkega misljena pri vseh treh
postavkah ocenila na ravni 2 (deloma drzi).

pismenosti, ki smo jih izvajali v preteklih letih. Tudi za to podrocje izpostavljamo potrebo po ustreznih
gradivih za dijake in ucitelje.
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Preglednica 16: Ra¢unalniS§ko misljenje

n Min Max M S

Ucitelji  matematike imamo za  razvijanje B 1 4 2,05 ,804
racunalniSkega misljenja pri dijakih dovolj znanja.

Ucitelji naravoslovnih predmetov imamo za &L 1 4 1,92 912
razvijanje racunalniSkega misljenja pri dijakih dovolj
znanja.

Ucitelji  informatike  imamo za  razvijanje Rt 1 4 3,29 927
ra¢unalniSkega misljenja pri dijakih dovolj znanja.

UcCitelji ostalih predmetov imamo za razvijanje [ 1 3 1,76 ,675
racunalniSkega misljenja pri dijakih dovolj znanja.

Ucitelji matematike vkljuCujemo racunalniSko [t 1 4 2,05 ,804
miSljenje v pouk.

UcCitelji naravoslovnih  predmetov  vkljuCujemo [t 1 4 2,05 769
racunalnisko misljenje v pouk.

Ucitelji  informatike  vkljuujemo racunalniSko [t 1 4 3,45 795

miSljenje v pouk.

Ucitelji ostalih predmetov vklju¢ujemo racunalniSko [t 1 3 1,76 ,634
miSljenje v pouk.

Ucitelji matematike 38 1 4 1,95 ,804
razvijamo digitalno pismenost pri svojem pouku.
Ucitelji naravoslovnih predmetov 38 1 4 2,21 664
razvijamo digitalno pismenost pri svojem pouku.
Ucitelji informatike 38 1 4 3,61 ,755
razvijamo digitalno pismenost pri svojem pouku.
Ugitelji drugih predmetov 38 1 4 211 727
razvijamo digitalno pismenost pri svojem pouku.

Legenda: n-numerus, Min-najniZja vrednost, Max-najvi§ja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

Povprecne vrednosti nam o mnenijih uciteljev glede lastne usposobljenosti povedo naslednje:
Kot razberemo iz preglednice, imajo za razvijanje raCunalniSkega misljenja pri dijakih najve¢
znanja ucitelji informatike, ki so se ocenili na ravn drzi (M = 3,29), vse tri ostale skupine pa so
se ocenile na ravni ne drzi do deloma drzi. UCitelji ostalih predmetov so se pri tej postavki
ocenili nanizje in sicer z oceno (M =1,76).
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Najbolj vkjuCujejo racunalniSko misljenje v pouk ucitelji informatike (M = 3,45), najmanj pa
ucitelji ostalih predmetov (M = 1,76).

Digitalno pismenost pri svojem pouku v najvecji meri razvijajo uditelji informatike (M = 3,61),
najmanj pa ucitelji matematike (M = 1,95).

3.3.4 Finanéna pismenost

Preglednica 17: Strukturni odstotki uciteljev o finan¢ni pismenosti

Sl ezl oS0l Q1 UCitelji matematike

finanéne pismenosti. 4 4 3
Q2 Ucitelji 27 71, 10 26, 1 26 0
naravoslovnih 1 3
predmetov
Q3Ucitelji ostalih 13 34, 16 42, 4 10, 5
predmetov 2 1 5
Q4 Ucitelji matematike 9 23, 22 57, 3 79 4
7 9
Ucitelji imamo za
poucevanje LTl Q5 Ucitelji 28 73, 9 23, 1 26 0
financne" pismenostidovolj laE1E\ e o)ally! 7 7

znanja. predmetov

Q6 Uditelji ostalih 21 55, 12 31, 1 26 4
predmetov 3 6

Legenda: f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4.

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)®

Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da

6 Opombe anketirancev (navajamo dobesedno): Dobra izku$nja s tega podrodja je sodelovanje v
projektu YouthStart. Posebej dobro podporo smo imeli v timu uciteljev v dveh kolegih, ki sta koncala
program ekonomska gimnazija. Finan¢no pismenost pokrivajo strokovni predmeti. Na ekonomski
usmeritvi je financna pismenost vklju¢ena v strokovne predmete. Ni natanko jasno, kaj je misljeno pod
finanéna pismenost. S ¢lani projektnega tima smo bili ne glede na podrocje, ki ga poucujemo usklajeni
in preseneceni, da dejansko nimamo razvitih dovolj kompetenc s podrocja finanéne pismenosti oz. smo
se celo spraSevali kaj vse spada pod to vrsto kompetenc. Specifika Sole: poudarjene vsebine pri
ekonomskih predmetih.
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kar 71 % uciteljev naravoslovnih predmetov meni, da ne drzi (ocena 1), da poznajo
vsebine finan€ne pismenost ter 74 %, da ne drzi (ocena 1), da bi imeli za pou€evanje
vsebin finanéne pismenosti dovolj znanja.

Precej velika deleza pri oceni 1 belezimo tudi pri uciteljih ostalih predmetov. 34 %
uciteljev ostalih predmetov meni, da ne drzi (ocena 1), da poznajo vsebine finan¢ne
pismenosti in 55 %, da ne drzi (ocena 1), da bi imeli za poucevanje vsebin finanCne
pismenosti dovolj znanja.

Nekoliko nizja sta deleza pri uciteljih matematike. 28 % uciteljev matematike meni, da
ne drzi (ocena 1), da poznajo vsebine finanéne pismenosti in 23 %, da ne drzi (ocena
1), da bi imeli za poucevanje vsebin finanéne pismenosti dovolj znanja.

Najvecje deleze uciteljev belezimo pri ocenah deloma drzi (2).

Najvec utiteljev (cr. 48 %), ki menijo, da poznajo vsebine finanéne pismenosti na ravni
deloma drzi (ocena 2), je uCiteljev matematike, sledijo ucitelji ostalih predmetov (42 %).

Najvec uiteljev (cr. 27 %), ki menijo, da poznajo vsebine finanéne pismenosti na ravni
drzi (ocena 3), je uciteljev matematike, sledijo ucitelji ostalih predmetov (cr. 10 %).

NajveC uciteljev (cr. 58 %), ki menijo, da imajo za poucevanje vsebin financne
pismenosti dovolj znanja na ravni deloma drzi (ocena 2), je uCiteljev matematike, sledijo
ucitelji ostalih predmetov (31 %).

Samo cr. od 2,5 % do 8 % uciteljev meni, da majo za poucevanje vsebin finanéne pismenosti
dovolj znanja na ravni drzZi (ocena 3).

Z oceno na ravni 4 so se pri obeh postavkah ocenili zgolj posamezniki, a nihCe od ucteljev
naravoslovnih predmetov.

Preglednica 18: Finan¢na pismenost

M S
Ucitelji matematike poznamo vsebine finanCne &l 2,24 ,852
pismenosti.
Ucitelji naravoslovnih predmetov poznamo vsebine s 1,32 ,525

finanéne pismenosti.

Ucitelji ostalih predmetov poznamo vsebine financne §&is 2,03 1,000
pismenosti.

UcCitelji matematike imamo za poucCevanje vsebin RS 2,05 ,868
finanéne pismenosti dovolj znanja.

Ucitelji naravoslovnih predmetov imamo za pouCevanje &} 1,29 ,515
vsebin finanéne pismenosti dovolj znanja.

Ucitelji ostalih predmetov imamo za pou€evanje vsebin [&ls] 1,68 ,962
finanéne pismenosti dovolj znanja.
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Legenda: n-numerus, Min-najniZja vrednost, Max-najvisja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

Povprecne vrednosti nam o mnenjih uciteljev glede lastne usposobljenosti povedo naslednje:

Poznavanje in prav tako obvladovanje poucevanja vsebin financne pismenosti pri vseh
skupinah uciteljev zelo nizko. Povprene ocene se tako za vse skupine uciteljev in tudi za obe
postavki gibljejo od 1,29 do 2,24 oz. na intervalu ne drzi do deloma drzi. Ob tem je potrebno
poudariti, da se pri uciteljih naravoslovnih predmetov pri obeh postavkah ni pojavila najvisja
ocena 4 (popolnoma drzi).

3.3.5 Kiritiéno misljenje

Preglednica 19: Strukturni odstotki uciteljev o kriti€nem misljenju

Olei =l [E e elelelE - UGitelji matematike

Zznanja za spodbujanje 4
kritiCnega
Ucitelji naravoslovnih 3 79 4 10, 27 71, 4
misljenja pri dijakih. predmetov 5 1
Ucitelji ostaih 0 00 2 53 28 73, 8
predmetov 7

Ucitelji matematike 2 53 3 79 22 57, 11

Ucitelji pri u€enju in
poucevanju - Spodbujanmo [« (=1 |[ M aF-T¢-1Y/e1] [e)Val (s I 53 2 53 25 65, 9
kriticno predmetov 8

misljenje pri dijakih.

Legenda: f1 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f; %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)’

"Opombe anketirancev (navajamo dobesedno): Poudarjamo velik razkorak med ucCenjem za
ocene/tocke in ucenjem, ki vkljucuje tudi razvijanje kriticnega miSljenja. Pogosto dijakom manjkajo
prakticne izkuSnje, na podlagi katerih bi razvijali kriticno miSljenje in ne bi le slepo/nekriti¢no privzemali
stalis¢a drugih. Bistveno je tudi razvijanje znanja, na podlagi katerega lahko stali§¢a in mnenja, ne le
zagovarjajo, ampak tudi strokovno argumentirajo.
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Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da

cr. 5 % uciteljev vseh skupin meni, da ne drzi (ocena 1), da imajo dovolj znanja za
spodbujanje kriti€nega misljenja pri dijakih in prav tako, da ne drzi (ocena 1), da pri
ucenju in pouéevanju spodbujajo kritiéno misljenje pri dijakih.

Najvec uciteljev (cr. 73 %), ki menijo, da imajo dovolj znanja za spodbujanje kriticnega
misljenja pri dijakih na ravni drzi (ocena 3), je uciteljev ostalih predmetov, vendar tudi
pri drugih dveh skupinah uciteljev pri tej oceni (drzi), belezimo visoke deleze. 68 %
uciteljev matematike in 71 % uciteljev naravoslovnih predmetov meni, da imajo dovolj
znanja za spodbujanje kriti€nega misljenja pri dijakih na ravni drzi (ocena 3).

58 % uciteljev matematike in 66 % uciteljev naravoslovnih predmetov meni, da pri
ucenju in pou€evanju spodbujajo kriticno misljenje pri dijakih.

Priblizno od 10 % do 20 % uciteljev pa meni, da popolnoma drzi (ocena 4), da imajo
dovolj znanja za spodbujanje kriti€cnega misljenja pri dijakih ter

od 25 % do 30 % uciteljev meni, da pri u€enju in poucevanju spodbujajo kriticno
miSljenje pri dijakih.

Preglednica 20: Kriticno misljenje

n Min Max M S
Ucitelji matematike imamo dovolj znanja za spodbujanje [t:] 1 4 3,05 ,695
kriticnega misljenja pri dijakih.
Ucitelji naravoslovnih predmetov imamo dovolj znanja [t 1 4 2,84 , 718
za spodbujanje kriticnega misljenja pri dijakih.
Ucitelji ostalih predmetov imamo dovolj znanja za [t 2 4 3,16 ,495
spodbujanje kriticnega misljenja pri dijakih.
UcCitelji matematike pri  u€enju in poucevanju [l 1 4 3,11 , 7164
spodbujamo kriticno misljenje pri dijakih.
UcCitelji naravoslovnih predmetov pri  u€enju in [t 1 4 3,08 712

poucevanju spodbujamo kritiéno misljenje pri u¢cencih.

Legenda: n-numerus, Min-najniZja vrednost, Max-najvisja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni

odklon

Povprecne vrednosti nam o mnenjih uciteljev glede lastne usposobljenosti povedo naslednje:

Da imajo dovolj znanja za spodbujanje kriti€cnega misljenja pri dijakih, so se najvisje ocenili
ucitelji ostalih predmetov (M = 3,16), zelo blizu te ocene so se ocenili tudi ucitelji matematike
(M = 3,05), ucitelji naravoslovnih predmetov pa nekoliko nizje in sicer z oceno M = 2,84.

Za spodbujanje kriticnega misljenja pri dijakih, pa so se na ravni ocene drzi (3) ocenili tako
ucitelji matematike (M = 3,11) kot ucitelji naravoslovnih predmetov (M = 3,08). Za ucitelje
ostalih predmetov nimamo podatkov.
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3.4 Dejavnosti za razvoj matemati¢éne in naravoslovne
pismenosti

Sodelujodi v anketi so na Stiristopenijski ocenjevalni lestvici (1-ne drzi, 2-deloma drzi, 3-drzi, 4-
popolnoma drzi) ocenjevali spodnje trditve.

Preglednica 21: Strukturni odstotki uciteliev o dejavnostih za razvoj matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti

% % % %

Dejavnosti pri naravoslovnih dnevih prispevajo k razvoju [ ESR- o RS20 [0 B2 IS N}
matematicne pismenosti pri dijakih. .8 ,6 '3 3

DIVl IEIEWV oS [Vl Ne AV RIS SVETO R Ar-vAY IR 3 7, 4 10 15 39 16 42
naravoslovne pismenosti pri dijakih. 9

Dejavnosti pri projektnih dnevih prispevajo k razvoju [REHSSE: SR iy AN 7 SR AN BRERC SR &
matemati¢ne pismenosti pri dijakih. 8 i ,6 9

DIIE\Vialo i oI (Mol o] Slaigl[gMNe e[S/ s e Ao\ TOM @ PAYO U 3 7, 11 28 19 50 5 13
9

naravoslovne pismenosti pri dijakih. 9 ,0 2
Dejavnosti pri Sportnih dnevih prispevajo k razvoju [Z2RE0 R b2 ANl BRI TNy AN 0 SRR
matemati¢ne pismenosti pri dijakih. 5 ,6 9 0
DIETEN oS (R o Y I ofelatall AW [aC\il M oJ( S A O IM QM E-VAYI UM 16 42 15 39 7 18 0 O,
naravoslovne pismenosti pri dijakih. 1 5 4 0

Dejavnosti na taborih prispevajo k razvoju matematicne [ irANr:7: S {0 R~ TNy ARSI <Y R 0]
pismenosti pri dijakih. 7 3 4 5

BEIEWVlOSIERC L (N (S LV A CVA NI EI oS o)Vgl-l 12 31 6 15 18 47 2 5
pismenosti pri dijakih. ,6 ,8 4 3

Legenda: f1 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f3 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)®

8 Opombe anketirancev (navajamo dobesedno): Dejavnosti na $oli nimamo organizirane v obliki
projektnih tednov. Tabor, ki veliko priseva k razvoju matematicne pismenosti je matemati¢ni tabor za
4. letnike (priprava na maturo). Dobre izku$nje imamo z raziskovalno delovnimi tabori za vse dijake 2.
letnika. Dijaki se seznanijo z metodologijo raziskovalnega dela, avtenti¢nimi problemi v konkretnem
okolju. Program je vedno zasnovan interdisciplinarno, pri izvedbi vklju¢ujemo tudi zunanje strokovnjake
z razliénih podrocij. Rezultati, ugotovitve in zaklju¢ki so vsakokrat predstavijeni v vec oblikah, pisni
(publikacije), ustni (javna predstavitev) in video. Izbirno dijakom ponujamo tudi tabore ustvarjalnosti,
kjer je poudarek na kreativnem pisanju v tujem jeziku (anglesSkem in francoskem), glasbi in umetnosti
ter na kreativnem pristopu k reSevanju problemov s podrocja naravoslovja (npr. Zvok, ton, glas, glasba,
govor). V preteklem Solskem letu smo izvedli tudi projektni dan, kjer so bile dijakom ponujene razlicne
aktivnosti, ki niso del rednega programa (izdelava druZinskega drevesa; grafitna pot po Ljubljani;
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Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da

- cr. 50 % uciteljev na ravni ocene drzi (3) meni, da k razvoju naravoslovne pismenosti
prispevajo dejavnosti pri projektnih dnevih in taborih ter cr. 42 % uciteljev na ravni
ocene popolnoma drzi (ocena 4) meni, da k razvoju naravoslovne pismenosti
prispevajo dejavnosti pri naravoslovnih dnevih ter

- cr. 30 % ucitelijev na ravni ocene drzi (3) meni, da dejavnosti pri projektnih dnevih
prispevajo k razvoju matematié¢ne pismenosti pri dijakih.

Preglednica 22: Dejavnosti za razvoj matematiCne in naravoslovne pismenosti

Min Ma M S
X

Dejavnosti pri naravoslovnih dnevih prispevajo k 1 4 2,21 JT7
razvoju matematicne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti pri naravoslovnin dnevih prispevajo k 1 4 3,16 ,916
razvoju naravoslovne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti pri projektnin dnevih prispevajo k razvoju 1 4 2,32 ,842
matemati€ne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti pri projektnih dnevih prispevajo k razvoju 1 4 2,68 ,809
naravoslovne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti pri Sportnih dnevih prispevajo k razvoju 1 3 1,47 ,647
matemati¢ne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti pri Sportnih dnevih prispevajo k razvoju 1 3 1,76 ,751
naravoslovne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti na taborih prispevajo k razvoju 1 4 1,95 1,038
matematicne pismenosti pri dijakih.

Dejavnosti na taborih  prispevajo k razvoju 1 4 2,26 ,978

naravoslovne pismenosti pri dijakih.

Legenda: n-numerus, Min-najniZja vrednost, Max-najvi§ja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

kulinari¢na delavnica; arheoloSka, geoloSka ali likovna delavnica; raziskovali so lahko zdravilne rastline;
obisk etnoloSkega muzeja; delavnica spajkanja; pisanje haikujev; astronomska opazovanja; ornitolo$ka
opazovanja. K naravoslovno matematiéni pismenosti pripomorejo predvsem dejavnosti na
naravoslovnem in matemati¢nem taboru, ne oz. iziemno malo pa dejavnosti npr. pri humanisticnem
taboru. Na na$i 3oli je delo organizirano takole: naravoslovni dan je medpredmetno naravnan: BIO,
KEM, FIZ. V izvajanje projektnih dni so vkljudeni vsi usitelji. Sportni dnevi so samo $portni. Tabor, ki
smo ga tu vrednotili, pa je matemati¢ni tabor. Ne izvajamo taborov, projektnih dni ter naravoslovnih dni.
Ne organiziramo taborov. Nimamo taborov. Matemati¢no in naravoslovno pismenost razvijamo tudi pri
strokovnih ekskurzijah (niso omenjene).
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Povpre¢ne vrednosti nam o mnenjih uciteljev glede dejavnosti za razvoj matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti povedo naslednje:

Po ocenah uciteljev dejavnosti na Soli bolj prispevajo k razvoju naravoslovne pismenosti kot k
razvoju matematiCne pismenosti. Med dejavnostmi, ki najbolj prispevajo k razvoju
naravoslovne pismenosti, so naravoslovni dnevi. Edino te dejavnosti so ucitelji ocenili na ravni
ocene drZi (3) in sicer, da prispevajo k razvoju naravoslovne pismenosti (M = 3,16).

K razvoju matemati¢ne pismenosti po ocenah uditeljev Se najboj prispevajo dejavnosti pri pri
projektnih dnevih, vendar tudi te le na ravni deloma drzi (M = 2,32). Tako k razvoju
naravoslovne (M = 1,76), kot matematitne (M = 1,47) pismenosti, najmanj prispevajo
dejavnosti pri Sportnih dnevih.
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3.5 Stalisc¢a, odnos do matematike in naravoslovnih

predmetov

Sodelujodi v anketi so na Stiristopenijski ocenjevalni lestvici (1-ne drzi, 2-deloma drzi, 3-drzi, 4-
popolnoma drzi) ocenjevali spodnje trditve.

Preglednica 23: Strukturni odstotki uiteljev o stali€ih, odnosu do matematike in

naravoslovnih predmetov

Zanimanje dijaka za predmet
pozitivno vpliva na doseZke dijaka.
Strast ucitelja za predmet pozitivho
vpliva na dosezke dijaka.

Spostljiv odnos ucitelja do dijakov
pozitivho vpliva na dosezke dijakov.
Dobra interakciia med dijaki in
uciteliem prispeva k pozitivnemu
odnosu dijakov do predmeta.
Sodelovanje dijakov pri nacrtovaniju
in izvajanju  pouka povecuje
zanimanje dijakov za predmet.

Priloznost za postavljanje vprasan;j,
izrazanje razmisljanja, podajanje idej
idr., dijaka motivira za ucenje
predmeta.

Sodelovalno vzdu$je v razredu
pozitivno vpliva na dosezZke dijakov.
Raznolika (inovativna) uéna okolja
pozitivno vplivajo na dosezke dijakov.

Za kakovostno poucevanje ucitelj
potrebuje komunkacijske ve&Cine.
NajboljSe motivacijsko sredstvo je
strah pred slabo oceno.

Ce ne bi bilo ocen, se dijaki ne bi ugili.

Ljudje imamo razli¢ne interese, zato
je nemogoce ucence motivirati za
doseganje vseh ucnih ciljev pri vseh
predmetih.

V trdem delu ne moremo uzivati.

Ucitelji ne morem ni¢esar spremeniti,
da bi se odnos mojih dijakov do
naravoslovja izboljsal.

1 f1%
2 5L
2 53
2 53
2 53
3 7,9
2 53
2 53
3 7,9
2 53
14 36,
8
3 7,9
4 10,
5
16 42,
1
34 89,
5

2

f2%

53
2,6
53
42,
1

13,
2

2,6

23,
7

2,6

55,
3

39,
5

13,
2

52,
6

7,9

3
9

26

23

17

13

23

27

20

11

12

10

f2%
23,7

68,4
60,5

44,7

34,2

60,5

71,1

52,6

28,9

5,3

31,6

26,3

Ee

2,6

4 f4%
27 71,1
8 21,1
12 31,6
17 44,7
6 15,8
8 21,1
8 21,1
6 15,8
24 63,2
1 2,6
8 21,1
19 50,0
0 0,0
0 0,0
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Ucitelji ne morem ni¢esar spremeniti, 86, 5 13, 0 0,0
da bi se odnos mojih dijakov do

matematike izbolj3al.

Legenda: f1 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, f3 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)®

Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da
- cr. 70 % uciteljev na ravni ocene popolnoma drzi (4) meni, da zanimanje dijaka za
predmet pozitivho vpliva na dosezke dijaka ter 23 % uciteljev na ravni ocene drzi (3).

- 63 % uciteljev na ravni ocene popolnoma drzi (4) meni, da za kakovostno poucevanje
ucitelj potrebuje komunkacijske vescine ter 38 % uciteljev na ravni ocene drzi (3).

- cr. 50 % uciteljev na ravni ocene popolnoma drzi (4) meni, da imamo ljudje razlicne
interese, zato je nemogoCe u€ence motivirati za doseganje vseh ucnih ciljev pri vseh
predmetih ter 26 % uciteljev na ravni ocene drzi (3).

- Precej velik delez uciteljev (cr. 60 %), na ravni ocene drzi (3), meni, da: strast ucitelja
za predmet pozitivno vpliva na dosezke dijaka; spoétljiv odnos ucitelja do dijakov
pozitivno vpliva na dosezke dijakov; priloZnost za postavljanje vpra$anj, izrazanje
razmisljanja, podajanje idej idr., dijaka motivira za u€enje predmeta; sodelovalno
vzdusje v razredu pozitivno vpliva na dosezke dijakov.

Preglednica 24: Stalis¢a, odnos do matematike in naravoslovnih predmetov.

n Min Max M [

Zanimanje dijaka za predmet pozitivno vpliva na [t 1 4 3,61 755
dosezke dijaka.

Strast ucCitelia za predmet pozitivno vpliva na s 1 4 3,05 ,695
dosezke dijaka.

Spostljiv odnos uditelja do dijakov pozitivno vpliva na [t 1 4 3,18 ,730
dosezke dijakov.

Dobra interakcija med dijaki in uditeliem prispeva k [ 1 4 3,29 ,802

pozitivnemu odnosu dijakov do predmeta.

Sodelovanje dijakov pri nacrtovanju in izvajanju [t 1 4 2,58 ,858
pouka povec€uje zanimanje dijakov za predmet.

PriloZznost za postavijanje vprasanj, izrazanje s 1 4 2,97 753
razmisljanja, podajanje idej idr., dijaka motivira za
ucenje predmeta.

9 Ne moremo vplivati na 5% dijakoV. Obravnava avtenti¢nih problemov,aktualnih tem, inovativno ucno okolje,
sodelovalno ucenje - dodatno motivira dijake za Solsko delo.
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Sodelovalno vzdu$je v razredu pozitivnho vpliva na 1 4 3,08 ,673
dosezke dijakov.

Raznolika (inovativna) u¢na okolja pozitivho vplivajo 1 4 2,76 ,820
na dosezke dijakov.

Za kakovostno poucevanje ucitelj potrebuje 1 4 3,50 ,797
komunkacijske ves€ine.

NajboljSe motivacijsko sredstvo je strah pred slabo 1 4 1,74 ,685
oceno.

Ce ne bi bilo ocen, se dijaki ne bi ugili. 1 4 2,66 ,909

Ljudje imamo razlicne interese, zato je nemogoce 1 4 3,16 1,02
uCence motivirati za doseganje vseh uénih ciljev pri 7
vseh predmetih.

V trdem delu ne moremo uzivati. 1 3 1,63 ,589

Ucitelji ne morem ni¢esar spremeniti, da bi se odnos 1 2 1,13 ,343
moijih dijakov do naravoslovja izboljsal.

Ucitelji ne morem niCesar spremeniti, da bi se odnos 1 3 1,13 414
mojih dijakov do matematike izboljsal.

Legenda: n-numerus, Min-najnizZja vrednost, Max-najvi§ja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

Povpre€ne vrednosti nam o mnenjih uCiteliev glede stali8¢, odnos do matematike in
naravoslovnih predmetov povedo naslednje:

NajviSje so anketiranci ocenili postavke: Zanimanje dijaka za predmet pozitivno vpliva na
dosezke dijaka (M = 3,61). Dobra interakcija med dijaki in uCiteljem prispeva k pozitivnemu
odnosu dijakov do predmeta (M = 3,29). Za kakovostno poucCevanje ucitelj potrebuje
komunkacijske ves€ine (M = 3,50).

Njanizje ocene so anketiranci ocenili postavke: NajboljSe motivacijsko sredstvo je strah pred
slabo oceno (M =1,74). V trdem delu ne moremo uzivati (M = 1,63). UCitelji ne morem ni¢esar
spremeniti, da bi se odnos mojih dijakov do naravoslovja izbolj$al (M = 1,13). Ugitelji ne morem
niCesar spremeniti, da bi se odnos mojih dijakov do matematike izboljsal (M = 1,13).
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3.6 Uéna tehnologija in oblike dela na Solah

Sodelujodi v anketi so na Stiristopenjski ocenjevalni lestvici (1-ne drzi, 2-deloma drzi, 3-drzi, 4-
popolnoma drzi) ocenjevali spodnje trditve.

Preglednica 25: Strukturni odstotki uciteliev o ucni tehnologiji, predmetnih aktivih, Solskih
razvojnih timih, usposabljanju uciteljev, timskem delu

1 i 2 f2 3 f3 4 %
% % %

[NF=IE-Yo) NI "N e [o K (o] o [ E RN (e IEWI R GIullceSeN 1 (2, |5 13 (12 31 20 |52,
tehnologija, ki jo potrebujemo za kakovostno izvajanje 6 2 ,6 6
pedagoskega procesa (racunalnik, internet, video ...).

k- We oI LI SN S\VANTARRYCTCl ol [ I VAT SRl -l 12 31 8 21 13 34 5 13,
organizacija vzgojno izobraZevalnega dela na Soli dovolj ,6 1 2 2
fleksibilna (npr. ¢as ni omejen s Solsko uro; uéni proces

poteka tudi v prostorih izven ucilnice, Ce je to potrebno).

Na Soli delujejo predmetni aktivi 1 2 1 2 6 15 30 78,
6 6 ,8 9

INEU N ol (=lo [T IO E R ICTO N EE ool oo Sl 1 2, 2 5 14 36 21 55,
6 3 ,8 3

Delovanje predmetnih aktivov na 3oli je u€inkovito. 1 2, 7 18 22 57 8 21,
6 4 9 1

NEREo] I [CIV][R =PAV/O R s M (IVEI T RN olaY -l 16 42 7 18 10 26 5 13,
razvojno delo vseh projektov na Soli. 1 4 '3 2

Naloge Solskega razvojnega tima so jasno opredeljene. [BirANEr: Y Sy AR & I K R~CC NS IRy A0

AR LN L S N E AN SO Ul 17 44 10 26 8 21 3 79
uciteljem, ki niso vklju€eni v projekte (npr. na pedagoskih v '3 1
konferencah).

R A R R R I A R Pl 17 (44 (183 34 4 [10 4 | 10,
projektov na posvetih/konferencah doma ali v tujini. v 2 5 5

UCitelji imamo dovolj mozZnosti za nadaljnje [ZANEES)
usposabljanje. 3 4 5 8

Timsko delo na Soli dobro deluje. 1 2, 18 47 14 36 5 13,
6 4 ,8 2

RN O SIS 1 [ W o LIS To o ClOYZ T [-W g oMU 8 21 14 36 13 34 3 79
Sole. 1 8 2
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Legenda: f1 %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 1, f, %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 2, fs %- odstotek uciteljev, ki so odgovorili na lestvici 3, f4%- odstotek uciteljev, ki so odgovorili
na lestvici 4

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)*

Poglejmo deleze kategorij pri posameznih postavkah. Pregled zastopanosti posameznih ocen
pokaze, da

- cr. 79 % uciteljev na ravni ocene popolnoma drzi (4) meni, da na Soli delujejo predmetni
aktivi

- ter 16 % uciteljev na ravni ocene (ocena 3).

- 53 % uCiteliev na ravni ocene popolnoma drzi (4) meni, da je na Soli dostopna
informacijsko-komunikacijska tehnologija, ki jo potrebujejo za kakovostno izvajanje
pedagoskega procesa (racunalnik, internet, video ...) ter 31 % uciteljev na ravni ocene
(ocena 3).

- cr. 55 % uciteljev na ravni ocene popolnoma drzi (4) meni, da so naloge predmetnih
aktivov na Soli so jasno opredeljene ter 37 % uciteljev na ravni ocene (ocena 3).

- 58 % uciteljev na ravni ocene drzi (3), meni je delovanje predmetnih aktivov na 3ol
ucinkovito.

- Zacr. 40 % uciteljev na ravni ocene drzi (3) meni, na imajo dovolj moznosti za nadaljnje
usposabljanje

- 44 % uciteljev meni, da na Soli ne deluje razvojni tim, ki usmerja in povezuje razvojno
delo vseh projektov na Soli; da naloge Solskega razvojnega tima niso jasno
opredeljene; da Solski razvojni tim ne predstavlja rezultate projektov ostalim uciteljem,
ki niso vklju€eni v projekte (npr. na pedagoskih konferencah) ter da Solski razvojni tim
predstavlja rezultate razvojnih projektov na posvetih/konferencah doma ali v tujini.

10 "Na Soli izvajamo veliko razlicnih programov - od NPI programov do gimnazije, zaradi ¢esar se delo
v timih teZje poenotiti. Ni kvalitetnih oz. nadgrajenih usposabljanj. Solski razvojni tim deluje v okviru
tima za kakovost. Solski razvojni tim je na nasi $oli preoblikovan v Razvojno komisijo. Projektni dnevi
so spremenjena oblika dela, ki zajame vse ucitelje. Glede organizacije dela na Soli je manj fleksibilnosti
zaradi velikosti $ole. Uitelji si Zelimo kompleta tablic, ki bi bile namenjene za delo dijakov. Solski
razvojni tim je na nas$i $oli deloval a Zal z leti zamrl. Na vprasanja o SRT zato nismo odgovarjali.
Vodstvo Sole zelo spodbuja nadaljnja izobraZevanja, tudi ucitelji se udeleZujemo vsega, kar se nam
zdi smiselno, koristno in kvalitetno. Podali smo nizko oceno, ker je takih izobraZzevanj na trgu PREmalo.
Zelo pomembno je sodelovanje med ucitelji razliénih predmetov, med starejSimi in mlajSimi. Prav tako
Jje pomembno sodelovanje z vsemi drugimi sodelavci, laboranti,rojenimi govorci, tehni¢no podporo in
knjizni¢arko.”
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Preglednica 26: U¢na tehnologija, predmetni aktivi, Solski razvojni timi, usposabljanja in timsko
delo.

n Min Ma M S
X

Na Soli je dostopna informacijsko-komunikacijska [t 1 4 3,34 815
tehnologija, ki jo potrebujemo za kakovostno izvajanje
pedagoskega procesa (racunalnik, internet, video ...).
Za doseganje ciliev in vsebin iz uénega nacrta je [l 1 4 2,29 1,063
organizacija vzgojno izobrazevalnega dela na 3ol
dovolj fleksibilna (npr. €as ni omejen s Solsko uro; uéni
proces poteka tudi v prostorih izven ucilnice, €e je to
potrebno).
Na Soli delujejo predmetni aktivi 38 1 4 3,71 654
Naloge predmetnih aktivov na Soli so jasno [t 1 4 345 724
opredeljene.
Delovanje predmetnih aktivov na 3oli je u€inkovito. 38 1 4 297 716
Na Soli deluje razvojni tim, ki usmerja in povezuje §&l:] 1 4 2,11 1,110
razvojno delo vseh projektov na Soli.
Naloge Solskega razvojnega tima so jasno opredeljene. Rt 1 4 2,00 1,040
Solski razvojni tim predstavlja rezultate projektov L] 1 4 1,92 997
ostalim uciteliem, ki niso vklju€eni v projekte (npr. na
pedagoskih konferencah).
Solski razvojni tim predstavija rezultate razvojnih ek} 1 4 1,87 ,991
projektov na posvetih/konferencah doma ali v tujini.
UcCitelji imamo dovolj moznosti za nadaljnje gl 1 4 3,08 ,882
usposabljanje.
Timsko delo na Soli dobro deluje. 38 1 4 261 755
Timsko delo je stalna oblika sodelovanja med ucitelji & 1 4 2,29 ,898

Sole.

Legenda: n-numerus, Min-najniZja vrednost, Max-najvisja vrednost, M- aritmeticna sredina, s-standardni
odklon

Povpre¢ne vrednosti nam o mnenjih uCiteliev glede uéne tehnologije, predmetnih aktivih,
Solskih razvojnih timih, usposabljanju in timskem delu na 3oli povedo naslednje:

Kot vidimo iz preglednice, so anketiranci najviSje ocenili postavke: Na Soli je dostopna
informacijsko-komunikacijska tehnologija, ki jo potrebujejo za kakovostno izvajanje
pedagoskega procesa (racunalnik, internet, video ...) (M = 3,23). Na Soli delujejo predmetni
aktivi (M = 3,58). Naloge predmetnih aktivov na oli so jasno opredeljene (M = 3,33).
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Najnizje pa so anketiranci ocenili postavke: Naloge Solskega razvojnega tima so jasno
opredeljene (M = 1,95). Solski razvojni tim predstavlja rezultate projektov ostalim ugiteljem, ki
niso vkljuéeni v projekte (npr. na pedagoskih konferencah) (M = 1,88). Solski razvojni tim
predstavlja rezultate razvojnih projektov na posvetih/konferencah doma ali v tujini (M = 1,83).
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3. 7 Predlogi uciteljev

Ucitelji so predlagali tudi dodatne dejavnosti, ki bi lahko prispevale k nadaljnjemu razvoju
matemati¢ne in naravoslovne pismenosti in k razvoju dejavnosti na podrocju IKT. Rezultati
kazejo, da priblizno 70 % Sol meni, da so dodatne dejavnosti za razvoj matemati¢ne kot
naravoslovne pismenosti in dejavnosti na podrocju IKT potrebne.

Preglednica 27: Predlogi dodatnih dejavnosti , _
Dopolnitev Stevil Odst Dopolnitev Stevil Odstot Dopolnit Stevil Odstot
dejavnosti o] otek dejavnosti o] ek ev (o] ek
za razvoj za razvoj dejavnos

matematicn naravoslov ti na

e ne pdrocju

pismenosti pismenosti IKT ni

ni potrebna ni potrebna potrebna
2,6  Niodgovora 1 2,6 Ni
odgovora

289 da 9 237 da 12 31,6

68,4 ne 28 73,7 ne 24 63,2

100,  Skupaj 38  100,0 Skupaj 38 1000
0

Opombe anketirancev (navajamo dobesedno)**

Predlogi anketirancev za dodatne dejavnosti za razvoj matematic¢ne in naravoslovne
pismenosti ter za dejavnosti na podrocju IKT.

Grupiranje dejavnosti za razvoj matemati€ne pokaze, da med njimi prevliaduje predlogi:

- ve¢ medpredmetnih povezav (na avtenti¢nih primerih zasnovanih medpredmetnih
povezav, matematika in ..., vklju€evanje zunanjih sodelavcev);

- dodatna izobrazevanja, taka, ki so namenjena matematikom in taka, ki so prilagojena
za ostale;

- posodobitev naravoslovnih dni, projektnih dni in taborov;

- vec Zivljenjskih, realnih nalog;

11 Ce bi bili dijaki bolj aktivni, dejavnosti ne bi bile potrebne. Dijaki niso usposobljeni za pametno
uporabo pametnih telefonov. Opazamo, da je na na$i $oli Ze veliko dijakov zasvojenih z rac. igricami.
Nikalna oblika za ankete ni primerna. Vpra8anje, Ce so uditelji na vpraSanje ustrezno odgovorili. Vse
zgornje je potrebno. S ¢asom se uciteljevo delo $iri, a za nagrajevanje tega dela ni sredstev. Temeljno
uciteljevo delo je vzgoja in izobraZevanje, vse vec¢ delamo na podrocju raziskovanja prakse, evalvacije
stanja, razvojnih strategij — tudi v implementacijskih timih, brez nas ne gre, a za to delo nismo nic¢
dodatno pla¢ani. Dodatno delo v razvojnih in implementacijskih timih naj se nagradi tudi finanéno, glede
na obseg in pomen opravljenega dela - tudi pri uciteljih izvajalcih, ne le pri nosilcih projekta izven Sole.
S skupnimi mo¢émi nam je uspelo izpolniti anketo. Za kemijo: uéni nacrti so preobsezni, Ze v osnovni
Soli. Nimamo dovolj ¢asa za utrjevanje znanja. Potrebno bi bilo izloCiti 30% snovi in dovoliti ucitelju, da
izpelje utrijevanje. Dopolnitev dejavnosti za podroCje kemije je pri obstojeCem ucnem nacrtu
nesmiselno, saj bi e poveéalo obremenitev.
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delati na pozitivnem odnosu do matematike.

Grupiranje dejavnosti za razvoj naravoslovne pismenosti pokaze, da med njimi prevladuje
predlogi:

vec strokovnega spopolnjevanja za ucitelje

ve¢ naravoslovnih dni, projektnih dni in taborov vezanih na teme, ki razvijajo
naravoslovno pismenost

vec eksperimentalnega dela

veC¢ medpredmetnih povezav

Grupiranje dejavnosti za razvoj IKT pokaze, da med njimi prevladuje predlogi:

izobraZevanja uciteljev na podrocju uporabe IKT - programov, uporabnih nalog, ...
veC medpredmetnih povezav
kriticna uporaba IKT (da ni samo sebi hamen);

konkretni predlogi oziroma primeri dobre prakse za uporabo IKT pri posameznih
predmetih/podrogjih /nalogah/vsebinah
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Rezultatov ne moremo posplo$evati, ker je vzorec neslu€ajnostni (namenski). So pa rezultati
pokazali, kaj se je do sedaj na Solah dogajalo v povezavi z matemati¢no in naravoslovno
pismenostjo in so lahko dobro izhodis€e za nacértovanje izobraZevanja in dela na podrocju
matematiCne in naravoslovne pismenosti.

Povprecno stevilo uciteljev na Solah, na katerih poteka projekt NA-MA POTI je 50, z razponom
od 17 do 80. Povprecn Stevilo dijakov na teh 3olah Soli je 525, z razponom od 36 do 939.

11 ol ali 28,9 % 3ol je navedlo, da je v zadnjih petih letih sodelovalo oz. Se sodeluje v enem
ali ve€ projektih s podrocja matematicne pismenosti in 10 3ol ali 26,3 % 3ol je navedlo, da je v
zadnjih petih letih sodelovalo oz. Se sodeluje v enem ali ve€ projektih s podro¢ja naravoslovne
pismenosti.

Anketiranci so navedli zelo veliko Stevilo razliCnih projektov s podroja matematiCne in
naravoslovne pismenosti, vendar se le manjse Stevilo projektov izvaja na ve€ Solah. Prav tako
je potrebno opozoriti, da glede na zapise domnevamo, da so Sole iste projekte nekoliko
razli€no poimenovale, zato je bilo ugotavljanje toCnega Stevila projektov nekoliko oteZzeno.

Glavne pridobitve projektov, pri katerih je 3ola najve¢ pridobila z vidika matematicne
pismenosti so: nova strokovna in didaktiéna znanja ter medpredmetno in timsko poucevanje,
raziskovalno in projektno delo. Glavne pridobitve projektov, pri katerih je $ola najve¢ pridobila
z vidika naravoslovne pismenosti so: znanje o okolju/vzgoji za trajnostni razvoj/
energiji/ekologiji, medpredmetno in timsko poucevanje ter raziskovanje. Posamezna Sola je
nevedla vec pridobitev.

Rezultati nam o mnenjih uciteljev glede lastne usposobljenosti za razvijanje posameznih
kompetenc matematicne in naravoslovne pismenosti povedo naslednje:

Glede na mnenja uciteljev lahko domnevamo, da za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih
problemov in za poucevanje avtenti¢nih problemov, uéitelji nimajo dovolj znanja.

Kot razberemo iz podatkov, imajo za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov glede
na cilje uénega nacrta najvec¢ znanja ucitelji ostalih predmetov, najniZje pa so se ocenili
ucitelji matematike.

Za poucevanje reSevanja avtenticnih problemov pa so se najviSje ocenili ucitelji
matematike, najnizje pa ucitelji ostalih predmetov. Ob tem je potrebno poudariti, da so
ocene pri vseh treh skupinah uciteljev precej izenacene, v razponu od 2 (deloma drzi) do
3 (drzi).

Tudi za oblikovanje ustreznih avtentiénih problemovz uporabo IKT in za poucevanje
avtenti€nih problemov z uporabo IKT glede na mnenja uéiteljev lahko domnevamo, da
ucitelji nimajo dovolj znanja.

Za oblikovanje ustreznih avtenti¢nih problemov z uporabo IKT glede na cilje u¢nega nacrta
imajo najve¢ znanja ucitelji ostalih predmetov, vendar so se tudi ti ocenil le z oceno deloma
drzi, najnizje pa so se ocenili uCitelji matematike, z oceno nizjo kot deloma drzi.
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Za poucevanje reSevanja avtenti¢nih problemov z uporabo IKT so se vse skupine uciteljev
ocenile z oceno blizu deloma drzi (2) in sicer uditelji ostalih predmetov (M = 2,29), ucitelji
naravoslovja (M = 2,18), ucitelji matematike (M = 2,11).

Sicer rezultati tudi kaZejo, da so se vse tri skupine uciteljev ocenile pri obeh postavkah, tako
pri oblikovanju ustreznih avtenti¢nih problemov z uporabo IKT kot pri usposobljenosti za
poucevanje reSevanja avtenti€nih problemov z uporabo IKT, blizu ocene deloma drZi (2).

Glede na mnenja uditeljev lahko domnevamo, da imajo za razvijanje racunalniSkega
misljenja pri dijakih dovolj znanja le uéitelji informatike.

Za razvijanje racunalniSskega mislienja pri dijakih imajo najve€ znanja uditelii
informatike, ki so se ocenili na ravni drzi, vse tri ostale skupine pa so se ocenile na
ravni ne drzi do deloma drzi. UcCitelji ostalih predmetov so se pri tej postavki ocenile
nanizje.

Najbolj vkju€ujejo radunalnisko misljenje v pouk ucitelji informatike, najmanj pa ugitelji
ostalih predmetov.

Digitalno pismenost pri svojem pouku v najvedji meri razvijajo ucitelji informatika (M =
3,48), najmanj pa ucitelji matematike (M = 1,90).

Poznavanje in prav tako obvladovanje pouéevanja vsebin finanéne pismenosti je pri
vseh skupinah ugiteljev zelo nizko.

Samo cr. od 2,5 % do 8 % uciteljev meni, da majo za poucevanje vsebin finan¢ne
pismenosti dovolj znanja na ravni drzi (ocena 3).

Najvisje so ugditelji ocenili svojo kompetentnost na podrocju kriticnega misljenja.

Da imajo dovolj znanja za spodbujanje kriticnega misljenja pri dijakih, so se najvisje
ocenili u€itelji ostalih predmetov (na ravni drzi), zelo blizu te ocene so se ocenili tudi
ucitelji matematike, ucitelji naravoslovnih predmetov pa nekoliko nizje.

Najvec uciteljev (cr. 73 %), ki menijo, da imajo dovolj znanja za spodbujanje kriti€énega
misljenja pri dijakih na ravni drzi (ocena 3), je uCiteljev ostalih predmetov, vendar tudi
pri drugih dveh skupinah uciteljev pri tej oceni(drzi (3), beleZimo visoke deleze.

68 % uciteljev matematike in 71 % uciteljev naravoslovnih predmetov meni, da imajo
dovolj znanja za spodbujanje kritichnega misljenja pri dijakih na ravni ocene drzi (3).

58 % uciteljev matematike in 66 % uciteljev naravoslovnih predmetov meni, da pri
uCenju in poucevanju spodbujajo kriticno misljenje pri dijakih.

Sodelujoéi v anketi so ocenili, da zanimanje dijaka za predmet pozitivho vpliva na
dosezke dijaka. Rezultati so pokazali, da ucitelji menijo, da tudi uc€itelji lahko prispevajo oz.
nekaj naredijo, da bi se odnos dijakov do matematike oz. naravoslovja spremenil.

Glede stali5¢ in odnosa uciteljev do matematike in naravosovnih predmetov so
anketiranci najvisje ocenili postavke, da zanimanje dijaka za predmet pozitivho vpliva
na doseZke dijaka; da dobra interakcija med dijaki in u€iteljem prispeva k pozitivnemu
odnosu dijakov do predmeta ter da za kakovostno poucevanje ucitelj potrebuje
komunkacijske ves€ine.
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- Njanizje so anketiranci ocenili postavke: najboljSe motivacijsko sredstvo je strah pred
slabo oceno; v trdem delu ne moremo uzivati; ucitelji ne morem ni¢esar spremeniti, da
bi se odnos mojih dijakov do naravoslovja izboljdal; ucitelji ne morem niesar
spremeniti, da bi se odnos mojih dijakov do matematike izboljsal

Rezultati so pokazali, da je na veéini Sol dostopna informacijsko-komunikacijska
tehnologija, ki jo potrebujejo za kakovostno izvajanje pedagoskega procesa
(racunalnik, internet, video ...); na Soli delujejo predmetni aktivi; naloge predmetnih
aktivov na Soli so jasno opredeljene.

- Glede ucne tehnologije, delovanja predmetnih aktivov na Solah, $olskih razvojnih timov
in nadaljnjega usposabljana uciteljev, bi izpostavili ugotovitev, da na Solah dokaj dobro
delujejo predmetni aktivi ter da je na vecini 3ol dostopna informacijsko-komunikacijska
tehnologija, ki jo 3ole potrebujejo za kakovostno delo.

- Najnizje pa so anketiranci ocenili postavke: naloge Solskega razvojnega tima so jasno
opredeljene; Solski razvojni tim predstavlja rezultate projektov ostalim uciteljem, ki niso
vklju€eni v projekte (npr. na pedagoskih konferencah; Solski razvojni tim predstavlja
rezultate razvojnih projektov na posvetih/konferencah doma ali v tujini.

Po ocenah uciteljev samo nekatere dejavnosti na Soli prispevajo k razvoju naravoslovne
in matemati€ne pismenosti.

- Po ocenah uciteljev dejavnosti na $oli, kot so npr. naravoslovni dnevi, projektni dnevi,
bolj prispevajo k razvoju naravoslovne pismenosti kot k razvoju matematiéne
pismenosti. K razvoju matematic¢ne pismenosti po ocenah uciteljev Se najboj prispevajo
dejavnosti pri pri projektnih dnevih, vendar tudi te na ravni deloma drzi. Tako k razvoju
naravoslovne kot matemati¢ne pismenosti najmanj prispevajo dejavnosti pri Sportnih
dnevih.

Predlogi uciteljev

Ucitelji so predlagali tudi dodatne dejavnosti, ki bi lahko prispevale k nadaljnjemu razvoju
matematiCne in naravoslovne pismenosti in k razvoju dejavnosti na podrocju IKT. Rezultati
kaZejo, da priblizno 70 % Sol meni, da so dodatne dejavnosti za razvoj matemati¢ne kot
naravoslovne pismenosti in dejavnosti na podrocju IKT potrebne.

Vsi predlogi anketirancev so v prilogi.

Med predlogi za dodatne dejavnosti na Soli za razvoj matematicne pismenosti prevladujejo
predlogi za ve€ medpredmetnih povezav (na avtenti¢nih primerih zasnovanih medpredmetnih
povezav, matematika in ..., vklju€evanje zunanjih sodelavcev), sledijo dodatna izobrazevanja
namenjena matematikom, posodobitev naravoslovnih dni, projektnih dni in taborov, ve¢
zZivljenjskih, realnih nalog ter veC delati na pozitivnem odnosu do matematike.

Med predlogi za dodatne dejavnosti na Soli za razvoj naravoslovne pismenosti previadujejo
predlogi za veC strokovnega spopolnjevanja za ucitelje, sledijo predlogi za veC naravoslovnih
dni, projektnih dni in taborov vezanih na teme, ki razvijajo naravoslovno pismenost, vec
eksperimentalnega dela in ve€ medpredmetnih povezav.
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Med predlogi za dodatne dejavnosti na Soli za razvoj IKT prevladujejo predlogi za dodatna
usposabljanja uciteljev (uporaba IKT programov, kriti€na uporaba IKT, primeri dobre prakse
za uporabo IKT pri posameznih predmetih/podrogjih /nalogah/vsebinah idr.)..
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5 PRILOGA

Preglednica: Projekti Sol (matemati¢na pismenost)
Projekt Stevilo

Sol

1. Projekt Stevilo
Sol

CSR in CLASS - KA2 Druzbeno odgovorno podjetnistvo, 1
¢ezmejni projekt
Meria, Rast

MUST - Maths Understanding with help of Science and
Technology
PISA

PISA - partner

Posodobitev gimnazij in Posodobitev strokovnih gimnazij,
Linpilcare, ATS2020

Posodobitev gimnazijskih programov v okviru Konzorcija 1
splosnih gimnazij; Math, science and the world
(Comenius); Inovativna u€na okolja podprta z ikt -
Inovativna pedagogika 1:1

Posodobitev strokovnih gimnazij v Konzorciju strokovnih 1
gimnazij E-Solska torba

Razvoj digitalne kompetence v Iu¢i medpredmetno in 1
projektno zasnovanega dela z dijaki. Youth Start
Entrepreneurial Challenges — Izzivi podjetnosti za mlade.
Nova generacija raziskovalcev ved o Zivljenju.

1. Timsko poucevanje v nizjih poklicnih programih 1

N

o1

o

[

Ni odgovora 28
Skupaj 38

Odstotek

Odstotek

2,6

2,6
2,6

2,6
2,6
2,6

2,6

2,6

2,6

2,6
73,7
100
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Preglednica: Projekti, pri katerih je Sola najvec pridobila (matemati¢na pismenost)

/

CSR in CLASS - KA2 Druzbeno odgovorno podjetnistvo,
Cezmejni projekt

Linpilcare

Meria

MUST - Maths Understanding with help of Science and
Technology, Erasmus+, KA2

PISA, v projektu smo sodelovali kot Sola, na kateri se je
izvajalo reSevanje nalog matematiCne in naravoslovne
pismenosti. Sola v tem projektu ni ni¢esar pridobil na
podroc¢ju matemati¢ne in naravoslovne pismenosti.
Posodobitev gimnazijskih programov v okviru Konzorcija
splosnih gimnazij

Posodobitev strokovnih gimnazij v Konzorciju strokovnih
gimnazij

Razvoj digitalne kompetence v lu¢i medpredmetno in
projektno zasnovanega dela z dijaki

Timsko poucevanje v nizjih poklicnih programih

\'

Skupaj
Projekt- druga izbira

~

ATS 2020
E-Solska torba

Erasmus+, KA1 Mobilnost v poklicnem izobraZevaniju in
usposabljanju

Math, science and the world (Comenius)

Sola ambasadorka Evropskega parlamenta

Youth Start Entrepreneurial Challenges — |zzivi
podjetnosti za mlade

Skupaj

Projekt- tretja izbira

/

CSR

Inovativna uéna okolja podprta z IKT - Inovativna
pedagogika 1:1
Nova generacija raziskovalcev ved o Zivljenju

—
L
L
L
—
—

Skupaj

Stevilo
Sol

29

1

38
Stevilo
Sol

32

38
Stevilo
Sol

35

38

Odstotek

76,3
2,6

2,6
2,6
2,6

2,6

2,6

2,6

2,6

2,6
100,0
Odstotek

84,2
2,6
2,6
2,6

2,6
2,6
2,6

100,0
Odstotek

92,1
2,6
2,6

2,6
100,0
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Preglednica: Glavne pridobitve projektov(matemati¢na pismenost)
Zap. St.  Projekt- prva izbira

Stevilo
Sol

Odstotek

~

Dvigovanje kakovosti, samostojno reSevanje problemov
in poveCanje pozitivnega odnosa do matematike,
podpiranje profesionalnega razvoja uditeljev.
medpredmetno in timsko poucéevanje, raziskovalno in
projektno delo

Notranja diferenciacija ob poucevanju drugega ucitelja v
razredu.

Novi nacini u€enja ucenja (npr. uporaba primerjalne
matrike, miselnega vzorca, Paukove strategije, VZN
plus...)

Projekt je vklju€eval kljuéno problematiko celostnega
razvoja razlicnih kompetenc in postregel z vzor¢nim
primeri medprednetno in projektno zasnovanega pouka.
Skladno s smernicami Evropske komisije.

Razvoj ve&Cin pridobivanja in podajanja povratne
informacije za izboljSanje ucnih dosezkov pri
naravoslovju in matematiki

Sklepam in opisa projekta: Inovativni pristopi, e-u€enja,
akcijsko raziskovanje, spremljanje aktivnosti in napredka
ucencev.

statistika

Skupaj
Projekt- druga izbira

~

Dijaki in ucitelji smo pridobili znanja glede priprave in
predstavitve razlicnih matemati¢nih vsebin, naucili smo
se raziskovati nove matemati¢ne vsebine; dijaki in ucitelji
smo o matemati¢nih vsebinah govorili v angleSkem
jeziku ter s tem pridobili znanja o matematic¢nih izrazih;
izmenjava izkuSenj in primerjava znanj z drugimi Solami
po Evropi (ltaljia, ANglija, Poljska, Grcija, Francija,
Spanija)

opravljanje delovne prakse v tujini

Preizkusanje i-gradiv pri pouku na tabli¢ni racunalnikih.

Uporaba elementov formativnega spremljanja pri
naravoslovnih predmetih in matematiki, razvoj vescin,
potrebnih za uspesno delo pri naravoslovju in matematiki
ter izboljSanje rezultatov poucCevanja in ucnih dosezkov
dijakov.

Uporaba matemati¢nih znanj pri nacrtovanju in izvedbi
izzivov. Vklju€evanje primerov iz projekta v redni pouk.
Skupaj

ol

38

33

38

78,9
2,6

2,6

2,6

2,6

2,6

2,6

2,6

2,6
100,0

86,8
2,6

2,6
2,6
2,6

2,6

100,0
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Projekt- tretja izbira
/

Dijaki so se naucili osnovnih laboratorijskih tehnik,
spoznali so visoko-tehnoloSko opremo, ki je nujna za
vrhunske raziskave. Poleg laboratorijskega
eksperimentalnega dela so imeli dijaki moznost pripraviti
simulacije in modelirati reSitve izbranega problema z
uporabo bioinformacijskih in drugih racunalniskih orodij,
to je bilo izvedeno tudi iz oddaljene lokacije v
posvetovanju z mentorji, ki predavajo bioinformatiko na
diplomski in podiplomski stopnji. Tudi v tem projektu je
bil glavni poudarek na uporabi znanja pridobljenega v
Soli in nadgrajenega v sodelovanju s strokovnjaki iz
zunanjih in&titucij.

V prihodnosti: implementacija oz. preizkus novih praks,
intenzivno delo z enim oddelkom na 3ol

Skupaj

36

38

95,0
2,5

2,5

100,0
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Preglednica: Projekti Sol (naravoslovna pismenost)

Zap. Projekt Stevilo Odstotek

Sol
27
Drugi projekti: - Erasmus+, KA1 Mobilnost dijakov in osebja - 1
Erasmus+, KA1 Mobilnost v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju - Sola ambasadorka evropskega parlamenta -
Dijaki dijakom za varno mobilnost v srednji Soli - Krepitev
kompetenc podjetnosti in spodbujanje proZznega prehajanja
med izobraZevanjem in okoljem v gimnazijah

EkoSola Znanstival

Erasmus+: Strip to Identity Esafety in the Future Classroom

|—\Iw<
. F
~

Nova generacija raziskovalcev ved o Zivlienju (NGRVZ)

pisa

7. PISA

Poletna Sola Recharge green, WWF - evropska Sola za Zivi
planet ESFALP, Erasmus projekt (Slavit), AMC Promo Bid,
Tekmovanje za Preglove plakete

Posodobitev strokovnih gimnazij v Konzorciju strokovnih 1
gimnazij Timsko in sodelovalno pouc¢evanje JAZON

10 Ucenje ucenja, formativno spremljanje

1
1
1
Nova generacija ved o Zivljenju (NGVRZ) 1
1
1
1

11 UStart, Noc¢ raziskovalcev, Rast
Skupaj 38

.
-
.
e
—

71,1
2,6

2,6
2,6

2,6
2,6
2,6
2,6
2,6

2,6
2,6
100,0
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Preglednica: Projekti, pri katerih je Sola najve¢ pridobila(naravoslovna pismenost)
Zap. St.  Projekt- prva izbira Stevilo ol Odstotek

I / 29 76,3
Ekosola 1 2,6
Esafety in the Future Classroom 1 2,6
Nova generacija raziskovalcev ved o Zivijenju 1 2,6
(NGRVZ)
Nova generacija ved o Zivljenju. 1 2,6
PISA 1 2,6
- Posodobitev  strokovnih gimnazij v Konzorciju 1 2,6
strokovnih gimnazij
SRT - Solski razvojni projekti »Preverjanje nekaterih 1 2,6
elementov gimnazijskega programa s poskusom«
_ UStart 1 2,6
_ WWF - evropska $ola za Zivi planet ESFALP, 1 2,6
- Skupaj 38 100,0
- Projekt- druga izbira 1 2,6
- Skupaj 38 100,0
/ 34 89,5
Erasmus+: Strip to identity 1 2,6
Poletna $ola Recharge green 1 2,6
timsko in sodelovalno pougevanje 1 2,6
- Znanstival 1 2,6
- Projekt- tretja izbira 38 100,0
- / 37 97,4
Erasmus projekt :Slavit -Slovensko v naravoslovie 1 2,6
treh dezel
- Skupaj 38 100,0
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Preglednica: Glavne pridobitve projektov (naravoslovna pismenost)
Zap. St.  Projekt- prva izbira

digitalna pismenost

Dijaki so dobili $ir8i pogled na okoljsko problematiko
medpredmetno in timsko poucéevanje, raziskovalno in
projektno delo

ozave$8Canje, odgovorno ravnanje do okolja,
spoznavanje ekotem

Povezovanje z raziskovalnimi institucijami, drugimi
Solami, izdelava raziskovalnih nalog, udelezba na
delavnicah in podobno.

Povratna informacija o znanju za Slovenijo.

I /
B
_
_
Prenos znanja raziskovalcev na mlade, vkljuCevanje
etiCnih in moralnih vprasanj v kurikule, skupen nastop
naravoslovja in humanistike, pribliZzevanje znanosti
Sirokemu krogu mladih.
Samoiniciativnost, delo z viri, razvijanje kriti€nega
miSljenja, medpredmetno povezovanje, organizacija
eksperimentalnega dela.
timski pouk, medpredmetno sodelovanje, kriticno
- mlsIJenJe
]
B
B
-
]
-
B
]

Projekt- druga izbira

Dijaki se u€ijo promocije naravoslovja.
kvalitetne izvedbe timskega poucevanja (gradiva)

oblikovanje publikacije v obliki stripa, ki vklju€uje ljudske
zgodbe s programom Pixton

Znanje s podroCja gozdarstva, botanike, zoologije,
ekosistemov in obnovljivih virov energije.

Skupaj

Projekt- tretja izbira

-Prakti¢éni vodnik Vkljucitev aktivnih medpredmetnih
pristopov pri pou€evanju naravoslovja v gimnazijskih
programih s poudarkom na kriti€cnem misljenju (smernice
za ucitelje in vodstvo Sol) , v katerem bo predstavljenih 6
najboljS§ih uénih primerov za dvig naravoslovnih
kompetenc. - Slovar naravoslovnih izrazov v 4 jezikih
(SI, DE, IT EN)

Skupaj

38

34

38

37
38

Odstotek

76,3
2,6
2,6
2,6
2,6

2,6

2,6
2,6

2,6

2,6

100,0

89,5
2,6
2,6
2,6

2,6

100,0

2,6

97,4
100,0
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Predlogi uciteljev

Dejavnosti za razvoj matemati€ne pismenosti
veC medpredmetnih povezav matematike z ostalimi predmeti - ve€ uporabnega znanja
mat - uporabnost mat znanja kot osnovno znanje, podlaga pri drugih predmetih
prenovljena uéna gradiva, moznost dodatnih izobrazevani
boljSa povezava med ucitelji naravoslovnih predmetov, matematike, IKT in knjizni¢no
informacijskih znanja in razvoj novih oblik sodelovanja
drugacna izvedba naravoslovnih dni na Soli.
dodatna izobrazevanja, taka, ki so namenjena matematikom in taka, ki so prilagojena za
ostale
vec timskega dela
dodatna izobrazevanje
kriti€no prijateljevanje
predstavitev primerov dobre prakse
izobrazevanje uciteljev
izobrazevanje, udelezba na seminarjih, konkretne u¢ne predstavitve
medpredmetno povezovanje s podrogji, kjer bi dijaki na podlagi enostavnih nalog
razumeli pomen matematike v vsakdanjem Zivljenju
odprti kurikul - vsebine vezane na izobrazevalni program oz. uciteljeva prosta izbira
vsebine znotraj predvidenih ur
pisanje eseja pri slovenscini o matematicni temi (vaja iz matemati¢nega izrazanja)
posodobitev programske opreme (programi)
potrebno je delati na pozitivnem odnosu do matematike skozi celotno vertikalo.
projektni dan, kjer se povezujeta matematicna in naravoslovna pismenost
izmenjave dijakov in uCiteljev s sorodno Solo, kjer so predstavljene razlicne vsebine
(izvajali za predmet mat);
uporaba pametnega telefona pri pouku matematike (kalkulator, graficno racunalo,
matemati¢ne igre)
projektni dnevi in tedni ve€¢ medpredmetnih povezav
Se veC konkretnih, na avtenticnih primerih zasnovanih medpredmetnih povezav,
matematika in ... vklju€evanje zunanjih sodelavcev kot npr. v mesecu matematike (marec)
utrjevanje
vec€ naravoslovnih dni, projektnih dni in taborov vezanih na teme, ki razvijajo matematicno
pismenost
ve€ ur matematike za poglobitev problemov s podro¢ja matemati¢ne pismenosti
vec Zivljenjskih, realnih nalog
projektno delo
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Dejavnosti za razvoj naravoslovne pismenosti
3 ure fizike na teden - vecja fleksibilnost pri sami organizaciji dela oz. pouka - vec
eksperimentalnega dela

ve¢ medpredmetnih povezav nar z ostalimi predmeti - cilj povezav je bolj uporabno znanje

vec€ primerov dobre prakse, dodatna gradiva, moznost dodatnih izobrazevan;,...

boljSa povezava med ucitelji naravoslovnih predmetov, matematike, IKT in knjizniéno
informacijskih znanj in razvoj novih oblik sodelovanja
drugacna izvedba naravoslovnih dni na Soli

dodatna izobraZevanja, taka, ki so namenjena naravoslovcem glede na posamezno
strokovno podrocje in taka, ki so prilagojena za ostale

edini, ki ugotavljajo, da imajo kvaliteten in Sirok nabor dodatnega strokovnega
izobrazevanja so fiziki.

tu gre posebna zahvala in poklon FMF-ju, prof. PlaninSicu in njegovi ekipi

vec timskega dela

dodatna izobraZevanje
kriticno prijateljevanje
predstavitev primerov dobre prakse

dodatno izobrazevanije uditeljev (kriti€no misljenje, reSevanje avtentiénih problemov, IKT),
zmanjSanje obsega ucne snovi,

nabor primerov dobre prakse,

gostovanje zunanjih predavateljev,

sodelovanje z zunanjimi institucijami, podjetji (seminarske in raziskovalne naloge),
uporaba spleta, izdelava spletnih strani

izobrazevanje uciteljev z novostmi na tem podrocju, udelezba na seminarjih

izobraZevanje uciteljev

jih izvajamo: razli¢ni projekti, tabori

moznost uporabe 3d vizualizacije pri pouku (delo na racunalniku)

odprti kurikul - vsebine vezane na izobrazevalni program oz. uciteljeva prosta izbira
vsebine znotraj predvidenih ur.

prakti¢ni pouk

projektni dan, kjer se povezujeta matemati¢na in naravoslovna pismenost;
izmenjave dijakov in uCiteljev s sorodno Solo, kjer so predstavljene razlicne vsebine
(izvajali za predmet bio)

projektni dnevi in tedni ve€¢ medpredmetnih povezav

tabor

terensko delo v manjsih skupinah ali pouk v naravi (gozdu, travniku, parku ...).

ve¢ dodatnih ur pri naravoslovnih predmetih, saj jih je premalo in tezko predelamo vso
shov - v€asih obdelamo samo "nujno", ostalo ne

vec interdisciplinarnega pouka

veC laboratorijske opreme (merilni sistemi!)

Ve€ naravoslovnih dni, projektnih dni in taborov vezanih na teme, ki razvijajo
naravoslovno pismenost

veC organiziranih vaj izven pouka;
terensko delo;
vec strokovnega spopolnjevanja za ucitelje

vec taborov

Vklju€evanje dijakov v ponudbo dodatnih dejavnosti: krozki (biotehnolo8ki, vivaristi¢ni),
raziskovalni projekti in naloge, dejavnosti v projekti SKOZ.




Dejavnosti za razvoj IKT
izobrazevanja namenjena dijakom in mentorjem
vecja uporabnost znanja IKT predmetov pri drugih predmetih - uporaba IKT za ucenje
boljSa povezava med ucitelji naravoslovnih predmetov, matematike, IKT in knjizni¢no
informacijskih znanj in razvoj novih oblik sodelovanja
drugacna izvedba naravoslovnih dni na Soli.
delavnice
dodatna izobrazevanja, taka, ki so prilagojena za ostale, ne informatike
nujno potrebujemo dodatno opremo in tudi izobrazevanja o uporabi
vec timskega dela
dodatna izobrazevanije kriticno prijateljevanje predstavitev primerov dobre prakse
izobrazevanja
izobraZevanja uciteljev na podrocju uporabe IKT - programov, uporabnih nalog, ...
izobrazevanje uciteljev
izobrazevanje uciteljev, analiza spletnih strani, wifi omrezja po Solah, nabava vsaj dveh
kompletov tablic ali prenosnikov
izobrazevanje uciteljev, medpredmetna povezava med racunalnistvom (in informatiko)in
ostalimi predmeti
izobraZevanje vseh uciteljev na Soli, ki je cilino usmerjeno v uporabo IKT;
posodobitev opreme in racunalniskih ucilnic na Soli;
dodatno osebo na 3oli v smislu asistenta za pomo¢ pri izvedbi ur s pomog¢jo IKT - stalno
zaposlenega racunalni€arja (ves €as prisotnega v Soli, ko se izvaja pouk) = asistent za
IKT;
kakSno dodatno izobraZevanje bi zagotovo koristilo.
kriti€na uporaba IKT (da ni samo sebi hamen);
konkretni predlogi oziroma primeri dobre prakse za uporabo IKT pri posameznih
predmetih/podrog€jih /nalogah/vsebinah
ucitelji informatike ocenjujejo, da je teh dejavnosti dovolj (projektno delo, uéno podjetje
v okviru pouka...)
udelezba na seminarjih, izobraZevanje uciteljev na Soli
uporaba novih tehnologij
ureditev signala wi-fi, nakup dodatnih interaktivnih tabel, uporaba video gradiva.
usposabljanje uciteljev za uporabo IKT za specifiéna predmetna podrocja.
ve¢ medpredmetnega sodelovanja (npr. oddajanje domacih nalog v el. obliki, ...)
ve¢ medpredmetnih povezav po zgledu projektnega dela v 1. letniku, informatika in...
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