10.

Stenograficni zapisnik

Cetrte seje

dezelnega zhora kranjskepa
v Ljubljani
dné 24. oktobra 1890.

Nazoéi: Prvosednik; dezelni glavar dr. Josip Poklukar
in dezelnega glavarja namestnik baron Oton
Apfaltrern. — Vladni zaslopnik: c. kr. dezelni
predsednik baron Andrej Winkler. — Vsi élanovi
razun: ekscelenca knezoskof dr. Jakob Missia,
Karol Luckmann in Ignacij Zitnik. — Zapisnikar:
dezelni tajnik Josip Pfeifer.

Dnevni red:

1

. Branje zapisnika IIL deZelno-zborske seje dné 21. oktobra |

1890,
. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

. Priloga 88. Porocilo deZelnega odbora o prosnji obéin Mo-
ravée, Pede in Drtija za preloZitev okrajne ceste od Dunajske
drzavne ceste pri Prevojah, oziroma Lukovici na Moravde.

. Priloga 39, Poroéilo deZelnega odbora o podporah za zgradbe
ljudskih Sol.

. Priloga 41. Porocilo deZelnega odhora o drzavnem prispevku
k stavbnim trofkom razdirjenja in prezidanja prisilne de-

lavnice in o obravnavah z onimi deZelami, katere uporab- |

ljajo ta zavod.

. Ustno porodilo finanénega odseka o proradunu uditeljskih
pokojnin za leto 1891. in o dotiénih prosnjah: Ane Adamié,
Helene Malengek, Frana Zettel-na, Magdalene Kratochwill,
Primoza Dolarja, Kristine Kermavner, Marije Kunéi¢, Fran-
¢iske Pibernik, Matije Hitija, Marjete Junec. Mateja Prasni-
karja, Karoline Hocevar, Ivane Stupar in Marije Vigele
(k prilogi 2.).

Ustno porodile finanénega odseka: a) o prorac¢unu holniskega
zaklada za leto 1891. (k prilogi 19.); &) o pro&nji Valentina
Jalena, proviz. sekcijskega sluge, za definitivno imenovanje.

. Ustno porodilo finanénega odseka o prora¢unu porodniskega |

zaklada za leto 1891. (k prilogi 23.).

. Ustno porodilo finanénega odseka o proracunu najdeniskega
zaklada za leto 1891. (k prilogi 25.).

Priloga 40. Poroéilo finanénega odseka o naértu zakona, s
katerim se nekatera doloéila deZelnih zakonov z dné
29, aprila 1873. leta, deZ. zak. §t. 22, in z dné 9.marca 1879,
leta, deZ. zak, §t. 13., prenarejajo, oziroma dopolnjujejo, —
in 0 proSnjah: odhora drustva uditeljev za okraj Kamnik,
drustva zveze uditeljev okraja Krikega, in stalnega odbora
uditeljske okrajne konference Crnomaljske (k prilogi 14.).

Stenographifdier  Hevidhf

der vierten Siung

s hrainifdjen Londiages

su Laibad)
ant 24. Ocfober 1890,

Aunwefende: Vorfibender: Lanbeshouptmann Dr. Jofef

(1]

6.

10.

Boflufar und Landeshauptmann = Stellvertreter Otto
Baron Apfaltrern. — Vertreter der f. £ Regierung:
Qandedprafident Andread Paron Winfler. — Simmt=
liche Meitglieder, mit Ausnahme von: Se. Eyrcelleny Fiivit-
bijhof Dr. Jafob M ijfia, Kavl Ludmann und
Jgnaz 3itnif. — Sdriftfithrer : Landjdaftsiecretir Jofef
Pfeifer.

Tagedordnitng:

. Lefung des Protofolles der IIL Landtagsfipung vom 21. October

1890.

. Mittheilungen des Landtagdprijidinms.
3. Beilage 38. BVeridyt ded LanbeSausdjdyujies itber die Petition der

Gemeinden Mordutich, Petjh und Drittai, betrejfend bie Um-
lequng ber von der Wiener Meichsjtrafe bei Prevoje, beziehungs-
toeije Lufolvif, abzweigenden, nacy Mordutidy fithrenden Bezirts-
jtrafe.

. Beilage 39. Vericht des Landedausichuiies, betreffend die Sub-

ventionen fitv BVolfsichulbauten.

. Beilage 41. BVericht des Landedausjchuijes inbetreff eines Staats-

beittages zu den Rojten bder CErweiterungd- und Abaptivungs-
bauten bei bem Jwangsarbeitdhauje und der Verhandlungen mit
ben die njtalt mitbeniipenden Landern.

Miindlicher BVericht des Finanzausichuijes, iiber den Vovanjdlag
Des Qefrerpenjionsfondes pro 1891 und iiber bie besiiglichen
Petitionen: der Anna Adamic, der Helena Malensef, ded Frang
Jettel, ber Magdalena Kratocdhwill, des Primus Dolar, ber
Chriftine Kermavner, der Mavia Kunéié, der Francisca Pibernif,
bes Mathind Hiti, der Margavethe Junec, ded Matthius Pras-
nifar, ber RKarvolina $Hofevar, bder Johanna Stupar unbd ber
Maria Vigele (aur Beiloge 2).

. Miindlicher Vericht bes Finanzausjcdhuijes: a) iiber den Vovan=

jdhlag bes Sranfenhausfonded pro 1891 (3ur Beilage 19); b) iiber
bie Petition ded Valentin Jalen, provijorijchen Secierbieners, um
definitive Unftellung.

. Miindlicher BVericht ded Finanzausjchufjes iiber den Voranjhlag

bed Gebirhausfondes pro 1891 (jur Beilage 23).

. Miindlicher BVeridht des Finanzausjdufics iiber den BVoranjchlag

pes Findeljonde3 pro 1891 (zur Beilage 25).

Beilage 40. Bericht des Finanzausjchuifes iiber den Gejepentronrf,
mit weldhem einige Beftinumungen ber Landedgefele vom 29. April
1873, 2. ®. Bl Nr. 22, und vom 9. Miry 1879, L. @. BL Nr. 13,
abgedindert, besiehungsmweije evgint werbem, — und iiber bie
Retitionen : des Ausjduijes des Yehrervereines fiiv den BVezivi
Stein, des Vereines «BVerband der Lehrer ded Bezirfes Gurtfeld»
und bded ftandigen Ausjhujjes bder Bezirfslehrerconfereny in
Tichernembl (zur Beilage 14).
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IV. seja dné 24. oktobra 1890. — IV. Situng am 24. Sctober 1890.

Ustno porodilo finanénega odseka o proradunu deZelne vi-
narske Sole na Grmu za leto 1891.in o pro3nji adjunkta
Viljema Rohrmana za zboljsanje plade (k prilogi 4.).

Ustno porodilo upravnega odseka o dovolitvi priklad za
okrajne: ceste (k prilogi 32.).

Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji Zupanstva M. D. v
Polji za uvrstitev ohdinske ceste iz Sneberja do Zaloga med
okrajne ceste.

Ustno porodilo upravnega odseka o § 3. letnega porodila de-
Zelnega odbora: A. <DeZelna kulturas.

Seja se zacne ob 10. uri 45 minut dopoldne.

11

12.
13.

14,

Beginn der Hibung um 10 Uhr 45 Win

Miindlicher Bericht ded Finangausjdufjes iiber den BVoranjdlag
per Lanbdez-Weinbaujcdhule in Staubden pro 1891 unbd iiber bdie
Petition dez Abjuncten Wilhelm Rohrman um Gehaltderhihung
(sur Beilage 4).

Miindlicher Beridht ded Berwaltungsausidjuijed itber die Gernel)
migung vort Umlagen fiiv Straffengiede (jur Beilage 32).
Miindlicher Bericht ded %etma[tun&?uusfdjuﬁes iiber bie Petition
bed Gemeinbeamted Mariafeld um Einreihung der Gemeindeftrafe
pon Gneberje bid Salod) unter die Besiviajtvafen.

Miindlicher Bericht ded Vermwaltungdausiduffes iiber den § 3 des
Rechenjdhaftaberichtes bed Landedausidhufjes: A. <Landedcultur.»

uten Yormittag.




IV. seja dné 24. oktobra 1890. — IV. Situng am 24. Bctober 1890, 41

Dezelni glavar:

Potrjujem sklep&nost visoke zbornice ip otvar.'jar'n
sejo. Gospoda tajnika naprosim, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika ITI. dezelno-zhorske seje
~ dné 21. oktobra 1890.

1. Qejung des Protofolles der ITL. Landtagsjisung vont
21, October 1890.

Tajnik Pfeifer:;:
(bere zapisnik TIL seje v slovenskem jeziku — verliest
bad Protofoll der M. Sigung in {lovenijer Sprade.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar pre-
citanem zapisniku? (Nihée se ne oglasi. — Niemand
meldet fich.)

Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
trjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva..
2. Mittheilungen des Laudtagdprijivinms.

Dezelni glavar:

Naznaniti imam, da je doslo predsednistvu veé
prosenj, in sicer izrotam v imenu deZelnega odbora
sledece prosnje:

Pajsar Josip, konservatorist na Dunaji, prosi pod-
pore 300 gold. za nadaljevanje svojih pevskih studij.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird bem Finang-
audjdhuffe jugemwiefen.)

Zupanstvo na Vrhniki prosi podpore za ondotno
ohéinsko bolnignico.

(Izroi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
audjduffe zugewiefen.)

Obc¢ina Bled prosi dovolitve subvencije letnih
300 gold. za ondotnega okroznega zdravnika dr. Emila
Klimek-a.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjcdyufje zugewiejen.)

GGospod poslanec Klun izro¢a prosnjo kanonika
Luke Jeran-a za podporo ubozni $olski mladini.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjdyuije zugewiefen.)

(Gospod poslanec Povsé izroGa prosnjo Karoline
in Ane Malensek, uditeljskih sirot v Ljubljani, za po-
daljsanje in zboljsanje miloscine.

(Izrodi se finanénemu odseku. — TWird dem Finan-
augjdufje zugewiefen.)

Gospod poslanec Lavrenéié izro¢a prosnjo obcine
Ustje za odpis posojila 223 gold. 48 kr. za 3olsko
zgradbo,

(Tzroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finang
ausjdufje jugemwiejen.)

Gospod poslanec Dragos izroda prosnjo obéin
Adlesice in Tribuce, da se preiséejo studenci: Vodenica,
Curek in Tribuski studenec po dezelnem izvedencu v
zadobitev pitne vode iz sosednih rek in potokov v
slucaji velike suse.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wirh dem Finany-
audjdyufje zugewiejen.)

Der Herr Abgeordnete Crcellen; Varon Schiwegel
iiberveid)t die Petition der Jnfaffen von Newming in der
Wodjein um Unterftitbung behufs eines dringenden Regu-
lierung8baued an ber Save.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finan-
ausjduije zugewiejen.)

Gospod poslanec Ogorelec izroéa prosnjo posest-
nikov iz podobéine Rakitne za podporo za prelozitev
vozne poti iz Rakitne v Borovnico.

(Izro¢i se upravnemu odseku., — ird dem Ber-
waltungsausjduije ugewiefen.) ‘

Konéno predlaga gospod poslanec Kavéié prosnjo
krajnega Solskega svéta v Dolenjem Logatci za pod-
poro k vzdrzevanji solske delarne v Dolenjem Logatci.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finany-
ausjduije zugewiejen.)

Sedaj prestopimo k daljni tocki dnevnega reda,
to je:

3. Priloga 38. Porocilo dezelnega odbora o
proSnji obéin Moravée, Peée in Drtija za
prelozitev okrajne ceste od Dunajske dr-
zavne ceste pri Prevojah, oziroma Luko-
vici na Moravce.

3. Beilage 38. Beridt des Landesancjdyujjes iiber
die Petition der Gemeinden Moriutjd), Petjdy
und Drittai, betrefjend die Wmlegung der von der
Wiener Reiddftrafe bei Prevoje, begichungsweije
Uufowit abyweigenden, nad) Moviutjd) fiihrenden
Bezirtsjtrafe.

Dezelni glavar:
Zeli kdo staviti kak predlog?

Poslanec Detela:

Predlagam, da se izro¢i upravnemu odseku.

Dezelni glavar:

Glasovali bomo torej o tem predlogu in prosim
gospode, ki pritrdé temu predlogu, naj obsedé.

(Obvelja, — Angenommen.)

Predlog je sprejet, in se izro¢i ta priloga uprav-
nemu odseku,
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4. Priloga 39. Poroéilo dezelnega odbora o
podporah za zgradbe ljudskih Sol.

4. Beilage 39. Beridht des Landedausjchuijes, be-
trejffend die Subventionen fiir Voltsjdyulbauten.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finang
ausjdyuije zugewiejen.)

Priloga 41. Poroéilo dezelnega odbora o
drzavnem prispevku k stavbnim troskom
raz§irjenja in prezidanja prisilne delav-
nice in o obravnavah z onimi deZelami,
katere uporabljajo ta zavod.

D. Yeilage 41. Beridt des Laudesausidmjjes in
Betreff cines Staatsbeitrages ju den Kojten der
Crweiterungs- und Adaptivnugsbanten bei dem
Bwangsarbeitshanje und der Verhandlungen mit
pen die Anjtalt mitbeniigenden Landern.

(Izroci se financénemu odseku. — 2Wird dem Finang
ausjdyujje 3ugemwiejen.)

Preidemo k daljni to¢ki dnevnega reda in naprosim
gospoda porocevalca, da vpelje obravnavo. Ta tocka
se glasi:

6. Ustno porocilo financnega odseka o pro-
racunu uciteljskih pokojnin za 1. 1891. in
o dotiénih prosmjah: Ane Adamic, Helene
Malensek, Frana Zettel-na, Magdalene
Kratochwill, Primoza Dolarja, XKristine
Kermavner, Marije Kuncié, Franciske Pi-
bernik, Matije Hitija, Marjete Junec, Ma-
teja PraSnikarja, Karoline Hocevar, Ivane
Stupar in Marije Vigele (k prilogi 2.).

Miindlidher Beridht ves  Finauzansjdyujjes iiber
pen Boranjhlag des  Lehrerpenjionsjoudes pro
1891 uud iiber die besiiglichen Petitionen: bder
Anna Adamic, der Helena Malensef, des Frauy
Rettel, der Magdalena Kratodpwill, des Primus
Dolar, der Chrijtine Kermavner, der Maria Ku-
¢ic, der Fraucisea Pibernif, des Mathins Hiti,
per Margaretha Junec, ded Matthins Prasuifar,
per Sarolina Hocevar, der Johauna Stupar und
per Maria BVigele (Gur Beilage 2).

Porocevalec Klun:

Slavni zhor! Poro¢ati ini je o proradunu uditelj-
sko-pokojninskega zaklada za | 1891. in o dotiénih
prosnjah, ki so v zvezi s tem prora¢unom. Finanéni
odsek je natancno pretresal vse te prosnje in proracéun

uciteljsko-pokojninskega zaklada, kakor ga je predlozil |

IV. seja dné 24. oktobra 1890. — IV. Situng am 24. Sctober 1390.

dezelni odbor, in predlaga, da bi slavni zbor odobril
ta proracun z malimi spremembami, katere bodem
omenjal pri vsaki tocki posebej. Zato prosim, da bi
se brez ovinkov prestopilo v nadrobno razpravo.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

Gledé potrebséine predlagal je deZeini odbor za
uciteljske pokojnine 1400 gold, ali treba je pomisliti,
da sedaj prirasle $e pokojnina za ravnatelja prve
Ljubljanske deske Zole, gospoda Andreja Praprolnika,
ki znasa 1440 gold. Dejansko gospod Praprotnik se
ni upokojen, ampak zgodilo se bode to 3ele, ko mu
bode imenovan naslednik, zato pa je treba preskrbeti
za njegovo pokojnino e sedaj, ker se ta trosek ne
da pokriti iz doneska 500 gold., katerega dovoljuje
slavni zbor za neprevidene slucaje. Na drugi strani
pa sta umrla Ignacij Bohm in Karolina Milek, katerih
pokojnina sedaj odpade. Ce torej vse to preracunimo,
najdemo, da znasa vsa polrebstina za uciteljske po-
kojnine 14.312 gold.,, in predlagam v imenu finan-
¢nega odseka, da se vstavi v proracun pod I. <uditelj-
ske pokojnine» okrogla svota 14.300 gold.

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genoutmen.)

Omenjati mi je tu se, da je prosil upokojeni
ucitelj Franc Zettel za povisanje dosedanje pokojnine.
Ali finanéni odsek je razvidel, da je bil uéitelj Zettel
normalno upokojen s 300 gold. in ni nasel povoda,
da bi se mu povisala ta pokojnina. Zato predlagam:

«Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prodnja upokojenega ucitelja [ranceta Zettel-na
za poviksanje pokojnine se odkloni.»

(Obvelja. — Angenommen.)

Za «pokojnine za udciteljske udove» predlaga de-
zelni odbor 5700 gold. Prav za prav znasale so po-
kojnine uciteljskih adov 5128 gold. 92 kr., ali k temu
znesku so prirastle ge 4 pokojnine, namreé za uciteljsko
udovo Katarino Vencajz 210 gold,, za Ano Kaliger pa
230 gold.; imamo pa tu ge dve prosnji, o katerih bodem
precej porocal in iz tega je razvideti, da bi ne zado-
sloval znesek, katerega predlaga dezelni odbor v tej
rubriki. Oglasile ste se namreé se dve uciteljski udovi,
Kristina Kermavnar in Marija Vigele, da bi se jima
dovolile pokojnine. Ucitelj Kermavnar je sluzil veé let
provizori¢no, potem je sel za eno leto k vojakom in
nazadnje je sluzboval kot naducitelj v St. Vidu pri
Ljubljani. Umrl je pa, predno je preteklo 10 let, kateri
rok zakon zahteva, da ima udova pravico do normalne
pokojnine; zato bi ostali udova in otroci brez pokoj-
nine, oziroma brez vzgojnin, ako jim slavni zbor ne
dovoli milostnim potom normalne pokojnine in vzgojnin.
Finanéni odsek je preiskal sivar natanko in predlaga,
da se Kristini Kermavnar, katere moZu je manjkalo
1 mesec in 21 dni do onih 10 let, katere zahteva
zakon, pregleda ta ¢as in se ji dovoli normalna po-
kojnina; zato priporogam v imenu finanénega odseka:

«Slavni zbor naj sklene:

Uciteljski udovi Kristini Kermavnar se dovoli nor-
malna pokojnina letnih 246 gold. 66 kr.»

(Obvelja — Angenommen.)



IV. seja drié 24. oktobra 1890. — IV. Situng am 24. Bctober 1890.

V enakem slucaji se nahaja uciteljska udova
Marija Vigele. Ranjki Vigele je sluzboval 10 Ilet,
namreé od leta 1856. do 1866., kot ucitelj na Koroskem,
Potem je popustil sluzbo za 10 let, ker je mislil, da
bode shajal s svojim premozenjem, ali zadele so ga,
kakor pravi njegova udova, mnoge nesrec¢e, pozar mu
je unicil ve¢ino premoZenja in zato se je zopet po-
svetil uciteljskemu stanu ter je dobil sluzbo na Kranj-
skem. Sluzil je tudi tukaj ve¢ let; ali 5 mesecev in
nekaj dni primanjkuje tudi njemu do 10 let, katere
zahteva zakon, da bi udova in otroci imeli pravico
do pokojnine in do vzgojnin. Tudi ta udova prosi, da
bi se ji milostnim potom dovolila normalna pokojnina,
ker bi sicer dobila samo 130 gold. odpravnine. Pre-
mozZenja nima nikakega, paé pa dolgove, kakor potrjuje
okrajno sodis¢e v Laséah, in revi¢ina bi nastala za
udovo velika, ako slavni zbor ne privoli v to, da se
njena prosnja uslisi. Z ozirom na priporoc¢anje c. kr.
dezelnega in okrajnega solskega svéta predlaga finanéni
odsek:

«Slavni zbor naj sklene:

Uciteljevi udovi Mariji Vigele se dovoli normalna
pokojnina letnih 173 gold. 33 kr.»

(Obvelja — Angenommen.)

Tu imam Se omenjati prosnje uciteljske udove
Marije Kunci¢é, katera prosi za povisanje pokojnine.
Financéni odsek ni imel povoda, priporoéati to prosnjo
slavnemu zboru, in predlaga:

«Slavni zbor naj sklene:

Prosnja uciteljeve udove Marije Kunci¢ za po-
visanje pokojnine se odkloni.»

(Obvelja — Angenommen.)

~ Vsled teh sklepov priraste pokojnina za Kristino
Kermavnar v znesku 246 gold. 66 kr.in za Marijo
Vigele v znesku 173 gold. 33 kr., in z ozirom na to,
da je vstavljenih v prorac¢unu 500 gold. za neprevidne
slucaje, bi znasala vsa potrebséina za pokojnine udi-
teljskih udov 6345 gold. 58 kr. Priporotam v
imenu finanénega odseka, da se v Il naslovu «pokoj-
nine za uciteljske udove» svota 5700 gold., katero
nasvetuje dezelni odbor, povisa na okroglo svoto
6500 gold.
(Obvelja brez debate. — Lird ohne Debatte an-
genontnten.)

Za 1II. «Vzgojnine» priporoda dezelni odbor znesek
1000 gold., ali sedaj prirastejo 3e vzgojnine za olroke
uciteljskih udov Kristine Kermavnar in Marije Vigele.
Ranjki Kermavnar je zapustil 4 otroke, to so: Pavla,
Hermina, Stanko in Ana, za katere prosi udova Ker-
mavnarjeva vzgojnin. Finan¢ni odsek, ki je priporocal
slavnemu zboru normalno pokojnino za mater, pri-
poro¢a tudi vzgojnino za njene otroke in predlaga:

«Slavni zbor naj sklene:

Otrokom Pavli, Hermini, Stanku in Ani Kermavnar
se dovoli vzgojnina letnih 30 gold. 83 kr. za vsacega.»

(Obvelja — Angenommen.)

Ravno lako je zapustil ucitelj Vigele tri nepre-
skrbljene otroke, za katere prosi udova njegova vzgojnin.
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Finan¢ni odsek priporoa slavnemu zboru, kakor je
uslisal prosnjo udove same, in predlaga:

<Slavni zbor naj sklene:

Otrokom ugitelja Ferdinanda Vigele: Ferdinandu,
Olgi in Mariji, se dovoli normalna vzgojnina letnih
28 gold. 87 kr. za vsakega.»

(Obvelja — Angenommten.)

Vsled tega, da je slavni zbor uslisal zadnji dve
prosnji, pomnozZila se je potrebsina za vzgojnine, katero
predlaga dezelni odbor v znesku 1000 gold., za 209 gold.
93 kr. in zato predlagam, da se v naslovu III. «Vzgoj-
nine» potrdi okrogla svota 1200 gold.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
gemnomumer.)

IV. «Milo&¢ine» priporoca dezelni odbor v znesku
1900 gold., ali ta znesek ne bode zadostoval. Imamo
namre¢ Ze sedaj miloscine, ki so znasale 1875 gold.
Res je sicer, da je mnogim, ki so doslej uzivali milo-
scine, obrok potekel z letosnjim Jetom, ali vsi so se
zopet obrnili do siavnega zbora, da bi se jim milos¢ine
podaljsale za tri leta naprej. Ti prosilei so: Hiti Ma-
tija, ki je dosedaj imel miloséino 100 gold., Prasnikar
Matej 60 gold., Hogevar Karolina 50 gold., Junc Mar-
jeta 80 gold., Kratochwill Magdalena 100 gold., Karo-
lina Malensek 30 gold, Ana Malensek 30 gold. in
Franciska Pibernik 50 gold. Vsi ti prosijo, da bi se
jim podaljsale milos¢ine za daljna tri leta. Njih raz-
mere so iste ostale, kakor poprej, pri nekaterih pa
so se Se pooslrile, ker so se postarali, tako da si ve-
¢inoma ne morejo lahko ali celé ne pridobiti kacega
zasluzka. Dalje imam tu e prosnjo uciteljske sirote
Ivane Stupar, katera tudi prosi za podaljsanje milo-
séine DO gold. Gledé vseh teh prosenj predlagal bodem
v imenu finan¢nega odseka, da se uslisijo.

Dalje imam tu prosnjo bivsega ucitelja Primoza
Dolarja. Ugcitelj Dolar je dolgo, in sicer od leta 1836.
naprej sluzboval na Kranjskem z dobrim uspehom
in v splosnjo pohvalo svojih predpostavljenih; ali ne vem,
kaj se je moz pozneje zameril, da je bil kot ucitelj v
Mokronogu odpuséen iz sluzbe in da se mu je dalo,
ne oziraje se na njegovo dolgoleino sluzbovanje, le
odpravnino. Pozneje pa se je zopet namestil kot uéitelj,
in sicer v Kresnicah, kjer je zelo zadovoljivo sluzboval
in se po vsem hvalevredno vedel. Ko je pred nekaj
leti onemogel in ni mogel dalje opravljati sluzbe, do-
volila se mu je milos¢ina letnih 100 gold. Ko se je v
dezelnem zboru o tem sklepalo, naroéeno je bilo de-
zelnemu odboru, poizvedeti, zakaj je bil Dolar izpuscen
iz sluzbe, in o tem porocati slavnemu zboru. Dezelni
odbor se je zaradi tega obrnil do dezelnega solskega
sveta, ali v porocilu svojem pravi, da se je iz vseh
dopisov dezelnega Solskega svéta preprical, da je bil
Dolar priden udcitelj in se je zlasti v Kresnicah prav
dobro obnasal, pravega uzroka njegovega odstavljenja
pa menda ni zvedel, ker ga ni¢ ne omenja. Takrat,
ko se je mozu dovolila milos¢ina letnih 100 gold., je
bil e toliko zdrav in krepak, da si je mogel kaj pri-
sluziti. Med tem pa je postal 81 let star, in v tej sta-
rosti ni lahko mogoce si kaj prisluziti; zato se je
obrnil do slavnega zbora, naj se mu milos¢ina nekoliko
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povisa. Z ozirom na res Zzalostne razmere in visoko
starost prositeljevo priporo¢a finanéni odsek, da se
mu povisa milos¢ina od 100 gold. na 300 gold., kajti
pri visoki starosti njegovi tako ni pricakovati, da bi
jo dolgo uzival.

Slednji¢ imam tu Se prosnjo Helene Malensek,
udove Alojzija Malenseka, ucitelja na Raki. Ta uditelj
je izstopil vsled bolehnosti iz sluzbe, e predno je novi
solski zakon stopil v veljavo, in vsled tega ni dobil
pokojnine, ampak le milos¢ino 100 gold., akoravno bi
bil dobil pokojnine 600 do 700 gold., ako bi bil ostal
v sluzbi le $e eno leto. Letos je moz umrl, in 67letna
7ena njegova prosi, da bi se jej dovolila miloséina,
katero je dosedaj uzival njen moz namreé 100 gold.
Tudi gledé te prosnje finandni odsek priporoca slav-
nemu zboru, da se uslisi.

Z ozirom na vse te prodnje predlagam v imenu
finan¢énega odséka:

«Slavni dezelni zbor naj sklene:

Pomoznemu uéitelju Matiji Hiti-ju se dosedanja
milozéina letnih 100 gold. iz uéiteljskega pokojninskega
zaklada podaljsa za tri leta, in sicer za leto 1891.
1892. in 1893.

Biviemu ucitelju Matevzu Prasnikarju se dose-
danja milos¢ina letnih 60 gold. iz uciteljskega pokoj-
ninskega zaklada podaljsa za tri lela, to je: za leto
1891., 1892. in 1893. -

Uciteljevi udovi Karolini Hocevar se dosedanja
miloséina letnih 50 gold. iz uéiteljskega pokojninskega
zaklada podaljsa za tri leta, in sicer za leto 1891., 1892.
in 1893.

Uciteljevi udovi Marjeti Junec se dosedanja milo-
s¢ina letnih 80 gold. iz uéiteljskega pokojninskega za-
klada podaljsa za tri leta, to je: za leto 1891., 1892.
in 1893.

Uciteljevi udovi Magdaleni Kratochwill se niji
in njenim otrokom dovoljena milos¢ina v skupnem
znesku letnih 100 gold. iz uciteljskega pokojninskega
zaklada za tri leta, to je: do zadnjega decembra leta
1893, podaljsa.

Uciteljskima sirotama Karolini in Ani Malensek
se dosedanja milos¢éina po 30 gold. za vsako podaljsa
za tri leta, to je: od 1.avgusta 1890 do 1. avgusta
1893, iz uciteljskega pokojninskega zaklada.

Uciteljski udovi Franciski Pibernik se dosedanja
milos¢ina letnih 50 gold. iz uciteljskega pokojninskega
zaklada za trileta, to je: za leto 1891., 1892. in 1893,
podaljsa.-

Uciteljski siroti Ivani Stupar se dosedanja milo- |

&¢ina letnih 50 gold. iz uciteljsko - pokojninskega za-
klada podaljsa za tri leta, to je:za leto 1891., 1892.
in 1893.

Biviemu uditelju Primozu Dolarju se dosedanja
miloséina letnih 100 gold. iz uéiteljsko - pokojninskega
zaklada poviksa na letnih 300 gold.

Uciteljski udovi Heleni Malensek se dovoli milo-

s¢ina letnih 100 gold. iz uciteljsko - pokojninskega za-
klada za tri leta, in sicer za 1. 1890., 1891. in 1892.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu ali onemu predlogu?

(Nihée se ne oglasi. — RNiemand meldet fich.)

Ker se nihée ne oglasi, menim, da lahko glasu-
jemo skupno o vseh predlogih.

Ugovora proti temu nac¢inu glasovanja ni in pro-
sim torej gospode, ki pritrdé predlogom finanénega
odseka, naj blagovolé ustati.

(Vsi predlogi obveljajo brez debate. — Alle An-
trige werden ohne Debatte angenonmen.)

Porocevalec Klun:

Na dnevnem redu je med peticijami tudi prosnja
uciteljske sirote Ane Adami¢, ali ta ne dobiva milos¢ine
iz uciteljsko-penzijskega zaklada, ampak iz normalno-
solskega in zaradi tega bom takrat porocal o tej prosnji
in predlagal, da se uslisi, ko pride na vrsto proracun
normalno-golskega zaklada.

Vsled ravno storjenih sklepov povisajo se miloséine
nekoliko in zato predlagam, da se v IV. naslovu «Milo-
S¢ine» ustavi v prora¢un mesto 1900 gold., kakor pred-
laga dezelni odbor, znesek 2100 gold.

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte an-
genonumen.)

V. «Odpravnina,» Tukaj nasvetuje dezelni odbor
500 gold., finanéni odsek pa samo 300 gold., ker se
lanskega leta ta svota ni porabila in ker je deZelnemu
odboru dovoljeno, tudi segali v to ali ono tocko, ako
bi bilo treba in bi tu ali tam kaj preostajalo. Pred-
lagam torej, da se v V. naslov «Odpravnina» ustavi
mesto 500 gold., znesek 300 gold.

(Obvelja brez debate. — Witd ofhne Debatte an-
genontmen.)

VI. <Pogrebnine» predlaga dezelni odbor v znesku
400 gold. in ravno tako tudi finanéni odsek.

(Obvelja. — Angenonmren.)

VII. «<Uradne in pisarniske potrebscine» 50 gold,,
kakor jih predlaga dezelni odbor.

(Obvelja. — Angenommen.)

Preidem k zakladu:

I. «Presezek gospodarjenja s zalogo solskih knjig.»
Tu predlaga dezelni odbor po triletnem povpreénem ra-

¢unu 900 gold., in temu nasvetu se pridruzuje tudi
finanéni odsek.

(Obvelja. — Angenonumen.)

II. «Solske globe> za 800 gold. po predloga de-
7elnega odbora in finan¢nega odseka, to je za 100 gold.
ved, nego lanskega leta. Kar se tiée 3olskih glob, sem
7e omenjal pri drugi priliki, da jih je veliko v zastanku
in da se priporoc¢a, deZzelnemu solskemu svetu na srcé
polagati, da se imajo te globe bolj previdno nalagati,
ée so pa nalozene, jih strogo izlerjavati. Predlagam
torej 800 gold.

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte an-
genomimen.)

III. «Odstotni odtegljeji za pokojninski zaklad» pro-
racunjeni so od dezelnega odbora in finan¢nega odseka
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na 5800 gld. Ako novisolski zakon zadobiveljavo, pomno-
zili se bodo i doneski in zato se opravicuje, da se je
letos veé stavilo v proraéun, kakor se je dovolilo lan-
skega leta. Predlagam torej znesek 5800 gold.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
geromtnten.)

IV. «Obresli glavnic» se predlagajo nespremenjeno
v znesku 1346 gold.

(Obvelja. — YUngenomumten.)

V. «Povradila» odpadejo po nasvetu finan¢nega
odseka zato, ker je ucitelj Alojzij Lavrenci¢ umrl, ki
je teh 112 gold. nazaj placeval. Predlagam torej, da
ta tocka odpade.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genommen.)

Vsega skupaj znasa zaklada po sprejeti premembi
8846 gold,, in &e se primerja s potrebs¢ino, ki znasa
24.850 gold., se kaze primanjkljaj v znesku 16.004 gold.,
katerega bode treba pokriti iz deZelnega zaklada in
zato se moj konéni predlog gledé glasovanja v celoti
glasi:

«Slavni dezelni zbor naj sklene:
Prora¢un uciteljskega pokojninskega zaklada za

1. 1891. s potrebﬁcmo . 24.850 gold.
s zaklado . 8.846 »
in prlman]kl_]ajem . 16.004 gold.,

ki se ima pokriti iz de?e]nega 7akl‘1da se odobri.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nih¢e se ne oglasi. — Niemand
melbet fid).)

Ako ne, prestopimo na glasovanje, in prosim tiste
gospode, ki pritrdé predlogu finanénega odseka, naj
blagovolé ustati.,

(Obvelja. — Angenommen.)

Preidemo sedaj k 7. to¢ki dnevnega reda. Ker sta
tukaj dva oddelka, se bode poroéalo o prosnji proviz.
sekcijskega sluge Valentina Jalena v prvi vrsti, ker
vpliva ta na proracun bolniskega zaklada, ter prosim
gospoda porocevalca, da vpelje obravnavo.

7. Ustno porocilo financnega odseka:
Miindlider BVeridyt des Finangausjdujjes:

b) o prosnji Valentina Jalena, proviz. sekcij-
skega sluge, za definitivno imenovanje;

b) iiber bie Petition ded BValentin Jalen, provijori-
fchen Secierdieners, um definitive Anftellung.

Porocevalec vitez dr. Bleiweis-Trsteniski:

Visoki dezelni zbor! Valentin Jalen opravljal
Jje od leta 1885. naprej sluzbo provizori¢nega sekcij-
skega sluge pri tukajsnji bolnici. Leta 1885.je bil

poprejsnji sekeijski sluga Brezari¢ umirovljen, kaleremu
daje slavni zbor pokojnino 125 gold. Valentin Jalen
Jje sluzboval do sedaj z dnev:¢ino 1 gold, ob enem
pa je opravljal tudi posel pomoznega uradnega sluge.
Z ozirom na lo, da sluzbuje ze H let, in sicer, kakor
vodstvo tukajine bolnice poroéa, zadovolilno, dalje ker
ima z obdukeijo 300 do 400 mrlicev na leto obilo
posla, ker je ta posel zaradi nevarnosti infekcije silno
nevaren. prosi sedaj, da bi se imenoval definitivnim
sekeijskim slugom v tukajsni bolnici. Vodstvo nase
bélnice to prosnjo toplo priporoca, ker je Jalena jako
vestega spoznalo, ob enem pa tudi zato, ker se po-
trebuje dostikrat pomoznega sluge, ker mora sedanji
sluga dostikrat na leto hoditi po raznih iujih dezelah,
da prepelje tamo3nje umobolne ta semkaj. Finanéni
odsek je sitvar uvazeval in se prepriéal, da je neob-
hodno potrebno, da se nastavi sekeijski sluga defini-
tivno, in sicer s pla¢o 360 gold., potem z aktivitetno
doklado 48 gold., s pravico do petletnic in konéno
tudi do uradne obleke. Akoravno spada v delokrog
dezelnega odbora, da nastavlja take sluzabnike, finanéni
odsek vender priporoga prosnjo in predlaga:

«Slavni zbor raj sklene:

Dezelni odbor naj dosedanjega provizori¢nega
sekeijskega slugo imenuje definitivnim sekeijskim slugom
s placo 360 gold., z aktiviletno doklado 48 gold., s pra-
vico do petletnic in uradne obleke od dné definitivnega
imenovanja.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogu? (Nihce se ne
oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé predlogu
financénega odseka, naj blagovolé ustati.
- (Obvelja. — Angenommen.)

Prestopimo k proracunu bolniskega zaklada, in
prosim gospoda porocéevalca, da upelje porocanje:

a) o proracunu bolniskega zaklada za 1. 1891.
(k prilogi 19.);

a) iiber den BVoranjdhlag ded Kranfenhaudfonded pro
1891 (jur Beilage 19).

Porocevalec Visnikar:

Visoki dezelni zbor! Porocati mi je o proracunu
bolniskega zaklada za 1. 1891. Finanéni odsek je ta
proratun natanko pregledal in se preprical, da je
utemeljen, in sicer po prejsnjih proracunih in po pov-
preéni potrebscini zadnjih treh let. Edino vsled ravno
storjenega sklepa gledé namescenja Jalena definitivnim
sekcijskim slugom postala je potrebna neka sprememba.

Gledé potrebscine omenjam, da se administrativni
troski ne spreminjajo proti lanskemu prora¢unu in zna-
sajo skupaj 4768 gold. Gledé potrebséine za zdravstveno
osobje omenjam le, da se je pri 19.toc¢ki povisala
potrebscina od 100 gold. na 161 gold. vsled lega, ker
dobi gospod dr. Dornig od 23. maja 1 1891. naprej
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drugo petletnico. Mezda sekcijskega sluge Jalena je |
znagala dosedaj 360 gold. Vsled tega, da se sedaj |
stalno nastavi, mu pripade aklivitetna doklada v znesku 5
48 gold., in se torej ta naslov povisa od 6796 gold. na |
6844 gold. Stanarine ostanejo nespremenjene v znesku |

550 gold. Emolumenti 32 gold., razen tega pa pripada
Valentinu Jalenu za obleko 32 gold,, tako. da znasajo
emolumentina mestu 32 gold. — 64 gold. Podpore za
uradnike in sluzabnike 120 gold. Uradne in pisarniske
potrebstine 320 gold. Pokojnine so stalne in nespre-
menjene v znesku 960 gold. Ravno tako se ni spre-
menila potrebséina za uslanove in doneske, ki znasajo
66 gold. Gledé vzdrzevanja poslopij omenjam, da se

je sprejelo v proracun 800 gold. po povpreéni potreb- |

s¢ini zadnjih treh let. IV. Davki in davséine 12 gold.
Za rezijske troske, in sicer redu usmiljenih sestra za
rezijo in hrano se je proracunilo 38.000 gold., mimo
proraéunjene potrebscine za l. 1890. v znesku 37.100 gold.
in to vsled tega, ker se po pogodbi za otrotko bdlnico
in vsled neugodnih razmer na kirurgi¢nem oddelku
povisajo ti troski. Finané¢ni odsek je bil mnenja, da
se ima naslaviti na tem oddelku asistent in sicer iz
humanitarnih in gospodarstvenih ozirov, ker bise lahko
bolniki poprej operirali in tudi poprej izpuscali iz
bolnice, s tem bi se mnogo prihranilo.

Za zdravila in obvezila proracunjenih je nespre-
menjeno 5900 gold., za druge zdravniske ordinacije
750 gold. Za pomnozilev inventarja, to je za nakup
novih postelj in kirurgi¢nih instrumentov 600 gold.;
za remuneracije, za pregledovanje zdravilskih ra¢unov
120 gold.; redu usmiljenih sesira odskodnino za
prostor, kjer se snazi bolnitko perilo, 120 gold. in za
analomi¢ni muzej 20 gold., vsega skupaj pri V. na-
slovu 45.500 gold. IV. Milostinje znasajo 300 gold., kar
je stalna potrebséina. VII. pri raznih troskih, in sicer
pri premenljivih, se je povisala potrebséina za 100 gold.,
vsled tega, ker se pla¢a za duhovnika vzame iz bol-
niskega zaklada. Druzega nimam nic¢esar omenjati.

Skupna potrebsc¢ina znasa z ozirom na prejsnji
sklep dezelnega zbora gledé stalnega namescenja sek-
cijskega sluge 62.894 gold.

Pokritje znasa: I na obrestih 2211 gold, IL na
dohodkih od posestev 141 gold., IIl. na doneskih 25 gold.,
IV. na povratilih oskrbnih troskov, in sicer od plaénikov
6000 gold. in od tujih kronovin 4000 gold., mimo
lanskih 3500 gold., ker se povracdila od tujih dezel
mnozé. V. na darilih in volilih 5 gold.,, VI. na raznih
troskih 300 gold., in sicer gledé premenljivih po pov-
preéni potrebiéini zadnjih treh let; in VIL na novih
stavbah 100 gold. '

Skupno pokrilje znasa tedaj 12.782 gold.. potreb-
iCina pa 62.894 gold., tako da se kaze primanjkljaj
za prihodnje leto v znesku 50.112 gold.

Predlagam torej:
«Slavni dezelni zbor naj sklene:
Prora¢un bolniskega zaklada za 1. 1891. s skupno

potrebséino . 62.894 gold.
s pokritjem v znesku . 12,782 »
in s primanjkljajem . 50.112 gold.

se odobruje.»
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihée se ne oglasi. — Riemand
| melbet fidh.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé predlogu
finanénega odseka, naj blagovolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonmiten.)

Preidemo k 8. tocki dnevnega reda, to je:

8. Ustno poro¢ilo finanénega odseka o pro-
racéunu porodni§kega zaklada za leto 1891.
(k prilogi 23.).

8. Miindlicdher Beridt des Finangaugidyujjes iiber den
Voranjdylag des Gebirhausjondes pro 1891 (Gur
Beilage 23).

Porocevalec Visnikar:

Porocati mi je o prorac¢unu porodniskega zaklada
za 1. 1891. Ker je priloga 23. ze dlje ¢asa v rokah
¢astitih gospodov poslancev in je proracun, katerega
je finanéni odsek natanko pregledal, utemeljen in ima
le nekatere male spremembe v primeri s prejsnjim
proraéunom, ki so pa Ze razloZene v uvodu priloge 23.,
ne bodem ¢ital posameznih stevilk, ako visoki zbor
tega ne zahteva.

(Pritrjuje se. — Sufjtimmimng.)

Vsa potrebséina za prihodnje leto je proraéunjena |
na 5159 gold, pokritje pa na 681 gold., tako da se
kaze primanjkljej v znesku 4478 gold. Ako se primerja
to z dejanskim uspehom leta 1889., kaZe se, da se je
za prihodnje leto za 261 gold. veé stavilo v proracun.

Predlagam torej v imenun finanénega odseka:
«Slavni dezelni zbor naj sklene:
Prora¢un porodniskega zaklada za leto 1891. se
odobruje.»
Dezelni glavar:
Zeli kdo besede? (Nihée se ne oglasi. — Riemand
melbet {id).) .

Ako ne, prosim glasovanja in prosim tiste gospode,
ki pritrdé predlogu finan¢nega odseka, naj blagovolijo
obsedeti.

(Obvelja. — Angenomimern.)

Prestopimo k 9. toc¢ki dnevnega reda, to je:

9, Ustno porocilo financnega odseka o pro-
racunu najdeniSkega zaklada za leto 1891,
(k prilogi 25.).

9. Miindlider BVeridht des Finanzausjdyujjes iiber den
Boranjdlag des Findelfondes pro 1891 (ur Bei-
lage 25).
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Porocevalec Visnikar:

Porocati mi je dalje o proraéunu najdenskega
zaklada za 1. 1891. Ker je tudi priloga 25.ze dlje
¢asa v rokah castitih gospodov poslancev ter je finanéni
odsek racun natanko pregledal in nasel v redu, tako
da nima povoda, predlagati kake spremembe, prosim,
da smem postopati tudi gledé te tocke takd, kakor
gledé prejsnje in da precitam le koncne stevilke,

(Potrjuje se. — Buftimmung.)

Vsa potrebsc¢ina za prihodnje leto znasa 3734 gold.,
skupno pokritje pa le 308 gold., tako da se kaze pri-
manjkljej v znesku 3426 gold., ki se mora pokriti iz
dezelnega zaklada. Ako se primerja ta prorac¢unjeni
primanjkljej z dejanskim primanjkljejem 1. 1889. v
znesku 3057 gold., kaze se, da bode primanjkljej, ako
se proracun ne prekoraci, v prihodnjem lelu visji za
369 gold.

Predlagam torej v imenu financénega odseka:

«Visoki zbor naj sklene:

Proracun najdenskega zaklada za leto 1891. se
odobri.»

Dezelni glavar:

Zell kdo besede k temu predlogu? — (Nihce se
ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker se nihée ne oglasi, prosim gospode, ki pri-
trdé nasvetu finanénega odseka, naj ohsedé.

(Obvelja. — Angenommen.)

Ker nova priloga 40. se ni dosla iz tiskarne, pride
10. totka dnevnega reda sele pozneje na vrsto in pre-
stopimo sedaj k 11. tocki, to je:

11. Ustno poro¢ilo finanénega odseka o pro-
racunu deZelne vinarske Sole na Grmu za
1. 1891. in o prosnji adjunkta Viljema Rohr-
mana za zboljsanje place (k prilogi 4.).

11. Miindlicher Beridyt des Finauzausidyujjes iiber
pen Voranjdlag der Landes - Weinbaujdyule in
Stauden pro 1891 und iiber bdie Petition des
Wdjuncten  Wilhelm  Robrman  um  Gehalts-
erhiohung (ur Beilage 4).

Porocevalec Visnikar:

Poro¢ali mi je o proracunu dezelne vinarske, sa-
djarske in poljedelske sole na Grmu za leto 1891. Ta

proracun v prilogi 4. je pa¢ ugodnejsi, kakor so bili |
oni prejsnjih let, in ako se ne prekoraci prihodnje leto, |

smemo 7 njim zadovoljni bili, akoravno so se morale
tudi letos za razlitne poprave in naprave vstaviti
razne svote. Finanéni odsek je odobril proracéun, kakor
ga je predlozil dezelni odbor z malo premembo gledé
dohodkov, katero bodem pozneje navedel. Potrebséina
pri soli znasa:

(Bere svole posameznih stevilk iz naslova L, IL in iz
III. naslova, &t. 1.in 2. — Qiedt die Summen der eingelnen
Punfte aus der Rubrif 1, [L und aus der Rubrif IIL
dbie Punfte 1 und 2.)
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Za 3. epredavanje o vinarstvu in sadjarstvu za
ljudske ucitelje in uéiteljske kandidate> nastavilo se
je mimo lanskega leta proracunjenih 500 gold., za letos
550 gold. To se opravituje s tem, da dodaje pod tem
naslovom drzava sama 400 gold., dezela pa samo
150 gold. in je bilo letos na tem zavédu 15 ljudskih
uciteljev, ki so dobivali pouk.

(Bere iz naslova IIL, &t.4.in 5., in svote posameznih
stevilk iz naslova IV. — Riest aud ber Rubrif III die
Punfte 4 und 5 und die Summen der eingelnen Punfte
aus der Rubrit IV.)

V naslovu V. se je za vzdrzavanje poslopij vstavilo
v proracun 1200 gold., in sicer, kakor razvidite iz uvoda
priloge 4., ker so potrebne sledece priprave: za tla-
kanje podstresja 357 gold. 79 kr., za sirop v kuhinjski
shrambi pristava 32 gold. 20 kr., za podkape 464 gold.
89 kr., za zaluzije 230 gold. 69 kr.in za napravo zlebov
189 gold., skupaj 1283 gold. 57 kr. Ker =o te naprave
potrebne in je bolje, da se zvrié prej nego pozneje,
menil je finanéni odsek, naj se za vse to zdaj ze vstavi
v proracun 1200 gold. Za VI. «Potni troski» proracunilo
se je letos le 50 gold., torej 200 gold. manj, nego lan-
skega leta, ker se ne namerava napravljati vegjih iz-
letov ali obiskati kake razstave. VIL <Rezijni troskis
znasajo skupaj 520 gold. in se je proracunilo 150 gold.
za kurjavo, svecavo in snaZenje Solskih prostorov po
dejanskem uspehu leta 1889. VIIL za <razne troske»
zahtevalo je solsko vodstvo 170 gold., ali dezelnemu
odboru in finanénemu odseku zdelo se je zadostno,
da se stavi v proracun le 100 gold.

Skupna potrebséina znasa torej 6900 gold.

Gledé potrebscine za gospodarstvo omenjam ad
I, 8, da se je proracunilo za vinogradnika letos
180 gold., ker se mu je placa od 144 gold. na 180 gold.
povisala. K naslovu IL «vzdrzevanje poslopij> omenjam,
da znesek 1500 gold. zadeva troske za popravo in
nove stavbhe, in sicer se namerava napraviti nov
svinjak 600 gold., poprava skednja 584 gold. in cvet-
litnjaka 400 gold., skupaj 1584 gold, v proracun
vstavilo pa se je 1500 gold. Potrebséina za gospodarstvo
znasa skupaj 2400 gold.

Pokritje pa znasa, in sicer:

(Bere svote posameznih stevilk iz naslova L in II.
— liest bie Summen Dder eingelnen Punfte ausd der
Rubrif L und IL)

Skupno pokritje za $olo znaga forej 5400 gold.,
potrebséina pa 6900 gold., tako da se kaze pri Soli
' primanjkljej 1500 gold.

Pokritje pri gospodarstvu pa je proracunjeno:
. <na dohodkih posestev> 3000 gold., akoravno so
| bili leta 1889. precej manjsi in so, in sicer v prvi
vrsti zaradi slabe letine znasali le 1839 gold. V na-
slovua 1I. <Razni dohodki> povisal je finan¢ni odsek
letos v proraéunu znesek 300 gold. na 600 gold., ker
se je v poslednjih letih prihranila pri kuhinji precej
zdatna svota. Proracunilo bi se bilo namre¢ lahko 3e
ve¢, ali ker je solskemu vodstvu naroceno, da pri
| kuhinji ne sme poslom preve¢ racunati, zdelo se je
| finanénemu odseku, svoto 300 gold. povisati na 600 gold.
| Skupno pokritje pri gospodarstva znasa torej 3600 gold.
9
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Primanjkljej pri soli znasa 1500 gold., pri gospo-
darstvu 2818 gold,, torej skupaj 4318 gold. V primeri
s primanjkljejem 1. 1889. v okroglem znesku 9388 gold.,
kaze se torej proracunjeni primanjkljej za leto 1891.
ugodnejsi za 5070 gold.

Po teh opazkah predlagam v imenu finanénega
odseka : ;

«Visoki deZelni zbor naj sklene:
Proracun dezelne vinarske, sadjarske in poljedelske
sole na Grmu za 1. 1891, in sicer:
za %olo: s potreb3c¢ino 6900 gold.
s zaklado . 5400 o

s primanjkljejem : 1500 gold.
za gospodarstvo: s potrebséino 6418 gold.
s zaklado . 3600 »
s primanjkljejem 2818 gold.
torej s skupnim primanjkljejem . 4318 gold.

ki je pokriti iz dezelnega zaklada, se odobri.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihée se ne oglasi. — Riemand
melbet {ich.) .

Ako ne, prestopimo na glasovanje in prosim
tiste gospode, ki pritrdé predlogu finanénega odseka,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec Visnikar:

Porocati mi je dalje Se o prosnji pristava Viljema
Rohrmana, kateri prosi, da bi se mu plaga 800 gold.
povisala na 1000 gold. in da bi se definitivno nastavil
na tej Soli. Sklicujé se na to, da ima na tej Soli, zlasti
pri gospodarstvu, bolj obsezen delokrog in da imajo
taki ucitelji na nizjih poljedelskih solah sploh po 1000gold.
place; potem, da sluzbuje Ze 3esto leto na tem zavédu.
Sprical prosnji ni prilozenih, samo 3Solsko vodstvo
potrjuje, da je poslovanje Rohrmanovo tezavno in da
je njegova prosnja priporoé¢ila vredna. Gledé pohvale
pa omenjam, da Solsko vodstvo ni vselej iste misli,
in se njegova hvala ravna bolj po vremenu. Kar za-
deva prosnjo pristava Rohrmana za stalno namescenje,
se ta ne more uslisati, ker je to stvar dezelnega od-
bora in tej prosnji nasprotuje § 9. slatuta dezelne vi-
narske, sadjarske in poljedelske sole na Grmu, ki se
glasi: «Vodjo imenuje dezelni zbor, druge uciteljske
osobe in Solske sluzabnike pa dezelni odbor. Prositelji
za uciteljske sluzbe morajo dokazati potrebno uéno
sposobnost. Vodjo in uéitelje stalno imenovati moZno
je le s pritrjenjem e. kr. poljedelskega ministerstva. Za
stalno namestene ucitelje veljajo dolocila v dekretu
za imenovanje in pa sluzbena pragmatika za kranjske
dezelne uradnike.» Ker torej prositelj ni dokazal spo-
sobnosli in po spisih ni videti, ali jo ima ali ne, se
finanéni odsek ni mogel ozirati na to prosnjo, drugié¢
pa tudi zato ne, ker ta sluzba do sedaj se ni stalno
ustanovljena. Paé& pa je bil finanéni odsek mnenja, da
bi kazalo, da bi se ta zluzba, kakor tudi sluzba 3. uci-
telja ustanovila stalno, ker je gotovo soli v kvar, ¢e
je veéina udileljev le provizoriéno nastavljenih.

Gledé proznje za povisanje plaée pa omenjam,
da ima prositelj razen 800 gold. stalne place, prosto
stanovanje in tudi 30 gold. remuneracije za pouk v
uciteljskem kurzu, da torej plaéa ni ravno tako mala.
Vsled tega je mislil finanéni odsek, da se tudi tej
pro3nji ne more ustreéi.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

«Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prosnji Viljema Rohrmana, pristava deZelne vi-
narske, sadjarske in poljedelske 3ole na Grmu, za po-
visanje letne placée na 1000 gold. in za stalno name-
gGenje se ne ustreze.

Dezelnemu odboru se naro¢a, da pretresuje vpra-
sanje, ako je z ozirom na obstojece sluzbene razmere
in na vazno in tezavno sluzbovanje pri Soli na Grmu
umestno, da se pri tej soli stalno ustanovi mesto
pristava in tretjega ucitelja in da o tem poroca de-
zelnemu zboru v prihodnjem zasedanji ter stavi o tem
primerne nasvete.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihce se ne oglasi. — Jiemand
meldet {id).) ;

Ako ne, prestopimo na glasovanje in prosim tiste
gospode, ki pritrdé predlogu financnega odseka, naj
blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Prestopimo k 12. to¢ki dnevnega reda, to je:

12. Ustno porocilo upravnega odseka o dovo-
litvi priklad za okrajne ceste (k prilogi 32.).

12, Miindlider Bevidt des Verwaltungsausjdyujjes
iiber die Genehmigung vou Umlagen fiir Strafen-
swede (3ur Beilage 32).

Porocevalec dr. Tavcar:

Poroc¢ati mi je o prilogi 32. dezelnega odbora. Po
§ 24. novega cestnega zakona ima dezelni odbor pra-
vico, dovoljevati cestnim odborom priklade za okrajne
ceste, v kolikor presegajo 10°, do vatetega 20°/, ne-
posrednega davka. Za letos pa so nastale nekake ne-
gotove razmere vsled tega, da se novi cestni odbori
se niso konstitovali, ker se volitve teh odborov 3ze
niso dognale. Po § 12. novega cestnega zakona morajo
se pokrivati iz teh priklad tudi troski za gramoz, za
kidanje snega in za pomozne delavce, kateri so se dosedaj
v nekaterih cestnih okrajih zvrSevali po obveznikih
in se niso vstavljali v prora¢une. Zato se boji dezelni
odbor, da bi se ne pripetilo, da bi novi cestni odbori
ne mogli shajati z 209, priklado, ker bodo ravno
morali v prorac¢un postaviti tudi troske za gramoz, za
kidanje snega in za delavce. Sedaj 3e uradujejo stari
nepostavni in le provizoriéni cestni odbori in bati se
je, da ne bodo hoteli za 1. 1891. napraviti pravilnega
proracuna, ée, da k temu niso ve¢ upraviceni. To se
pa ne bo moglo letos zgoditi, ker se vrié pri okrajnih
glavarstvih sele priprave za nove volitve. Da bi torej
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cestni odbori ne prisli v stiske in ker se bodo konsti-
tuvali Sele takrat, ko ne bode zasedanja dezelnega
zbora, stavlja dezelni odbor nasvet, da se pooblascuje,
da sme izvan zasedanja dezelnega zbora dovoljevati
priklade, katere presegajo 20°Y/,.

Upravni odsek se popolnoma strinja z uzroki,
katere navaja dezelni odbor v svojem porocilu ter se
pridruzuje nasvetu deZelnega odbora in predlaga:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelni odbor se pooblaséa, da onim okrajnim
cestnim odborom, ki potrebsc¢ine okrajnih cest leta
1891. ne bi mogli pokriti z 20°), priklado na nepo-
srednje davke, pri dokazani potrebi in na podstavi
pravilno sestavljenega proracuna dovoli znotraj zako-
nitth mej za 1. 1891. priklade nad 20°, ter ukrene,
kar treba, zarad predpisa in pobiranja teh priklad.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? :

(Nihée se ne oglasi. — NRiemand meldet fid).)

Ako ne, prosim gospode. ki pritrdé predlogu
upravnega odseka, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

Prestopimo k 13. tocki dnevnega reda, to je:

13. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
zupanstva M. D. v Polji za uvrstitev ob-
¢inske ceste iz Sneberja do Zaloga med
okrajne ceste,

13. Miindlidjer Berid)t ded Berwaltungsansjdyujjes
itber dic Petition des Gemeindeamtes Mariajeld
um Einreihung der Gemeindejtrafe von Sueberje
bis Salod) unter die Bejirksjtrapen.

Porocevalec dr. Tavéar:

Zupanstvo Marije Device v Polji prosi, da se
uvrsti 4.568 m dolga obé¢inska cesta, ki veze vasi
Sneberje in Zalog, med okrajne ceste.

Ta prognja slove tako-le:

«Visoki dezelni zbor! Udano podpisano Zupanstvo
obrata se zaupljivo s sledeco prosnjo do visokega de-
zelnega zhora:

Nasa obé¢ina ima dokaj cest oskrbovati, kajti nase
Zupanstvo razteza se od Most skozi vasi Studenec,
Slape, M. D. v Polji, Zalog, Podgrad, Gostinca, Laze

torej le ta kos ceste je skorej 3 do 4 ure dolg. Ako na-
vajamo, da gre ta cesta ob podnozji hribov ter da
Jo mmogobrojni potoki oskodujejo, razvidno je, da
Imajo nasi obéinarji paé dokaj s cestami dela in
troskov, .

Prav mué¢no delo pa je za vasi Sneberje, Za-
dobrova in Kaselj, vzdrzevati oni kos ceste, ki se
odcepi v vasi Zalog od navedene dolge okrajne ceste,
ker pelje skoz Zadobrovo, dokler zopet ne prestopi
na okrajno cesto, ki veze Ljubljano z brodom pri sv.
Jakobu. Ta kos ceste meri 4568 m, torej 41, km.

Silno pa je obljudena in rabljena prav ta zvezna
cesta, ker, razvidno iz priloZene karte — zaznamovana
ta cesta rudece, je ona najkrajsa zveza za spodnji del,
za Savski del okrajnega glavarstva Ljubljanskega, ako
se hoce priti na brod pri sv. Jakobu onstran Save.
Pa tudi obénarjem iz Zupanije Moste, Smartno, potem
za one iz Zupanije JeZica, Stozice ta kos ceste sluzi
v korist, ker je zanje najkrajsa pot za dovaZanje drv
in stelje iz Podrajskih in Gostingkih hribov, kakor tudi
kamenja, potrebnega jim.za stavbe i, d. p.

Vsled prevazanja kamenja iz Zaloskih kameno-
lomov za uravnanje reke Save po tej cesti imele so
navedene vasi silno dela za vzdrzavanje te ceste in
kriviéno je, da bi morale te tri vasi toliko mnogo
rabljeno cesto, ki je gotovo dokaj bolj rabljena od
mnogih in mnogih okrajnih cest, ker na stotine kme-
tijskih gospodarjev iz Posavja tu prevaza svoj les in
nastilj, e nadalje vzdrzevati, ker trditi smemo, da ta
kos ceste sluzi okrajnim in celé dezelnim potrebam,
ker se po njej prevaza kamenje za uravnavo drzavne
reke Save.

Ako se ta kos dobro uredi, bo zlajsal promet po
okrajni Zaloski-Ljubljanski cesti, po kateri marsikdo
sedaj vozi, ko bo po zboljsani cesti imel dokaj krajso
zvezo do krajev ob Posavji lezecih.

Ker se torej za eminentno koristno cestno zadevo
ravna, da se odvzame kriviéno naloZeno breme ome-
njenim vasem nase obéine, ob enem pa v trajni dobri
stan spravi mali ta kos ceste, ki bo kaj hasljivo vezal
po najkrajsi érti dve okrajni cesti ter gotovo mnogim
vasem, celo okrajem sluzil v veliko korist, prosi pre-
udano podpisano Zupanstvo:

Visoki dezelni zbor blagovoli naj skleniti, da se
ta kos ceste v dolzini 4.568 m od okrajne ceste v
Zalogu do okrajne ceste pri Sneberji proglasi zarad
obéne vaznosti med okrajne ceste.

Zupanstvo D. M. v Polji dné 10. avgusta 1890.
Luka Strah

Fupan.

L. S

Potrjuje!
Zupanstvo v Mostah dné 30. avgusta 1890.

LS, J. Slapnicar
Zupan.
Potrjuje!
Zupanstvo na Jezici dné 30. avgusta 1890.
L. S. Anton Bolko.

Okrajni cestmi odbor priznava ter pritrjuje, da so

- razlogi, katere navaja v tej prosnji Zupanstvo obéine
noter do Slapnice, kjer ze pricenja pol okraj Litijski, |

D. M. v Polji, da bi se dosedanja obé¢inska cesta od

| Zaloga do Sneberij uvrstila med okrajne ceste,

povsem resni¢ni in utemeljeni ter priporoca zatorej to
proinjo v uslisanje vis. dezelnemu zboru.
Nacelnistvo okrajnega cestnega odbora na Vidi
dné 30. avgusta 1890.
And. Knez
nacelnik.»
Prilozena je prosnji karta generalnega Staba, v
kateri je doti¢na cesta, deloma Zze kot okrajna cesla
ocrtana. Podpirajo prosnjo tudi Zupanstva v Mostah
in na Jezici, kakor tudi nacelnistvo cestnega odbora,

9*
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Ker je gospodarski odsek mnenja, da se bode 3e
mnogo tacih prosenj vlozilo in da se bo morala za-
tegadelj vsaka temeljito pretresati; ker je odsek dalje
mnenja, da v predlezeci proénji ni izkazano, v kakem
stanji da se nahaja cesta sedaj in koliko bi troski
njenega vzdrzavanja znasali: predlaga, da naj se
prosnja zupansiva M. D. v Polji izroéi dezelnemuw od-
boru, da se zaukaZejo potrebne predpreiskave in da
se pred vsem dozene, jeli cestni odbor v polni seji
_ sklepal o prosnji in dalje, nili morda del te ceste ze
itak uvrscen med okrajne ceste.

V imenu gospodarsko-upravnega odseka pred-
lagam: «Visoki zbor naj <klene, da se ima prosnja
Zupanstva Marije Device v Polji de praes. 14. oktobra
1890, st. XXX., oddati dezelnemu odboru, da pusti
zvrsiti predpreiskave in da potem v prihodnjem za-
sedanji poroéa o ti proinji.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogu? (Nihée se ne
oglasi. — Niemand melbet fich.)

Ker se nihcée ne oglasi, prestopimo na glasovanje
in prosim liste gospode, ki pritrdé predlogn upravnega
odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Ker se je nova priloga 40. med tem ¢asom raz-
delila, stopimo seda] nazaj k 10. totki dnevnega reda,
to je:

10. Priloga 40. Poroé¢ilo finanénega odseka o
nacrtu zakona, s katerim se nekatera
doloéila deZelnih zakonov z dné 29. aprila
1873. 1., dez. zak. §t. 22, in z dné 9. marca
1879. 1., dez. zak. §t. 13, prenarejajo, ozi-
roma dopolnujejo — in o proSnjah: od-
bora drustva uciteljev za okraj Kamnik,
drustva zveze uciteljev okraja Krskega
in stalnega odbora uciteljske -okrajne
konference Crnomeljske (k prilogi 14.).

Beilage 40. Beridt des Finanzausjdhujjes iiber
pen Gejesentwonrf, mit weldem ecinige Bejtim-
mungen der Laudecgejese vom 29. April 1873,
LG, Bl Nre. 22, md vom 9. Miry 1879,
L ©. BL Nr. 13, abgedudert, besiehungsweife
ergingt werdenm — uud iiber Ddie ‘Pefitionen

10
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pe3 Ausjdpuijes des Lehrervereines fiir den Bezirf

Stein, des BVereinez , Verband der Lehrer des
Bezirtes Gurkield” nud des jtandigen Ansjdynjjes
per  Beirfslehrevconfereny in Tjdernembl (Gur
Beilage 14).

Porocevalec dr. Vosnjak:

Slavni dezelni zbor! Ker je bilo porocilo finané-
nega odseka sele sedaj razdeljeno, usojam se je pre-
¢itali, da se gospodje sami uverijo, kaj stoji v tem
poro¢ilu.

IV. seja dné 24. oktobra 1890. — IV. Siung am 24. Dctober 1890.

(Bere porocilo iz priloge 40. — Ziest ben Bericht
aud der Beilage 40.)

«Visoki dezelni zbor naj torej sklene:

1.) Prilozenemu nacrtu zakona, s katerim se ne-
katere dolocbe dezelnega zakona z dne 29. aprila leta
1873., d.z &t 22, in z dne 9. marcija 1879.1, d. z
&t, 13, izpreminjajo, oziroma dopolnujejo, pritrjuje de-
zelni zbor,

2.) Dezelnemu odboru se naroga, temu zakonu
pridobiti Najvigje potrdilo.

Der hohe Landtay wolle bejdhliegen:

1.) Dem beiliegenden Gejegentwurfe, mit weldjem
einige Beftimmungen der LandeSgefese vom 29. April 1873,
e @. Bl Nr. 22, und vom 9. Wdrz 1879, L. . BL
Nr. 13, abgednbdert, beziehungdveife ergdnzt werden, wird
dbie Buftimmung ertheilt.

2.) Der Landezaudjdhuis wird beauftragt, bdie Aller=
hochite Sanction diefes Gefesentourfes su evwirfen.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo v splosni razpravi besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ako nihée ne zeli besede, prestopimo v nadrobno
razpravo in prosim gospoda porocevalca, da precita
§ 1. zakona.

Porocevalec dr. Vosnjak:

(Bere §§ 1. in 2. ki obveljata brez debate. —
Qieat die §§ 1 und 2, weldje ohne Debatte angenommen
werden.)

(Bere § 3. — Liest § 3.)

Finanéni odsek je 2. alinea, kakor ga je pred-
lozil dezelni odbor, nekoliko spremenil. 2 alinea po
predlogu dezelnega odbora se glasi: «Razvrstitev uci-
teljskih sluzeb v plagilne vrste izvrdi deZelno Solsko
oblastvo v sporazumu z dezelnim odborom.»

Ta stilizacija se je spremenila, namre¢, da je
stvar bolj jasna, in pa gledé na 1. alinea, kjer se do-
lo¢uje, kak$ se razdelé po odstotkih ugiteljske sluzbe.

Omenjam , da se mora v 2. odstavku v 2. vrsti
slovenskega teksta beseda «sluzba» glasiti esluzeb» in
v 3. vrsti beseda <ustanove» glasiti <ustanovés.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k § 3.?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fid).)

Ako ne, prosim gospode, kateri pritrdé § 3., kakor
ga predlaga gospod porodevalec z navedenimi po-
pravki, da blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec dr. VoSnjak:

(Bere §§ 4. in 5., ki obveljata brez debate. —
Qiedt die §§ 4 und 5, weldje ohne Debatte angenommen

werden.)
(Bere § 6. — Liedt § 6.)
K temu paragrafo moram omenjati, da ima tako

reko celo zgodovino. Dezelni odbor lanskega leta ni :
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predlagal, da bi dobivali taki uéitelji doklade 50 gold.,
kajti tako dolo¢ilo nahaja se le v niZje-avstrijskem
zakonu, v Nizji Avstriji pa so ugitelji sploh najboljse
placani.

Dezelni zbor pa je lani vzel to dolocilo v zakon
in ko zakon vsled neke doloche v tem paragrafu ni
bil sankcijoniran, je dezelni odbor vender, ko je letos
predlozil nov na¢rt zakona, predlagal to dolo¢ilo, in
sicer zalo v tej stilizaciji, da bi zakon gotovo dobil
Najvisje potrjenje in bi se zboljsanje uciteljskih plaé ne
zavleklo zopet za eno leto, Gesar bi se bilo sicer bati.

Opomniti imam 3e, da se mora v 2, odstavku v
2. vrsti slovenskega teksla beseda <predno» glasiti
pravilno «popred>.

Predlagam torej, da se § 6. sprejme takd, kakor
je tiskan v prilogi finanénega odseka s popravkom,
kakor sem ga ravno kar navedel.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

Poslanec Hribar:

Gospoda moja! Iz okolnosti, da se je med sejo
razdelilo drugo poroéilo financénega odseka, na katerem
je ime drugega porocevalca, kakor na prvolnem po-
roc¢ilu, razvidno je visoki zbornici, da je bil finanéni
odsek dvojnega mmnenja, in to dvoje mnenje pojavljalo
se je ravno pri tem paragrafu. Jaz sem bil v finanénem
odseku z nekaterimi ¢lani z manjsino glasov proli temu
predlogu in naznanil sem, da bodem v visoki zbornici
stavil poseben predlog. Nikar ne mislite, da se protivim,
da bi se dajale uciteljem, kateri so deset let zadovo-
ljivo sluzbovali na jedni in isti jednorazrednici, nagrade
50 gold. Ne, priznavam, da je to v interesu pouka po-
trebno in da je res zeleti, da se stanje uciteljev neko-
liko zboljsa. Ne morem pa pritrditi naértu § 6., kakor
ga predlagata dezelni odbor in finanéni odsek, ker se
mi zdi, da on preve¢ pravic jemlje iz rok deelnega
odbora in hote vse te pravice zdruziti v rokah de-
7elnega solskega svéta. Nevarno je, prepuséati razde-
ljenje teh nagrad — kajti to so nagrade in ne doklade,
zakaj doklada bi se ucitelju ne mogla zopet odvzeti,
to nagrado pa lahko tudi zgubi — dezelnemu Solskemu
svétu edino le «zaslisavsemu poprej dezelni odbors.
Kaj pa pomenja to <zaslisavsi poprej deZelni odbor» ?
Nié druzega, nego da dezelni $olski svét vprasa dezelni
odbor za mnenje, da se mu pa nikakor ni treba ravnali
tudi v istini po besedah dezelnega odbora. Kar se pa
tiée izraza <zadovoljivo», je to jako raztegljiva beseda
in ima lahko razlicen pomen, kakor smo to ze videli
0 svojem ¢asu. Mi vemo, da je bilo pred nekaterimi
leti delovanje proti narodnosti slovenski in za ger-
manizacijo «zadovoljivos sluzbovanje:; in Se vedno
lahko take okolnosti nastanejo, da bode za tako «za-
dovoljivo» sluzbovanje dezelni solski svét delil nagrade,
kakor jih doloca § 6. nacrta iz dezelnega denarja. Jaz
torej svarim visoko zbornico, da ze iz tega uzroka
ne pritrdi temu paragrafu,

Dalje pa nam je gledati se na nekaj druzega,
namre¢ na to, da varujemo avtonomijo. DeZela nasa

-
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7e itak nima skoro nikakersne avtonomije gledé %olstva,
obc¢ine je nimajo. okraji ne in dezelni zastop — tudi
ne. Vse je dezeli vzeto iz rok in izrocilo se je dezel-
nemu 3olskemu svétu. Da bi bil pa dezelni Zolski svét
avtonomno oblastvo, temu oporekam, kajti vidi se iz
mnogih naredeb dezZelnega solskega svéta, da se vlada
ne ozira na avtonomne organe, da jih mnogokrat
Se ne vprasa za njihovo mnenje, ali jih vprasa vsaj
le v nekaterih stvareh.

Paziti nam je florej- na dezelno avtonomijo in
ako jo hoéemo braniti, morali bi gledé § 6. ostati pri
tem, kar smo sklenili lanskega leta. Ko smo lanskega
leta sklepali o naértu tega zakona in sprejeli ono sti-
lizacijo § 6., takrat je jeden Ccastitih Clanov visoke
zbornice kazal na § 3. in izrekel, da je dolocilo- § 6.
analogno doloéilu v § 3., in da visoka vlada, ako pri-
trdi § 3., tudi temu ne more nasprotna biti, da se
sprejme v § 6. enako dolocilo. Precastiti gospod dezZelni
predsednik je temu ugovarjal, da bi se sprejel § 6. v
omenjenej S&tilizaciji, ali priznal pa je, da se v § 3.
priznava dezelnemu odboru veliko vecja in vaZznejsa
pravica nego v § 6., ¢e bi se tu sprejele iste besede,
kakor v § 3. Ako hi torej letos sprejeli § 6. v oni
stilizaciji, kakor lanskega leta, in z onimi besedami,
katere imamo v § 3., ne vem, zakaj bi se visoka vlada
gledé manj vaznega dolocila upirala, gledé vaznejsega
pa ne, Ali ker se je vlada uprla, zaradi tega ni pri-
¢akovati, da bi zakon zadobil Najvisjega potrjila, in
zaradi tega ne bodem stavil predloga, da se isti § 6.
restituira, ampak da se Gisto izpusti. Ker sem pa za to,
da se nasim uciteljem ne kratijo te nagrade, zato si
bodem dovolil kasneje staviti resolucijo, katero precitam,
da bodo castiti gospodje tovarisi vedeli, kacega obsega je.

Resolucija se glasi:

«Dezelnemu odboru se naroca, uditeljem, ki so kot
stalni uditelji na jednej ter istej jednorazrednej ljudskej
goli z letno placo IV. vrste, zadovoljivo sluzbovali deset
let, zaslisavsi prej dezelno solsko oblastvo, dovoljevati
iz dezelnega zaklada nagrado letnih 50 gold., ki se pri
odmerjavanji pokojnine ne viteva in odpade, ¢e do-
sezejo uciteljsko sluzbo z vigjo placo.»

Za sedaj pa gré predlog moj le na to, da § 6.
odpade.

Poslanec dr. Tavear:

Visoka zbornica! Razliéni so momenti, ki me
silijo v tej zadevi, katera je sicer v svojem jedru
od zacetka sem le manjse vaznosti, spregovoriti besedo.
Lahko recem, da smo pri lanskem zasedanji z veliko
radostjo sklepali zakon o uciteljskih placah, in se z
veGjo hvaleZznostjo zalulo je nase sklepe na stotine
tistih moz, ki so v sredi naroda prvi pijonirji omike,
ki pa za svoje trudapolno delovanje neso mnogo bolje
placani od nekdanjih cerkovnikov! Da so nai ubogi
ucitelji za jedno leto zopet slovo vzeli od svojih upov,
to zakrivila je nasa slavna vlada in oziroma to za-
krivil je nas nemski minister, ki je imel tako trdo
srcé, da radi golih formalnostij ni hotel sklenenega
zakona priporocati Njegovemu Veleanstvu v sankcijo.
Od pricetka sukala se je zadeva, kakor receno, okoli
gole formalnosti, ker to je gotovo, da bi dezelni odbor
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in dezelni solski svét nikdar ne bila prisla v prepire
radi vprasanja, se ima li kakemu revnemu ucitelju po-
deliti dar 50 gld. ali ne? Da se je slo veé ali manj
za golo formalnost, dokaz temu, da se je sprejel § 3.
in da ima v vojvodini Korogki skoro jednako dolocilo
Ze svojo zakonito moc.

Ko pa se je te formalne zadeve polastil v lanskem
zasedanji vodja nemske opozicije, baron Schwegel, in
ko jo je sedaj veéina finanénega odseka po dolgih in
britkih mukah prestrojila po svoje — videli smo, da
Jje moral demisijonirati prvotni gospod porocevalec —
se je stvar tako zasukala, da ne pridejo ve¢ v postev
formalnosti, nego nacela.

treba je torej pred vsem poiskati nacela, ki so v zvezi
s predlezeto zadevo. Ze moj prijatelj, g poslanec
Hribar, je naglasal in opomnil, da se je ravno pri tem
paragrafu oglasil lani poslanec velikega posestva baron
Schwegel in da je njega ekscelencija iskreno napadel
vlado. Ce se ne motim, priskocil mu je kot vrli
oproda, tovaris dr. Schaffer, na pomo¢. Bila sta to ravno
tista dva gospoda, katera sta malo prej ali malo po-
zneje, ko smo se posvetovali o instrukciji za zdrav-
niski zakon, z nedosezljivo navdugenostjo govorila za
dezelno avtonomijo. No, pri oni instrukeiji ni bila nasa
dezelna avtonomija v nikaki nevarnosti, paé pa se je
dala ta avtonomija prav pripravno porabiti za poleno,
katero se je potem vrglo, ne pred vlado, ker sedanje
vlade tudi dr. Schaffer in baron Schwegel ne moreta
prehudo sovraziti, pa¢ pa pred gospoda dezelnega
predsednika, ki mora na Kranjskem prenasati vse na-
sledke temne strani grofa Taaffeja vladne sisteme.
(Poslanec Hribar — Qbgeordneter Hribar: «Dobrol)
Tukaj pa, ko se gre v resnici za dezelno avto-
nomijo, se prav zeld bojim, da se bodeta ome-
njena gospoda srecala na drugem polji in z jednako
naudusenostjo, kakor sta se prej branila, naskocila bo-
deta prej ko ne dezelno avtonomijo, dobro vedog, da
bi § 6., Ge se vsprejme tako, kakor ga predlaga ve-
¢ina financénega odseka, postal spretno orozje v rokah
dezelnega solskega svéta ob Easih, ko bi kazalo uéi-
telje obdelati za kako grmansko propagando. Tukaj
Je iskali uzroka, da se bode nemska manjsina v tej
zbornici z vso sirastjo prej ko ne oklenila tega para-
grafa. Iz tega pa nikakor ne sme slediti, da se mora
slovanska vecina ravno tako ravnati in da ima v
sebi zatajevati vse, kar je lansko leto za pravo spo-
znala. Lansko leto vsprejet je bil § 6. z vsemi gla-
sovi narodnih poslancev, izvzemsi morebiti jedini glas
g poslanca Sukljeja in s tem glasovanjem so narodni
poslanci nasproti opoziciji izrekli, da je § 6. izvir de-
Zelne avionomije, in da se ima ta braniti. Sedaj pa
pride nemski minister, ter no¢e priporociti zakona v
cesarsko sankcijo, ces, tu sega dezelna avtonomija
predalec. Ako hoce dezela ubogemu uditelju darovati
50 gold. iz lastnega zepa, mora poprej povprasati vi-
goko_\r]ado, ¢e je s tem zadovoljna, ker bi drugace,
ceI b: tega ne storila, njena avtonomija predaled se-
gala!

Vidite, slavna gospéda, s takimi naceli hoce go-
spodariti nad nami grofa Taaffeja vlada, ki se tukaj
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— 1z zalostjo moram to konstatovati — ko naj se
zatré prav ponizni migljej dezelne avtonomije, zlozno
nahaja z nemsko opozicijo in z pnjegovo ekscelencijo
baronom Schwegljem podjednimdeznikom! Moje mnenje
pa je, da so narodni poslanci, ko so vender lansko
leto glasovali za § 6., s svojo Gastjo in s svojim pre-
pricanjem vezani, da letos ne glasujejo za nekaj ta-
cega, kar bi bilo ravno contrarium directum od onega,
za kar so vlani glasovali. Da bi se ti poslanci tako
ponizali, tega ne more vlada zahtevati, in posebno ne
vlada, koje ¢élan je baron Gautsch, ta minister po srci
opozicije, ki bi brez dvojbe nase slovensko 3Solstvo

| najraje v zlici vode utopil!
Nam, ki ne glasujemo danes tako, jutri drugace,

Na drugo stran se pa ima zopet pripoznati, da § 6.
ne moremo veé doslovno tako skleniti, kakor se je sklenil
v lanskem zasedanji, ker bi sicer padla senca na veli-
&astvo nasega vladarja, ki je po nasvetu svojega ministra,
koji je za ta nasvet jedino odguvoren, doti¢ni del za-
kona odkloniti blagovolil. Muéni poloZaj, v katerega
je zagazila visoka ta zbornica vsled tega, da se je opo-
zicija in Z njo visoka vlada v zadnjem zasedanji uprla
proti. malo vaznemu, v postavo sprejetemu doloéilu,
ne da se drugace spodobno odstraniti, nego s tem, da
se sprejme predlog poslanca Hribarja. Ce se vsprejme
ta sklep, potem se ne bodemo ponizali in ne pridemo
v nasprotje s tem, o ¢emer smo bili lani tako pre-
pricani. Ce pa vsprejmete predlog veéine, predlog,
kakor ga predlaga g. porocevalec II. v tej visoki zbor-
nici, potem padete v prah pred nemsko opozicijo in
pri prvi malenkosti pokazete, da je slovenskemu po-
slancu «supremma lex», pajmanjsi zelji vlade ustreci
ter se vsega ogibati, kar bi le kolickaj podobno bilo
se tako poniznemu oponiranju. Narod, ki je ¢ul raz-
govore, vrsivie se o § 6. v lanskem zasedanji, — kajti
¢uli jih niso le poslusalci tu, ampak ves narod slo-
venski — moral se bode zaGudeno vprasati, kako pri-
dejo njegovi zastopniki letos do tega, da se jim vidi
tisto belo, kar so lani soglasno in proti odloénemu
protestu opozicije in vlade za ¢rno spoznali. Tega po-
stopanja si narod ne bode mogel drugace tolmaditi,
nego da si bo mislil, moji zastopniki so se ustrasili
vlade. Jaz mislim, da bodo torej slovenski poslanci,
ée si bodo predocevali lanski sklep, letos glasovali za

predlog g. poslanca Hribarja in to zato, da ne bodo -

ponizali sami sebe. Glasoval bodem torej proti pred-
logu veéine ne samo zategadel, ker se s tem pred-
logom 7ali dezelna avtonomija, temve¢ tudi zategadel,
ker se v njem izraza tisti nesreéni velikanski strah,
ali da govorim bolj rahlo, ker se v njem izraza tisti
nesre¢ni respekt pred vlado, ki je od tistega ¢éasa, kar
grof Taaffe s svojimi drugimi grofi vlada Avstrijo, ka-
kor neozdravljiva bolezen, tis¢al se nagih drZavnih in
dezelnih poslancev. Cemu bi se vedno tresli pred vlado,
ki nam konéno niéesar ne da, kar bi nam ne moral
dati kabinet, kojemu bi naceloval Slovencem sovrazni
vodja drzavnozborske opozicije, recimo na primero
Plener ali njega ekscelencija baron Schwegel. Hujsih
ministrov, kakor sta baron Gautsch in grof Schonborn,
nam tudi Plenerjeva perijoda roditi ne more.
torej tak strah in taka preponiZna udanost! Kot za-
stopnik slovenskega naroda, ki je vender tudi faktor

Cemu
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v Avsltriji in ki konéno ni samo zavoljo ministrov na
svetu, se ti udanosti ne morem udati. In da ne bom
kazal strabu pred vlado, glasoval bodem raje za pred-
log manjsine.

Konc¢no dovoljeno naj mi je, da se nekaj omenim,
ker vem, da se bode danes cepilo glasovanje. Zaéuli
smo, da se je Ze v finanénem odseku stavil predlog,
kojega sedaj stavlja g. poslanec Hribar in da je bil
tam pokopan. Zaculi pa smo tudi, da se je predlog
vecine na povrsini obdrzal le radi tega, ker so se ne-

kateri narodni poslanci zopet zdruzili z nemgkimi po- |

slanci. (Poslanec Suklje klize — bgeorbneter @qu}B
tuft: «<Ravno nasprotno!») Pokopal se je nasvet manj-
sine z zdruZenimi moémi nemske opozicije in neka-
terimi glasovi narodnih ¢lanov odsekovih, ker bi sicer
porocevalec finanénega odseka ne mogel druzega na-
sveta staviti, nego ga stavlja g. poslanec Hribar, Tako
postopanje je v interesu narodne stvari globoko ob-
zalovati. Tukaj kuje oddelek narodne stranke zvezo
z nemsko stranko, samo da se drugi del narodne
stranke v prah podere. To doziveli smo jedenkrat Ze
v lanskem zasedanji, in sedaj, komaj se je zasedanje
pricelo, prikaze se zopet stara taktika. Odlicne zastop-
nike te taktike bi jaz vender prosil, da naj pomislijo,
da nasa dezela njihovega delovanja pogresati ne more,
da pa sami sebi tla izpodkopujejo, &e svoje blago
vedno pod flago opozicije na suho spravljajo. Le z
zalosijo opazujem gospode od te (leve — linfen) strani,
kako hodijo roko v roki z nemsko opozicijo, prav
kakor da bi narodna stranka sama s svojimi moémi
ni¢esar dosec¢i ne mogla. Ta «testimonium paupertatiss,
ki se s tem daje narodni stranki, ni opraviden, paé
pa se s to <bratovséino» razburjajo duhovi v ti zbor-
nici in zunaj nje. Duhovi pa se ne razburjajo samo,
temveé tuji si postajajo jeden proti druzemu, kar je
tembolj obzalovati, ker skupno nase delovanje niti jed-
nega bojevnika pogresati ne more. To podajem gospo-
dom, ki so odlo¢ilni, v premislek, ter poudarjam se
jedenkrat, da bom glasoval za predlog manjsine.

Poslanec Suklje :

Visoki dezelni zbor! Ce je danes med poslusalci
kak tujec, ki je sledil tem visokodoneéim besedam, ki
smo jih ¢uli iz ust cCastitih gospodov predgovornikov,
ne da bi poznal zakona, on bi res moral misliti, da
gre tu za neko kratenje dezelne avtonomije, in da se
tu od strani deZelnega odbora in finan¢nega odseka
poskusa atentat na deZelne pravice. Gospdoda moja,
¢e bi zakon v roke vzel, bi se takoj preveril, da je
ravno nasprotno v tem slucaji, kajti lahko se vidi, da
pridobi dezelna avtonomija. § 3. je bolj ugoden za de-
Zelo, kakor dosedanje dolo¢he. Dosedaj je deZelni
Solski svet lahko razvrséeval udileljske place, kakor je
hotel, odslej pa bode ena stvar potrebna, namreé
sporazum med deZelnim 3olskim svétom in deZelnim
odborom. In kar se tiée tega § 6., tega nedolZnega
§ 6., okolu katerega se je vnela danes tako burna
debata! Domislite se nazaj, gospdda moja, lansko leto
Je prisel finanéni odsek s paragrafom, ki se je na-
slanjal na ista nacela, kakor letodnji § 6. in med
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onimi, ki so glasovali za isti predlog, bil je tudi ¢a-
| stiti gospod poslanee Ljubljanskega mesta. Takrat ni
videl grozne nevarnosti, letos pa jo naenkrat vidi, ko
nam pride dezelni odbor s takim predlogom, dezelni
odbor, kateri Je v prvi vrsti poklican varovati, braniti
svoje podmc_]e in v tem podro¢ji tudi dezelno aviono-
mijo. Ze ta fakta kazejo, da je veliko hiperbel in pre-
tiravanja bilo v besedah Gestitih gospodov predgovor-
nikov in da so s prevelikim kalibrom streljali na tako
drobno zivalico. Ni pravega takta v tem. Kako pa je
nastal ta paragraf? Gospdda moja, ko sem stavil lani
o priliki, ko se je finanéni odsek bavil s poboljsanjem
uCiteljskih plaé, nasvet, naj se sprejme eno dolocilo,
katero se nahaja edino le v nizjeavstrijskem solskem
zakonu, vodila me je ena misel. Med najvecje nedo-
statnosti naSega ljudskega S3olstva stevilim jaz tisto
fluktuacijo, tisto pogosto menjavo v uciteljskem osobji,
zlasti na enorazrednicah. Gospoda moja, to je zalostna
prikazen in vidi se jo dostikrat. Sredi Solske obcine
zaprta Sola — in zakaj? Ljudje tozijo: «Poslopje smo
sezidali, davke placujemo, ali uéitelja nimamo, prejsnji
je odsel in namestnika ni!» Jaz kot Solnik trdim, da
je ta fluktuacija, ta menjava uciteljskega osobja ljud-
skemu solstvu v obce na kvar, na enorazrednicah pa
direktna nevarnost in zato mislim, da bi bilo treba
skrbeli za to, da se doseZe velja stalnost med uditelji,
in sicer s tem, da se mu primakne, ako sluzbuje 10
let na eni in isti enorazrednici — ¢e je tudi v zadnji
plaéilni vrsti, bi imelo to uspeh — neka doklada, ne
nagrada, kajti to je pod tujo firmo vpeljan izraz,
torej ne nagrada, ampak starostna, osobna doklada.
50 gold. je ve¢ ali manj ze neki moment za borne
ucitelje in marsikoga bote obdrzali na eni Soli v pro-
speh Solstva in narodni vzgoji,

Pride sedaj gospod poslanec dr. Tavéar in pravi:
«Lani smo drugace glasovali, in ¢e bi letos postopali,
kakor nasvetuje financ¢ni odsek, zalajili bi ¢ast in de-
lali napaéno». Ono lansko glasovanje in debata, katera
se je razvnela, kako je to tolmaciti? Nasvet, naj se
spremeni predlog finanénega odseka, je nekako izne-
nadil slavno zbornico, in sicer ne le cestitih gospodov
tovarisev na tej (levi — linken) strani, ampak tudi
Gastito opozicijo, kajti, kar se je takral govorilo od
strani gospodov poslancev, ekselence barona Schwe-
gel-na in dr. Schafferja, to je bilo po mojem mnenji
neprimerno, ni bilo pravilno. Tiste analogije med § 3.
in § 6., na kalero se je takrat skliceval ekselenca
baron Schwegel in danes ¢astita gospoda poslanca
Hribar in dr. Tavéar, tiste analogije ne, ampak med
§ 3. in § 6. je bistveni razlotek in zato lani nisem
glasoval za tisto spremembo. Kaj pa dolocuje § 3.?
§ 3. pové gledé razvrstitve uciteljskih sluzeb, da je pri
tej stvari potreben sporazum med deZelnim odborom
in deZelnim 3olskim svétom, pri § 6. pa gre za drugo
stvar, za konstatovanje zadovoljivega sluzbovanja in za
to re¢ je edino kompetenten organ po nasih zakonih,
ne dezelni odbor, ampak dezelno solsko oblastvo. Le
to se lahko prepri¢a, ali sluzbuje kdo zadovoljivo ali
ne in naravno gre tudi njemu, skleniti gledé te do-
klade. Dezelni odbor pa nima te zveze in kompetence
in iz druge strani tudi ne potrebnih organov. Jaz se
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enkrat naglasam, tolmacenje lanskega leta ni bilo pra-
vilno, ker je fundamentalen razloéek med § 3.in § 6.
in zato je treba, da se lelos na to oziramo. Sicer pa,
kaj nasvetuje gospod poslanec Hribar? § 6. hoce eli-
minovati in ga nadomestiti z resolucijo. Hvalezen sem
mu, da je smoter te doklade tako tolmacil, kakor jaz
sam. Tudi po njegovem mnenji gre s takim sredstvom
pritegniti ucitelje k temu, da ne bode take dirke gledé
menjavanja doti¢nih sluzeb. Ali je pa mogoce, da se to
doseze po resoluciji? Absolutno nemogode. Ali gre to
za pravico do doklade® Ce sprejmete to v zakon,
potem vé vsak ucitelj, da, ¢e bode 10 let sluzboval
zadovoljivo, ima pravico do one doklade, kakor ima
sicer pravico do petletnih doklad.

Tu je analogija. Ta pravica odpade mu sele z
novim zakonom, za kalerega potrebujemo Najvigjega
potrjenja. Pri resoluciji pa je stvar drugacna, resolu-
cija ne veze. Nasi ucitelji bi bili silno naivni, ako bi
Jej pripisali kaj vaZnosti, to velja za eno leto, in drugo
leto se izbrise doti¢ni kredit, in resolucija — je bila.
Ako hoce gospod poslanec Hribar isti efekt, katerega
jaz nameravam, potem je prisiljen za to skrbeti ne
potom resolucije, ampak potom dolodila v zakonu
samem. Pa castiti gospodi tovarisi, ki zastopajo, jaz
bi rekel, bolj odloéno nuanco, ti so prisli z neko bo-
jaznijo. Strah jih je, zlorabe se bojé in meni se vidi,
da taka plasljivost in bojazljivost ni pristojna bolj od-
loéni nuanci. Jaz ne poznam tega strahu in zato ne,
ker se oziram na skusnje, katere smo imeli, gospoda
moja, v oni dobi, o kateri je govoril gospod poslanec
dr. Tavéar. Analogon je med to starostno doklado za
10letno sluzbovanje in med petletnicami. Meni ni
znan niti jeden slu¢aj, da bi se bilo tako postopalo
gledé petletnic, da bi se bila komu odvzela iz zgolj
politi¢nih razlogov. Moralo je biti tudi nekaj stvarnega,
nekaka hiba — kar jaz poznam prakso tedanjega
dezelnega 3olskega svéta, ne morem navajati takih slu-
¢ajev, da bi se bil tako kaznoval uécitelj, ki druzega
ni pregresil, nego da je bil zvest narodnemu prepri-
¢anju.

Kar se tice nau¢nega ministra, naj mi bode do-
voljeno par besedij izre¢i. Jaz sem vajen odkritosréno
izjavljati svoje mnenje in se ne bojim nikogar. No, na
Dunaji, v drzavnem zboru sem jaz razjasnil svoje
mnenje in naucnega ministra odloéno grajal pri pri-
likah, ki so bolj vazne kakor danasnja razprava. Jaz
sem to storil z enega najodlitnejsih mest, kalere za-
more oddajati drzavna zbornica, ko sem govoril kot

generalni govornik v budgelni debati v imenu cele |
desnice, in tiste besede, katere sem takrat govoril, so |

nau¢nega ministra bolj spekle, kakor razne ljubezni-

poslancev Hribarja in dr. Tavearja. Za csobo tega mi-
nistra se ne brigam, ne is®em ni¢esar pri njem in
sodim objektivno. Ce pa gospod dr. Tavéar rece, da
bi sedanji nau¢ni minister slovensko solstvo najrajse
viopil v zlici vode, je lo neka pretiranost (poslanec
Hribar — Wbgeordneter PHribar: <Kaj pa na Koroskem,
na Stajarskem ?»), katero moram objektivnosti na ljubo
odbijati, Mi smo od nauénega ministra Gautscha veé
dobili, kakor od vsakega njegovih prednikov. Premalo

smo dobili, kar se ti¢e nasih terjatev v polnem obsegu,
ali ve¢ nego pod Stremayr-jem in Konradom. Ko smo
napravili obrtno solo, napravili smo jo na tak nacin,
da smo se uverili o naklonjenosti naucnega ministra.
(Poslanec Hribar — bgeorbueter Hribar: «Na Sta-
jarskem, na Koroskem!s) V Mariboru so se osnovale
slovenske paralelke. Drzavni poslanci iz prejsnje dobe,
pred letom 1875., ti vedd, kaj se jim je takrat pove-
dalo na Dunaji. Razsodbe nauénega ministra gledé slo-
venséine na ljudskih Solah so take, da smo lahko
zadovoljni, in najnovejsa imenovanja — najvaZnejse
zadeva nadzorstvo Solstva po Kranjski — so vender
dokaz, ako hoc¢emo biti praviéni in nepristranski, da
tolikega nasprotstva, kakor trdi ¢astiti gospod poslanec
dr. Tavéar, vender ne smemo iskati pri njem,

Gospod dr. Tavéar je argumentoval tudi z bolestnim
respekiom, katerega imamo pred vlado, in zopet prizel
z otitanjem, da to, kar nasvetujem, hoéem doseci les po-
mocjo nemske stranke, s pomoéjo Castite opozicije. On
ni ¢lan financénega odseka, pa jaz lahko recem, da je
on o dogodkih v finanénem odseku éisto napaéno po-
ucen. Ta nasvet, da se v zakon spravi tako dolocilo,
ni prodrl z glasovi nemskih gospodov poslancev, ampak
od vseh Nemcev je samo eden glasoval za predlog,
katerega sem stavil jaz, vsi drugi so proti glasovali, in
jaz bi lahko trdil, da, ako bi se bila sprejela resolucija,
za katero se je potegnil gospod poslanec Hribar, ravno
to bi se bilo storilo s pomocjo ¢lanov nemske stranke.
Samo eden ¢lan castite opozicije, ki je tudi v dezelnem
odboru, glasoval je za moj nasvet, drugi gospodje
Nemei so proti glasovali.

Sicer bi pa kon¢éno gledé predloga gospoda po-
slanca Hribarja e na dve praktiéni tezavi opozarjal.
Ena tezava se kaze gledé zaklada, iz kalerega se bodo
pokrile one doklade.- Gospod poslanec Hribar si je po-
magal pri tej stvari. On je besedo «osobne doklade»
spremenil v «osobne nagrade», ali dejansko to ni
sprememba. Take nagrade se niti dati ne morejo, de-
janski niso ni¢ druzega, nego doklade, doklade pa
spadajo v aktivitetne prejemke, in jaz se sklicujem na
zakon z dné 28. decembra 1884. 1, in sicer na § 2.
§ 2.se pa glasi:

(Bere — Qiest:)

«Normalno-golski zaklad prevzame izplagevanje '
aktivitetnih prejemkov uciteljskega osobja na vseh
splognih javnih ljudskih solah vojvodine kranjske v
njih polnem obsegu.»

Torej bi normalno-solski zaklad, ker to ni nagrada,
ampak bistveno doklada, moral skrbeti tudi za fe do-

: 0l) s | klade, in sicer v polnem obsegu. Sedaj pa poglejmo
vosti, katere bode ¢ital iz govorov &astitih gospodov |

drzavni zakon iz leta 1869., in jasno se razvidi, da z
normalno-solskim zakladom in s celim pokritjem raz-
polaga dezelni odbor le v toliko, v kolikor ga treba za
hranjenje in opravljanje, kar se ti¢e pa naukazil, in
sicer v mejah, katere so dane po prorac¢unu, razpolaga %
njimi dezelni solski svet. Ce si skusamo torej pomagati -
potom resolucije, potem smo v jasnem nasprolji z
dvema zakonoma, namre¢ z dezelnim zakonom z dné
28. decembra 1. 1884. in z drzavnim zakonom z dné
14. maja 1. 1869.
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Druga re¢ pa je praktiéna izpeljava. Kako si pa
predstavljate ta posel? Jaz pridem precé] okrog po
dezeli in razgovarjal sem se z ljudmi o marsicem,
tudi o delovanji dezelnega odbora. Marsikaj sem tu
slisal, marsikatero kritiko, ali da bi dezelni odbor prehitro
reseval svaje agende, tega 3e nisem slisal. (Veselost. —
Deiterfeit.) Sedaj pa pomislite, koliko pisarenja bi bilo
treba, predno bi se dezelni odbor preprical, ako kdo
izmed uciteljev zadovoljno sluzbuje ali ne, potem prisla
bi resitev peticije in potem bi prisel od dezelnega od-
bora priziv k nam. Ali hocete e pomnoziti dela de-
zelnemu zboru in ob enem deZelnemu odboru na tak
nac¢in, o katerem trdim, da ni opraviéen dejansko
in skozi in skozi neprakti¢en?

Z ozirom na vse to prosim visoki dezelni zbor,
naj pritrdi nacrtu § 6., kakor ga nasveluje finanéni
odsek. Imam sicer nek pomislek tudi proti temu, zlasti
proti besedam, ki se glasé: «Po pricetku veljavnosti
tega zakona», katere bi jaz rajsi izpustil, ali vem, da
ne prodrem s takim nasvetom in zato sem zadovoljen,
ako se to dolocilo sprejme v zakon, ne pa sprejme
kot resolucija.

Prosim, naj visoki dezelni zbor blagovoli pritrdit:
nasvelu finanénega odseka..

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Visoki zbor! Po temeljitem govoru Ccastitega go-
spoda neposrednjega predgovornika, za katerega sem
mu jako hvalezen, mi malo ostaje opomniti k temu,
kar je bilo danes nasvetovano od gospoda poslanca
Hribarja.

(Dezelnega glavarja namestnik baron Apfaltrern
prevzame predsedstvo. — Landeshauptmann-Stellvertreter
Baron Apfaltrern itbernimmt den Vorjit.) :

Cudno se mi zdi nekoliko njegovo postopanje, ker je
ocitno izrekel svojo prijaznost in dobrohotnost nasproti
ucileljstvain je vendernasvetoval, naj se izpusli § 6. Res
je, da hoce spraviti to, kar je spoznal za potrebno inko-
ristno, v obliko neke resolucije. A tudi to se mi zdi
¢udno, da namreé on uéiteljem, e je spoznal, da je
potrebno dajati jim take doklade ali nagrade, kakor
Jih on imenuje, ne privoséi tega s trdnim zakonom,
ampak le z resolucijo, katera se letos sprejme, drugo
leto pe lahko odstrani, in katere bi se v 10 letil,
kadar bi stopila sele prav za prav v veljavnost, komaj
kdo se spominjal. Te nagrade ali doklade so vender
na pravem mestu le v zakonu samem, ne pa, kakor
hoée gospod poslanec Hribar, v resoluciji. Jaz mislim,

da se on boji, da bi naért zakona zopet ne zadobil |
Najvisje potrditve, ako bi se to, kar nasvetuje z re- |
solucijo, sprejelo v § 6., in res, opravitena je ta njegova |

bojazen, ker s tem, kar on sedaj zahteva, bila bi Se |

ho]j‘prikrajs'.ana pravica dezelnega Solskega sveta, nego
Je bila lanskega leta z drugim odstavkom § 6., namreé
s temi besedami: <Priznanje te osobne doklade izrece

dezelni Solski svét v sporazumu z deZelnim odboroms. |
Prav zaradi tega dolocila v § 6. ni vlada nasvetovala, |

da bi se potrdil naért zakona na Najvis§jem mestu, |
sedaj pa vender gospod poslanec misli, da se celd |

besede «v sporazumu z dezelnim odboroms dajejo
preveé dezelnemu Solskemu svétu in da jih je torej
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nadomestiti z besedami: «dezelni odbor, zaslisavsi poprej
dezelni 3olski svéts. Iz tega sledi, da bi, ako bi dezelni
solski svét ne pritrdil temu, kar bi zahteval dezelui
odbor, le-ta lahko postopal samostalno, namreé smel
dovoljevati uciteljem te nagrade, tudi Ge bi se temu
zoperstavljal dezelni solski svét. Zato bi pa bilo se
manj mogoce doseéi Najvigjo potrditev, ako bi se do-
locilo nasvetovane resolucije sprejelo v § 6. zakona
samega. Pa tudi kot samostalen predlog se ta resolu-
cija ne da lahko opravigiti, kajti je v ocitnem na-
sprotji s solskim zakonom, kakor je ze omenil Gastiti
gospod poslanec Suklje, namree s § 66. solske postave,
ki veleva, da <zalogi normalnih sol prehajajo v upravo
dotiénih dezel tako, da bo dezelni odbor hranil in
upravljal glavno premoZenje, deZelno solsko ob-
lastvo pa navkazovalo troske ali izdatke,
dr7ze¢ se preudarka, katerega ustanovi de-
zelni zbor.» Vse torej, kar je v proraéunu nor-
malno-3olskega zaklada, vse dotiéne troske sme na-
vkazati izkljucilno le deZelni solski svét; take pravice
nima dezelni odbor. Gospod posianec Hribar je pa
éutil sam, da njegov predlog ni pravilen, in zato je v
resoluciji izrekel, naj se izpladujejo take nagrade iz d e-
zelnega zaklada. Jaz pa mislim, da, ée ni pravilno,
postavljati te doklade v proraé¢un normalno - Solskega
zaklada, tudi ne bi bilo pravilno, postavljati jih v
proratun dezelnega zaklada. Pozabil je, da tudi pro-
racun dezelnega zaklada potrebuje Najviije potrditve.
Ce se torej take doklade ne smejo postavljati v prvi
prora¢un, ne smejo se postavljati tudi v drugi.

Resolucija gospoda predlagatelja je pa ludi v
protislovji s § 4. danasnjega nadrta postave, namreé
z zadnjim odstavkom, ki se glasi: «Prisojati sluzbeno-
starostne doklade pristaje okrajnim Solskim oblastvom,
v mestu Ljubljani mestnemu $olskemu svétu.» Torej
take doklade — ki prav za prav niso nagrade — ima
pravico navkazovati solsko oblastvo, in sicer okrajno
solsko oblastvo; tin pa krali resolucija pravico okraj-
nemu in deZelnemu Solskemu svétu, prisojati take do-
klade ali nagrade, katere bi namre¢ dobivali ucitelji,
ki so zadovoljivo sluzbovali 10 let na jedni in isti
enorazrednici.

Prosil bi zaradi tega, da se resolucija gospoda
poslanca Hribarja odkloni, ker mislim, da je nepra-
vilna in se tudi to ne da opraviciti, da bi se doti¢ne
vsote za doklade ali nagrade postavljale v proracun
dezelnega zaklada,

Omeniti moram %e, da spada v podrocje dezel-
nega %olskega svéta, dovoljevati sploh ugiteljem pod-
pore, nagrade itd. Kar je bilo dosihmal pravilno in
navadno, ne more se predrugacili z resolucijami.

Zadnji¢ mi je treba odgovoriti e gospodu po-
slancu dr. Tavéar-ju, ki je vekel, da je lani slo za
formalnosti, letos pa za naéelo. Temu pritrjujem tudi
jaz, da gre za nacelo, katero sem ravnokar razlozil
in katerega se mora drzati vlada. Kar se ti¢e drugih
njegovih opazek, zavrnil ga je e gospod poslanec Suklje
in jaz le dostavljam, da so bile njegove besede, ¢Ces,
«da bi nauéni minister slovensko $olstvo najraje vto-
pil v zlici vode», neopravidene in neosnovane. Gotovo
je gospod naucni minister, kakor tudi gospod minister

10
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pravosodja grof Schonborn, praviéen drzavnik, ka-
korsen mora biti sploh vsak uradnik in zlasti uradnik
na tako visokem mestu. Besede gospoda poslanca
torej odlo¢no zavra¢am.

Po teh opazkah prosim visoki zbor, naj sprejme
§ 6., kakor ga nasvetuje éastiti finanéni odsek, oziroma
slavni dezelni odbor, in naj se zavrne resolucija go-
spoda poslanca Hribarja.

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfalivern:

Bum Worte hat {ih) gemeldet der Herr Abgeordmete |

Svetec. I ertheile ihm dasjelbe.

Poslanec Svetec:

Moja gospoda! Naj mi slavni zbor dovoli, da tudi
jaz spregovorim besedo o tem predmetu temved, ker
je bil lansko leto moj nasvet kriv, da ta postava ni
zadobila Najvisje sankcije. Jaz sem lansko leto pritrdil
tej dolocbi § 6. zlasti z ozirom na to, da je bila Zzelja
velike vecine te zbornice za to, vender le pod pogojem,
da si dezela ohrani pri tej re¢i nekako kontrolo. Ali
ta kontrola mora sedaj odpasti, kakor vidimo, ker visoka
vlada nikakor ne pritrdi, da bi dezelni odbor imel tudi
pri tem odlocilno besedo. Jaz sem lani pritrdil temu
predlogu, ¢eravno ne rad, ker je bilo ocitno, da s to
novo postavo sploh se nalozi dezeli precejsno veéje
breme, zakaj, proracunjeno je bilo takrat, da mora
dezela prevzeti po uravnavi teh uciteljskih pla¢ najmanj
10.000 gld. ve¢ troskov. Moja gospoda, to je na vsak
nacin pomisleka vredno in sedaj, kakor se kaze, bodo
troski za solstvo se iz drugih ozirov naraséali. Gospod
referent v olskih zadevah v dezelnem odboru mi je
ravno te dni pripovedoval, da po napravi novih sol,
po razsirjenji obstoje¢ih sol narastejo solski troski do
konca tega leta zopet za 10.000 gld., takd, da bodemo
imeli drugo leto preliminovano za $olstvo morebiti
320.000 gld. (Klici na levi — SRufe (inf3: Cujte!) Moja
gospoda, to pa e ni edina zahteva, ¢akajo nas velikanske
potrebe v drugem oziru — Ljubljansko barje se ima
posusiti, trogki bodo, kakor je znano, veliki, imamo
nadalje dezelne ceste. Mi za sedaj se ne vemo, koliko
bodo stale. Preliminovanih je bilo 60.000 gld. za tekoce
leto, ali mislim, da bodo ti troski dale¢ presegali nas
preliminar.in kar je poglavitna potreba, to je dolenjska
zeleznica. Kakor ¢utim, bo prisla zahteva, da se dezela
zaveZze takd, da prav za prav sama ne vé za koliko. Na
vsak nacin pa moramo pripravljeni biti, da bodemo pri
tej re¢i dobro zapleteni. Moja gospOda, to so izgledi za
prihodnjost, in pri teh okoliséinah je nasa doliqust,
kolikor mogo¢e dezelo obraniti pred obremenitvijo s
stalnimi troski. Ako sklenemo to dolo¢bo v postavi, je
nepremakljiva in solski troski bodo od leta _do leta
narascali. Moja gospdda, jaz mislim, da ¢as ni za fo,
da bi mi brez potrebe prejemali take troske, in potrebe,
moja gospdda, res ni nobene. Take dolocitve nima
nobena dezela, zunaj Nizjeavstrijske. Samo tam v nizje-
avslrijski postavi je taka dolocba. Jaz mislim, nasa
kranjska dezela se pa¢ ne more nikakor meriti z nizje-
avstrijsko, in jaz mislim, da nimamo nagiba, da bi po-

snemali deZelo, ki je, kakor bi rekel, najbogatejsa.
Zato torej, ker ni nobene prave potrebe, izpustimo to
dolocbo. Dezelni odbor je lansko leto tako ni nasve-
toval, Sele finanéni odsek jo je prinesel in sprejela se
je, rekel bi, po nasi dobrohotnosti. Z ozirom na to,
da imamo o tej doloébi prepir, bi jaz mislil, pustimo
to na strani, izpustimo § 6. in resolucijo. Jaz naravnost
izrekam, da bom glasoval zoper oboje, zoper paragraf
in zoper resolucijo.

Landeshanptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:
Bum BWorte hat fid) gemeldet der Herr Abgeorduete

| Detela.

Poslanec Detela:

Stejem si v dolznost, da kot dezelni odbornik po-
jasnujem stvar in odgovarjam na opazke gospodov pred-
govornikov dr. Tavéarja in Hribarja, katera sta zoper
§ 6. zagnala velikanski hrup in dejala, da smo s tem
kratili dezelno avtonomijo. Tukaj imam v roki poro-
¢ilo dezelnega odbora — priloga 14., z nacértom postave,
v kateri se nahaja § 6. od besede do besede tako,
kakor je v naériu predloZen po finanénemu odseku. Po-
ro¢ilo dezelnega odbora je podpisano od precastitega
gospoda dezelnega glavarja in od gospoda porocevalca
dr. Vosnjaka : sklep dezelnega odbora je bil gledé § 6.
enoglasen, in jaz Je vprasam gospoda predgovornika,
ali res mislita, da je gospod dezelni glavar, da so vsi
dezelni odborniki tako lahkomisljeni, da bi sklepali kaj
tacega, kar bi poskodovalo dezelno avtonomijo? To,
kar sta govorila v tem oziru, je pretirano. Ce po-
mislim, kake fraze smo slisali o nevarnosti, ki preti
dezelni avtonomiji, in kake zlorabe se je bati, ¢e sprej-
memo § 6. in & povdarjam, da gre tu le za borih
50 gld. doklade, ki bi se dovoljevala uciteljem, ki so
sluzbovali 10 let na eno in isti enorazredni Soli, zdi
se mi to paé smesno. Ja, koliko pa bode takih
uéiteljev? Jaz mislim, da gospodu ministru Gautschu
pa¢ ni toliko na tem, kateri uéitelji dobijo to doklado
50 gold., da bi vplival v tej zadevi na dezelni solski
svét. Ko sem slisal vse te tirade gg. predgovornikov,
prisel mi je na misel izrek Napoleona I, da je
od vzvisenega do smesnega le en korak, in
ta korak sta gospoda storila, ko sta govorila tako
navduseno o tej malenkosti. ;

Pojasniti pa moram tudi opazko g.predgovornika
dr. Tavéarja, ki je govoril o neki zvezi z nasprotno stranko
in rekel, da smo se zopet zjedinili, da bi pod streho
spravili nesreéni § 6. Gospdda moja, Vi se bodete se
danes prepricali, kako je silno vneta opozicija za ta pa-
ragraf. Slisali ste e, da jej ni ni¢esar na njem lezece, da
so v finanénem odseku vsi Nemeci proti njemu glaso-
vali, razen gospoda poslanca dr. Schafferja, ki je gla-
soval za § 6. tudi v deZelnem odboru. _

Konéno omenim, da je dezelni odbor sprejel § 6.
zato, ker Zzeli uéiteljem tudi s tem nekoliko pomagati
in ker je uvidel, da bi zakon ne zadobil Najvisjega po-
trjenja, &e se ne spremeni ta § takd, kakor vlada
zeli. Zato smo tako glasovali v dezelnem odboru, in nihée
ne more resno trditi, da bi bil dezelni odbor s tem
krhal kake pravice dezele in da bi bil § 6. le v ne-
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koliki zvezi z dezelno avtonomijo. Ce pa mislijo go-
spodje, da je ta § 6. tako nevaren, naj pa ne glasu-
jejo zanj; jaz se ne bodem jokal, ée pade. Ponavljati
pa moram, da si je bil dezelni odbor svest svoje
dolZnosti in prepri¢an, da se ne krati s § 6. nobena
pravica dezele, da se ne zali avionomija in da se s
tem nikakor nesmo hoteli klanjati vladi.

Abgeordneter Baron Taufferer:
Jd) beantrage Sdiufd der Debatte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Der Antrag fommt fofort jur Abftimmung, und id
erfuche die Herven, weldhe fiix den Sdhlujs ber Debatte
ftimmen toollen, fich u erfheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Bum Worte {ind aber nod) gemeldet Se. ExcellenyBaron
Sdywegel und Herr Dr. Schaffer. -

Poslanec dr. Tavear:
Prosim besede!

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Jd) bedauere, dem Herrn Abgeordneten das Wort nidht
ertheilen ju fomnen, e3 ift Sdhlujs der Debatte.

Poslanec éuklje:

Zaka] se pa prej niste vpisali?

Landeshauptmann-Stellvertveter Baron Apfaltrern:

Bum Worte gelangen Se. Crcelleny der Herr Ab-
geotbnete Baron Sdywegel.

Abgeordneter Excellen; Baron Sdywegel :

Jdh) mujs das hohe Haus um BVerzeibung bitten, dajs
id) in fo fpiter Stunde dad Wort ergreife, und bejonders
nod) dedhalb, weil i) e3 yum Theile aud) in einer perjon-
lichen AngelegenBeit thun mujs; allein i) glaube einmal
and) mit emigen Worten auf diefe perjonlichen Ausfille, die
nebft anderen Argumenten jeitend ded Herrn Abgeordneten der
©tadbt Krainburg gegen meine Perjon nd Feld gefithrt zu
werben pflegen, reagiren ju miifjen. Jch mbchte vor allem

darauf himweifen, daj$ alle Anwiirfe, die der Herr Abgeord- !
nete gegen mid) und meine Gefinnungsgenofjen erhoben hat, |
vont A 6id 3 faljch und unbegriindet jind und ebenjo falich
und unbegriindet aud) die daraus gezogenen Folgerungen, |
Beute jowie bei jeder anderen Gelegenbeit. |
Der Herr Abgeordrete hat mir vorgeworfen, dajd im |
Finangaud)dufje ein ganzed Complot gejdymiedet wourde, um |
den vorliegenden Paragraphen jur Annafhme ju bringen. Nun
ift bereitd nachgewiejen worben, dajé der Antrag nicht von
unjerer Seite geftellt wurde; id) habe auc) gegen denjelben |
geftimmt und anbere DHerven von diejer (desne — redhten) |
©eite ebenfall3, dba wir von der Anfidht und leiten liefen, |
daj8 wir unter den gegebenen BVerhiltnifjen nidht in der Lage |
find, etwad fitr dieje KRategorie der Lehrer zu thun. |

at

Der Herr Abgeordnete der Stadt Krainburg hat mir
weiterd den Borwurf gemadyt, dafd i) im vorigen Jahre, ald
e3 fich) barum Hanbelte, die §§ 3 und 6 in derjelben Faffiung
oder in Demjelben ®eifte zu bejdhliefen, wie died heute durch
die angefiindigte Rejolution gejchehen joll, mich mit grofer
Begeifterung auf den antonomiftijen Standpuntt geftellt
und dajs ich damald gegen die Regierung Ausfille gemacht
hitte, welche i) Heute vergefje, indem ich Deute einen gam
anderen Standpuntt vertvete. I wiirde bet diefem Anlaffe
den Perrn Abgeordneten der Stadt Krainburg nuv bitten,
in dem Dbetveffenden {tenographijchen Protofolle des -vorigen
Jabres nadhzulefen und fid) zu itberzeugen, dbajd id) dbamals
auf dem gleichen Stanbpunfte ftand wie Heute, dajd aber
voriged Jahr die Situation eine verjdhiedene war. Jd) habe
jchon bamal8 davauf aufmerfjam gemadt, dajd bder Avtifel 3
wegen feiner die Spjtemifirung der Schule betreffenden
Fajjung nidht annehmbar fjei, weil id) der Anfidht bin, die
ich bei jeder @elegenbeit vertreten iwerde, dajs ber Landtag
nicht berufen fein fann, beftehende Reidhsgejepe duvdy feine
Berfiigungen umzuftofen und dajd jolde Fragen nur vor das
gorum ded NReidhdrathed gehorven. €3 hatte mid) im vori-
gen Jabre iiberrajcht, Dajd von Der Regierung nidt jdhon
beim Actifel 3 diejer Standpunft gewahrt wurbde, weil es
angunehmen war, dajs die Regierung diefen Standpuntt nicht
theilen fonne. Jd) habe mid) damal8 aus biejen jachlichen
Griinden, um bdie Unmiglidhfeit der damaligen Bejchlujs-
fajjung grell ind Licdht zu fjtellen, dem Antrage der WMajo-
ritdt angejhloflen, nidht etwa aud Begeifterung fiir bie
Autonomie, die i) nicht hege, was i) aud) feinen Anftand
nehme, offen zu erfldren, jondern lediglich darum, um bie
bamalige Borlage sum Falle ju bringen, die meiner Ueber-
seugung widerjprad), was id) far und offen aud) evfldrt
batte. Der Herr Abgeordnete der Stadt Krainburg Hat auch
propbetifch erflart, dajs wir auf diefer (desne — rechten)
Seite heute einftimmig fiir den Antrag bed Finanzausjduijed
einfteben werden, allein er wird jid iiberzeugen, dajs er fidy
aud) in diejem Punfte, wie in den iibrigen, griindlid) irrt,
und er wird jehen, dajs id) in ber Frage mit ihm ftimmen
werdbe. Der Herr Abgeordnete hat alfo jept, wie bei jeder
anderen Gelegenheit, den BVerjud) gemacht, vor jeinen Ju-
hovern Dinge hervorzuzaubern und zu evzabhlen, die jidh nady-
triglid) al8 Utopien, ald Jllujionen und bdgl. darftellen.
Cr bat jid) daber nur felbft zuzujchreiben, dajd ihm von
einem feiner eigenen Parteigenofjen der Vorwurf gemacht
wurde — und dasd ift nad) meiner Anjicht der jdherfte
Borwurf, der einem ernften Politifer gemacht weren fann:
du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas.

Der Vorwurf der Ladjerlichfeit, dem Sie fich) ausgejept
haben, trifft Sie hart; id) bedaure e8, er verurtheilt Sie

- unbarmberzig, und Sie werden begreifen, dajs id) in Bu-

funft auf derartige Ausfille nicdht mehr veagirven werbe.

Was die Sadje anbelangt, jo glaube id), dajs ivir,
um unjeve wohlwollende Gefinnmung fiir die Schule und
die Lebrer zu befunben, mur einem jolchen Gefepe unjere
Buitimmung geben fonnen, weldjed mit dem beftehenden

| Reid3gefee im Cinflange jteht. Das ift der Standpuntt, auf

weldem wir im vorigen Jabre ftanden, DHeute ftehen und

aud) in Sufunft ftehen werden. 3 ift aus den Ausfiih-

rungen ded Herrn Landesprifidenten ju entnehmen, dajs die

Regierung einem Antrage, weldjer die Beftimmung des § 66

De8 Gefepes vom 14. Mai 1869 umgehen iwiirde, ifhre
10#
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Buftimmung verjagen und dajs fie ein joldes Gejep der
Allerhochiten Sanction nicht empfehlen wiirde. Jch werde
beshalb gegen jede Beftimmung fjtimmen, die eine Nidht-
fanctionitung bed3 ®ejeed zur Folge haben miijdte. Jch
werde gegen dad Gejes aber aud) aud dem einfadhen Grunde
{timmen, weil miv dbhnliche Crwdgungen voridweben, die
wir foeben aud dem Munde bes Herrn Abgeordneten
©vetec gehirt Haben und die and) von und im vorigen
Jabre {dhon vorgebracht rourben. Wir fonnen und ndmlic
nicht verhehlen, dafd bdie Laften, weldhe auf bdiefe Weife
unjevem Bubget aufgebiirdet iwiivden, eine Hiohe erreicen

¢8 fich Giebei namlich um etwad Handelt, wad man eigent-
lih auch) vom fachlichen Standbpunfte nicht einmal rvecdht
befiirworten fann. Wem iwiirben denn diefe 50 fl. eigentlich
jugute fommen? Rehrern, bdie in Ddefinitiver Cigenjchaft
purd) zehn Jahre an einer und derjelben einclajfigen LVolfs-
{dule mit bem Jahredgehalte ber V. Clafje gewirft Hhaben.
Wasg fiir Lehrer died find, wurbe im Finangaudjduije redt

1V. seja dné 24. oktobra 1890. — IV. $itung am 24. Bctober 1890.

falle, werbe aber aud), wenn es fid) wm die Rejolution
hanbdeln wird, gegen diefe mit der vollften Entichiedenbeit
mich erfldven und dagegen ftimmen.

Abgeordneter Dr. Sdyaffer:

Wenn ih um Ddieje Stunbe das Wort ergreife, jo
gejchieht es mur, weil id) es fiir meine Pflicht halte, die
von verjcjiedenen Seiten mit einem gany iiberfliijfigen Pathos
borgetragenen VBehauptungen ind rvidhtige Lidht zu ftellen,

| wobei i) mid) angefichts der bereits vorgeviidten Jeit auf
founten, die fiiv dad Land nidht wiinjchendwert wdre. Aber |
auch aus einev weiten Crivigung, die im Finanzausjdujje
vorgebracht wurde, bin i) gegen Ddiefen Pharagraphen, weil |

flar auSeinanbdergejest: e3 jind joldje Lehrer, deren wirt= |

jdaftliche Lage infolge mandjer Nebenbejchaftiqung, bdie fie |

fich erworben Haben, ober aud anbeven Griinben eine Der-
artig giinftige gerworden ift, dajd fie feinen Wunjd) hegen,
verfefst zu werden. Dasd ift die eine Kategorie. Cine weite
RKategorie bilben aber diejemigen Lebrer, welde die Fibig-
feit nicht befigen, auf einen bejjeren Poften verfetst u werben.
Daraus folgt, dajd diefe Begiinftigung entweder nur jolden,
die e8 nidhit brauchen, ober aber nur minder befdhigten
Lehrern zugute fommen witrde, wedhalb ich feinen bejonderen
Beruf fithle, dafiiv zu ftimmen; denn id) Habe auf einer

©eite den RQandezfond im Auge, auf bder andeven Seite |

aber minder fleiBige, minder verbienjtvolle oder durchaus
nicht bediirftige Lehrer, und mufs geftehen, daje id) mit
voller Berubhigung fiir bie Auslafjung diejed Pharagraphen
ftimmen werde. Jd) Habe audh, nachdem im Finanzausjdufie
daviiber abgeftimmt wurbe, ob Diefer Paragraph entfallen
foll ober micht, fiir dbad Cntfallen desjelben und erft jpdter
fitr bie vom Lanbedausjduije vorgejdhlagene Fajjung ge-
ftimmt. Damit Habe id) aber auch) auf dad entjchiedenite

dafiir mich) ausfprechen zu jollen geglaubt, dajd e3 fid) r

feinedvegs empfehlen fonnte, eine Rejolution anzunehnien,
durch weldje diejenige Beftimmung des Gejepes, welde die
Regierung perhorvejcirt, auf Ummwegen eingejchmuggelt
werden foll. €3 ift der Bwed diefer Refolution, auf Um-
wegen dag zu erreidjen, was auf geradem LWege nicht zu
evreichen ift, und da ic) fein Freund von Umwegen bin, am
~ allertvenigjten aber auf diejem Gebiete, jo mujd id) geftehen,
Dajs i) biefen Umweg nidht betveten werde, weil er nicdht zum
Biele fithrt und e3 mir anberfeits flav ift, bafd bie einfache
Riidfidht auf eine gute Verwaltung jeden ernft denfenden
Menjchen davon abhalten miijste, eine devartige Entjdheidung
sut fillen. S fann nicht fiiv eine Beftimmung eintreten,
welche die Berbefjerung der Lage der Lehrer von jiwei
Factoven abhingig madht, ndmlid) vom SLanbesjchulrathe
und vom Landedausjdufle. Anbdere Herven midgen vielleicht
anbever Anficht fein, i) glaube jebodh, dajd el Kdde
der Jegel die Suppe verjalzen.

Aus bdiefen Griinden werde id) in erfter Reihe dafiir
ftimmen, baj8 ber ganze Pavagraph, wie er vorliegt, aus-

einige wenige Vemerfungen bejdyrinfen werbe.

Bor allem conftatire ich, dajs der geehrte Herr Abgeorduete
ber Stadt Laibac) und fein Partner von Haus aus einen
inconfequenten Standpuntt einnehmen; denn wenn jie con-
jequent wdren, wiirden fie nicht dieje Rejolution einbringen,
jonbern -Den gamgen Paragraph 6 reftituiren und fiir den-
jelben in der gleichen Fajfung eintreten, die er voriges Jahr
gehabt bat.

Bweitens modyte ic) hier ausjprechen, dajs es durdjaus
faljch 1ft, wenn die Herren die Behauptung aufjtellen, bajsd
fie bie Jntevefjen ber Lebrer vertreten und dajs fie durd)
die nnahme ihrer Nejolution Dden Lehrern irgend einen
Bortheil zuwenden wollen. Nad) der Sadhlage handelt e3
fid) bier, wie dies jchon Seine Cycellen; Baron Sdhwegel
inreichend flavgejtellt hat, darum, auf einer Nebentreppe
borthin zu fommen, wobhin man auf der Haupttreppe nicht
fommen fonnte; dabei fann e3 feinem Bweifel unterliegen,
daj8 Dag Gefets bei Annabhme der Rejolution wieder nidht
fanctionirt werden with. Tad midyte id) hier hervorheben
gegeniiber dem von den beiden Herven mit jo viel Emphaje
behaupteten Standpunfte.

Auf dad Gebiet der hHohen Politif, weldhes der geehrte
Herr Abgeordnete der Stadt Krainburg betreten Hatte, braudye
id) nicht einzugehen, weil dieje vebementen Wngriffe ohme-
hin nid)t ernft ju nehmwen find und aud) nidt ernjt ge-
nommen werden. Die Herren jprechen groe Worte gegen
ben Minifter der Jujtiz, den Minifter des Unterridhted u.j. w,
find aber gerne beveit, wie fie es bigher thaten, die ihnen
gemachten Concefjionen aud) fernerhin angunehmen. €5 ijt
Beute jdhon gejagt worden, dajs e fich bier nicht um den
autonomijhen Standpuntt hanbdelt, und iiberhaupt fei o3
bier conftatict, Dajs diefer Paragraplh in feiner Vebdeutung
iibertrieben wird, denn wenn er aud) angenommen wiirde,
fo wird er bod) feine wmwilzende Verbejjerung der mate-
riellen Qage unjever Lehrer herbeifithren. Uebrigens ift fii
bie beiden $Herven der Standpunft der Autonomie nidht
augjlaggebend, fiiv fie Handelt e8 i) um ein Brillant-
fewererf, bamit ihre Perfon felbft Ddabei in bengalijcher
Beleudjtung dem Publicum fid) geige. Dad macht fic) an-
fangd gut, verfiert aber allmaflich, sumal bei einem Haufe,
wo die Gallerie leer ift, feine Wirkung volljtindig.

Abgeordneter Dr. Tavlar:

S mujs den Heven Borfienden erjuchen, auf die
Rede Seiner Crcelleny des Herrn Bavon Scyrwegel Furiid-
sufommen und Denjelben jur Ordbnung zu rufen, weil ev
sweien BVorrednern in beleidigender Weife den Bortwurf dev
Liderlidhteit gemadht Hat.
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Landeshauptmann - Stellvertreter Bavon Apfalivern:

Das ift Anfidtdjache, aber eine ehrenviihrige Sache
ift dag nidht. Jch bedaure, den Orbnungdruf nicht evtheilen
au fonnen.

Abgeordneter Dr. Tavéar:

Daraud folgt dag Redht fiir mid), in demjelben Ca-
[iber zu antworten.

Abgeordneter Excellens Baron Sdywegel :

Jd) bitte bad Wort zu einer thatjichlichen Berichtigung.

Der Herr Abgeordnete der Stadt Krainburg jagte, dajd
id) ihm einen Vorwurf entgegen gejchlendert habe, der ifhn
beleidigte.

Dem gegenitber beridhtige ich) thatjadhlich, dajs id) jagte,
Dajs er e3 feinem Vorgehen allein uzujchreiben Hat, wenn
ihm von anbderer Seite Diefer wortlich citivte Lorwurf ge-
macht urde; etwad andered wurbe von mir aud nicdht

gejagt.

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltvern:
Herr Beridhterjtatter, wollen fortjesen.

Porocevalec dr. Vosnjak:

Re¢i moram, da nisem priéakoval tako strasine
debate. Ta paragraf ni bil dete dezelnega odbora, kajti
lanskega leta predlozil je dezelni odbor nacrt tega za-
kona brez njega. Potem &ele je bil v finanénem od-
seku sprejet ta § 6., kakor je sedaj tukaj v razpravi,
in ¢e hotejo gospodje vzeti v roke prilogo 65. lan-
skega leta, videli bodete, da je bil takrat porocevalec
gospod poslanec Klun in da je on takrat v finanénem
odseku zagovarjal ta predlog, kateri je bil 3ele potem
tukaj v visokem zboru spremenjen. Letos pa ravno
tisti gospod poroZevalec ni hotel zagovarjati tega, kar
je lani zagovarjal in zato sem porocilo prevzel jaz in
sem, kakor je rekel gospod poslanec dr. Tavéar, res
poro¢evalec 1. Prevzel sem pa porocilo sele danes
pred sejo, in sicer, ker je stvar nujna, da se ne za-
vlete zboljsanje uciteljskih pla¢é zopet za eno leto in
da bodo ucitelji imeli zboljsanje pla¢e z 1. januvarjem
1. 1891.

Zakaj pa gre prav za prav tukaj? Za nagrade
ali za doklade? To so gotovo doklade. Se nikdar
nisem slisal, da bi se reklo, ¢e kdo dobi, recimo sta-
rostno doklado, da je dobil nagrado. Vse doklade
uciteljem pa po zakonu nakazuje dezelni 3olski svét.
Ako gospod poslanec Hribar misli, da so to nagrade,
in sicer zaradi tega, ker jih ucitelji spet izgubé, ko
pridejo na boljsa mesta, doklade pa da so stalne, po-
zabi, da se tudi doklada lahko izgubi. Petletnice pri
drzavnih uradnikih so doklade, ali kadar kak uradnik
avancira, izgubi te petletnice, to doklado in potem,
kadar je sluzil zopet pet let, dobi novo petletnico. To,
kar nameravamo dati uciteljem, so torej doklade in
ne nagrade.

Da bi se mi s tem, da sprejmemo § 6. tako, ka-
kor je tukaj v porocilu tiskan, ponizali, ali da smo se

ustragili vlade, o tem se pri tej malenkostni stvari pac
ne more govoriti. Kdor vé, kaj je parlamentarno Ziv-
ljenje, vé, da dezelni zbor, oziroma drzavni zbor, sklepa
zakone in da jih cesar sankcijonira. Kolikokrat je v
drzavnem zboru vlada izrekla: Jaz tega sklepa ne
predlozim v Najvisje potrjenje! in kaj se je zgodilo
potem? Drzavni zbor je svoj sklep spremenil. To se
dostikrat godi ali ponizal se drzavni zbor zaradi tega
ni. Zato mislim, da se narodni poslanci, ki so poprej,
namreé lanskega leta, v finanénem odseku in tukaj v
zbornici glasovali za ta § 6., kakor ga sedaj predlaga
finanéni odsek, ne bodo ponizali, ako tudi letos gla-
sujejo zanj. Vidim pa, da § 6. ni posebno priljubljen
in utegne se zgoditi, da razen par gospodov, ki so v
finan¢énem odseku za ta predlog glasovali, nihée ne
bode zanj glasoval, ali uécitelji bodo s tlem prikrajsani,
akoravno sele v 10 letih. Z resolucijo jim ne bode
prav ni¢ pomagano. Kdor misli uciteljem dati to do-
klado, mora glasovati za § 6., e pa glasuje za reso-
lucijo, je to ravno toliko, kakor da jim je nece dati.

Landeshauptmann - Stellverireter Baron Apfaltrern:

Wir fommen zur Abjtimmung iiber § 6. Wiinjcht je-
mand der Herven, dajs derjelbe durd) den Herrn Bericht-
erftatter nochmals verlejen wird?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Nachdem died nicht der Fall ijt, bitte i) bie Herven,
ihre Plige etnzunehmen, damit wir jur Abjtimmung jdreiten
fonmen. Jd) erfuche Diejenigen Herven, weldhe fiiv den § 6.,
und 3ivar, was den jlovenijhen LText anbelangt, mit der vom
Herrn Beridhterftatter anfangs gemachten correctiven Bemer-
fung, daj8 anftatt <predno», <popred» 3u fepen ift und
fiir den deutjchen Text, wie er in der Vorlage enthalten ijt,
ftimmen, fich zu erbheben.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Cs ift die entjchicdenfte Minoritit; der Paragraph ift
abgelehnt.

Jch bitte den Heven Verichterftatter, den § 7, nen 6,
3u verlefen.

Porocevalec dr.Vosnjak:

(Bere §§ 7., zdaj 6., — 8. zdaj 7. in 9. zdaj 8., ki ob-
veljajo brez debate. — Liedt die §§ 7, neu 6, — 8, neu 7
und 9, nen 8, welde ohne Debatte angenommen werbden).
(Bere § 10., zdaj 9. — iest den § 10, nen 9.)
Pri tem paragrafu ima se popraviti tiskovna po-
mota.  V drugi vrsti, druzega odstavka ima se glasiti
beseda <zakon» pravilno <zakonas.

Landeshauptmann- Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjdht jemand ber Herven das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi. — Riemand melbet fid).)

Da fid) Niemand meldet, bitte ich Ddiejenigen Herren,
die Dem § 10, jept 9, jowie ihn der Herr BVerichterftatter
beantragt, zuftimmen, fich zu erheben.

(Obvelja, — Angenommen.)
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Porocevalec dr.Vosnjak:

(Bere § 11., zdaj 10. — SQiest den § 11, neu 10.)

Tukaj imam naznanjati, da je v prvi vrsti nem-
skega leksta tiskovna pomota. Beseda <mi» se mora
pravilno glasiti «<mit».

Landeshauptmann - Stellvertreter Saron Apralivern:

LWitnjcht jemand der Herven dad Wort ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Riemand meldet fidh.)
~ Wenn nicht, jo bitte i) jene Herren, die dem § 11,
jet 10, in der Fajjung, wie fie der Herr Berichterftatter
beantragt, zuftimmen, {icd) su evbeben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec dr. Vosnjak:

(Bere naslov in uvod zakona, katera obveljata
brez debate. — Liedt den Titel und Cingang zum Ge-
fese, weldhe ohne Debatte angenommen werden.)

S tem je sprejet tudi 1. predlog finanénega odseka,
Drugi predlog se glasi:

«Dezelnemu odboru se naroéa, temu zakonu za-
dobiti Najvisje potrdilo>.

«Der Landedausjdhuid wird beauftragt, bdie Aller-
hodhite Sanction diefed Gefepentwurfed ju erwirfen.»

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlagam tretje branje.

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

S erlaube mir die Anfrage an die Herven, ob ed
genehm ift, daj8 jofort sur dritten Lejung gejchritten twerbde,
toobei i) bemerfe, dajs der § 7 nmunmehr die Jahl 6, und
fo weiter fortfahrend, befommt.

(Nihée ne ugovarja. — Wird fein Widerjprud) er-
hoben.)

s erfolgt fein Widerfprud); fomit evjuche i) jeme
$errven, weldje dem joeben in weiter Lejung angenommenen
Gefegentwonrfe in derfelben Textivung aud) in dritter Lefjung
die Bujtimmung ertheilen wollen, fid) zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Der Gefepentiourf ift jomit audh in dritter Lejung an-
gertomtmen, und e3 verbleibt nur nod) die NRejolution, um
deven Verlejung id) den Herrn Scriftfiihrer erfuche.

Tajnik Pfeifer
(bere resolucijo. — Qiedt die NRejolution.)

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Ker sem stavil resolucijo, ka-
tera se je ravnokar precitala, nastala mi je tudi dolz-
nost, da utemeljujem svoj predlog. Ne morem pa tega
storiti drugace, nego da postavim pomisleke po vrsti,
kakor smo jih éuli od raznih castitih gg. predgovor-
nikov, kolikor mi bode mogoée, v pravo svetlobo, in
dovedem gospode do prepriéanja, da se da dosedi z
resolucijo onoisto, kar oni nameravajo doseci z za-
konom.

Odgovarjati moram najpred &astitemu gospodu
poslancu za dolenjska mesta. On je naglasal, da ne
vidi analogije med § 3. in § 6. zakonskega naérta. V
tem oziru naj mi ne zameri, ako bolj avtenti¢éno raz-
lago pripisujem preéastilemu g. deZzelnemu predsed-
niku, kakor njemu, in da se bode prepri¢al, da pre-
¢astiti g. dezelni predsednik nikakor ni istega mnenja,
katero je izjavil gospod poslanec dolenjskih mest, zato
si dovoljujem precitati nekoliko stavkov iz stenogra-
ficnega zapisnika lanskega zasedanja. Precastiti g. de-
zelni predsednik je dejal, odgovarjajoé njega ekscelen-
ciji g. baronu Schweglu: «uf die Ausfithrungen des
Derrn BVorredners feien mir einige Bemerfungen erlaubt.
&3 mufsd zugegeben werben, dajd die Angelegenheit, weldhe
im § 3 sur ©pracdhe fam, eine viel widytigere ift,
al3 die Angelegenbeit, um bdie e3 fid) jept Hanbdelt, weil
e3 Dort auf die Syjtemifierung der Lehritellen und die Be-
ftimmung der Gebaltdclafjen anfam, wibhrend es fidh) bier
dod) mur wm die Suerfenmung von Perfonalzulagen in
gewiffen Fdllen handelt».

Precastiti gospod dezelni predsednik torej sam pri-
znava, da vlada gledé dolocila § 3. nima ni& proti
temu, da se deZelnemu odboru v vaznejsi zadevi
dovoljuje odlo¢ilna pravica in vender stoji na sta-
liséi, da pritrjuje § 3., § 6. pa ne, akoravno gré tu
za manj vazno dolocilo. S tem je dokazana analogija
med § 3. in § 6., in brezdvojbeno je, da, ¢e smo bili
za lo, da se sprejme ono doloé¢ilo v § 3. in smo tam
gledali, da se varuje deZelna avtonomija, moramo tem-
bolje paziti, da se sprejme analogno dolocilo tudi v
§ 6., ali pa, da odpade § 6. in da tako varujemo de-
zeli avtonomijo.

Castiti gospod poslanec dolenjskih mest je dejal,
da nam, ki se prislevamo odlo¢nejsim narodnim mo-
zem, ne pristaje bojazen. Gospoda moja, kzikos;na pa
je ta bojazen? Ni vsaka bojazen jednaka. Ce gospod
predgovornik misli, da je to kaka osobna bojazen,
vara se. Ali tu je stvar druga¢na. Dokler so sedanje
razmere v Avstriji, dokler imamo vlado, ki tako dela
s Slovani, kakor sedanja, vprasam Vas, kdo ima veé
poguma, oni ki se klanjajo, ki se udajajo popolnoma
vladi, ali oni, ki se ji ustavljajo in zahtevajo, da od-
loéuje tudi narod in ne le vlada? Mislim, da je tu iz-
kljucen vsak dvom in da te besede gospoda poslanca
Sukljeja niso izvirale njegovemu prepri¢anju.

Gospod poslanec dolenjskih mest je jemal v za-
govor naucpega ministra in navajal, da nau¢ni mi-
nister ne zasluzi, da se tako ostro graja. Dejal_Je, gla
smo od njega ve¢ prejeli, kakor od vseh njegovih
prednikov, ve¢ kakor od Konrada in Stremayra. Ca-
stiti gospod poslanec za dolenjska mesta pa je po-
zabil povedati, da je od takrat preteklo mnogo let, da
smo Slovenci od takrat napredovali, da pa danes ni¢
druzega ne terjamo, kakor takrat. V teku teh let bi
nam bila morala dati vsaka vlada oneiste pravice,
katere nam je dovolil minister Gautsch. -

Pa kaj pa nam je vender toliko dobrega storil?
Ozrimo se po slovenski domovini, ki je ver_lder mnogo
vedja nego nasa Kranjska dezela. Kje najdemo tiste
koncesije, kakor se je vzljubilo ¢astitemu g{)s‘podu po-
slancu dr. Schafferju imenovati nase pridobitve, ka-
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tere pa niso druzega, ko pravice, ki nam gred6 po
postavah? Res na Kranjskem, kjer smo Slovenci v
kompaktni masi in imamo v rokah dezelno upravo,
dosegli smo nekaj. Kako se pa godi manjini prebi-
valstva na Stajerskem, Koroskem in Primorskem? Na
Koroskem vidimo, kako se brani dezelni 3olski svét
in kako podporo nahaja pri ministerstvu, da ne bi
se vpeljale slovenske osnovne sole. In na Stajerskem?
Ali ste pozabili, kako je dezelni Solski svét zaviral
slovenski ué¢ni jezik na ljudskih 3olah, tako da so mo-
rali nasi slovenski bratje, dasi imajo postave in pra-
vico zase, obrac¢ati se do ministra in celo do drzav-
nega sodiséa brane¢ te svoje pravice.

In na Primorskem! Ko se je odpirala obrtna sola
v Trstu, govorilo se je, da se bode ustanovil na njej
poleg laskega tudi oddelek s slovenskim uénim jezi-
kom, in nauéni minister je na priziv Trzaskega mest-
nega zbora telegrafiénim potom odgovoril, da temu ni
tako. Pa vender je na Primorskem prebivalstvo slo-
venske in hrvaske narodnosti v veéini. — To so one
dobrote, katere nam deli minister Gautsch, da ne go-
vorim o ravnanji njegovem na Kocevskem, kjer se
solski nadzornik odstavlja brez disciplinarne preiskave
samo zato, ker je nasvetoval, naj ostane neka sola
slovenska. Take dobrole pa nam bode delil se na
dalje ekscelencija naucni minister, ako se ne bodemo
oglagali odloéno za svoje pravice in ako bodemo ta-
cega ministra Se v zaséito jemali. A o tem za danes
ni treba obsirneje govoriti, ker sem preverjen, da bode
zato e prigla prilika.

Castiti gospod poslanec dolenjskih mest je dejal
tudi, da, ako se sprejme moja resolucija, bi prigel de-
zelni zaklad v nevarnost, da ne bi zadobil Najvisjega
potrjila. (Poslanec Suklje — Abgeordmeter Suflje:
«Tega nisem rekels.)

Castiti gospod poslanec Suklje je navedel § 66.
solskega zakona iz 1. 1869., kateri veleva, da ima de-
7zela pa¢ upravljati in hraniti normalno - 3olski
zaklad, da pa sicer navkazuje troske dezelni 3olski
svet. Moja resolucija pa je le v zvezi z de-
zelnim zakladom. Da bi pa vlada imela tako trmo,
da bi hotela gospodarstvo dezele spraviti v nevarnost,
in to samo zato, ker si deZelni zbor hode varovati
svojo pravico in braniti si avtonomijo, vender ne mo-
rem verjeti. Ce bi pa vlada segla res tako dale¢, po-
tem bi sama zakrivila nered in si imela pripisati na-
sledke.

Gospod poslanec dolenjskih mest dalje pravi, da
je vsaka taka nagrada, kakor jo hotemo dati ucitelju,
ki je 10 let sluzboval na eni in isti enorazrednici,
aktivitetni prejemek. Jaz nisem tega mnenja, kajti po-
temtakem so nagrade, katere deli nemski «Schulvereins,
tudi aktivitetni prejemki in nagrade, katere se delé
iz onih 600 gold., ki so se vedno vstavljeni v pro-
racéun normalno-3olskega zaklada za poucéevanje nem-
skega jezika v slovenskih ljudskih solah, so tudi akti-

vitetni prejemki. Tega vender se nikdo ni trdil in

mislim, da tega tudi gospod poslanec Suklje trdil ne
bode.

Prehajajoé na ugovore precastitega gospoda de-
7elnega predsednika moram omenjati, da se mi zdi
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éudno, kako se je mogel ¢uditi on, da sem jaz, ako-
ravno sem izrekel naklonjenost do naZega uciteljstva,
vender predlagal, da se izpusti § 6. iz zakona in na-
svetoval svojo resolucijo. Jaz sem poprej ze — in
mislim — dosti jasno povedal, zakaj naj se § 6. iz-
pusti, in sicer prvi¢ zaradi tega, da se brani dezeli
avtonomija in drugi¢ zaradi tega, ker se bojim zlo-
porabe. Ni pa resni¢no, da se nam ni bati zloporabe,
kakor je rekel gospod poslanec kmetskih obéin Kranj-
skih in Skofjeloskih, in gospod poslanec Suklje, ki je
trdil, da takih slu¢ajev ni bilo, da bi se bila iz po-
litiénih razlogov vzela kacemu uditelju doklada. Jaz
vem, da so bhili taki slugaji in celd gledé starostnih
doklad. Gospod poslanec Suklje trdi, da so morali biti
pri tem tudi stvarni razlogi. Navajali so se res navi-
dezno; pravi razlogi pa so se zamoléavali, in deZelni
golski svét bode zmirom, ako bode hotel ugitelja kaz-
novali iz polititnih uzrokov, nasel drugih razlogov, da
mu ne bode treba pravih razlogov naravnost povedati.

Precastiti gospod deZelni predsednik je tudi re-
kel, kaj pomaga taka resolucija, &es, da se utegne po-
zabiti od leta do leta, se bolj pa v 10 letih, kadar
bi tako reko& resolucija sele stopila v veljavnost. Opo-
zarjam precastitega gospoda dezelnega predsednika, da
on resolucije, akoravno jo je v rokah imel, ni na-
tanko precital, kajti ta se glasi drugace, kakor § 6.
Gledé § 6. velja trditev, da bi ucitelji, kateri bi 10
let sluzbovali od zakona na dalje, dobili sele ono na-
grado; po mojej resoluciji pa dobé te nagrade tudi
oni ucitelji, ki so doslej sluzbovali zadovoljivo 10
let. Resolucija bi torej imela uspeh, da bi se delile te
nagrade %e v prihodnjem letu, po naértu § 6. pa sele
10 let po veljavnosti zakona.

Da bi pa resolucija bila v nasprotji z drzavno
solsko postavo, tega nikakor ne morem priznavati,
kajti dezelni zbor mora vender pravico imeti, iz svo-
jega premozenja Zrtvovati kaj za zboljsanje stanja udi-
teljev. Visoka vlada vender, akoravno nadzoruje go-
spodarstvo z deZelnim premoZenjem, nikdar ne stavlja
zapreke, kadar gre za druge namene in tu bi se ne
bilo bati tega.

Seveda je precastiti gospod dezelni predsednik
moral njega ekscelencijo nauc¢nega ministra Gautscha
vzeti v zadéitje, ali o tem mi ni treba dalje odgovar-
jati, ker sem dosti pojasnil svoje stalis¢e, ko sem od-
govarjal caslitemu gospodu poslancu dolenjskih mest.
Dovoljeno pa mi bodi nekoliko besed nasproti gospodu
poslancu Deteli.

Gospod poslanec Detela hotel je danes biti du-
hovit in dovtipen in je segel po nekem izreku Napo-
leona I. Tisti izrek se je morebiti jako lepo podal v
uslih Napolena 1., da bi se pa bil podal v ustih go-
spoda poslanca Detele enako lepo, zanikavam, zakaj,
med sme$nim in vzvisenim je mnogo manjsi
razloctek, kakor med éastitim gospodom po-
slancem Detelo in Napoleonom I. (Veselost. —
Heiterfeit.)

Istega reka se je polastil tudi gospod poslanec
ekscelenca baron Schwegel, kateremu je ravno prav
prislo, da ga je navedel gospod poslanec Detela. Pri-
nesel ga je zopel na tapet in porabil v to, da bi dal
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morali¢no zaudnico meni in mojemu prijatelju gospodu
dr. Tavéarju. Njega ekscelenca ima pa¢ svoje nazore.
Po mojem mnenji pa nikakor ni smesno, ako se po-
tegujemo za pravice naroda slovenskega z vso odloé-
nostjo in ako hoéemo braniti dezeli avtonomijo. Cudno
se mi le zdi, da gospod poslanec ekscelenca baron
Schwegel, kateri se je lanskega leta pri veliko bolj
neznatni priliki, ko smo sklepali o instrukeiji za zdrav-
stveni zakon, tako toplo potezal za dezelno avtono-
mijo, tukaj neCe ni¢esar vedeti o njej. Koliko bolj
smesno je torej bilo stalisée, na katerem je takrat
stal on, ko je pri taki malenkosli s tako navduse-
nostjo branil dezelno avtonomijo.

Castiti gospod poslanec baron Schwegel je tudi
na naji reflektoval, ko je dejal, da mora vsak resno-
misleé¢i ¢lovek biti proti resoluciji in da mora vsak
poslanec glasovati ali za oni § 6. ali pa za izpustenje
tega paragrafa. Jaz nocem preiskavati, v koliko resno-
misleé je gospod baron Schwegel; vsekakor ga ne sma-
tram za neresnomisleGega; zato moram pa tudi od-
loéno protestovati, da bi on meni ali mojemu prija-
telju dr. Tavéarju kaj tacega ocital, kajti mislim, da
smo vsi prisli v to zbornico, da bi z resno voljo in z
resnim misljenjem zvrsevali svoje mandate,

Dalje je pa dejal gospod baron Schwegel, da bi
bilo nase uciteljstvo, ako bi se sprejelo doti¢no dolo-
¢ilo, odvisno od dveh faktorjev, od dezelnega odbora in
od dezelnega Solskega sveéta. Mislite, da sedaj udéitelj-
stvo ni tudi odvisno od dveh faktorjev? Pomislite,
kako dela nemski <«Schulverein» in kako zaslombo
ima v najvisjih krogih. Uciteljstvo je dandanes itak
7e odvisno od dezelnega solskega svéta in potem pa
od posebne vlade nemskega «Schulvereinas.

Gospod poslanec dr. Schaffer oé¢ital mi je inkon-
sekventnost in je dejal, da tukaj ne glasujem tako,
kakor glasujem v finanénem odseku. V finan¢nem od-
seku sem glasoval za resolucijo, kakor bodem danes
tukaj glasoval in zato odvraéam odloéno, da se mi oéita
inkonsekventnost. (Poslanec dr. Schaffer — Abgeord-
neter Dr. Schaffer: «Die vorjahrige Abftimmung!s) Lan-
skega leta sem glasoval za zakon, tako kakor je bil
sprejet, ali v § 6. je bilo doloéilo, da ima prisojevati
doklade dezelni solski svét v sporazumu z de-
zelnim odborom. To je torej nekaj druzega. (Po-
slanec Suklje — Abgeordneter Suflje: <«Glasovanje v
finanénem odseku!) V finanénem odseku res nisem
glasoval za tak § 6., kakor je bil sprejet potem v
zbornici, drugi ¢leni finanénega odseka ne, ker tam
ni bil stavljen predlog, naj se beseda «zaslisavsi» na-

domesti z besedama <v sporazumu». Ko je pa naért
prisel v zbornico, stavil se je dotiéni predlog najpred |

k § 3. in potem k § 6. in glasoval sem za zakon,
kakor tudi vsi ostali ¢leni finan¢nega odseka s te (leve
— linfen) strani _zbornice, izvzemsi menda samo go-
spoda poslanca Sukljeta.

Castiti gospod poslanec dr. Schaffer je tudi dejal,
da vedno napadamo visoko vlado, da se pa vender
ne branimo prejemati koncesije od ravno tiste vlade.
(Klici na levi — Rufe [infs: Nemska sola v Ljub-
ljani!) Mi ne zahtevamo ni¢esar drugega, nego one
pravice, katere so nam pristojne po ustavi in drzavnih

postavah in katere zahtevati je nasa dolznost. Gospodje
se torej varajo, ¢e mislijo, da zahtevamo koncesije,
kajti — naglasam 3e jedenkrat — to. kar zahtevamo,
so pravice slovenskemu narodu, ki sestavlja prvotno
prebivalstvo v dezeli, katero je obdeloval, ko se o
Nemcih tod ni bilo ne duba ne sluha, ki se pa sedaj
drznejo govoriti, da prosi za koncesije, kedar zahteva
pravice.

Kar je govoril gospod poslanec dr. Schaffer o
«Brillantfenerwert> i. t. d., je bila, rekel bi, tako otrocja
opazka, da lahko prehajam preko nje na dnevni red,
kajti jaz mislim, da vsi, ki smo tukaj, na tej in na
oni strani visoke zbornice, imamo resno in trdno voljo
po vesti in prepric¢anji zvrsevati svoj mandat.

S tem, mislim, sem ovrgel trditve vseh onih go-
spodov poslancev, ki so govorili proti resoluciji in za-
radi tega Vas prosim, da blagovolite to resolucijo
sprejeti,

Landeshauptmann-Stellvertveter Baron Apfaltrern:
Wiinjdht nod) jemand dag Wort?

Poslanec Suklje :

Bodem jako kratek. Ker se ne doseze namen z
resolucijo in drugi¢, ker se bojim, da zakon, na ka-
terega tezko ¢aka nase uditeljstvo, ne bi zadobil Naj-
visjega potrjenja, zato izjavljam, da bodem glasoval
proti resoluciji.

Poslanec Klun:

Slavni zbor! Ker sem bil lanskega leta poroce-
valec v tej stvari in sem se kot taki hotel drzati
sklepa lanskega leta tudi letos, &lo mi je za to, da
ostane § 3. v isti obliki kakor lani, in ravno tako
tudi § 6. Ker sem bil pa na drugi strani preprican,
da nikakor ne bode mogoc¢e § 6. sprejeti v zakon v
isti obliki kakor lani, predlagal sem v finan¢nem od-
seku, naj se nadomestuje § 6. z resolucijo in tako
doseze ‘isti uspeh, katerega smo nameravali doseci po
zakonu samem. Nisem mislil s tem, naj se krati uéi-
teljem, kar smo jim ze lani hoteli dati, nasvetoval
sem pa resolucijo z istih razlogov, kakor sta jih na-
vedla ¢astita gospoda poslanca dr. Tavéar in Hribar
in katerih ni treba tu se enkrat ponavljati. Ti raz-
logi so tako prepridevalni, da me vsi drugi razlogi,
ki so se navedli proti resoluciji, niso o nasprotnem

| prepricali. Castiti gospod poslanec Suklje je sicer re-

kel, da ima po zakonih edino le dezelno 3olsko ob-
lastvo pravico razsojati uciteljsko delovanje. Gotovo,
jaz pritrjujem, da ima le on to pravico, in zato se je
v resoluciji tudi sprejel odstavek, da se mora deZelni
odbor obrniti do dezelnega Solskega svéta in ga po-
vprasati za mnenje. Opozarjam Vas pa, da je bilo v
§ 3. se veliko ve¢ oblasti izroceno dezelni Solski ob-
lasti, kakor v § 6., in vender visoka vlada temu ni
oporekala, kajti po nasem %olskem zakonu je za si-
stemizovanje uciteljskih sluzeb dosedaj bil upravi¢en
edino le dezelni Solski svét, dezelni odbor ni smel
ugovarjati in & bi bil ugovarjal, dezelnemu Solskemu
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svélu ni bilo treba ozirati se na ugovarjanje dezel-
nega odbora. Sedaj smo spremenili to in rekli, da
zgubi to dolocilo dosedanje postave svojo veljavnost:
¢e nam je pa visoka vlada rekla, da nima nidesar
proti temu, da smo v § 3. omejili pravico dezelnega
Solskega svéla, potem vprasam, ali ne bi imeli gledé
na § 6. ravno tiste pravice, omejali pravico dezelnega
so0lskega svéta s tem, da pravimo, sedaj ne bo imel
ve¢ razsojevali samo dezelni solski svet, ampak tudi
dezelni odhor? Ce je vlada poprej prilrdila, ko je
slo za veliko vaznej:o doloébo § 3., potem je to z
ozirom na parlamentarno dostojansivo paé¢ ¢udna reé,
da je vlada tu dolo¢bi § 6. oporekala.

Omenilo se je tudi, da to, kar obsega § 6., nima
nobene vaznosti. Ze prejsnji gospodje govorniki, ki so
se potegovali za 1o, da naj odpade § 6. in se nadomesli
z resolucijo, so poudarjali, da to ni mala re¢, in jaz
tudi mislim, da varstvo dezelne avionomije ni mala
re¢ in da je noben poslanec ne sme spravijati v ne-
varnost. (e mi sami ne bodemo spostovali svojih
pravic, kdo pa jih ho¢e polem spostovali? Ne ¢éudim
se, nam hocejo vselej, kadar pride kak zakon na
dnevni red, odirgali kos nase avionomije. Kjer se pa
poskusa to, kazimo, da nam ni samo lezete na pri-
jaznem obc¢evanji, ampak branimo se o pravem ¢asu.

To =0 bili razlogi, da sem v finanénem odseku
stavil resolucijo, in iz leh razlogov bodem tudi sedaj
glasoval za resolucijo.

Landeshauptmann-Stellvertreter Barvon Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Kevsnif Hat fich zum Worte
gemeldet.
Poslanec Kersnik:

Oglasil sem se k besedi,
debate.

da predlagam konec

Landeshauptmann-Stellvertreter Barvon Apfaltrern:

Gs ijt dies ein formeller Antrag, weldher jofort jur
Abjtimmung gelangt. Jch exjuche diejenigen Hevven, weldhe
pem AUntrage auf S8 der Debatte uftimmen, fich u
erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Abgeordneter Dr, Tavcar:
Jd) habe mid)y zum Worte gemeldet, bevor Schlujd
ber Debatte beantragt worden war.

Landeshauptmann-Stellvertreter Bavon Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Dr. Tavéar hat fich zum Worte
gemeldet, ebe der Antrag auf Schlujs ber Debatte qei'h!lt
wirde. Jcb ertheile ihm dasjelbe.

Poslanec dr. Tavear:

Visoki zbor! Ni se bati, da bodem na dolgo in
siroko govoril o slvareh, o katerih se je ze toliko go-
vorilo. Naglasam pa, da bodem glasoval za resolu-

Sl
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da pokazem, da imam dobro srce za udi-
teletvo Ce bo dezelni zbor sklenil resolucijo in ¢e
pravi gospod poslanec Suklje, da se ne bo dala iz-
peljati, ako vlada v 1o ne privoli, da pa v to ne bode
privolila — dobro, potem se ravno ne bode izpeljala
in ostala le na papirji! Ampak odij ne bode zadeval
nas, temve¢ vlado, katera se bode poslawla na svoje
trmaslo stalisce.

Pa se nekaj moram omenjati. Jaz mislim, ali
vsaj doslej sem mislil, da prihajamo v to visoko zhor-
nico, ne da bi se nam bilo treba bati osobnih na-
padov. Meni se ne more ocitati, vsaj jaz si tega nisem
da bi bil kdaj koga osobno zalil v tej zbornici,
najmanj pa gospoda poslanca Detelo ali njega eksce-
lencijo gospoda barona Schwegla. Zato pa imam
pravico tudi priéakovati, da se ne zali moja osoba,
kajti ¢e je tudi malenkosina, ima vender na zadnje
za mé ravno toliko vrednosti, kakor za gospoda De-
telo njegova ali za ekscelencijo gospoda barona
Schwegla njegova! Gospod posianec Dstela mi je
ocilal, da me zadene smesnost. Gospod poslanec De-
tela je preneznaten politik, sicer pa dobra dusa in
moj osobni prijatelj — nisem mu torej tega v zlo stel
ter mu odpustil v kri¢anski ljubezni. (Veselost. —
Heiterfeit.)

Drugaca pa je stvar, ¢e se polasti drug gospod
poslanee, ki je vodja nemske siranke v tej kronovini,
iste stvari in to tako strastno in z besedami, iz ka-
terih odlo¢no izvira, da je imel namen. mene osobno
razzaliti. Tudi Jaz sem sin gorenjskega kmeta, ter
imam trdo glavo in ne dam se zaliti! Ce hoce njega
ek%eienu_}a tako debato voditi, dobro, bom tudi po~
stavil svojega moza! Ce on ml‘-ﬂl da qem jaz smegen .

Landeshauptmann-Stellvertreter Bavon Apfaltrern:

(seze govorniku v besedo — bDen MRedner unterbre-
dend) Das gehirt nicht zum Gegenftande der Rejolution,
iy bitte Den Herrn Reduer, bei der Sache u bleiben.
(Poslanec  Gorup klice. — Abgeordueter  Gorup
tuft: «Dem Angriffe mujs die Vertheidigung folgen!»)

Poslanec dr. Tavéar:

Konstatujem le toliko, da je Njega ekscelencija
gospod baron Schwegel. kakor je poznato, storil ze
dokaj korakov, «die mit dem Fluche der Lacherlicheit be-
baftet waren», in zato me njegov napad ni mogel
zaliti,

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:
LWimjdht der Herr BVevichterftatter das Schlujswort 3u
ergreifen ?

Porocevalec dr. Vosnjak:
Ne.

Landeshauptmann-Stellvertreter Bavon .éipfultrern:

RNachdem der Hevr Berichterftatter das Schlujswort
ablehnt, jhreiten wiv sur Abftimmung, und id) bitte die-
jenigen  Herven, welche der Rejolution ded Herrn Abge-
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ordneten Hribar ihre Buftimmung ért[;ei{en, fich au erbeben.
(Se odkloni. — 2Wird abgelehnt.)

Die Rejolution ift abgelehnt, und id) erjuche den Herrn
Beridhterjtatter fortzufahren.

Porocevalec dr. Vosnjak:

Na vrslo pridejo Se tri pelicije, namre¢ prosnje
zveze slovenskih uéiteljskih drustev, slalnega odbora
uciteljske konference v Crnomlji in druslva uciteljev
za Kamnigki okraj za zboljsanje pla¢ in druge stvari.

Te prosnje so z zakonom resene, in nasvetnjem,
da se to vzame na znanje.

(Gospod dezelni glavar Poklukar prevzame pred- |

sedstvo. — Der Herr Landezhauptmann iibernimmt den
Borfi.) '

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogn? (Nih&e se ne
oglasi. — Niemand meldet jich.)

|
|

|

IV. seja dné 24. oktobra 1890. — 1V. Sigung am 24. Hctober 1890.

Ako ne, prosim gospode, ki temu pritrdé, da bla-
govolijo obsedeti.

(Obvelja. — 2Angenontmen.)

Sedaj mislim, da bode pa¢ po volji vsem go-
spodom poslancem, ako stopam k koncu seje, ker je
ze ez nenavadni ¢as pozna ura. (Nihée ne ugovarja.
— @8 wird fein Widerfpruch erhoben.)

Ker ni ugovora, prestopam k sklepu seje; na-
znaniti imam pa Se sledede odsekove seje: Financni
odsek zboruje jutri, 25. oklobra, ob 10. uri dopoldne
in upravni odsek v ponedeljek, 27.t. m., ob 4. uri po-
poldne.

Prihodnjo sejo doloéujem na torek, 28. t. m., ob
10. uri dopoldne.

Za dnevni red dolo¢im sledece tocke : (Glej dnevni
red prihodnje seje. — Sie) Tagedordnung der nddjten
Situng.)

Zeli kdo besede? (Nih¢e se ne oglasi. — Niemand
meldet fich.)

Ako ne, sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri popoldne. — Sdlufs der Sibung wm 3 Uhr Uadymittag.

R el Bt

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



