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IZVLE^EK
Krajevna imena: poligon za dokazovanje mo~i in odraz lokalne identitete
^lanek prikazuje krajevna imena kot dru`beni proces, ki prispeva k redu v pokrajini, jo organizira, ji daje
vsebino ter pomen in oblikuje odnos ~loveka do pokrajine. Zato je pomemben ~len pri oblikovanju lokalne
identitete. Razumevanje sprememb imen nudi vpogled v ideologijo oblasti, ki te spremembe povzro~a, v odnos
prebivalcev do sprememb, kar posredno ka`e na odnos do `ivljenjskega okolja, dru`bene ureditve in bli`nje
zgodovine. Analiza povojnih preimenovanj in odziva nanje ka`e, da so bile spremembe prehitre in v nasprot-
ju s stali{~i prebivalcev. Le v redkih primerih so dosegli vrnitev zgodovinskega imena {e v prej{nji dr`avi. Ve~ji
zagon je vra~anje starih imen do`ivelo z osamosvojitvijo Slovenije, vendar ni zajelo vseh naselij. Spreminja-
nje v zadnjih 15 letih ka`e pestro podobo, saj so bili odnosi do predlaganih sprememb, procesi spreminjanja
in kon~ne odlo~itve neenotni in ka`ejo na razli~en odnos ljudi do polpretekle zgodovine in doma~ega okolja.
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ABSTRACT
Place names: a testing ground for demonstration of power and a reflection of local identity
The article presents place names as a social process that contributes to order in a landscape, organizes it, gives
it content and meaning, and forms the attitude of people toward it. It is therefore an important element in
the shaping of a local identity. Understanding the changing of place names offers an insight into the ideology
of the authorities that impose these changes, the attitude of the population to the changes, and indirectly reveals
their attitude toward the living environment, the social order, and recent history. The analysis of postwar renaming
and the responses to it shows that the changes were too fast and contrary to the standpoints of the population.
A great push to return to the old names occurred following the independence of Slovenia; however, this did
not encompass all the settlements. The changes in the last fifteen years present a diverse pattern since the attitudes
toward the proposed changes, the process of change, and the final decisions were uneven and reflect the different
relationships of people to recent history and their home environment.
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1 Uvod

»… Takole narahlo se mi je kajpak ves ~as blago dozdevalo, da se z na{imi vasicami, pa tudi ve~jimi
kraji, trgi, mesteci, ki so imeli spredaj šsveti’, nekaj godi …« (Zidar 1984).

V ~lanku raziskujemo vlogo in pomen krajevnih imen pri oblikovanju odnosa do pokrajine in s tem
oblikovanju lokalne in regionalne identitete. Imena so namre~ pomembna prvina pokrajine, ki v sebi
poleg osnovne ~asovne in prostorske dimenzije zdru`uje {e kognitivno raven (spoznavno raven), ~us-
tveno raven, ideolo{ko raven in raven oblikovanja skupnosti (Helleland 2002). Imena so dokaj stabilna
in se ve~inoma vse od svojega nastanka pred stoletji ali celo tiso~letji do pred nekaj desetletji niso spre-
minjala. Politi~ni preobrati v sredini in ob koncu 20. stoletja pa so povzro~ili spremembe nekaterih tipov
imen. Predstavljamo vzroke, naravo in namen prete`no ideolo{kih sprememb imen po 2. svetovni voj-
ni in po osamosvojitvi Slovenije, njihovo spreminjanje ume{~amo v prostor in ugotavljamo odnos ljudi
do teh sprememb, na osnovi ~esar lahko ugotavljamo odnos ljudi do okolja, v katerem `ivijo.

Krajevna imena so priljubljena tema v geografiji in sorodnih vedah, zato obstaja vrsta njihovih opre-
delitev in pogledov nanje (Sauer 1966; Jett 1997; Claval 1998). Obi~ajno njihovo preu~evanje zajema
le pomen, izvor, oblikovne zna~ilnosti, starost, prostorsko raz{irjenost (Per{olja 1998; Titl 1998; Bese-
doslovne … 2003) ali ustreznost glede na jezikovne in administrativne normative (Gabrovec, Perko 1997;
Perko 2001), vse pogosteje in zlasti v zadnjem ~asu pa krajevna imena pridobivajo ve~ji pomen tudi
kot medij, prek katerega se razvija odnos ljudi do pokrajine in s tem identiteta (Gams 1991; Slavec 1995;
Yeoh 1996; Jett 1997; Berk 1998; Verdery 1999), ali pa se prek njih odvija psiholo{ki boj za prilastitev
prostora (Cohen, Kliot 1992; Myers 1996; Baskar 2004/05). S humanisti~nimi pristopi v geografiji je
krajevno ime dobilo nove vsebine, to je ideolo{ki, simbolni, spoznavni in ~ustveni pomen.

Krajevno ime oziroma njegovo spreminjanje je eden od mehanizmov, prek katerega vladajo~a poli-
tika vsiljuje svoje ideje. Ideolo{ke spremembe imen so postale zanimiva tema po padcu totalitarnih re`imov
konec osemdesetih in v za~etku devetdesetih let 20. stoletja, ko je ponovno uvajanje zgodovinskih imen
pomenilo simbolni obra~un s pre`ivetim nedemokrati~nim re`imom. Raziskovanje razse`nosti ter pome-
na tega fenomena za preoblikovanje odnosa do okolja in polpretekle zgodovine je na{lo pot v geografske
in sorodne vede (Azaryahu 1997; Argenbright 1999; Bell 1999; Light 2004). Ve~ina omenjenih avtor-
jev je preu~evala uli~na imena, saj so zaradi svoje narave neposreden odraz politike in duha v dolo~eni
dru`bi (Yeoh 1996; Azaryahu 1997; Argenbright 1999; Bell 1999; Majdi~ 1999; Light 2004). Imena nase-
lij so bila redkeje predmet obravnave, ve~inoma v povezavi s kolonialisti~nim prisvajanjem tujih de`el
(Cohen, Kliot 1992; Myers 1996; Baskar 2004/05).

2 Spremembe krajevnih imen: ~as in pogled na prostor

Krajevna imena so pomemben del na{ega geografskega in kulturnega okolja, saj so zaradi ve~stolet-
ne ali ve~tiso~letne prisotnosti in pogoste uporabe postala del pokrajine (Per{olja 2003). So nelo~ljivo
povezana z njo in obratno: pokrajina je nelo~ljivo povezana z njimi. ^e pokrajino razumemo kot `iv-
ljenjski prostor dru`bene skupnosti, so imena nelo~ljivi del te dru`be in tudi posameznika, ki je temeljni
~len skupnosti. Ime je dru`bena tvorba, ki izra`a razmerje med ljudmi in okoljem. Ljudem ime kraja,
v katerem ̀ ivijo, nudi klju~ do zgodovinskih korenin, do tradicije, jim daje ob~utek pripadnosti in pome-
ni stalnost ter jih obenem lo~uje od sosednjih krajev. Kljub navidezni stabilnosti se krajevna imena vendarle
spreminjajo. Nekatere spremembe so povezane s spremembami v dru`beni organizaciji prostora; nekate-
re so organsko povezane z razvojem in so del univerzalnih sprememb, druge pa so umetno povzro~ene
zaradi politi~nih sprememb in s tem nove ideologije, ki ho~e na novo definirati prostor in vplivati na
oblikovanje odnosa ljudi do njega.

Ime iz`areva duh kraja; je osnovna prvina fenomena, ki ga poznamo kot lokalno identiteto. Iden-
titeta se vsebinsko deli na kulturno-zgodovinski in politi~no-ekonomski vidik (Sagan 2004). Pri tem
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ne gre samo za dve vsebinsko razli~ni kategoriji, pomembno je tudi to, da imata povsem razli~no ~asov-
no dinamiko. Na primeru krajevnih imen se to ka`e kot trk ve~stoletne tradicije z ideologijo, ki temelji
na revolucionarnih spremembah. Novo pripisano ime, ki obi~ajno nima nikakr{ne zgodovinske in sim-
bolne vrednosti, zaradi svoje praznosti ne more vzpodbuditi identifikacije (Bourdieu 1991).

Ideje o regionalni/lokalni identiteti, ki so si `e pred desetletji za~ele utirati svojo pot v geografijo,
postajajo vse pomembnej{e (Paasi 2000, 2003; Klemen~i~ 2005). @e dolgo je jasno, da je ̀ ivljenjski pro-
stor, pokrajina mnogo ve~ kot le podoba, slika ali image, da je tudi proces in funkcija, ki je to sliko ustvarila
in ji daje vlogo (Terkenli 2001). Cosgrove (1998) je pokrajino opredelil kot »na~in videnja« in tako odprl
pot novima dimenzijama, in sicer spoznavni in izkustveni, ki sta postali sredstvo in proizvod pokra-
jinske dinamike, uravnote`enosti, simbolizma, ideologije in identitete. Tako tudi ime kraja ni ve~ zgolj
oznaka, ki vna{a red v prostorsko organizacijo, pa~ pa tudi in predvsem ideja in predstava, oblikovana
s ~ustvi in spomini.

Harner (2001) pravi, da je prostor proces, ~lovekove izku{nje in napor pa tista dejavnika, ki pro-
storu dajeta pomen. Imenovanje je prvi korak, ki vodi do pomena. ̂ lovek neprestano te`i k pripisovanju
pomenov dolo~enemu prostoru (Harner 2001), saj si tako prostor ~ustveno prisvoji. Za razumevanje
oblikovanja krajevne identitete sta pomembna dva dejavnika: ~as in rivalstvo prekrivajo~ih se identi-
tet (Head 2000). ^asovna dimenzija identitete je po svoji naravi proces, ki temelji na zgodovinskih
spominih in sodobnih vplivih. Ljudje ne dojemajo ~asa samega po sebi, pa~ pa skozi spremembe, tako
da ne zaznavajo samo dogodkov, pa~ pa tudi ~asovna razmerja med njimi (Le Poidevin 2004). Doje-
manje ~asa in ~asovno povezanih dogodkov je v Sloveniji druga~no kot na primer v Zahodni Evropi,
ki je do`ivljala enakomernej{i razvoj. Pri nas pa so bile spremembe tako pogoste, da je skoraj vsaka gene-
racija izkusila popoln preobrat. Preobrat po 2. svetovni vojni, ki ljudi ni prizadel le na formalni ravni,
pa~ pa tudi na osebni, je dober primer rivalstva med ideologijami in prekrivanja identitet. Cosgrove
(1984) je opisal, kako vsak politi~ni re`im stremi k izni~enju simbolnih pomenov in vrednot prej{njih
re`imov in uvajanju svojih. [e zlasti to velja za re`im, ki je na oblast pri{el z revolucijo in je zato sim-
bolika klju~nega pomena pri utrjevanju njegovega polo`aja v dru`bi.

V geografski in sorodni literaturi je znana vrsta metafor, ki razkrivajo naravo povezav med pokra-
jino, ideologijo in ume{~anjem posameznikov ter skupin v dru`bo. Ena najbolj raz{irjenih je primerjava
z besedilom in v tej perspektivi Duncan in Duncan (1988) trdita, da ni dovolj, da pokrajino kriti~no
berejo le znanstveniki s tem, ko jo preu~ujejo, ampak da je mnogo pomembneje, da jo nekriti~no (in-
tuitivno) berejo ljudje v vsakodnevnem ̀ ivljenju, in sicer prek aktivnosti v pokrajini in z njeno pomo~jo.
V nadaljevanju ka`eta, da v primeru, ko je pokrajina ve~krat »brana« brezbri`no, na prakti~ni ravni
brez namenov po globljem razumevanju, bralcu lahko postre`e z vrsto predstav o tem, kako je dru`ba
organizirana in obenem pokrajina zaradi svoje otipljivosti postane naravna, doma~a in nedvoumna.
Nekriti~no, vsakodnevno dojemanje pokrajine s strani njenih prebivalcev je torej pomembno za obli-
kovanje tvornega odnosa do nje in s tem trdne identitete, ki zagotavlja stabilnost in odgovornost.

3 Svetniki so bili izgnani: spremembe po 2. svetovni vojni

»… Kraji, ki so se dolga stoletja tako imenovali, kakor so se, so ~ez no~ izgubili svojo osebnost in pre-
jeli drugo. To se je dogajalo iznenada: cestarji so pripeljali s tovornjaki tablo z novim imenom, jo ukopali
na meji med krajema, morda so na prekrstitev povabili o`ji krog neprizadetih, za katere so prekr{~evalci
vedeli, da se bodo z novim poimenovanjem strinjali in da ne bodo preve~ glasno ugovarjali. Samo tem so
morda zaupali, da je vsem šsvetim’ odzvonilo. V simbole besed se vra~amo in iz njih prihajamo. V imenu
kraja je zastopano bistvo, ki ima za vsakega globok pomen. To sem naslutil, kakor sem ̀ e omenil, ko so tako
reko~ ~ez no~ pojedli vse šsvete’, in globok pomen starega imena zamenjali z novim, ki je enim odvzel lu~-
ko `ivljenja, kakor da bi jim v temni kleti upihnil sve~o. Drugim pa jo je kajpak pri`gal, toda prekinitev je
bila za ene bole~a in nepozabna – pa tudi nepotrebna …« (Zidar 1984).
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Najve~ji val sprememb je bil leta 1955, vendar je tedanja oblast preimenovanja za~ela na~rtno pri-
pravljati ̀ e leta 1948. Takrat je bil objavljen Zakon o imenih naselij in o ozna~bi trgov, ulic in hi{ (1948),
ki je v svojem tretjem ~lenu dolo~al, da »… naselja ne smejo imeti imen, ki niso v skladu z dana{njo dru`-
beno in narodnostno stvarnostjo, ali ki `alijo narodnostni ~ut slovenskega naroda ali drugih narodov
Jugoslavije …«. V skladu z 9. ~lenom tega zakona bi se morala imena naselij prilagoditi v enem letu, ven-
dar so preimenovanja potekala po~asneje, tako je bila ve~ina preimenovanj opravljena z vladno uredbo
(Uredba o preimenovanju … 1955) leta 1955. V tej uredbi so v prvem ~lenu navedene tiste spremem-
be, ki so bile v skladu s prej omenjenim 3. ~lenom Zakona o imenih naselij … iz leta 1948, in takih
sprememb je bilo kar 114. Imamo dva temeljna tipa krajevnih imen, ki nista ustrezala duhu ~asa: ime-
na, ki so izhajala iz kr{~anske tradicije (Premk 2004), in imena, ki so bila povezana z Nemci ali Italijani
oziroma so izhajal iz nem{kega ali italijanskega govornega podro~ja ali bila dedi{~ina fevdalizma.

Poleg teh preimenovanj je bilo {e precej sprememb, povezanih z uradnim priporo~ilom, naj v isti
ob~ini ne bo dveh naselij z istim imenom. Zato je vrsta naselij dobila predloge pri, ob, nad, pod in podob-
no oziroma ve~ji bli`nji kraj. Vrsta imen je dobila zgolj »lepotne« popravke, kot na primer Gru{ce (prej
Dru{~e) ali Mala Gori~ica (prej Gori~ica) (Pregled sprememb … 1992). Teh sprememb ne obravnava-
mo, saj presegajo okvire tega ~lanka.

Najbolj na udaru so bila imena krajev, ki so se imenovali po farnem zavetniku. Imena tega tipa so, ~e
na{tejemo le nekaj primerov: Marija-Reka, Sv. Ana, [t. Jan`. Pogosto je bilo zahtevam nove oblasti zado{-
~eno, ~e se je odstranil levi prilastek, to je Sveti, Sveta, [t. ali Marija (iz Marija-^rete je nastala ̂ reta, iz Sv.
Florjana Florjan, ali se je spremenil v bolj »sprejemljivo« obliko (iz Sv. Jakoba ob Savi je nastal [entjakob,
[t. Vid pri Grobelnem je postal [entvid, ali iz [t. Jurija Pod{entjur, iz Sv. Jurija ob Pesnici Jurski vrh).

Preglednica 1: »Svetni{ka« naselja, ki so obdr`ala svoje ime, a izgubila ali zakrila svojo svetost (upo{tevana
so le tista naselja, ki so bila ponovno preimenovana v svojo prvotno ali njej podobno obliko).

prvotno ime leto novo ime leto vrnjeno ime ob~ina
preimenovanja vrnitve

Sv. Andrej 1955 Andrej nad Zmincem 1997 Sv. Andrej [kofja Loka
Sv. Florjan 1955 Florjan nad Zmincem 2002 Sveti Florjan nad [kofja Loka

[kofja Loko
Sv. Jernej 1955 Jernej pri Lo~ah 1999 Sveti Jernej Slovenske Konjice

pri Lo~ah
Sv. Jo{t 1955 Jo{t nad Kranjem 1990 Sveti Jo{t nad Kranjem Kranj
Sv. Jurij 1955 Jurij 1990 Sveti Jurij Roga{ovci
Sv. Lenart 1955 Lenart nad Lu{o 2004 Sv. Lenart [kofja Loka
Sv. Lenart 1955 Lenart na Rebri 1994 Sveti Lenart Cerklje na 

na Rebri Gorenjskem
Sv. O`balt 1955 O`bolt nad Zmincem 1997 Sv. O`bolt [kofja Loka
Sv. Toma` 1955 Toma` nad Prapretnem 2000 Sv. Toma` [kofja Loka
Sv. Toma` 1955 Toma` pri Ormo`u 1993 Sveti Toma` Ormo`

pri Ormo`u
Sv. Trojica 1955 Trojica 1992 Sv. Trojica Dom`ale
Sv. Vrh 1955 Vrh nad Mokronogom 1992 Sv. Vrh Trebnje

Pri nekaterih naseljih je bilo svetni{ko ime v celoti zamenjano. Prav ta slednja imena nas posebno
zanimajo, saj so najbolj sporna. Pri prej omenjenih imenih se ~uti izvorno ime in ima zato novo ime,
kljub temu da je bilo v ve~ini primerov vsiljeno, kontinuiteto s starim. Imen, ki so kazala na german-
ski ali romanski izvor, v ve~ini primerov ni bilo mogo~e preoblikovati v slovensko obliko, zato so jih
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uradno ime leto novo ime leto vrnitve uradno ime ob~ina tip novega

leta 1939 preimenovanja leta 2005 imena

Devica Marija 1952 Polje Ljubljana 1

v Polju

Far{ki Kal 1953 Mali Kal Ivan~na 2

Gorica

Gora Svetega 1955 Gora Kr{ko 1

Lovrenca

Nova Cerkev 1952 Strmec 1992 Nova Cerkev Vojnik 8

Prapretno- 1955 ^rna pri Kamnik 3

Sveti Primo` Kamniku

Sela pri Svetem 1955 Sela pri Semi~u Semi~ 1

Duhu

Selo pri Svetem 1952 Sela pri Sobra~ah Ivan~na 1

Andreju Gorica

Selo pri Svetem 1955 Selo pri Ivan~na 1

Pavlu Radohovi vasi Gorica

Stra`a Svetega 1955 Stra`a pri Kr{ko 1

Lovrenca Kr{kem

Stra`a Svetega 1955 Stra`a pri Raki Kr{ko 1

Valentina

Sveta Ana 1955 Stari Grad Slovenska 4

Bistrica

Sveta Ana pod 1955 Podljubelj Tr`i~ 1

Ljubeljem

Sveta Barbara 1955 Vinski Vrh [marje pri 4

pri [marju Jel{ah

Sveta Helena 1955 Kamnica Dol pri 2

Ljubljani

Sveta Jedert 1955 Sedra` La{ko 2

Sveta Katarina 1955 ^e~e Trbovlje 2

Sveta Katarina 1953 Kamence Roga{ka 2

Slatina

Sveta Kunigunda 1955 Gorenje Zre~e 2

Sveta Lucija 1955 Zadnja vas Radovljica 6

Sveta Lucija ob So~i 1955 Most na So~i Tolmin 5

Sveta Magdalena 1955 Matke Prebold 2

pri Preboldu

Sveta Magdalena 1955 Vr{na vas [marje pri 2

pri Zibiki Jel{ah

Sveta Planina 1955 Partizanski Vrh 2002 Sveta Planina Trbovlje 7

Preglednica 2: Naselja, ki so spremenila svoje prvotno ime, ker je bilo kr{~anskega izvora (legenda tipov
novega imena: 1 odstranjen ali prikrit kr{~anski del imena, 2 nekdanji zaselek ali sosednje naselje,
3 ledinsko ime, 4 zna~ilen objekt ali dejavnost, 5 nekdanje (zgodovinsko) ime, 6 lega naselja, 7 ideolo{ko
ime, 8 ostala, na novo izmi{ljena imena).
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uradno ime leto novo ime leto vrnitve uradno ime ob~ina tip novega

leta 1939 preimenovanja leta 2005 imena

Sveta Rozalija 1953 Zlate~e pri [entjur pri 2

[entjurju Celju

Sveta Trojica ([iv~e) 1955 [iv~e 1991 Sveta Trojica Bloke 2

Sveta Trojica 1952 Gradi{~e 1992 Sveta Trojica Lenart 3

v Slovenskih goricah v Slovenskih v Slovenskih

goricah goricah

Sveta Ur{ula 1955 Vodule [entjur pri 2

Celju

Svetega Petra Hrib 1955 Hrib pri Zmincu 1994 Sv. Petra Hrib [kofja Loka 1

Sveti Andrej 1955 Dole pri Kra{cah 1992 Sveti Andrej Morav~e 2

Sveti Anton 1958 Pridvor 1992 Sv. Anton Koper 6

Sveti Anton 1955 Planina 1993 Sv. Anton na Radlje ob 2

na Pohorju Pohorju Dravi

Sveti Bolfenk 1955 Jelovice Maj{perk 2

v Halozah

Sveti Bric 1955 Hrastovec Velenje 2

Sveti Duh 1955 Kraji~ 1989 Sv. Duh Bloke 3

Sveti Duh 1953 Podol{eva Sol~ava 6

Sveti Florijan 1948 Stojno selo 1993 Sv. Florijan Rogatec 5

pri Rogatcu

Sveti Ilj 1955 Dramlje [entjur pri 2

Celju

Sveti Jernej 1958 Se~a Piran 3

Sveti Jernej 1955 Branik nad Muto 1993 Sv. Jernej Muta 8

nad Muto nad Muto

Sveti Jo{t 1955 Rovte pri Nazarjih Nazarje 2

Sveti Jurij ob Turju 1955 Gore Hrastnik 3

Sveti Jurij 1952 Podkum Zagorje 6

pod Kumom ob Savi

Sveti Kri{tof 1953 Strmca La{ko 2

Sveti Kri` 1955 Beli Gri~ Trebnje 8

Sveti Kri` 1953 Brnica @alec 2

Sveti Kri` pri 1952 Podbo~je Kr{ko 6

Kostanjevici

Sveti Kri` 1953 Gabrovka Litija 2

pri Litiji

Sveti Kri` 1955 Gaj nad Maribor 2

pri Mariboru Mariborom

Sveti Kri`-Planina 1955 Planina pod Jesenice 5

Golico

Sveti Lenart 1955 Vrhe Trbovlje 2

Sveti Lovrenc 1955 Gornja vas 1991 Sv. Lovrenc Prebold 6

pri Preboldu pri Preboldu
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uradno ime leto novo ime leto vrnitve uradno ime ob~ina tip novega
leta 1939 preimenovanja leta 2005 imena

Sveti Lovrenc 1953 Kompole [tore 2
pri Pro`inu

Sveti Lovrenc 1955 Mo~le [marje pri 2
pri [marju Jel{ah

Sveti Marko 1955 Ostenk Trbovlje 2
Sveti Martin 1955 Dvorjane Duplek 2

pri Vurbergu
Sveti Mihael 1955 Pe~ica [marje pri 2

Jel{ah
Sveti Mohor 1953 Male Rodne Roga{ka 2

Slatina
Sveti O`balt 1955 Podgaj [entjur pri 6

Celju
Sveti Pavel 1952 Prebold Prebold 1

pri Preboldu
Sveti Peter 1955 Raven 1992 Sv. Peter Piran 3
Sveti Peter pod 1952 Bistrica ob Sotli Bistrica 3
Sveti gorami ob Sotli
Sveti Peter 1959 Ole{~e La{ko 2

pri Jurklo{tru
Sveti Peter 1955 Obre`je pri La{ko 6

pri Loki Zidanem Mostu
Sveti Primo` 1955 Podlipje 1994 Sv. Primo` Muta 8
nad Muto nad Muto
Sveti Rupert 1952 Breze 1994 [entrupert La{ko 2
Sveti [tefan 1955 Turje Hrastnik 2
Sveti [tefan 1955 Vinski Vrh 1994 Sveti [tefan [marje 4

pri Slivnici pri Jel{ah
Sveti Toma` 1955 [kocjan Koper 2
Sveti Toma` 1955 Brecljevo [marje pri 5
pri [marju Jel{ah
Sveti Trije Kralji 1955 Brezovec 1993 Sv. Trije Kralji Radlje ob 8

Dravi 
Sveti Urh 1955 Ravenska vas Zagorje 3

ob Savi
Sveti Valentin 1955 Limbarska Gora Morav~e 3
Sveti Vid 1955 Vidovica Pod~etrtek 1
Sveti Vid nad 1955 @ilce 1991 Sveti Vid Cerknica 2

Cerknico
Sveti Vid pri Ptuju 1952 Videm pri Ptuju Videm 1
[mihel na Krasu 1952 Dolane 1990 [mihel Pivka 6
[t. Danijel 1955 Spodnja Jamnica 1970 [entanel Prevalje 6
[t. Jan` pri Radljah 1955 Suhi Vrh 1993 [t. Jan` pri Radlje ob 5

pri Radljah Radljah Dravi

vestnik 77_2.qxd  31.1.2006  12:20  Page 31



32

Mimi Urbanc, Matej Gabrovec Krajevna imena: poligon za dokazovanje mo~i in odraz lokalne …

uradno ime leto novo ime leto vrnitve uradno ime ob~ina tip novega
leta 1939 preimenovanja leta 2005 imena

[t. Jan` pri @usmu 1955 Orehovec [marje pri 8
Jel{ah

[t. Jurij 1955 Pod{entjur Litija 6
[t. Jurij pri 1952 Podtabor pri 1992 [t. Jurij Grosuplje 6

Grosupljem Grosupljem
[t. Lovrenc 1953 Prelesje Litija 2
[t. Peter 1952 Oto~ec Novo mesto 4
[t. Peter na Krasu 1952 Pivka Pivka 3
[t. Vid 1952 Podnanos Vipava 6
[t.Jan` na 1955 Vinska Gora Velenje 1

Vinski gori
Vrh Svetega Kri`a 1952 Vrh Dol pri 1

Ljubljani
Vrh Svetega 1953 Katarija Morav~e 2

Miklav`a
@irovski Vrh 1955 @irovski Vrh nad 1994 @irovski Vrh [kofja Loka 1

Svetega Antona Gorenjo vasjo Sv. Antona
@irovski Vrh 1955 @irovski Vrh 1994 @irovski Vrh [kofja Loka 1

Svetega Urbana nad Zalo Sv. Urbana

zamenjala popolnoma nova: Jelendol (prej Puterhof), Radlje ob Dravi (prej Marenberg). V sredi{~u
na{ega zanimanja so bila tista spremenjena imena, ki nimajo nikakr{ne povezave, vsaj na prvi pogled,
s starim imenom. Zanimalo nas je zlasti, kdo oziroma kaj je »spodrinilo« farne zavetnike in nem{ka/ita-
lijanska krajevna imena. Vseh tovrstnih sprememb je bilo 105; ka`eta jih preglednici 2 in 3.

Analiza novih imen je pripeljala do ve~ sklepov. V prvi skupini so iz ve~ delov sestavljena imena,
kjer je bilo svetni{ko oziroma kr{~ansko ime dolo~ilo na levi ali desni strani. Pri tovrstnih imenih je
od starega imena ostal samo sprejemljivi del, torej se je poleg dolo~ila sveti ponekod odstranilo tudi
ime svetnice/svetnika ali ime, ki je izhajalo iz kr{~anske tradicije. Imena tega tipa so: Polje (prej Devi-
ca Marija v Polju), Gora pri Pe~ah (prej Gora Sv. Florjana), Gora (prej Gora Sv. Lovrenca), Podljubelj
(prej Sv. Ana pod Ljubeljem) (Pregled sprememb … 1992).

Najpogosteje so za novo ime uporabili ime zaselka, ki je sestavljajo to naselje. Zlasti je bilo to zna~ilno
v razgibanih obmo~jih z razlo`enimi naselji, kjer je bila cerkev jedro naselja, po okoli{kih gri~ih pa so
bili zaselki. Tako je na primer iz Sv. Brica nastal Hrastovec in iz Sv. Marka Ostenk. Naslednja velika skupina
imen je povezana z imeni rek, gora … in z ledinskimi imeni. Tako je iz Rajhenburga nastala Brestanica,
iz Sv. Jerneja Se~a, iz Sv. Petra Raven in iz Sv. Duha Kraji~. Druge skupine novih imen so manj{e, vendar
ni~ manj zanimive. ^etrti tip novih imen je povezan z reprezentativno zgradbo (obi~ajno gradom) ali
s pokrajinskimi zna~ilnostmi oziroma zna~ilno dejavnostjo. Tako je iz Sv. Ane nastal Stari Grad, iz Puter-
hofa Jelendol in iz Sv. Barbare Vinski Vrh pri [marju. Pri petem tipu novo pripisanih imen gre za ponovno
uveljavljanje zgodovinskih imen. Iz Sv. Kri`a je nastala Planina pod Golico in iz Sv. Lucije Most na So~i.
V tem primeru sta novi imeni starej{ega izvora in sta bili {e v uporabi skupaj z novej{ima svetni{kima
imenoma. Dana{nja Planina pod Golico je bila v imeniku naselij iz leta 1939 (Splo{ni pregled … 1939)
imenovana Sveti Kri`-Planina. Podoben primer je tudi Most na So~i. Naselje se je imenovalo Na mostu
in {ele ko so leta 1857 zgradili cerkev svete Lucije, se je med ljudmi prijelo ime Sveta Lucija (Savnik 1968).

V naslednji skupini so imena, ki so sicer nova, vendar so odraz prostorskih odnosov v naselbin-
ski sliki. Tako je iz Sv. Lovrenca pri Preboldu nastala Gornja vas, in sicer v neposredni bli`ini Dolenje
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vasi. Podbo~je, nekdanji Sveti Kri`, le`i pod gri~em Bo~je. Naslednjo skupino tvori ime, ki je nes-
porno odra`alo duh nove ideologije (Partizanski vrh). Podoben primer sta tudi Titovo Velenje in
Kidri~evo, kjer pa motiv spremembe ni bil v neustreznem izvornem imenu, pa~ pa `elja, da se obe-
le`i spomin na preminula revolucionarja. Po revolucionarjih so sicer (pre)imenovali mestne ulice.
Kidri~evo ni sporno, saj gre za novo ustanovljeno naselje, obenem pa je novo ime dobil tudi stari
zaselek Strni{~e. V zadnji skupini so imena naselij, ki so bila izmi{ljena povsem na novo. Tak pri-
mer je v nadaljevanju omenjen Beli Gri~ (nekdanji Sveti Kri`) v ob~ini Trebnje ali pa Strmec (prej
in sedaj Nova Cerkev). Dve naselji sta dobili ime Branik, ki je bilo novo na seznamu slovenskih kra-
jevnih imen.

V nekaterih primerih naselja niso bila preimenovana, ampak se je njihovo ime izgubilo zaradi pri-
klju~itve k drugemu naselju. Pri tem je lahko {lo za priklju~itev k bli`njemu mestu zaradi njegove rasti
ali ukinitev zaradi premajhnega {tevila hi{, lahko pa je bil vzrok za reorganizacijo le ukinitev svetni{-
kih ali drugih neza`elenih imen. Primer slednjega je Sveta Jedert v ob~ini La{ko, ki so jo razdelili na
ve~ naselij, hkrati pa naselje s tem imenom ukinili.

Pri ocenjevanju {tevila preimenovanj je treba biti previden. V ~asu Dravske banovine so se {tevil-
ne pode`elske ob~ine, katerih ozemlje se je prekrivalo z istoimensko `upnijo, imenovale po farnem
zavetniku, medtem ko se je naselje, v katerem je bil sede` ob~ine in `upnije, imenovalo druga~e. Zna-
~ilna primera sta Sveti Jurij ob [~avnici in Sveti Andra` v Slovenskih goricah s sede`em v Vidmu oziroma
Vitomarcih (Splo{ni pregled … 1939; Krajevni leksikon Dravske … 1937). Upravno so se okraji takrat
delili na ob~ine, te pa na katastrske ob~ine in kraje. Po 2. svetovni vojni se je upravna razdelitev spre-
menila, okraji so se delili na kraje (v katerih so delovali krajevni ljudski odbori), ti pa na katastrske ob~ine
in naselja (Zakon o upravni … 1946). Povojni kraji so bili torej primerljivi s predvojnimi ob~inami,
povojna naselja pa s predvojnimi kraji. Zaradi teh sprememb je lahko pri{lo tudi do zmede pri imenih.

Tako je na primer Jurski Vrh v prvem povojnem seznamu naselij zapisan kot Sveti Jurij ob Pesnici.
Tega so leta 1952 preimenovali v Jurski vrh, kar je pomenilo, da je naselje dobilo nazaj svoje prvotno
ime. V Kraljevini Jugoslaviji je `upnija Sv. Jurij imela sede` na Jurskem vrhu. [e bolj znan primer je
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Preglednica 3: Naselja, ki so spremenila svoje prvotno ime, ker je bilo tujega (nem{kega, italijanskega ali
hrva{kega) izvora.

prvotno ime leto novo ime leto vrnitve novo prvotno ime ob~ina
preimenovanja

Bregansko selo 1993 Slovenska vas Bre`ice
^etore 1957 Vinica 1988 Cetore Izola
Dornberk 1952 Zali Hrib 1955 Dornberk Nova Gorica
Gla`uta 1955 Svetli Dol [tore
Gu{tanj 1952 Ravne na Koro{kem Ravne na 

Koro{kem
Handlerji 1955 Primo`i Ko~evje
Korte 1957 Dvori nad Izolo 1988 Korte Izola
Marenberg 1952 Radlje ob Dravi Radlje ob Dravi
Nem{ka vas 1955 Slovenska vas Pivka
Nem{ka vas 1946 Slovenska vas Trebnje
Puterhof 1955 Jelendol Tr`i~
Rajhenburg 1952 Brestanica Kr{ko
Rihemberk 1955 Branik Nova Gorica
Verdreng 1955 Podlesje Ko~evje
Vumpah 1982 Vurberk Duplek
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Sv. Jurij ob [~avnici, ki so ga v drugi polovici 20. stoletja dvakrat preimenovali: leta 1953 iz Sv. Jurija
ob [~avnici v Videm in nato 1997 nazaj, tokrat v Sveti Jurij ob [~avnici. Pogled v Leksikon Dravske
banovine razkrije, da se je naselje imenovalo Videm, ob~ina pa Sv. Jurij. T. i. Savnikov Krajevni lek-
sikon (Savnik 1980), ki je izvrsten vir za preu~evanje krajevnih imen, saj je nastal po obse`nem terenskem
delu, kjer so avtorji ugotavljali med drugim, kako prebivalci imenujejo svoj kraj, navaja obe imeni. Zago-
tovo so prebivalci Vidma svoj kraj imenovali Videm, okoli~ani, ki so v njem urejali pravne ali cerkvene
zadeve, pa Sv. Jurij, tako kot sta se imenovali ob~ina in ̀ upnija. Tako je v vnemi po vra~anju starih imen
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Sliki 1: Ime kraja je tesno povezano z miselnim svetom prebivalcev in preimenovanje je, tudi ~e je
povezano z organizacijskimi spremembami v naselbinski ureditvi, lahko bole~e. Stara hi{na {tevilka 
se marsikdaj no~e umakniti novi.
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Preglednica 4: Naselja, ki so po letu 1990 dobila ime kr{~anskega izvora po nekdanji ob~ini oziroma
upniji, kakr{nega pred 2. svetovno vojno niso imela.

uradno ime leta 1939 leto preimenovanja uradno ime leta 2005 ob~ina

Bu~kovci 1991 Mala Nedelja Ljutomer
Staro Apno 1992 [kocjan Grosuplje
Tirosek 2005 Nova [tifta Gornji Grad
Videm 1997 Sveti Jurij ob [~avnici Sveti Jurij
Vrh 1992 Vrh Sv. Treh Kraljev Logatec
Vurmat 1994 Sv. Duh na Ostrem vrhu Selnica ob Dravi
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naselje dobilo ime, ki ga je tradicionalno imela le ob~ina. Podobno se je v letu 2005 zgodilo z Novo
[tifto v ob~ini Gornji Grad (Pojasnila … 2005) (glej preglednico 4).

Kljub za~etnemu prepri~anju, da v povojnem obdobju ni bilo nikakr{ne javne razprave na temo
sprememb krajevnih imen, da je bila odlo~itev vsiljena, da je pri{la iz oblastnih vrhov in da ljudje niso
imeli pravice izraziti svojega mnenja oziroma nestrinjanja, smo ugotovili, da je to v ve~ini primerov
dr`alo, vendar so bile tudi izjeme. Prebivalci so, ~e so bili organizirani in vztrajni, prepre~ili nasilno
spremembo ali dosegli ustreznej{e ime od predlaganega. Na nek na~in se je to pokazalo pri Podna-
nosu, kjer so odlo~no zavrnili ime herojskega sokrajana – seveda jim pa ni uspelo zadr`ati prvotnega
imena: Sv. Vid – in {e mo~neje pri Dornberku, kjer vrsta predlaganih imen ni dobila podpore in po
ve~kratnem preimenovanju je kraj vendarle dobil ali pa obdr`al svoje prvotno ime (Rosa 1993). V dru-
gih primerih so ljudje ̀ e po dolgoletni uradni rabi novega imena z ljudsko iniciativo in dr`avljanskim
pogumom dosegli ponovno uvedbo zgodovinskega imena. Tako je [t. Danijel, ki je leta 1955 postal
Spodnja Jamnica, dobil prvotno ime v rahlo spremenjeni obliki ̀ e leta 1970. Krajani so se dru`no upr-
li in zavrnili rabo vsiljenega imena in dosegli prvotno, kot so ga sami izgovarjali: [entanel.

Zakon o imenih naselij iz leta 1948 (Zakon o imenih … 1948) je zahteval ustrezno prilagoditev
imen, vendar ni dajal podrobnej{ih navodil. Iniciativa je bila tako prepu{~ena lokalnim oblastem, ki
so morale predlagati konkretne spremembe in so bile pri tem bolj ali manj dosledne. Nekatera ime-
na so se tako izognila spremembi. Tako je nespremenjena ostala Sv. Barbara, pri ~emer je le nekaj
kilometrov oddaljeni Sv. Andrej postal Andrej nad Zmincem. [e bolj zanimivo je to, da je v nekda-
nji veliki ob~ini [kofja Loka poleg Sv. Duha le Sv. Barbara uspela zadr`ati svoj svetni{ki sij. Podobno
je bilo v Slovenskih goricah. Sv. Ana in Sv. Trije Kralji so ostali nespremenjeni, Sv. Trojica in Sv. Bene-
dikt pa ne. Vsega skupaj je 15 imen naselij, ki so se za~ela s Sv. ali Sveta/i/o ube`alo prekr{~evalski ihti.
Kljub temu pa te izjeme ka`ejo na ̀ e omenjeno nedoslednost lokalnih oblasti. Navedena primera ka`e-
ta na to, da je bilo izvajanje zakona prepu{~eno ideolo{ko aktivnim posameznikom. Tudi prakse
spreminjanja so bile dokaj razli~ne: od pritiskov in navideznega referenduma v Sv. Kri`u, poznej{em
Vipavskem Kri`u (Malni~ 2002) do napol tajnega ukrepa v Sv. Kri`u, poznej{em Podbo~ju (^erne-
li~ Kro{elj 2002).

Zanimiv je primer Nem{kih vasi, ki so nastale in dobile ime v obdobju srednjeve{ke kolonizacije
in so kazale na nekdanji nem{ki otok znotraj slovenskega ozemlja. Nem{ki vasi pri Pivki in [entruper-
tu sta postali Slovenski, medtem ko so ostale {tiri Nem{ke vasi obdr`ale svoje ime kot tudi Nem{ka Gora,
Nem{ka Loka in Nem{ki Rovt. Nem{ki vasi v ob~ini Ribnica je leta 1973 pretilo, da bi se preimenova-
la, saj je `alila narodni ~ut nekega borca NOB iz Ljubljane, ki je predlagal spremembo v Ribni{ko vas.
Pobuda je do`ivela odziv v ~asopisu, kjer je Debeljak (1973) ob upo{tevanju zgodovinskih dejstev argu-
mentirano branil zgodovinsko ime.

Naslednji anahronizem povojnih sprememb je povezan z imeni fevdalnega izvora. Na eni strani je
vrsta naselij, ki so se imenovala po gra{~ini (Puterhof, Rajhenburg), dobila novo ime, na drugi strani
pa so nekatera nova imena izvirala iz fevdalnih ~asov. @e omenjena Sv. Ana v ob~ini Slovenska Bistri-
ca je postala Stari grad in [t. Peter Oto~ec. O~itno je, da so bila imena gradov, ~e so bila slovenska seveda,
kljub vsemu bolj za`elena kot svetni{ka imena. Poglejmo si {e primer Kort in Kortine v slovenski Istri.
Prve so postale Dvori nad Izolo, druge Tru{ke, isto~asno pa se je del naselja ^rni Kal izlo~il in dobil
ime Kortine (Pregled sprememb … 1992). Slednje o~itno niso `alile »narodnostnega ~uta slovenske-
ga naroda« (Zakon o imenih … 1948).

Da je bil izbor novega imena ve~inoma plod trenutnega navdiha odgovornih, jasno poka`e tudi
primer Sv. Kri`a v ob~ini Trebnje: »… Nekdo je rekel, da ne more biti Sveti Kri`. Predlagali smo samo
Kri`. Tudi ne. Funkcionar vpra{a, ~e ima vas drugo ime. Doma~in pravi: gri~ek nad Slep{kom se imenuje
Bela Ljubljanca. Funkcionar je rekel, da Ljubljanca ne more biti na Dolenjskem, torej naj bo Beli gri~ ...«.
Starej{i Svetokri`anci so spremembo dojeli kot dejanje, ki jim je vzelo svoje krajevno ime. [e vedno
pravijo, da so s Svetega Kri`a, gasilci so svetokri{ki in tudi po{ta najde naslovnika na Svetem Kri`u (To-
ma`i~ 1992).
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4 Svetniki so ponovno za`eleni, a ne vsi in ne vsi enako

Osamosvojitev Slovenije in uvajanje demokrati~nih na~el sta spro`ila obraten proces. Leta 1980 spre-
jet in {e vedno veljaven zakon (Zakon o imenovanju … 1980) dolo~a, da dajejo »… pobude in predloge
za imenovanje, preimenovanje, razdru`evanje in odpravo naselij in ulic delovni ljudje in ob~ani v organi-
zaciji Socialisti~ne zveze delovnega ljudstva in v drugih dru`benopoliti~nih organizacijah ter na svojih zborih
in v organih krajevnih skupnosti ...«. Odlo~itev po tem zakonu sprejme ob~inska skup{~ina, v skladu
z dana{njo ureditvijo torej ob~inski svet. Neko~ izbrisana imena so se ponovno za~ela pojavljati. Neka-
tere spremembe so se zgodile `e prej. Ob `e omenjenem [entanelu je civilna iniciativa v Dvorih nad
Izolo kljub nekaterim nasprotovanjem ter obisku zvezne policije dosegla, da se je leta 1988 vrnilo sta-
ro ime: Korte (Morato 2005). Tudi `e omenjeno Strni{~e je `e leta 1974 stopilo iz sence Borisa Kidri~a
in Velenje iz Titove sence tik pred demokrati~nimi spremembami.

V ve~jem obsegu so se spremembe zgodile po letu 1991, vendar je bilo ponovno uvajanje zgodo-
vinskega imena pogosto povezano z obse`nimi javnimi polemikami. V duhu novega ~asa so se ljudje
zavedali, da je njihovo mnenje pomembno, da imajo mo~ in da so oni tisti, ki odlo~ajo. Mnenje ljudi
je (bilo) pomembno, ~esar so se hitro zavedli ob~inski sveti, ki so hoteli sprejeti odlok o preimenova-
nju. Nekatere spremembe so se zgodile hitro in brez te`av (kot pred pol stoletja), nekatere {ele po
referendumih ali bile zavrnjene. Najnovej{e preimenovanje je pomenilo trk dveh identitet: zgodovin-
ske, ki je bila po vojni nasilno izbrisana, in pribli`no {tiri desetletja trajajo~e nove. Vsaka je imela svoje
zagovornike, slednja {e bolj vnete, mlade in anga`irane. »… Nasilni sklep oblasti postane z menjavo gene-
racij dejstvo, okoli{~ine brez alternative, s~asoma navada …«, pravi Malni~ (2002). Zaradi odsotnosti
zgodovinskega spomina, kot pravi Malni~, preimenovanje postane pragmati~no vpra{anje. Stro{ki, nepo-
trebne poti, zapravljanje ~asa, nobene koristi so bili glavni argumenti nasprotnikov uvedbe zgodovinskega
imena (Lesjak 1999; ^erneli~ Kro{elj 2002; Malni~ 2002).
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Preglednica 5: Naselja, ki so bila ukinjena in pozneje ponovno ustanovljena.

ime naselja leto ukinitve leto ponovne ustanovitve novo ime ob~ina

Cesta 1952 1971 Cesta Ajdov{~ina
Gori~ice 1952 1989 Gori~ice Cerknica
Hrib 1952 2000 Hrib ^rnomelj
Javornik 1948 1998 Slovenski Javornik Jesenice
Kal 1953 2000 Kal Zagorje ob Savi
Koro{ka Bela 1948 1998 Koro{ka Bela Jesenice
Koseze 1953 1955 Koseze Vodice
Kot 1952 2000 Kot pri Damlju ^rnomelj
Ko`mani 1953 1991 Ko`mani Ajdov{~ina
La{ki Rovt 1952 1993 La{ki Rovt Bohinj
Male @ablje 1952 1971 Male @ablje Ajdov{~ina
Pla~e 1952 1971 Pla~e Ajdov{~ina
Poto~e 1952 1974 Poto~e Ajdov{~ina
Ravne 1953 1994 Ravne Cerklje na Gorenjskem
Selce 1952 2000 Selce pri [peharjih ^rnomelj
Solkan 1953 1988 Solkan Nova Gorica
Studeno 1966 1993 Studeno @elezniki
[pital 1953 2000 [pital Zagorje ob Savi
Zgornje Laze 1952 1985 Zgornje Laze Bled
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Katera po vojni uveljavljena imena so se spremenila? Vsega skupaj je 35 naselij dobilo nazaj svoje
nekdanje ime, ~e izvzamemo spremembe, ki so se zgodile `e prej (Cetore, Korte, [entanel, Velenje).
Vsa med njimi so imena iz kr{~anske tradicije in skupno jim je to, da so v letih, ko je nastajal Savni-
kov Krajevni leksikon (1968, 1971, 1976, 1980), bila povsem `iva med ljudmi. Nekatera nova so med
doma~ini zbujala posmeh in zani~evanje tistih, ki so jih uporabljali (Dvori nad Izolo, prej in ponov-
no Korte), nekatera naselja sploh niso imela izpeljank iz novega imena (Gornja vas pri Preboldu, prej
Sv. Lovrenc pri Preboldu, ponovno Sv. Lovrenc). Prebivalci so se imenovali [tleran~ani in so ̀ iveli v [ent-
lorancu, kjer so dihali {tleranski zrak. Tudi Vinski Vrh pri Slivnici se med ljudmi ni prijel, saj so vedno
uporabljali samo svetni{ko ime. Da so zgodovinska imena ̀ ivela, se vidi v ~asopisnih in strokovnih obja-
vah, kjer so bila navedena tudi nekdanja imena (Piry 1985; Stani~ 1990).

Poleg teh spremenjenih imen je {e vrsta naselij, kjer je bilo in je {e vedno staro ime `ivo, vendar do
spremembe ni pri{lo. V Podljubelju se, kljub temu, da se novo ime ni prijelo (Saje 1995), o spremem-
bi ni nikoli govorilo. Podobno je tudi v `e omenjenem Belem Gri~u, kjer verjetno ni bilo nikogar, ki
bi se za spremembo zavzel. Pri polemikah, povezanih s ponovnim preimenovanjem, sta se izkazali dve
pomembni dejstvi, in sicer, da so se ljudje, ki so bili svetovnonazorsko blizu strankam Slovenske pom-
ladi, obi~ajno zavzemali za ponovno uvedbo zgodovinskega imena. Nasprotniki preimenovanja pa so
bili mlaj{i ljudje, pri katerih nekdanje ime ni bilo v kolektivni zavesti in zgodovinskem spominu. Za
njih je bila ponovna uvedba zgodovinskega imena prav tako nasilno dejanje kot 50 let prej za njihove
star{e in stare star{e. V nasprotju s slednjimi so bili bolj izobra`eni in so si upali javno nasprotovati.
»… ^e bodo spremenili ime … bodo posegli v del moje identitete … V imenu ~esa je mogo~e spremeniti ime
neke vasi? …«. Poprava krivice, storjene njihovim prednikom, je ustvarjala nove krivice. Naslednje dejs-
tvo je, da so se ob javnih polemikah pokazale razlike med prebivalci osrednjega naselja in okoli~ani
oziroma med lokalno in (mikro)regionalno identiteto. Na primeru Sv. Jurija ob [~avnici oziroma Vid-
ma se je lokalna identiteta razdelila na dve ravni: identiteto prebivalcev osrednjega dela naselja Videm
(ki se je tako vedno imenovalo) in identiteto okoli~anov, ki na Videm niso bili navezani, pa~ pa na ob~i-
no in `upnijo Sv. Jurij (Bakal 1997; Celec 1997).

Prav tako razvpit je primer Vipavskega Kri`a. Kljub neuspelemu referendumu sredi devetdesetih
letih 20. stoletja so menihi ob koncu tiso~letja ponovno za~eli izvajati aktivnosti za vrnitev zgodovin-
skega imena. Ajdovski ob~inski svet je sprejel Odlok o preimenovanju Vipavskega Kri`a v Sv. Kri`, ki
pa je bil na naknadnem referendumu zavrnjen (Ali~ 1999; Crnica 1999a, 1999b, 1999c; Rijavec 1999).
Referendum je zajel vso ob~ino, ne samo prizadetih krajanov. Dele` proti je bil na ravni celotne ob~i-
ne ve~ji kot na ravni naselja Vipavski Kri`. O~itno so se neprizadeti ob~ani odlo~ili na temelju svojih
svetovnonazorskih na~el in lastnega prepri~anja, pri Kri`anih pa so k odlo~nemu ne pripomogli {e s prei-
menovanjem povezani stro{ki. Prav gotovo je eden od razlogov, da se je Vipavski Kri` potrdil na
referendumu tudi v dejstvu, da se je `e v preteklosti uporabljal izkrajevni pridevnik Vipavski, na pri-
mer v ~lanku Simona Rutarja, objavljenem v Izvestijah muzejskega dru{tva za Kranjsko (Rutar 2001).
Torej je tudi to, sicer po vojni nekako vsiljeno ime imelo zgodovinske korenine. Slednje je pomemb-
no, saj so popolnoma nova imena, ki niso imela zgodovinske podlage niti niso ozna~evala enot pokrajine
imela ve~ nasprotnikov. Obi~ajno so se te`je uveljavila, saj niso vzbujala asociacij. Pri Podbo~ju je bil
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Preglednica 6: Naselja, ki so spremenila ime zaradi slab{alnega prizvoka.

prvotno ime leto preimenovanja novo ime ob~ina

Kravjek 1999 [tajerska vas Slovenske Konjice

Mo{nja 1955 Ravnica Radovljica

Graben 1999 Spodnje Stranice Zre~e

Svinje 1955 Vinje pri Morav~ah Morav~e 
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glavni argument proti ponovni uvedbi Sv. Kri`a, poleg stro{kov seveda, navezanost na doma~e okolje
(Ko{ir 2000; Luzar 2000; M. L. 2000; Mavsar 1999). Naselje je namre~ pod gri~em Bo~je.

Svojevrsten odraz identitete so naselja, ki so bila ukinjena in priklju~ena sosednjim naseljem ali so
jih »pogoltnila« rasto~a mesta. Ponovno osamosvajanje naselja je bilo {e zahtevnej{e kot samo spre-
memba imena in zato odraz {e ve~je zakoreninjenosti nekdanjega naselja v miselnem svetu posameznika
in lokalne skupnosti. Najhitreje je ponovno za`ivelo naselje Koseze v ob~ini Vodice, in sicer ̀ e po dveh
letih sobivanja s [inkovim Turnom. Pregled ponovno o`ivelih naseljih poka`e (La{ki Rovt), da v vseh
primerih morda ni {lo zgolj za organizacijske spremembe, ampak za uresni~evanje zakona (`alitev nacio-
nalnega ~uta). Med ve~jimi naselji je zna~ilen primer Solkana, ki je bil ve~ kot 30 let po priklju~itvi k Novi
Gorici ponovno slovesno razgla{en za samostojno naselje.

Za utemeljitev trditve, da so bile ideolo{ko spodbujene spremembe v prvi polovici petdesetih let
20. stoletja in najnovej{e zelo podobne, slu`i primer najmlaj{e Slovenske vasi. Tako kot je komunisti~-
na oblast hotela odstraniti nem{ko in italijansko identiteto, je samostojna Slovenija imela druge nami{ljene
sovra`nike. Tokrat je bilo treba na ju`ni meji jasno povedati, da je to slovensko ozemlje. Slovenska vas
se ponuja kar sama od sebe. Bregansko selo je bilo sporno, ker je Bregana na drugi strani dr`avne meje.
Da je regionalna pripadnost pri Slovencih mo~no izra`ena, ka`e tudi primer [tajerske vasi. Prebival-
ci dela Kravjeka so svojo regionalno identiteto aplicirali na lokalno raven.

Vsa preimenovanja naselij niso povezana s politiko in ideolo{kimi posegi oblasti. V nekaterih prime-
rih prebivalci sami niso bili zadovoljni z imenom svojega naselja, ker so v njem ~utili nek negativen prizvok
ali so se ga celo sramovali. Taki primeri so Mo{nja, ki je postala Ravnica (Hladnik 2005), Svine v ob~ini
Morav~e so postale Vinje pri Morav~ah, Kravjek je bil ukinjen oziroma razdeljen na ̀ e omenjeno [tajer-
sko vas in Spodnji Jernej (AMr 1998). Ko so Stranice pri Slovenskih Konjicah delili na ve~ novih samostojnih
naselij, prebivalci zaselka Graben niso sprejeli tega imena in dobili ime Spodnje Stranice (Pojasnila…2005).

5 Sklep

Krajevno ime v sebi nosi zgodbo o pokrajini, ki so jo ljudje ponotranjili. Postala je del njih in oni
so postali del nje; odnos med ljudmi in pokrajino je sestavljen iz medsebojnega vplivanja in predstav,
torej gre za dru`beni proces, identiteto (van 't Klooster 2002), ki navezuje ljudi na dolo~eno pokraji-
no. V nasprotju z ostalimi prvinami, na katere se naslanja oblikovanje lokalne ali regionalne identitete,
ki so podvr`ene neprestanim spremembam, so imena relativno stalna in stabilna. Zato njihovo spre-
membo ljudje obi~ajno dojemajo kot vsiljevanje. Krajevna imena so predvsem geografski dejavnik, njihova
sprememba pa je povezana z upravnimi in politi~nimi spremembami.

Krajevna imena odsevajo naravno, kulturno, jezikovno in versko dedi{~ino okolja, v katerem se pojav-
ljajo, in politi~no, saj so lahko neposredno trobilo vladajo~e ideologije. Prav iz politi~nih razlogov so
bila slovenska krajevna imena v 2. polovici 20. stoletja dinami~na prvina pokrajine. Sprememba sre-
di petdesetih let je pri{la od zgoraj in je jasno opredelila razliko med »mi« in »oni« ali razliko med ljudsko
in uradno ravnjo; bila je zapovedana z zakonom, ~eprav je njeno prakti~no izvajanje {epalo in je bilo
ve~inoma prepu{~eno aktivnim in politi~no anga`iranim posameznikom. Izbrano novo ime je v ve~ini
primerov imelo neko logi~no povezanost, v~asih pa je bilo plod trenutnega navdiha odlo~evalcev. Vklju-
~evanje lokalne skupnosti je bilo pogosto le na formalni ravni, v redkih primerih pa je (lokalna skupnost)
odlo~no zagovarjala svoja stali{~a in tudi uspela.

Spremembe krajevnih imen, ki so sledile osamosvojitvi Slovenije, so bile v dolo~enih segmentih
zelo podobne prej{njim. Obakrat je sprememba pomenila novo oblikovanje prostora in ~asa in oba-
krat je bilo politi~no dejanje, ki je obsegalo selektivno pozabljenje preteklosti in na drugi strani selektivno
obele`evanje preteklosti. Bistvena razlika je bila v tem, da so bili tokrat v ve~ini primerov lokalni prebi-
valci gonilna sila, ki se je zavzela za popravo krivic in za ponovno uvedbo. Demokratizacija dru`be je
namre~ omogo~ala in spodbujala bottom-up princip.
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Zadnje spremembe so dober odraz novega razumevanja narodne zgodovine. Tudi tukaj so se – tako
kot na vseh podro~jih javnega in politi~nega `ivljenja – mnenja razdelila in tudi tukaj je poprava kri-
vic ustvarjala nove krivice. V nasprotju z drugimi socialisti~nimi dr`avami, nad katerimi je bdela ̀ elezna
ruska roka in zatorej ho~ejo pozabiti komunisti~no obdobje, je v Sloveniji odnos do polpretekle zgodo-
vine prijaznej{i, saj sistem ni bil tako strog in ne~love{ki. Starej{i, katerih korenine so segale v obdobje
Kraljevine Jugoslavije, in tisti, ki se niso strinjali s preteklim sistemom, so spremembe pozdravili, osta-
li so bili proti. Posamezni primeri so spodbudili `ivahne javne razprave in polemike, ki so se kon~ale
z referendumom. Vrnitev starega imena je bila za nekatere prav tako bole~a kot tista pred petdesetimi
leti. Za njih je preimenovanje vtisnilo novo oziroma druga~no zgodbo v pokrajino. Zato ni presene-
~enje, da je relativno malo naselij dobilo odvzeta imena nazaj.

Obe poglavji krajevnega poimenovanja sta pokazali, da ima ime veliko mo~; najbolj znan sodo-
ben, razvpit ter polemi~en primer je primer Makedonije, kateri Gr~ija odreka legitimnost narodnega
imena. Poimenovanje je politi~no dejanje, je odraz zmagoslavja in mehanizem za ureditev razmerja
do izginulega re`ima in do ostalih krajev. Komunisti~na Jugoslavija je z izgonom svetnikov jasno poka-
zala, da je nova dr`ava ateisti~na, s posameznimi imeni (Titovo Velenje, Partizanski Vrh, Kidri~evo)
pa jasno konkretizirala novo ideologijo in pokazala mo~ vladajo~e strukture.

Ime je zagotovo tista prvina, ki dolo~eno osebo, ozemlje ali kraj najprej determinira. Je kulturna
vrednota, zelo pomembna za oblikovanje ~lovekovega odnosa do okolja: pozitiven odnos in njegovo
ponotranjenje pripomoreta k ~lovekovemu dobremu po~utju v dolo~enem okolju, kar ustvarja
odgovoren odnos ~loveka do pokrajine, v kateri `ivi. Visoko mesto v ~lovekovem vrednostnem siste-
mu je torej zagotovilo za odgovoren in trajnosten odnos. Ve~ina krajevnih imen ima veliko sporo~ilno
vrednost, saj odra`ajo odnos ljudi do okolja, pravzaprav odnos na{ih prednikov in njihovo dojema-
nje oziroma pogled na prostor.

Ve~ja stopnja lokalne identitete je povezana s povezanostjo prebivalcev s svojim (naravnim) oko-
ljem, ta pa je praviloma ve~ja v manj{ih naseljih z ve~jim dele`em kme~kega prebivalstva in manj{im
dele`em priseljencev. Do vrnitve starega imena je pri manj{ih naseljih z manj kot tiso~ ali celo manj
kot sto prebivalci. V ve~jih naseljih s prevlado zaposlenih v industriji ni pri{lo niti do razprave o prei-
menovanju, taki primeri so Pivka (nekdanji [t. Peter na Krasu) ali (Sveti) Lenart v Slovenskih goricah.
Odnos prebivalcev do imena je torej lahko tudi pokazatelj njihovega odnosa do okolja, v katerem ̀ ivijo
in posledi~no tudi pomemben predmet geografskih raziskovanj.
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7 Summary: Place names: a testing ground for demonstration of power
and a reflection of local identity
(translated by Wayne J. D. Tuttle)

In this article, we examine the role and significance of place names in the formation of the rela-
tionship of people to an area or a region and the formation of a local and regional identity. Place names
are relatively stable and until a few decades ago had not changed much since their origin hundreds or
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even thousands of years ago. Political changes in the last century, however, led to changes in certain
types of place names. We present the causes, character, and intention of the largely ideologically-moti-
vated changes that followed World War II and the independence of Slovenia, place their changing in
context, and determine the attitudes of people to these changes in order to establish the relationship
of people to the environment in which they live.

Place names are an important part of the geographical and cultural environment since over the cen-
turies of their existence and frequent usage they have become a part of the landscape and of the society
that occupies a certain landscape. A name is a social creation that expresses the relationship between
people and their environment. In spite of their apparent stability, place names do change as a result of
changes in the social organization of space, development, and universal changes. The object of our study
is the artificially-caused renaming linked to political changes and ideologies that want to redefine space
anew and influence the formation of the attitude of the people toward the space.

The largest wave of changes occurred in 1955 with the implementation of Law on Names of
Settlements and Marking of Squares, Streets, and Houses (1948), whose third article decreed that »… set-
tlements may not bear names that are not in accordance with today's social and national reality or that
offend the national feelings of the Slovene nation or other nations of Yugoslavia …«. Ideological changes
covered names from the Christian tradition, names linked to Germans or Italians and their languages,
and names that were a heritage of feudalism. The greatest impact was on places named after a parish
patron saint. In many cases, the demands of the new authorities were met if the noun qualifier – for
example, »Sveti«, »Sveta«, and »Sveto« (meaning »Holy« or »Saint«), »Sv.« (meaning »Saint«), or Marija
(»Mary«) – was removed or the name was changed to a more »acceptable« form (e. g., from »Sv. Jakob
ob Savi« to »[entjakob«).

An analysis of the new names revealed the following types of renaming:
• only the »acceptable« part of the old name remained; in addition to the noun qualifier »sveti«, the

names of saints or from the Christian tradition were also removed. Thus, Devica Marija v Polju (»Virgin
Mary in the Field«) became just Polje;

• for the new name, the name of a hamlet that was a constituent part of a settlement was used; this
was especially characteristic in rugged areas with dispersed settlements with a church at the core of
the settlement and hamlets scattered on neighbouring hills;

• names linked to the names of rivers, mountains, etc., and to field names;
• names linked to distinguished buildings (usually a castle) or to landscape features or characteristic

activities of a region;
• restoration of names used in the past;
• names that are completely artificial but are a reflection of spatial relationships in the settlement's net-

work;
• names that undisputedly reflected the spirit of the new ideology.

In addition to these names, there were also names that evoke no association at all because they were
simply made up. In the majority of cases, there was no public discussion about the change of a place
name because the people had no right to express their opinion or disagreement. The decision was sim-
ply imposed by the higher authorities. However, there were exceptions. If people were organized and
persistent, they prevented the forced change or acquired a more acceptable name than the one sug-
gested. In other cases, after years of official use of the new name, people achieved the reintroduction
of historic names through public initiatives and the courage of the citizens. In spite of the clear legis-
lation, the initiative was left to local authorities who had to suggest concrete changes that were more
or less consistent with the law. Altogether, fifteen settlement names that began with Sv. or Sveta/i/o escaped
the hasty rebaptisms.

The attainment of Slovenia's independence triggered just the opposite process, which was accom-
panied by extensive public debates. In the democratic spirit of the new times, people were aware that
their opinions are important and that they have the power to decide, and municipal councils took advan-
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tage of the situation and adopted ordinances on renaming. Some changes occurred quickly and with-
out difficulty (like half a century ago), some were changed only after referendums, and some even remained
unchanged. The latest renaming signified a clash of two identities: the historical identity that was force-
fully erased after the war and the new identity that had lasted almost four decades. Each had its defenders,
and the defenders of the latter were more zealous, young, and involved. Due to the absence of histor-
ical memory, renaming for them became a pragmatic issue related to costs, unnecessary trips, and
wasted time.

Which names introduced after the war have been changed? All together, only 35 settlements got
their old names back, excluding any changes that occurred before 1991. All of these old names origi-
nated in the Christian tradition and were very much alive among the people. Some of the new names
had aroused laughter and scorn among the local population, some failed to produce derivative terms
to replace the old ones (e. g., although the name of Sv. Anton was changed to Pridvor, its residents were
still called »Antonci«), and some were used alongside the historic names. In addition to those with names
changed back, there are a number of settlements where the old name was and still is alive but whose
»official« names have not been changed back. In the debates centered around the new renomination,
two facts were clear: first, those who were in favour of reintroducing the historic name were usually
adherents of center-right parties while those against renaming were adherents of the left center and
younger people, for whom the former name did not exist in the collective consciousness and historic
memory; and second, during the public debates differences became apparent between the inhabitants
of a central settlement and those of the surrounding hamlets, or between local and (micro)regional
identities.

The changing of place names that followed the independence of Slovenia very much resembled the
previous process in certain features. It was a political act that included selective forgetting on one hand
and a selective memory of the past on the other. The essential difference this time was that the changes
were inspired from below. This time, local populations were the driving force who strove for the rec-
tification of injustice and the reintroduction of historic names. The latest changes are a reflection of the
new understanding of the national history. Here too – as in all spheres of public and political life – opin-
ions were divided and here too, the rectification of injustices created new injustices. Older people whose
roots reached back to the period of the Kingdom of Yugoslavia and those who disagreed with the pre-
vious system welcomed the changes; others were against them. For some, the return to the old name
was just as painful as the reverse was fifty years ago. For them, renaming imposed a new or a different story
on the landscape. It is therefore no surprise that relatively few settlements got their old names back.

A stronger sense of local identity is linked to the attachment of the population to their (natural)
environment, which as a rule is greater in smaller settlements that have a larger proportion of farm
households and a smaller proportion of immigrants. The reintroduction of old names occurred most-
ly in smaller settlements with less than a thousand or even fewer than a hundred residents. In larger
settlements with a predominant proportion of industrial workers, a discussion about renaming never
even started. The attitude of residents toward a name can be an indicator of their relationship with the
environment in which they live and consequently is an important subject for geographical research.
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