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Ugrabitev drzave in kriza politicnega

Bernard Brs¢i¢, intervju

V splosnem se delitev na levico in desnico nanasa na vec vprasanj. Eno bolj pomembnih je, v koliksni
meri zaupati trznemu mehanizmu in v kolik$ni meri drzavi. KakSen je odnos do zasebne lastnine?
Kaksen je odnos do enakosti oz neenakosti? Kaksen je odnos do svobode? Mislim, da so to temeljna
Sfilozofska vprasanja, ki locujejo desnicarje in levicarje. Zacnimo s temi temeljnimi vprasanji politicne

Sfilozofije, recimo z vprasanjem o enakosti.

V diskurzu o enakosti lahko govorimo o treh vrstah
enakosti. Na eni strani je enakost rezultatov, ki jo
zagovarjajo ortodoksni marksisti, izhajajo¢ iz tra-
dicije radikalnega egalitarizma: ljudje smo v osnovi
enaki in to je treba prezrcaliti tudi v polje ekonom-
skega. Milejsi socialisti 0z. levicarji, novi laburisti -
e zelite, zavracajo vprasanje o enakosti rezultatov.
Razlog temu je, da vodi v neucinkovitost. Ta nova
levica zato govori o enakosti moznosti. Slednja je
pravzaprav tudi sti¢i§¢e z nekaterimi desnicarji, saj
je ta lingo, novorek o enakosti moznosti je dopa-
dljiv tudi njim. Sam sicer mislim, da pravi desnicar
ne more pristajati na enakost moznosti, temvec¢ da
je edina enakost, ki je dopustljiva za desnicarja,
enakost pred zakonom. V tem primeru gre za ude-
janjanje anti¢nega ideala izonomije, kar pomeni, da
izhajate iz analize gospodarjenja, v kateri je ideja
o socialni pravi¢nosti neuresnicljiva.

Levicarji torej prisegajo na socialno pravi¢nost,
pravi desnicarji pa razumejo v konceptu social-
ne pravi¢nosti protislovje v izrazih. Zakaj? Zara-
di tega, ker razumejo proces gospodarjenja kot
spontani proces delovanja tisoc¢ih kupcev in pro-
izvajalcev, proces interakcije, ki ex ante ne doloda
razdelitvenih vzorcev. Medtem pa levicarji izhajajo
iz ideala, ki je po moji oceni sicer zlahten ideal,
ideal socialne pravi¢nosti, ki ex ante opredeljuje
razdelitvene vzorce. Vendar sam menim, da ideal
socialne pravi¢nosti v trznem sistemu preprosto ni
uresnicljiv, temve¢ da je v trznem sistemu mogoce
govoriti le o idealu postopkovne pravi¢nosti: to je
udejanjanja enakosti pred zakonom. Iz slednjega
sledi, da v trZznem procesu na koncu dneva niso
vsi nagrajeni v skladu s svojimi prizadevanji in
posledi¢no trzni sistem ne more biti meritokrat-

ski sistem, kar pomeni, da ne nagrajuje v skladu
s prizadevnostjo, inteligenco ali podobnim vzor-
cem, ampak je izrazito amoralen. Amoralen pa ne
pomeni nemoralen, ampak preprosto vrednotno
nevtralen: trZzni mehanizem je samo mehanizem za
alokacijo. Potemtakem bi desnicarja opredelili kot
tistega, ki zagovarja postopkovno pravi¢nost, med-
tem ko levicar zagovarja socialno pravi¢nost, oz.
drugace receno, desnidar zagovarja enakost pred
zakonom, medtem ko levi¢ar zagovarja enakost
rezultatov ali enakost moZnosti.

Prestavimo se v drugo dimenzijo politi¢nega pro-
blema, na vprasanje svobode. Menim, da levicarji
izhajajo iz pozitivnega umevanja svobode, se pravi,
svobode kot opolnomocenosti za. Clovek je svo-
boden takrat, ko je sposoben delovati, ko so mu
odprta vrata. Koncept pozitivne svobode tako s
seboj prinasa potrebne pogoje za udejanjanje svo-
bode, tej pa so — ¢e vzamem terminologijo Johna
Rawlsa — opremljenost s primarnimi dobrinami.
To pomeni, da mora imeti posameznik dostop do
zdravstvenega varstva, dostop do izobrazevalnih
storitev, torej do vsega tistega, kar ¢loveka opolno-
moci za loveka vredno zivljenje. Po drugi strani
bi moral sodobni desnicar izhajati iz obratne de-
finicije svobode, tj. negativne svobode, svobode
razumljene kot svobode od nevmesavanja drugih,
kar vklju¢uje tako nevmesavanje drzave kot tudi
drugih posameznikov. Ce pristajate na to drugo
definicijo svobode, iz tega sledi, da si lahko svobo-
den tudi takrat, ko si reven, materialno prikrajsan;
v kolikor ta materialna prikrajsanost ni posledica
zavestnega preprecevanja drugih ljudi oz. drzave.
Ta distinkcija se mi zdi zelo povedna, distinkcija
med negativno in pozitivno svobodo. Skratka zelo

» Potemtakem bi desnicarja opredelili kot tistega, ki zagovarja postopkovno
pravicnost, medtem ko levicar zagovarja socialno pravicnost, oz. drugace
receno, desnicar zagovarja enakost pred zakonom, medtem ko levicar za-
govarja enakost rezultatov ali enakost moznosti.«
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hitro ugotovimo, da obstajajo na idejni ravni zelo
velike razlike med levico in desnico.

Zalibog, pa &e to prezrcalimo na slovenske razmere,
tezko govorimo distinkcijah, ki sem jih izpostavil.
Zakaj? Zaradi tega, ker prave desnice na sloven-
skem Zal nimamo; temve¢ imamo zgolj razlicne
pojavnosti socializma; imamo ¢rni socializem (tj.
kr$c¢anski socializem), rdedi socializem, vijoli¢asti,
oranzni socializem ... Gre za variacijo na temo.
Mislim, da je politi¢ni prostor v Sloveniji precej
osiromasen ravno zato, ker se ne razpravlja o teh
temeljnih, idejnih razlikah med levico in desnico.
To je seveda tudi posledica krize politicnega oz.
samega razumevanja politicnega na Slovenskem,
kjer se politika ne razume v smislu spopada idej;
v tem anti¢nem smislu, v smislu poskusov konku-
ren¢nih ideologij, da bi artikulirale pojem dobrega.
Sam osebno prisegam na ta anti¢ni ideal politike
kot sposobnosti artikulacije skupnega dobrega.
Sodobne ideologije liberalizma pa so zdrsnile v
moralni in politi¢ni relativizem, v nemoznost ar-
tikuliranja skupnega dobrega in mislim, da ima
to pogubne posledice. Ce namre¢ zaradi hetero-
genosti pogledov in interesov ne moremo priti do
nekega minimalnega skupnega imenovalca, potem
je cela sfera politi¢nega zaman in lahko govorimo
o pojavnosti odprave politike. Mislim pa, da ima
odprava politike pogubne posledice za druzbo in
vodi v druzbeno fragmentacijo, v razkroj druzbe.
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Sam menim, da je ekonomiziranje, torej posta-
vljanje primata ekonomiji in reduciranje vsega
druzbenega na ekonomsko, pogubno. Politika
preprosto ima svojo dimenzijo in ekonomija ji je
podrejena in je samo sredstvo za resevanje eko-
nomskega problema. V 20. stoletju pa smo zdrsnili
v to, da je ekonomija postala primarna in politika
zgolj odvisna od ekonomije. Politika se tako re-
ducira bodisi na zadovoljevanje interesov - gre za
politiko brez romantike, bodisi na urejanje javnih
zadev iz vidika sodobne doktrine menedziranja.
Sam obema pojmovanjema politike in politi¢nega
ostro nasprotujem, zlasti redukciji politi¢nega na
udejanjanje interesov. Res pa je, da ob analizi slo-
venske stvarnosti ¢lovek zelo hitro dobi oblutek, da
politika ni ni¢ drugega kot udejanjanje interesov.
Kljub temu sam menim, da je izhod iz te brezu-
pne druzbene krize povezan ravno z reafirmaci-
jo politi¢nega, s sposobnostjo politi¢nih skupin,
da artikulirajo skupno dobro. V spopadu idej je
potrebno soocit temeljna ontoloska vprasanja, ki
so na koncu dneva verjetno v domeni ideologije.
Tu se ne smemo slepiti, da je politika pozitivizma
mozna, da je torej mozen diskurz zgolj o dejstvih
in ne o vrednotah. Zivimo v moralnem svetu, ki je
vrednotno opredeljen, in precizna artikulacija vre-
dnostnih sistemov je za politicno delovanje kljuc-
na. ObzZalovati je treba, da si je termin ideologija
v 20. stoletju pridobil izrazito negativno konota-
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» Prave desnice na slovenskem Zal nimamo; temvec imamo zgolj razlicne
pojavnosti socializma; imamo ¢rni socializem (torej krsc¢anski socializem),
rdeci socializem, vijolic¢asti, oranzni socializem ... Gre za variacijo na temo.
Mislim, da je politicni prostor v Sloveniji precej osiromasen ravno zato, ker
se ne razpravlja o teh temeljnih, idejnih razlikah med levico in desnico.«

cijo. Sam temu nasprotujem: ideologija preprosto
pomeni vnos morale v razumevanje sveta, ki nas
obdaja. Zivimo v vrednotno nenevtralnem svetu,
ki zaznamuje ¢loveka. Pravzaprav je differentia spe-
cifica Cloveka kot politinega bitja za razliko od
drugih bitij ta, da je determiniran z vrednotami.
[z tega sledi, da imajo ideologije legitimno mesto
v politiénem diskurzu. Kljuéno pa je, da se znotraj
politi¢nih paradigem artikulira in lo¢i ideoloski del
od neideoloskega dela.

Zakaj mislite, da je prislo do tega, da se

kljub tema dvema povsem razli¢nima
ideoloskima pozicijama, v politi¢cnem

prostoru ne uveljavlja ve¢ teh razlik?

Preprosto zato, ker se je politika reducirala na za-
sledovanje osebnih interesov. V Sloveniji imamo
resnicno izrojeno polje politi¢nega delovanja, ker
je politika namesto k sledenju skupnega dobra
usmerjena k ekstrakciji rent. V ozadju so interesne
skupine, ki politiko jemljejo instrumentalno, kot
pot k polnjenju Zepov - in to je seveda pogubno
tudi za ekonomsko uéinkovitost. Bojim se, da smo
pri nas vzpostavili sistem, ki ga teorija javne izbire
poimenuje »ugrabitev drzave«, Kjer dolocene inte-
resne skupine zlorabljajo politi¢ni in ekonomski
institucionalni ustroj drzave zato, da uzurpirajo
ekonomske rente. Ta plenilskost, ki je usmerje-
na v ekstrakcijo rent, v prerazdeljevanje in ne v
ustvarjanja, ima pogubne posledice, ker onemogo-
¢a podjetnistvo. V Sloveniji v 20 letih samostojnosti
nismo vzpostavili institucionalnega ustroja, ki bi bil
usmerjen v kreacijo bogastva, ampak je usmerjen
zgolj v prerazdeljevanje. To je seveda pogubno za
druzbo, ker povzroca stagnacijo, saj onemogoca
najbolj vitalnim subjektom v druzbi - to pa so pod-
jetniki — da bi udejanjili svoje potenciale.

Po drugi strani pa je potrebno izpostaviti negativni
ucinek te ugrabitve drzave na legitimnost trzne-
ga sistema. V sistemu trznega gospodarstva, ki je
kombiniran z liberalno demokratsko ureditvijo, ni
dovolj vzpostaviti cenovni mehanizem kot alokator.
Ta sistem kapitalizma — Ce Zelite - je dnevno na ple-
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biscitu, v smislu preverjanja njegove legitimnosti.
Ce sistem ni pravi¢en (in tu ne mislim »pravi¢en«
v socialnem smislu - sam sem, kot receno, prepri-
C¢an, da je socialna pravi¢nost protislovje v izrazih,
ampak pravicen v smislu postopkovne pravi¢nostis
ne torej, da imajo ljudje enake moznosti, temvec, da
so pravila v druzbi enaka za vse), e temu ni tako,
Ce pravna drZzava ne deluje, Ce ne deluje policija,
¢e ne deluje tozZilstvo, Ce na koncu dneva ne deluje
sodstvo, potem so rezultati te trzne igre — ki so,
roko na srce, vedno bolj ali manj neenaki — tudi ne-
legitimni. Ljudje potem seveda problematizirajo ta
druzbeno-ekonomski sistem in ga poimenujejo kot
nepravi¢nega. In sam mislim, da je v resnici nepra-
vien. Problem slovenskega ekonomskega sistema
je, daje nepravicen tako v socialnem smislu, Cesar
sam ne problematiziram, ampak je nepravicen zla-
sti v tem postopkovnem smislu. V preteklosti je
namre¢ prislo do koncentracije in centralizacije
kapitala, do lastninskih upravicenj, ki niso legiti-
mirana s podjetniskim udejstvovanjem, ampak je
za njih znacilna kraja, krsitev pravil igre - in to ima
lahko pogubne posledice za prihodnost slovenske
trzne druzbe oz. slovenskega kapitalizma.

Dejali ste, da je socialna

pravi¢nost protislovje v izrazih.

Gre za uvid Friedricha Augusta von Hayeka, ki je
v drugem delu svoje Law, Legislation and Liberty
govoril o socialni pravi¢nosti kot prividu. Zakaj?
Zaradi tega, ker Ce Zelite uporabljati koncept so-
cialne pravi¢nosti — kateremu sam mimogrede ne
oporekam legitimnosti, morate redefinirati trzni
proces. Socialna pravi¢nost namre¢ zahteva, da je
za presojo pravi¢nosti kljucen ex ante definiran
vzorec pravic¢nosti: to je lahko meritokratski po-
gled, ¢e recimo recete, da si Clovek zasluzi ¢loveka
vredno placo, ki je normativna, eti¢na kategorija.
Poudariti moram, da temu sam ne oporekam, ker
bi bil sicer v nasprotju s svojim moralnim raz-
misljanjem: mislim namrec, da je tudi tomisti¢ni
pogled ustrezen in da eti¢ne sodbe imajo mesto
v ekonomiji.
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»Sam menim, da je ekonomiziranje, torej postavljanje primata ekonomiji
in reduciranje vsega druzbenega na ekonomsko, pogubno. Politika prepro-
sto ima svojo dimenzijo in ekonomija ji je podrejena in je samo sredstvo za
resevanje ekonomskega problema. V 20. stoletju pa smo zdrsnili v to, da
je ekonomija postala primarna in politika zgolj odvisna od ekonomije. «

Vprasanje pa je, ali je ta etini normativ, recimo
pravi¢ne place, v trznem sistemu dosegljiv. Pro-
blem nastane, ker e izhajate iz socialne pravi¢no-
sti, potem morate vnaprej dolociti, kaksni so raz-
delitveni vzorci. Ko pa enkrat to naredite, poseZete
v fazo razdelitve; ko pa poseZete v fazo razdelitve,
hkrati poseZete v fazo proizvodnje in s tem uni-
dite epistemicne zmoznosti trga. Eden najvedjih
izzivov gospodarjenja je namre¢ negotovost: zara-
di ¢asovne dimenzije preprosto ne vemo, kaksna
bo prihodnost, vse se spreminja, spreminjajo se
tehnologije, spreminjajo se preference. Ce ex ante
dolodite razdelitvene vzorce, s tem spodkopavate
sam trzni mehanizem.

Zato je v mojem premisleku socialna pravi¢nost
mozna le v centralno planskem sistemu. V njem
se ex ante razresi ekonomski problem, zaradi Cesar
ni negotovosti ali pa je negotovost reducirana na
tveganje, in tako se lahko vnaprej dolocijo posa-
mezni razdelitveni deleZi v skladu z neko predstavo
socialne pravi¢nosti. [zhajam torej iz tega, daje so-
cialna pravi¢nost mozna samo v socializmu: v tem
smislu je socializem - kar je iz mojih ust morda
nekoliko protislovno — meritokratski sistem. Ce
so zasluge na zacetku pravilno opredeljene in jih
potem doseZete, je socializem meritokratski sistem.
Tezava pri vsem skupaj je, da s tem, ko udejanjate
ta meritokratski sistem, prakti¢no spodkopavate
cel proces gospodarjenja in povzrodate neuc¢inkovi-
tost. Na koncu dneva imate lahko vedjo pravicnost,
ki je obi¢ajno povezana z vecjo enakostjo, ampak
to za ceno, da je druzbeni kola¢ bistveno manjsi.
Lahko torej udejanjate ideal enakosti, vendar za
ceno revséine. Temeljni problem je torej v tem, da
je enakost sicer lahko nek ideal, vendar se bojim,
da je doseganje tega normativnega ideala enako-
sti povezano z enakostjo v revicini. Ce pa Zzelite
maksimirati spe¢en kola¢ na koncu dneva, morate
pristati na socialno nepravicen sistem, na spontane
prerazdelitvene vzorce.

Pri vsem skupaj pa je klju¢no, da je izpolnjena
postopkovna pravicnost. Brez tega je kakrsenkoli
sistem popolnoma nelegitimen. Ce namret pra-
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vila niso enaka za vse: ¢e gremo recimo tedi na
sto metrov in nekatere ustrelimo v koleno, druge
mogoce celo v glavo, in nato od njih zahtevamo
tek, je to seveda daleC od pravi¢nosti. Tak sistem,
ki je postopkovno nepravicen in hkrati seveda tudi
socialno nepravicen, je tudi neu¢inkovit sistem. Ce
to apliciram na slovenske razmere, smo mi v naj-
slabSem izmed vseh moZnih svetov, kjer nimamo
ne socialne ne postopkovne pravi¢nosti.

V tem kontekstu bi bila opcija celo pot v socialno
pravi¢nost, pot nazaj v socializem: tezava je v tem,
da poti nazaj v socializem na liberalno demokrat-
ski na¢in po mojem ni mozno udejanjiti. Se vsak
socialisti¢ni projekt se je prej ali slej kondal v to-
talitarnem zdrsu, ker ljudje preprosto nismo taki,
kot od nas zahteva socializem: smo grdi, umazani,
zli. Smo pohlepna bitja. Tezava socializma je v tem,
daje glede na zahtevano obnasanje posameznikov
izredno krhek sistem. Temelji namre¢ na podmeni
angelske nravi ¢loveka in Ze nekaj pohlepnih posa-
meznikov je dovolj, da povzrodijo hudo entropijo
v sistemu. Preprosto se zdi, da je glede na ¢love-
$ko nrav, glede na to, da je ¢lovek pohlepno bitje
ali vsaj znaten del clovestva pohlepen, bolje imeti
robusten sistem, ki izhaja iz te realisti¢ne predpo-
stavke pohlepa o0z. zasledovanja samointeresa in da
ne oblikujemo nekih utopi¢nih idealov socializma,
e je to proti Cloveski nravi.

Opcija bi seveda bila spremeniti ljudi: v zgodovi-
ni so bili tej poskusi izvedeni s pojavnostjo Homo
Sovieticusa, Ceprav ta Homo Sovieticus v resnici
nikoli ni res zazivel. Problem je v tem, da tudi ce
bi politiki uspelo preoblikovati recimo devetdeset
odstotkov ljudi v Homo Sovieticuse, je 7e tista pre-
ostala desetina dovolj, da popolnoma iznakazi so-
cializem. Socialisti¢ne skupnosti tako na druzbeni
ravni ne morejo delovati, ker so utopi¢ne. To pa ne
pomeni, da je socialisti¢ni projekt kot tak brezu-
pen. Na mikroekonomski ravni, v smislu sponta-
nega organiziranja ljudi, ki verjamejo v doloCene
socialisti¢ne ideale, ki so dobri in Zelijo to dobro
udejanjati, ne da bi s tem posiljevali druge judi,
sam opazam, da obstaja cela vrsta institucionalnih
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saj onemogoca najbolj vitalnim subjektom v druzbi - to pa so podjetniki -

da bi udejanili svoje potenciale.«

zmoznosti ustanavljanja institucij kot so zadruge,
kooperative ali komune. Lep primer so naprimer
izraelski kibuci, ki zagotavljajo prezivetje sociali-
sti¢nih idej. Sam osebno nikoli nisem trdil, da je
socialisticna ideja sama po sebi slaba; lahko je zelo
hvalevredna, e ne temelji na totalitarni prisili, Ce
temelji na spontanosti, na ugotovitvi udelezencey,
da Zelijo udejanjat boljsi svet ter da s tem svojim
videnjem izbolj$evanja sveta ne posiljujejo dru-
gih. Organizirajo lahko recimo kibuce ali zadruge
in konkurirajo kapitalisticnemu produkcijskemu
nadinu. Bojim pa se, da socializem za vecino Jju-
di ni dober sistem, zaradi tega, ker smo dale¢ od
angelske nravi.

Ce se vrnemo k aktualnemu stanju: »ugrabitev
drZave« je obi¢ajno znacilna predvsem za drZave
v tranziciji. Kako pa v drugih drZzavah, drugod po
svetu deluje ta opozicija levica-desnica?

Res je to v najvedji meri tranzicijski fenomen, Ce-
prav bi o pojavnosti ugrabitve drZave lahko govorili
tudi v nekaterih razvitih, industrijskih drzavah. Ni
torej unikum tranzicijskih drzav; res pa je, da so
najbolj akutni primeri ugrabitve drzave znacilni
za ta prehod. Zakaj? Zaradi tega, ker je v tranziciji
prislo do potrebe po vzpostavitvi institucij drzave
de novo: tranzicija ne pomeni evolucije prej$nje-
ga sistema, ampak je radikalen rez, ki je izredno
pomemben tudi iz vidika drzavoznanstva: gre za
vprasanje vzpostavitve institucij pravne drzave.
Ko se te institucije vzpostavljajo na novo, je lahko
pogubno, Ce interesne skupine, katerim delujoca
pravna drZava ne ustreza, postanejo ekonomsko
tako mocne, da svojo ekonomsko mo¢ transponi-
rajo v polje politinega in prek politiénih vzvodov
preprecujejo vzpostavitev pravne drzave. Povedne
so izku$nje Ruske federacije, kjer je vzpostavljen
sistem oligarhi¢nega kapitalizma, ker je zlasti v

obdobju Borisa Jelcina prislo do tipi¢ne ugrabitve
drzave. Tako imenovana semja oz. druzina, Jelcin
in njegova kriminalna zdruzba, je prakti¢no v celoti
ugrabila drzavo in za desetletja onemogocila razvoj
ruskega gospodarstva.

Sam sicer vidim podobnosti med Slovenijo in Ru-
sko federacijo v druga¢nih konstelacijah. Kar druzi
ta dva sistema, je odsotnost delovanja pravne drza-
ve, zelo $ibke institucije parlamentarne demokra-
cije (ki je bolj ali manj navidezna, ne substantivna,
ampak zgolj bolj postopkovna), v ozadju so zelo
moc¢ni kapitalski interesi, ki so izrazito nelegiti-
mni in pogosto tudi nelegalni, svoje prezivetje pa
si Zelijo zagotoviti s tem, da vplivajo na nedelovanje
pravne drzave. Videnja doloc¢enih ekonomistov, ki
so na zaletku tranzicije izhajali iz podmene, da se
bo po koncu procesa prvotne akumulacije pojavila
relevantna politi¢na konstituenca, ki bo zagovar-
jala vzpostavitev pravne drzave, se preprosto niso
uresnicila. Tako v Sloveniji kot v Ruski federaciji
smo prica nedelovanju pravne drzave, zaradi tega,
ker te novo komponirane elite, tj. noveaux-riches
niso zainteresirani za delovanje pravne drZzave, in
to kljub temu, da bi na prvi pogled morda lahko
Erpali velike dobrobiti iz naslova delujoce pravne
drzave. Zavedati se morate, da nekdo, ki ni podje-
tnik, ampak je - ¢e se nekoliko politi¢no nekorek-
tno izrazim - lopov, lopov ¢ez no¢ tezko postane
podjetnik in torej je popolnoma logi¢no, da se za-
vzema za ohranjanje statusa quo. Eden najvecjih
primanjkljajev tranzicije je ravno $ibki podjetniski
sloj. Sam sem preprican, da je glavni igralec trZznega
gospodarstva podjetnik; tisti, ki nosi tveganje, ki
se je sposoben soo(iti z negotovostjo, ki je nosilec
novih idej, ki je rusilec obstojecega in kreator no-
vega. Ce ta sloj ni dovolj mocen, se druzba znajde
v stagnantnem stanju. Ko sam ugotavljam - in ni
treba biti ravno prerok, da vidi$, da je v Sloveniji

» Zivimo v moralnem svetu, ki je vrednotno opredeljen, in precizna arti-
kulacija vrednostnih sistemov je za politicno delovanje kljucna. ObzZalovati
je treba, da si je termin ideologija v 20. stoletju pridobil izrazito negativno

konotacijo. «
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resni¢no prislo do ugrabitve drzave s strani do-
locenih interesnih skupin - ima to za prihodnost
izrazito mrakobne posledice.

Ce strnem vaso misel: delitev na levico in desnico
je teoreti¢no konsistentna, de facto pa ne deluje.
Ne deluje, seveda ne, enostavno zaradi tega, ker
imamo na Slovenskem razmeroma izrojen poli-
ti¢ni prostor, kjer se politicno reducira na zasle-
dovanje interesov in so idejna vprasanja izrazito
v ozadju. Roko na srce, to je pojav, za katerim
trpijo tudi zahodne demokracije. Res pa je, da ta
idejna vprasanja vsakih nekaj desetletji vznikne-
jo na plano; ko se pojavijo res radikalni druzbeni
prelomi, druzbene krize. Mislim, da je ravno Cas
zdajsnje krize, ki jo Zivimo, ena taksna priloznost
za reafirmacijo politi¢nega v smislu naslavljanja
pravih vprasanj. V tem smislu bi se bilo potrebno
prizadevati ne samo za uveljavljanja desnice — kot
sem rekel, sam najvedji problem vidim v neobstoju
prave desnice na slovenskem - ampak tudi levice.
Na slovenskem nimamo samo problema krize de-
snice, ampak tudi problem krize levice. Clovek bi
si ravno tako zelel nekega intelektualnega izziva
levice, v smislu idejne svezine: oz. niti ne nujno
idejne svezine, lahko se tudi vrnemo k tradiciji so-
cialne demokracije, ki bi jo neki avtenti¢ni nosilci
politi¢ne misli predstavljali — gre venomer za nek
zanimiv intelektualni izziv. TeZava, ki jo vidim na
levici, je, da trenutno ne vidim avtenti¢ne levice.
V resnici imamo katastrofalno situacijo, saj nima-
mo ne prave levice ne prave desnice, ampak le po-
javnost plenilske logike, v kateri ve¢ina uporablja
politiéno retoriko z namenom plenjenja. Tu so pod
kozo politiki vsi enaki.

Sam z velikim nezadovoljstvom in obzalovanjem
spremljam ta razvoj, to neidealisti¢cno umevanje
politike. Lahko sem v tem svojem videnju naiven,
lahko gre za neko atavistino zagledanost v antiko,
ampak mislim, da za prihodnost politike potre-
bujemo temeljni uvid, da je politika nadaljevanje

Ugrabitev drzave in kriza politicnega INDESNICA?

morale z drugimi sredstvi. Temeljno vprasanje se
mi zdi, zakaj v modernosti izkusamo politizacijo
morale, namesto da bi §li v obratni smeri, v sme-
ri moralizacije politike. Kljucen izziv je vrnitev k
temu predmachiavellisticnemu idealu, Kjer je poli-
ti¢na filozofija vpeta v moralno filozofijo. Tragedija
20. stoletja — in to velja tako za politi¢no filozofijo
kot tudi za ekonomijo in tudi za pravo — je pre-
prosto ta pozitivisticni presek oz. izlo¢itev morale
iz druzbenega diskurza. Sam menim, da ima mo-
rala klju¢no vlogo, ne le za afirmacijo politi¢nega,
ampak tudi ekonomskega. Politi¢no prihodnost
moramo osnovati na nekem moralnem videnju, na
sposobnosti tega, da so posamezniki (in v nekem
abstraktnem smislu tudi druzba) sposobni razliko-
vati dobro od zlega. Pozitivistina revolucija v 19.
in 20. stoletju zanika to vlogo morale in pomeni
redukcijo politiénega na dejstva, na zasledovanje
interesov.

Ce je to prava anamneza, moram redi, da se bo-
jim za prihodnost ¢lovestva; preprosto zato, ker ta
politika brez romantike ne deluje, ker gre zgolj za
proces ekstrakcije rent. In kam to vodi? V resnici,
Ce Zelimo odstraniti plenjenje, moramo odstraniti
ekonomske rente. Odstranitev ekonomskih rent
pa pomeni popolno privatizacijo in zanikanje
politi¢nega. Sam v to sicer ne verjamem; mislim,
da to ni prava pot, pot v popolno ekonomiziranje
druZbenega. Ne oporekam seveda veliki vlogi, ki jo
ima ekonomija, vendar ta ne more biti totalitarna.
Obstajajo dimenzije ¢lovekovega delovanja, ki so
onstran ekonomskega, in si zasluZijo reafirmacijo,
moralizacijo: moralizacijo, ne v slabsalnem, temvec
pozitivnem smislu. Zal grejo procesi na globalni
ravni v drugo smer, v smer, da postaja politika res
zgolj igra modi, igra interesov. Ta ideal moderniz-
ma, ki ga lahko zasledimo bodisi pri Machiavelliju
bodisi pri Hobbesu, se, Zalibog, zelo udejanja.e

intervjuvala: Marijana Koren
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