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39 Pet zgodb

¢asa sem se resda obotavljala. Motilo me je, ker sva veckrat brala o tem,
kako umetno osemenjujejo krave. Krave so krave, sem si odgovarjala, jaz
pa sem Katarina. Menda nisem edina, ki se je tako odlocila, poleg tega
mi zatrjujejo, da velja v takih primerih spovedna moléecnost. Otrok ne bo
Lojzov, ampak on tega tako ne bo izvedel — srecen je, da je kaj, in jaz se
smehljam njegovi in svoji sreci.

Zakaj neki naj bi ¢lovek vse vedel in vse razumel? Pri¢akujeva otroka
in ni¢ na svetu ne more skaliti najinega sre¢nega pri¢akovanja. Trebuh mi
vzhaja kot kruh, in dobro mi dé, kadar gre Cezenj topla Lojzova roka.
Skrivnosti narave, ¢udezna mo¢ odlocitve, beli oblaki, ki se prepeljavajo
¢ez plavo nebo, morske poditnice, kjer se je vse to zacelo, Cesa naj bi si Se
zelela? NikakrSnega pisma ni, ki bi moglo to popisati, nobene besede, ki
bi mogla sama izraziti, kar cutim. ZdravniSki pregledi potrjujejo, da je vse
v redu. Odli¢no se po¢utim. Lojz je od srece shujSal. Postal je pravi moz
— mozat, ¢eden, obcutljiv na mnoge malenkosti, ki jim Zenske pripisujemo
ve¢ pomena kot nekaterim velikim stvarem ali recem.

Polna sem tople krvi in sladkega mleka, polna srece, tako da mi je
véasih hudo, ko pomislim, koliko ljudi okoli mene je nesrecnih — sovrazijo
se ali se goljufajo ali pa so bolni. V¢&asih bi si lahko sami pomagali, ko bi
bili bolj odloéni, bolj razumni, bolj ¢loveski, v€asih pa tudi ne, zlasti kadar
jih popadeta bolezen ali malodusje.

Ce bo deklica, ji bom dala ime Katarina, ¢e bo decek, bo Lojz. Tako,
to je vse, kar imam ta trenutek povedati.

Esej in Slovenci

1

Esej spada med tiste literarne ali polliterarne
zvrsti, ki povzrocajo slovenski literaturi, njenim po-
znavalcem, kritikom in raziskovalcem, zgodovinarjem
in teoretikom precejinje tezave. Teh se v zvezi z
esejem ne manjka tudi drugim, vecjim, morda bolj
razvitim literaturam, vendar se zdijo v ozko zaértanih
mejah slovenske esejistike $e prav posebno opazne.
Esej je za Slovence v marsikaterem pogledu zares
tezavna zvrst.

O tem nas poucijo dejstva, ki naj — nabrana brez Zelje, da bi siste-
mati¢no izérpali gradivo — ponazorijo kratko zgodovino slovenske misli o
eseju; o tem, kako smo doslej razumeli esej, kako smo ga opredeljevali po
bistvenih znacilnostih, in ne nazadnje, kako smo ga po teh zbirali in izbirali.
Vsem je kajpak znano, da smo pojem eseja in tudi razlago zanj sprejeli
iz drugih evropskih literatur. Toda teZave se pri¢nejo z dejstvom, da smo
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pojem prevzeli razmeroma pozno; nato pa Se s tem, da smo ga precej pozno
zaceli natanCneje opredeljevati, zlasti v zvezi z lastno esejsko ustvarjalnostjo.

Prvo teh dejstev je morda to, da v Cigaletovem nems$ko-slovenskem
slovarju, ki je izSel leta 1860, Se ni najti besede »essay«, kaj Sele slovenskega
prevoda ali oblike zanjo. Vendar postane stvar razumljiva, brz ko vemo, da
se je izraz »essay« Sele tik pred tem kolikor toliko udomacil v nemski kultur-
ni sferi — leta 1859 je zacel izdajati svoje eseje Hermann Grimm, ki je prvi
uvedel termin v izvirno nemsko pisateljevanje. Zato tudi pri Slovencih tega
¢asa $e ni mogel biti posebno domac. Morda ga je med prvimi uporabil
v slovenskem besedilu Janko Pajk leta 1869, toda v obliki »esé« in kot
sinonim za razpravo. Raba je bila v naslednjih letih Se zmeraj zelo redka,
kajti izraz »essay« bi spet zaman iskali v Cigaletovi knjigi Znanstvena termi-
nologija s posebnim ozirom na srednja ucilis¢a iz leta 1880, pa tudi v
Pletersnikovem slovensko-nemskem slovarju, ki je izSel sredi devetdesetih
let. Pad pa se je beseda za esej zacela pogosteje pojavljati po straneh Casni-
kov in revij okoli leta 1900, se pravi, s ¢asom slovenske moderne, tako da
jo smemo Steti med tiste evropske kulturne novosti, ki jih je prav ta doba
tako na $iroko in plodno zanesla na Slovensko. Prvi pisci pred letom 1900
in Se po njem so jo imeli navado pisati kar »essay« ali celo »essey«, kar
seveda kaze, da so jo zajemali iz nemske rabe, ne pa morda iz francoske.
Sele ¢ez nekaj let se zac¢ne Siriti njena slovenska oblika, ki nato prevlada
okoli prve svetovne vojne. To je torej ¢as, ko se’je pojem eseja udomacil
v slovenski literarni zavesti ze tako zelo, da ga je morala prilagoditi domaci
pisavi in posluhu.

Poslovenjena beseda je bila v ¢asu med vojnama ne samo ze cisto do-
maca, ampak precej pogosta v znanstveni, revialni in publicisti¢ni rabi, kar
nas seveda med drugim opozarja na dejstvo, da je bil prav ta ¢as morda
prva prava doba slovenske esejistike. Kljub temu smo z lastnim razmislja-
njem o tem, kaj je pravzaprav esej in kje njegovo literarno mesto, Se zmeraj
mudili, dokler ni o njem prvi obsirneje spregovoril Anton Ocvirk v Cetrtem
poglavju svojih Literarnih zapiskov, objavljenih v Modri ptici za leto 1929
—1930. Kraj$o opredelitev eseja je pred njim tu ali tam prav gotovo zapisal
ze kdo drug, toda res je, da je poskusal pojem eseja natancneje, po histori¢ni
in teoretiCni plati zarisati Sele pisec Literarnih pogovorov, ki je bil v tem
¢asu Student ljubljanske slavistike. Zato je njegova opredelitev Se kratka
in skopa, v nekaterih stvareh morda tudi enostranska, vendar e zapisana
iz zanimanja za evropske razseznosti eseja, kar je seveda neogibno, ¢e naj
prav dojamemo bistvo te zvrsti. Ocvirk oznacuje esej z oblikovnimi znaki,
kot so »slogovna ubranost in popolnost, idejna pregnantnost, skoro znan-
stveno to¢no poznanje tvarine, kar pomika esej v bliZzino znanstvene raz-
prave, dasi se od nje razlikuje po slogu in tvarini«; na tej podlagi mu pri-
znava viSje mesto od »literarnozgodovinske $tudije«, kar seveda kaze, da
gleda na esej predvsem iz razmerja do literarne vede, njenih moznih oblik,
nac¢inov obravnavanja avtorjev, del in problemov. Kljub temu priznava, da
se esej cepi na razli¢ne vrste, in nekatere mimogrede tudi imenuje — esej
mu je na primer lahko subjektivni, impresionisticni, sodobni miselni, filo-
zofski, teoreti¢no esteti¢ni, kulturni, biografski. S temi oznakami se Ze pri-
bliza pomembnemu vprasanju, kako deliti eseje; same oznake kazejo, da je
kaj takega mogoce bodisi po temah bodisi po obliki in naéinu, v katerem
so eseji zastavljeni, ali pa po obojem hkrati. Ali je sprico tak$ne raznovrst-
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nosti sploh mogoce govoriti o eseju kot o necem enotnem? Po Ocvirku
je to vsekakor mogoce, saj ga navsezadnje vendarle nasplo$no opredeli
kot »krajsi spis, ki je pisan v stilni dovrSenosti, kjer pisatelj predvsem
ponazoruje svoje osebne misli, ob¢utke in ideje o svetu, umetnosti in Ziv-
ljenju.« Ceprav opredelitev ni zelo obsirna, pa vendarle e zajema mnoge
temeljne prvine, zna€ilne za sploine evropske oznake eseja Se danes.

V tej prvi obsirnejsi opredelitvi eseja, ki je nedvomno zrasla iz narasca-
jocega zanimanja za to posebno prozno zvrst, najdemo Ze tudi kratek oris
njegovega razvoja. Na zacetek eseja pri razlicnih narodih so postavljeni
Montaigne, Bacon in Hermann Grimm; bliZnji eseju so Eckermannovi po-
govori z Goethejem, Ceprav so navezani Se na obliko pogovora, in prav tako
Nietzschejeva aforisti¢nost; najobSirneje so orisani Emersonovi in Brande-
sovi eseji, prvi skoraj izkljucno samo po svoji filozofski vsebini, drugi s po-
sebnim poudarkom na dejstvu, da gre za eseje, ki so »znanstveno usmerjeni«,
se pravi ze kar literarnozgodovinske, analiticne Studije, vendar po izrazu in
obliki vendarle ne prave znanstvene razprave; med sodobnimi esejisti so
nasteti Stefan Zweig, Giovanni Papini, Emil Ludwig, Nikolaj Berdjajev,
Benedetto Croce, Thomas Mann, Julius Bab, Hermann Bahr, André Gide
in Romain Rolland. In konéno se Ocvirk spusti ze tudi v prve domneve,
kaj bi utegnil biti slovenski esej. Med domacimi esejisti omenja samo tri
imena — Ivana Prijatelja, Izidorja Cankarja in Janka Lavrina. Za Prijatelja
ugotavlja, da je pisal eseje » v vzdusju Brandesove Sole«, ob Cankarju se mu
zdi, da je s svojimi Obiski nakazal »nacin slovenskega eseja«, Lavrin se mu
pokaze kot »v svetu znan esejist in literarni pisatelj«.

Ocvirkove opredelitve iz leta 1929 so znamenje, da je v tem casu slo-
venska literarna znanost pojem eseja ze do kraja sprejela in mu zacela iskati
v domaci ustvarjalnosti Ze tudi ustrezne predstavnike, po katerih naj bi
postal izvirna, slovenska literarna zvrst. Po svoje pric¢ujejo o tak$ni udoma-
¢enosti pojma od srede tridesetih let naprej prvi poskusi domacih literarno-
teoreti¢nih priroCnikov, kjer si je naSel ustrezno mesto Ze tudi esej. Ivan
Pregelj ga je v svoji knjizici Osnovne Erte iz knjiZevne teorije (1936) uvrstil
v tako imenovano »razpravno« prozo, poleg razprave, dialoga, pisma ali
poslanice in aforizmov; esej naj bi bil »Clanek take domiselne proze,
znacilen zanj je »osebnosten slog«, razlikovali pa naj bi modne, slovstvene,
kulturne in politicne eseje. NajzanimivejSa stran Pregljeve opredelitve je ta,
da uvrsti med slovenske esejiste nova imena — zraven Prijatelja in Izidorja
Cankarja Se Stritarja in Ivana Cankarja, kar seveda pomeni, da sega esej
vendarle globlje, v osr¢je in preteklost slovenske literature, kot bi se zdelo
na prvi pogled. Ali pa so taksne domneve Ze tudi pravilne in v skladu s
splosno priznano predstavo o eseju?

Preglju je sledila po tej vojni Silva Trdinova s svojo Besedno umet-
nostjo, kjer je uvrstila med tako imenovane oblike znanstvene, informativno
poucne in dokumentarne literature tudi esej. Oznacila ga je po Ze znanih
plateh, dodala jzm pa Se znacilnost, ki je v evropskih oznakah precej po-
gosta, a je bila pri Slovencih dotlej manjkrat omenjena: »Znacilno za esej
je dejstvo, da hoce v njem pisatelj navidezno $ele sam dobiti jasnost o pred-
metu, o katerem govori; zato osvetljuje problem lahkotno in od razli¢nih
strani.« Poleg tega pa je izpolnila seznam slovenskih esejistov z novimi
imeni, tako da je je njihova vrsta postala Zze kar pestra in dovolj ugledna
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— Stritar, Prijatelj, Ivan in Izidor Cankar, Leben, Jus Kozak, Borko, Vid-
mar, Koblar, Ocvirk, Kalan.

Med zadnjimi slovenskimi opredelitvami te vrste je koncno Se Kmec-
lova v knjigi Mala literarna teorija (1976). Tu je esej uvri¢en med didakticne
ali pouéne knjizevne vrste, sicer pa postavljen na tisto raven, kamor ga je
postavila ze prva Ocvirkova opredelitev, se pravi v blizino znanstvene raz-
prave. Za Kmecla je esej »v osnovi Zze znanstvena razpravac, po svojem
nacinu in slogu »v nasprotju z znanstveno razpravo svobodnejsi in osebnejsi,
hkrati pa v sporotilu enako tehten«, kar bi se dalo razumeti v tem smislu,
kot da je esej vendarle znanstvena, toda nekako svobodneje napisana raz-
prava. Z druge strani ga pa Kmecl po obsegu tudi mo¢no razsirja, saj med
razlicne tipe eseja Steje na primer tudi Levéeve literarne Zivljenjepise in pa
pridige ali ogovore, ki da so »priloznostno versko vzgojni in hkrati poucni
esej za cerkvene potrebe.«

Prav taksne najnovejSe slovenske oznake eseja kazejo, da je slovenska
literarna zavest v zadnjih Stiridesetih letih, odkar razmiilja o eseju, sicer
sprejela najbolj razSirjene oznake za to zvrst, obenem pa vendarle ni $e do
kraja dognala, kaj bi utegnilo biti za esej specifi¢no ne samo v evropskih,
ampak tudi v slovenskih razmerah. Odprto je ostajalo zlasti vprasanje, v
kakSnem razmerju je esej do drugih zvrsti istega ali vsaj na videz podobnega
tipa, pri Cemer je slovenske teoretike in zgodovinarje eseja motila zlasti
blizina znanosti, kot da je esej predvsem neke vrste znanstvena, na lazji in
svobodnej$i nacin prirejena razprava.

Ta negotovost je postajala opazna zmeraj, kadar se je ponudila pri-
loznost, da se v celoto zberejo in izberejo teksti, ki naj bi veljali za slovenski
esej preteklega ali novejSega casa. Taksnih priloznosti doslej resda ni bilo
veliko. Predvsem je ocitno, da so posamezni avtoriji sicer izdajali svoje tekste
pod naslovom zbranih ali izbranih »esejev«, da pa Se ni izSel noben izbor,
ki bi v celoti ali samo deloma predstavil slovenski esej nasploh, pri ¢emer
bi Sele postalo vidno, kaj vse lahko pokrije tak$na oznaka, od kod in do
kam sega njena specificna moc¢. Pa¢ pa so taks$ni izbori doslej iz8li Ze v
srbsko-hrvasSkem in francoskem jeziku, v izboru slovenskih ali drugih ured-
nikov, vecidel pa tako, da je tudi v tej obliki vprasanje slovenskega eseja
ostalo v marsi¢em odprto.

je z naslovom Antologija slovenackog knjizevnog eseja (Beograd 1964)
pripravil in uredil Drago Sega. V uvodu za knjigo je v zvezi s svojim iz-
borom vnaprej poudaril, da poleg Cisto literarnega, tj. o literaturi govo-
reCega eseja, obstajajo Se drugi — kulturnopoliti¢ni, druzbenomoralni in
podobno, da pa esej kot samostojna literarna zvrst tako ali tako spada »med
tiste prozne oblike, ki jih imenujemo ,odprte‘«; ki se »izmikajo ¢isto natanéni
in definitivni formalni klasifikaciji«<. Ne glede na taks$no odprto pojmovanje
eseja tvega urednik kratek premislek o tem, kje v slovenski literaturi iskati
in najti primere literarnega eseja, nato pa prihaja do zanimivih domnev o
tem, da so Cop, Trdina in Levstik vsekakor Sele njegovi »prvi predhodniki«;
da o »esejisticnih poskusih v pravem pomenu besede ne more biti govora
pred Stritarjem«, ¢e§ da se Sele z njegovim pogovornim tonom zacenja
moznost za pravo esejisticno prozo; da je napisal Stritar $tevilne eseje; da
je bil Fran Levec pisec biografskih esejev, Kersnik pa predvsem feljtonist,
kar seveda pomeni, da njegovih feljtonov ne moremo imeti za prave eseje;
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in da je literarni esej pri nas doZivel pravi polet v dobi moderne s Cankar-
jem, Zupanci¢em in Prijateljem. Iz taksnih nacdelnih pogledov je mogoce
razumeti tudi Segov izbor slovenskega literarnega eseja za leta 1833—1941,
ki zajame po urednikovem priznanju zelo raznovrstno gradivo — »od §i-
roko zasnovane analiticne Studije do skope knjizevne recenzije, od znan-
stveno zasnovanega literarnozgodovinskega portreta do na videz lahkega,
toda prenicljivega literarnega intervjuja, od stroge teoreticne sinteze do
bolj ali manj improvizirane, duhovite meditacije, od intimne osebne izpovedi
do literarne polemike in satire«.

S tem je urednik Ze vnaprej odgovoril bralcu, ki bi utegnil izre¢i po-
misleke spri¢o dejstva, da so v tem izboru siovenskega literarnega eseja
nasli prostor teksti, od katerih bi se strozjemu merilu samo nekateri izkazali
za prave eseje, drugi pa za drugacne tipe miselne proze — za literarno
polemiko, kritiko, feljton, satiro, oris, interpretacijo, clanek, $tudijo, in-
tervju, razpravo, vCasih celo za crtico ali pesem v prozi. Med tak$nimi
besedili bi bilo iz tega izbora mogoce imenovati Copov kriticni pripis k
Celakovskega kritiki Kranjske Cbelice, Trdinov Pretres slovenskih pesnikov,
Levstikovo Objektivno kritiko, Stritarjev uvod k PreSernovim pesmim; pa
tudi Levfeve spomine na Jurcica, Kersnikovo kritiko Askercevih Balad in
romanc, Cankarjev uvodni tekst k Podobam iz sanj in ne nazadnje Izidorja
Cankarja pogovor z Zupanci¢em v Obiskih. Kaj je od vsega tega zares esej
in kaj bi bilo nemara bolje uvrstiti k drugim zvrstem? Lazje stali$¢e je imel
urednik do tekstov, nastalih med obema svetovnima vojnama, ko se je slo-
venski esej ze dejansko razvil samostojneje in uveljavil svoje prave poteze.
Zato je v gradivu, ki seze od Frana Albrehta do Bogomila Faturja, Ze
marsikaj v pravem pomenu besede esejsko; toda vmes so Se zmeraj teksti,
ki bi po najstrozjih merilih sodili med literarne kritike, orise, ¢lanke, pre-
glede in interpretacije. Razlogov, da jih je urednik vendarle povzel v svoj
izbor, ne bomo iskali v nejasnem pojmovanju tega, kaj je esej, ampak veliko
bolj v dejstvu, da tudi med vojnama slovenski esej Se zmeraj ni bil dovolj
na §iroko razmahnjen, da bi nudil uredniski roki dovolj hvaleZznega gradiva;
in tako ga je bilo potrebno bolj ali manj posre¢eno dopolnjevati z zvrstmi,
ki se zdijo eseju blizu ali pa skoraj do nespoznavnosti nosijo na sebi to ali
ono njegovih potez.

Tezko je soditi o tem, do kod taksni razlogi uravnavajo tudi izbore
povojnega slovenskega eseja. Toda dejstvo je, da tudi v teh — kolikor jih
je pa¢ bilo — prihaja do dopolnjevanja esejskih besedil z drugaénimi, ki
so to samo na videz; v skrajnih primerih celo do zamenjave s teksti, ki
pripadajo Ze na prvi pogled neesejski miselni prozi. Prvi primer lahko po-
nazorimo z izborom slovenskih esejev, opravljenim v knjigi Nouvel essai
yougoslave (1965), ki ga je uredil — najbrz za mednarodno javnost —
Aleksandar Stefanovi¢. Urednik je v uvodu zelo na kratko, zato pa tudi
ne preve¢ natan¢no opredelil esej kot »un genre littéraire de syntheése«, s
pristavkom, da v njem odseva tako literatura kot zivljenje. Po tem merilu
je urednik iz slovenske esejistike izbral Stiri tekste Josipa Vidmarja, Filipa
Kalana, Bozidarja Borka in Janka Kosa, vendar tako, da samo teksta prvih
dveh ustrezata stroZzjemu pojmu eseja. Borkov tekst bi s pridrzkom, da
je napisan $e v tradicionalni obliki platonskega dialoga, lahko vendarle
uvrstili med eseje, medtem ko bi Kosovega v nobenem primeru ne zmogli,
saj gre za tipiCen primer Studije ali razprave.
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Sprico povedanega bi morali priznati, da je Stefanovicev izbor so-
dobnega slovenskega eseja ostal $e kolikor toliko znotraj moznega in hkrati
opravicljivega izbiranja gradiva, ki zasluZi ime siovenski esej. Toda to sta
mu omogocila predvsem mali obseg in namen izbora. Moc¢neje se je od
taksnega gradiva oddaljil izbor, ki ga je pripravila Marija Mitrovi¢ v knjigi
Mogucnosti citanja (1978) in z njim ponudila Ze drugo beograjsko knjizno
izdajo slovenske esejistike, v casu, ko Slovenci nismo dobili $e niti ene.
Da gre za antologijo esejev, pove v knjigi njen podnasiov — »izbor iz
sodobnega slovenskega eseja«. Vendar v obSirnem predgovoru nikjer ni
pojasnjeno, iz katerega pojmovanja eseja izhaja izbor tekstov. Izbor sam
pokaze, da je oznaka esej uporabljena kot najsirsi, bolj ali manj priblizen
pojem za tista sodobna slovenska besedila, v katerih se po mnenju urednika
najbolj opazno uveljavlja znanstveno-teoreticna in kriticno-interpretacijska
misel tako imenovane slovenske »nove kritike«. Za pisce tak$nih tekstov
so v knjigi spoznani Janko Kos, Taras Kermauner, Niko Grafenauer, Dusan
Pirjevec, Marijan Kramberger, Andrej Inkret, Joze Snoj, Bojan Stih, Matjaz
Kmecl in Dimitrij Rupel. Ze dejstvo, da so mnogi teh tekstov samo obseZni
odlomki Se obseznejsih, vecidel knjiznih celot, opozarja, da ne gre za esej
kot posebno literarno ali polliterarno zvrst. Po svojem obsegu, notranjem
ustroju in tudi slogu so to vecidel razprave, Studije, kritike -ali interpretacije,
vcasih polemike ali feljtonski zapisi. Tu in tam se jim jezik in slog resda
priblizata necemu, kar zasluzi ime esejisticnega pisanja, toda Se to precej
redko; skoraj nikjer pa ni siedu o globljih potezah zvrsti, ki ji lahko upra-
viceno recemo esej.

Taks$na dejstva se kar sama od sebe odpirajo k vprasanjem, kje so
pravzaprav razlogi, da nam slovenski esej zmeraj znova povzroca nacelne
in prakticne tezave. Kje iskati vzroke, da le po mu¢nih ovinkih spoznavamo,
kaj je slovenski esej, in da ga temu primerno le mukoma izbiramo in ure-
jamo v jasne celote? Ali je naSe nacelno pojmovanje eseja e zmeraj tako
zelo nejasno, da nam ne nudi trdnega orodja za prepoznavanje danih ese-
jisticnih tekstov? Ali pa je morda to pojmovanje simo na sebi ze dovolj
jasno, zato pa mu ne ustrezajo teksti, tako da med njimi ni najti pravih
esejev, in smo za slovenski esej zmeraj znova prisiljeni razglasati besedila,
ki spadajo v drugaéne zvrsti? Domnevi sta si ¢isto nasprotni, saj bi iz prve
sledilo, da obstaja slovenski esej, ne pa Se pravi slovenski pojem eseja, po
drugi bi pa morali sklepati, da smo se prebili do evropskega pojmovanja
eseja, ne da bi slovenski esej Ze tudi dejansko obstajal. Vprasanje sloven-
skega eseja je torej postavljeno na krizpotje dveh moznosti — med dom-
nevo o nerazvitosti slovenskega pojma o eseju in domnevo o nerazvitosti
slovenskega eseja samega na sebi. Izhod iz zadrege je mogo¢ torej samo
tako, da si ¢im bolj pojasnimo eno in drugo, da bi po tej poti prisli do
trdnejSega spoznanja o tem, kaj je pravzaprav pri Slovencih esej, do kam
nazaj seZe njegov obstoj in kako obstaja v danasnjem casu.

II

Domneva o nerazvitosti doslejSnjih slovenskih pojmovanj eseja navaja
k vprasanju, kaksno je pravzaprav stanje evropskih raziskav na tem pod-
ro¢ju. Zdi se, da moramo pritrditi mnenju, da so se literarni znanstveniki,
zgodovinarji, teoretiki zaceli z esejem ukvarjati podrobneje Sele v zadnjih
desetletjih. Ali pa so najnoveja dognanja zares bistveno spremenila in
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dopolnila tisto podobo te literarne zvrsti, ki jo poznamo iz tradicije in jo
je Ze pred desetletji vsaj v glavnih potezah sprejela tudi siovenska literarna
zavest? Kot je odgovor na takSno vprasanje sam na sebi tezak, se vendar
zdi, da bo prej negativen kot pritrdilen.

V zadnjega pol stoletja in vec je resda izslo izpod peresa vodilnih ev-
ropskih mislecev, filozofov ali estetov nekaj del, ki se posebej ukvarjajo z
vprasanji eseja. Vendar ni videti, da bi kaj bistveno pripomogia k poglo-
bitvi histori¢nega ali teoreticnega pojmovanja zvrsti, ker jih je na nji za-
nimalo samo tisto, kar se jim je zdelo aktualno za njihovo vsakokratno
filozofsko, ideolosko, kulturno-kriti¢no stalis¢e. TakSne so zlasti tri zna-
menitejSe razprave, ki so jih eseju posvetili Gyorgy Lukacs, Max Bense in
Theodor Adorno. Lukdcs se je o eseju razgovoril v spisu O bistvu in formi
eseja, prvi¢ objavljenem v knjigi Duia in forme leta 1910. Tu je poskusal
nanj pogledati kot na »umetnino« in »umetnostno« zvrst, nato pa v nji
poiskati tisto, kar ga je zanimalo v ludi tistih spoznanj o Zivljenju in umet-
nosti, ki so mu bila v tej mladostni dobi najbolj pri srcu. S tega staliica je
izrekel ob eseju marsikaj globokoumnega, toda sam pojem mu je ostal Se
Cisto abstrakten, nedoloCen in celo spekulativen, saj je med eseje pristel
ne samo Montaignove tekste, ampak Ze kar Platonove dialoge, spise sred-
njeveskih mistikov in Kierkegaardove dnevnike, nato pa razglasil za naj-
veCjega esejista Platona, ceS da je Sokratovo Zivljenje »tipi¢no za formo
eseja«. V taks$nih zvezah se seveda opredelitev eseja izgublja v utopi¢no-
imaginarne predstave, ki nimajo z njegovim dejanskim ustrojem in razvojem
prave stvarne zveze. Dosti blizje konkretni podobi eseja je prisel Max Bense
v eseju Esej in njegova proza iz leta 1952, prevedenem pred nekaj leti tudi
v slovenscino, kjer je poskusal njegove znacilnosti zagledati v luci tako
imenovanega eksperimenta v literaturi oziroma eksperimentalne literature,
ki mu je bila posebej pri srcu. To je storil tako, da je esej, ki mu pomeni
»eksperiment« in je torej bistven primer taksne literature, pregledal z Ze
znanih, v tradicionalnih opredelitvah opazenih plati, nato jih pa prenesel
v modernejSo govorico znanstveno-tehni¢ne teorije. Morda prav zato o
njem ni izrekel ni¢esar bistveno novega, pa¢ pa tako, da se bere njegov
esej o eseju kot prijetna, ¢asu primerna osvezitev Zze znanega. Kljub vsemu
postane tudi kakSna stara resnica v Bensejevi formulaciji na poseben nacin
jasna, na primer ko ugotavlja, da esej ni razprava: »Esejisti¢no piSe tisti,
kdor eksperimentirajoce snuje, kdor svojega predmeta ne suce le sem ter
tja, temvec ta predmet med pisanjem, med izoblikovanjem in sporo¢anjem
svojih misli najde ali si ga izmisli, ga sprasuje, tipa, preskuSa, presije in
pokaZe vse tisto, kar pac lahko postane vidno...« Ali pa ko ugotavlja:
»Esejist je kombinatorik, neutruden snovatelj konfiguracij o doloCenem
predmetu. Vse, kar kakorkoli obstaja v blizini predmeta, ki dolota temo
eseja, zaide v kombinacijo in povzro¢i novo konfiguracijo eksperimenta.«
Kljub svezini tak$nih opredelitev se zdi, da pojmuje Bense esej presiroko
in nestvarno, saj je videti iz navedenih misli, da ne razlikuje dovolj jasno
med esejem kot takim in pa esejisticnim naCinom pisanja, kar ga zavaja v
preve¢ spekulativne domneve. Vse to pa velja navsezadnje za zadnjega
znamenitejSih spisov o eseju, za Adornovo razpravo Forma eseja iz leta
1958, kjer je vodja neomarksisticne Sole presojal esej tako, da je v njem
odkrival primerno miselno orodje nasproti uveljavljeni znanosti in filozofiji,
ki da se izgubljata v razumsko-tehni¢ni volji do moci; esej da je prav
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narobe svoboden, odprt in ustvarjalen. Naj bo ta pogled sam na sebi Se
tako dobrodejen, je vendar vse prevec¢ spekulativno utopicen, da bi lahko
obsegel bistvo eseja; pripisuje mu Cezmerne, skoraj orjaske naloge, to pa
zato, ker ga esej kot literarna zvrst ne zanima, pa¢ pa misli pod esejem
pravzaprav na »esejistiCen« nacin misljenja, ki je seveda nekaj éisto dru-
gega kot literarna zvrst s konkretnimi, razvojno izpri¢animi znaciinostmi,
posebnostmi, literarno-estetskimi zakonitostmi.

V novejsi literaturi o eseju obstaja poleg sicer globokoumnih, toda
samovoljnih ugibanj o njegovem moznem filozofskem pomenu $e vrsta manj
filozofskih, zato pa strogo empiri¢nih raziskav o zgodovini, naravi in teoriji
eseja kot evropske literarne ali polliterarne zvrsti. V teh poskusajo avtorji
na podlagi konkretnih besedil, pojmovne rabe in prej$njih razlag ugotoviti,
kako se spreminja podoba eseja v nasi literarni zavesti, hkrati pa tudi, kako
ta podoba ustreza njegovemu dejanskemu ustroju. NajobseznejSe, pa tudi
najtemeljitejSe teh del je najbrz knjiga Nemski esej, ki jo je Ludwig Rohner
objavil leta 1966 s podnaslovom »materiali k zgodovini in estetiki literarne
zvrsti«, Tu naj bi bilo zbrano, premisljeno in ocenjeno vse, kar se je doga-
jalo v obmocju eseja od Montaigna in Bacona naprej, se pravi ne samo v
Nemciji, ampak tudi zunaj nje. Zato je tem bolj zanimivo, da prihaja avtor
po skrbnem pretresu vsega razpolozljivega gradiva do opredelitve, ki v
glavnih potezah potrjuje predstavo, kakrsno je o eseju izoblikovala Evropa
zadnjih sto let, samo da njene sestavine zacrta z ostrejSo, bolj sklenjeno in
zanesljivo formulacijo. »Esej, samosvoja literarna zvrst, je krajsi, zaokroZen,
razmeroma ohlapno zgrajen primer razmisljajoce proze, ki v estetsko zah-
tevni formi obigrava en sam, inkomenzurabilen predmet, vecidel kriticno
razlagalno, pri tem pa najraj$i sinteti¢no, asociativno, nazorno oblikujoc;
hkrati virtuozno priteguje fiktivnega partnerja v duhoven pogovor in do-
zivljajsko vkljuCuje njegovo kulturo, kombinatori¢no misijenje, domisljijo.«

Ta poskus »sinteticne definicije eseja« je seveda tako zelo kratek, da
komajda izérpa vse tiste lastnosti, ki so se Rohnerju skoz obsezno raziskavo
gradiva pokazale kot bistvene za esej. Zato mora v dodatku naSteti vsaj
Se tiste, ki jih definicija ni imenoma navedla, pa so vseeno dovolj pogoste.
Ceprav je esej veCidel pisan v prozi, se pogosto bliza poeziji, je poetitno
obarvan ali vsaj oprt na pesniska stilna sredstva. Z druge piati je blizu
lirike — kot podoba miselnega doZivetja, zaradi svoje skokovite asociativ-
nosti, kot osebna izpoved; drugje spet obsega tudi epske sestavine, s tem
pa se bliza kratki zgodbi in crtici. Po obsegu je zares preteZzno kratek,
njegova idealna mera je Sestnajst tiskanih strani — to je v skladu z njegovo
vlogo v revialni ¢asopisni objavi ali celo z obliko predavanja, v kateri se
rad pojavlja. Zgrajen je po estetskih pravilih, zato ljubi krozno figuro,
simetrijo, antiteze, vodilne motive, kontrapunkt in muzikalne triade. Ceprav
je refleksiven, je vendar v nasprotju s Cisto teorijo; refleksija se mora me-
njavati s podobo, teorija z Zivljenjem. Zato tudi njegova misel ne poteka
v ravni ¢rti, ampak vijugavo, kot vzorec na preprogi. To je kajpak v zvezi
z njegovo »subjektivnostjo« — prva in zadnja stvar v eseju je vendarle
avtorjeva osebnost, ki mu daje poseben ton, stil, Zivost in eksemplari¢nost.
»Misel podaja kot dozivetje, kot osebno izkudnjo, od pojmovnih ekskurzov
se zmeraj znova vraca h konkretnemu, cutom dostopnemu.« Na sebi ima
seveda tudi marsikaj eksperimentalnega, vendar ga nikakor ne gre meriti
z modernim pojmom znanstveno-tehni¢nega eksperimenta. Ve¢ je v njem
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vsekakor dialekti¢nosti, skepse, uglajene druzabmosti in ljubeznive zabav-
nosti, namenjene izobrazenemu bralcu, ki ga esej tako reko¢ vabi v enako-
praven, nikakor ne dogmatic¢en in premocrten pogovor o bistvenih zadevah
Zivljenja, kulture in umetnosti. V zvezi s tem se Rohner mimogrede dotakne
teze nekaterih novejsih raziskovalcev, ki Zelijo dokazati, da se sodobni esej
zmeraj bolj bliza razpravi ali traktatu — po avtorjevem mnenju je kaj
takega znaCilno predvsem za nemski esej, ki je v nasprotju s francoskim
ali angleskim izSel iz znanstvenega, univerzitetnega traktata, pa se v da-
nasnjem Casu spet vraca k izvoru, iz katerega se nikoli ni docela izvil.

Se bi lahko navajali izsledke novejsih raziskav o razvoju in naravi
eseja, toda vsi bi se bolj ali manj iztekali v spoznanje, ki se zdi za pojmo-
vanje in poloZaj eseja pri Slovencih najbolj pomembno. To je vsekakor
dejstvo, da tudi novejSe raziskave ostajajo v mejah tistega pojmovanja, ki
smo ga Slovenci sprejeli ze pred desetletji, ko je Anton Ocvirk verjetno
prvi natancneje spregovoril o eseju, in ki je nato bolj ali manj prodrlo v
§irSo, uc¢beniSko in vsakdanjo rabo. Edina razlika je ta, da je postalo to
pojmovanje zdaj Se jasnejSe, bistvu samega eseja pravicnejSe, zato pa na-
tan¢nejSe v doloanju meja, ki ga lo¢ijo od drugih, sorodnih in sosednih
zvrsti. Prav zato je potrebno v zvezi z njim opozoriti na tiste momente, ki
jih slovensko mnenje ni dovolj upoStevalo, hkrati pa so tak$ni, da bi
utegnili koristiti za kaZipot vprasanju, kaj je pravzaprav v slovenski lite-
raturi esej, kje ga iskati in kako ga omejiti na pravo mero.

Da nikakor ni mogoce imeti za esej vsako besedilo, ki si je v pretek-
losti ali v danasnjih casih nadelo to oznako, se razume samo po sebi; in
prav tako, da se lahko za esej izkaZe tudi tekst, ki nosi morda drugacno
opredelitev. Za eno in drugo je v evropski literaturi dovolj primerov, v
slovenski se jih gotovo ne manjka, potrebno bi jih bilo samo poiskati in
pretresti njihov pravi znac¢aj. O tem pa lahko odlocajo samo vsebinske in
formalne, notranje in zunanje poteze tistega, ¢emur lahko po vecstoletnih
evropskih izkuSnjah porecemo esej.

V tej smeri bi bilo s posebnim ozirom na slovenske literarne razmere
potrebno opozoriti na razliko med esejem kot takim in pa esejistiCnim
na¢inom pisanja ali celo esejisticnim nac¢inom misijenja. Mnogokrat oboje
zamenjujemo, vendar pa je hkrati Ze na prvi pogled videti, da ni vsako
besedilo, ki se nam zdi esejistiéno napisano, s tem Ze kar esej. Esejisti¢no
napisan je lahko potopis, razprava, memoari, feljton in Se marsikaj, kar
pomeni, da nosi tak spis na sebi posamezne znacilnosti esejisticnega stila,
kompozicije, odnosa do bralca ali temeljnega tona, kljub temu je pa po
svojem temeljnem ustroju Cisto drugacen od eseja. Za esej je potrebno, da
se zdruZijo v organsko celoto vsi elementi, ki ga na znotraj in na zunaj zares
dolocajo — od obsega, teme, ideje in notranje forme do jezikovnega stila,
ritma in zunanje kompozicije. Kjer vsega tega ni. tam ni eseja v pravem
pomenu besede, ampak kvecjemu kaka drugacna zvrst, ki ji je avtor s to
ali ono znacilnostjo vdihnil nekaj esejisticnega kolorita. Zato obstajajo
esejistiéno napisane literarnozgodovinske razprave, orisi, kritike in pole-
mike, pa tudi izpovedi, spomini, dnevni§ki zapiski in kar je Se podobnih
zvrsti, ne da bi Ze s tem bile ese;j.

Seveda moramo priznati, da obstajajo med temi zvrstmi in esejem Zze
same na sebi nekak3ne sorodnosti, zaradi katerih jih je v¢asih tezko raz-
locevati. Bile so najbrz razlog, da je v zgodovini in teoriji evropskega eseja
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bilo toliko negotovosti okoli vpraSanja, kaj vse spada po pravici ali po
krivem v obmo¢je eseja, Glavni razlog je najbrz ze ta, da tudi te zvrsti
spadajo v obmocje polliterarne miselne proze. Kljub temu pa po mnogih
raziskavah o posebni naravi eseja ne more biti ve¢ dvoma, da so med njimi
pomembne razlike, tako da je ne samo potrebno, ampak ze tudi mogoce
razioCevati te zvrsti med sabo in predvsem glede na esej. To velja ze za
oblike, ki so starejSe od eseja in jih nekateri poznavalci imajo za njegove
predhodnice, drugi pa jih Ze kar istovetijo z esejem, zacensi s Platonom
kot prvim ali celo — kot je menil mladi Lukacs — najvecjim esejistom,
Nasproti tak$nim domnevam je potrebno braniti misel, da so pred nastan-
kom eseja v evropski literaturi obstajale zvrsti, ki so mu bile samo na videz
podobne, kajti po svojem temeljnem pomenu, naravi in viogi so bile ven-
darle cisto specifi¢ne, zrasle iz drugacnega duha, socialnozgodovinskih raz-
mer in tudi literarnih potreb. Med tak$ne oblike spadajo zlasti anticne
prozno-didaktitne zvrsti, med njimi Ze platonski dialog, nato pa diatriba,
pismo ali poslanica, morali¢ni spisi in podobno. Od srednjeveskih form je
s tem v zvezi misiiti na pridige. Te in druge stare oblike so resda obstajale
Se v novem veku, toda znacilno je, da zacCenjajo izginjati ali pa izgubljajo
svojo literarno pomembnost ravno v casu, ko se zaCenja dvigati esej v
novo, Casu primerno zvrst miselne proze. To pa je mogoce razumeti samo
tako, da je esej posebna, historitno doloc¢ena polliterarna forma, nastala
v duhovnozgodovinskem svetu porenesan¢ne Evrope in zato po svojem
bistvu novoveska. Na to kaZe zlasti vloga, ki pripade v eseju osebnosti,
subjektivnosti, neposredni empiricni izkus$nji, pa tudi svobodnost njegove
misli, ki ne trpi nobene dogmaticnosti, uklenjenosti v metafizicne in re-
ligiozne predpostavke. Prav zato bi se dalo trditi, da esej Se ni razvit
povsod tam, kjer se Se ni razmahnila osvobojena subjektivnost in kjer se
vzdrzuje kakrSenkoli dogmaticen pritisk na prost razmah ¢tloveSke osebnosti;
in pa tudi narobe — da zamira povsod, kjer ta razmah upada, raste pa
pomen shemati¢ne dogmatike.

Za razumevanje usode in narave eseja v danasnjih ¢asih so pomembna
Se druga dejstva. Esej ni edina oblika novoveSke miselne proze, kajti svo-
bodni duh novega veka si je moral poiskati $e druge polliterarne forme, da
bi v njih poiskal izraz raznorodnosti svoje subjektivnosti, njenemu raciona-
lizmu, empirizmu in antidogmatizmu, ¢e Ze ne kar skrajnemu subjektivizmu
in relativizmu. Nastajati so zacele hkrati z esejem ali pa Sele za njim, toda
zmeraj tako, da so bile z njim v skrivni zvezi, saj so rasle iz podobnih du-
hovnozgodovinskih silnic, hkrati so se pa druga od druge razlikovale, ker
so se v vsaki od njih te silnice uveljavljale nekoliko drugace, kot je pac
raznorodna subjektivnost novega veka. Od starejSih oblik so se mednje
uvricali dialogi, pogovori, pisma, poslanice, nagovori, traktati, od novih pa
razprave, §tudije, aforizmi, potopisi, orisi, feljtoni, meditacije, refleksije, di-
skurzi, memoari, interpretacije, kritike, polemike, clanki, misli, izpovedi,
pregledi, zapisi, dnevniski zapiski, glose, impresije, skice, portreti, reportaze,
intervjuji in $e kaj. Ni¢ ni bolj naravno, kot da vse te raznotere oblike novo-
veSke miselne proze vplivajo druga na drugo, in s tem seveda tudi na esej.
Ob oditnem dejstvu, da je esej specificna oblika takS$ne proze, je torej po-
trebno priznati Se drugo dejstvo — da se neredko bliza drugim polliterarnim
ali Ze Cisto neliterarnim zvrstem in v skladu z okoli§¢inami privzema njihove
poteze. To velja zlasti za literarna osredja, v katerih se Se ni docela razvil,
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ker so za to manjkali odloéilni pogoji, med katere sodi zlasti razvitje svo-
bodne, sproStene in nedogmatiCne, niti na strogo znanost niti na filozofijo
vezane osebnosti, V takSnih okolis¢inah se bo poskus eseja nujno naslanjal
na druge, bolj racionalne ali empiri¢ne forme, kot so zlasti razprava, oris,
kritika, polemika, ¢lanek ali feljton.

Pravi, Cisti esej more in mora seveda nastajati tudi v takSnih literarnih
okolis¢inah. Toda ob njem bo praviloma zelo pogost esej, ki bo »necCist« v
tem smislu, da bo obarvan zdaj s potezami razprave ali polemike, zdaj spet
z znacilnostmi feljtona ali interpretacije. Vendar pa od tod $e ne sledi, da
se s tem ukinjajo razlike, ki loCijo esej od drugih zvrsti. Naj bo pojem eseja
Se tako Sirok, mora biti hkrati tudi dovolj gibek, da je iz njega mogoce v
pravem Casu potegniti ¢rto med tem, kar je po svojem bistvu $e esej, in
tistim, kar je nekaj drugega. Esej, ki nosi v sebi prvine polemike ali $tudije,
Se ni isto kot Studija ali polemika. Odlocitev o tem, ali je eno ali drugo, je
pogosto seveda tezka, kajti koli¢ine obojega ni mogofe preprosto tehtati,
ampak v dvomljivih primerih soditi predvsem po vtisu, ki ga napravlja na
bralca.

Zemljevid eseja bi bilo torej mogoce zarisati v obliki kroga, kjer bi
v srediS¢u obstajala cista esejska oblika, ustrezna dolocilom, ki so vanjo
priSla iz novoveskega duha, nato pa bi se njegova fiziognomija proti obodu
kroga razcepila na razlicne podzvrsti eseja — na razpravno, feljtonisticno,
memoarsko ali polemi¢no, pa¢ glede na sosedno zvrst, kateri se s tem bliza.
Uporabnost taksnega zemljevida je tem vecja, ¢im bolj se zavedamo, da s
prehajanjem proti obodu specificnost eseja upada, s tem pa se izgublja tudi
globlje bistvo, zaradi katerega je esej nastal in ki je morda razlog, da je Se
zmeraj vreden obstoja.

11T

Zgodovina slovenskega eseja doslej Se ni bila napisana, pa tudi ni¢ ne
kaze, da bi se kaj takega utegnilo kmaiu zgoditi. Pri tem se lahko zgovar-
jamo na dejstvo, da $e ni zbrano gradivo v ta namen in da Se niso stekle
priprave, ki bi bile za izvedbo tak$nega nacrta nujno potrebne.

Z druge strani pa razvoj slovenskega eseja ni niti zelo obseZen niti tako
zapleten, da se ne bi dalo — Se preden je takSna zgodovina zapisana —
pregledati njegove razvojne poti vsaj po bistvenih potezah, zlasti ker so ne-
katere, najsplo$nejée med njimi, Ze vnaprej kolikor toliko jasne. Prva je ta,
da se je esej na S.ovenskem razmeroma pozno, pravzaprav prepozno zacel
razvijati v tisto obliko, ki mu zares ustreza. Druga je ta, da je Se dandanes
razmeroma slabo razvit. Slovenski esej spada torej med tiste primere eseji-
stike, ki se je pojavila v ne preve¢ ugodnih razmerah — tam, kjer za bistveno
rast eseja manjkajo v dobrsni meri primerni pogoji, med njimi zlasti na vse
strani spros$¢ena, razmahnjena in razvita osebnostna subjektivnost, ki je go-
tova sama v sebi, tako da se ji ni potrebno ves ¢as preve¢ krcevito oklepati
te ali one dogmatike, strogo dolotene ideologije, filozofskih sistemov in
sistemati¢ne znanstvenosti; skratka, ki lahko o svojih temah razmiflja iz
neposrednega doZivetja, vpogleda in izkuSnje, kar je med glavnimi odlikami
pravega eseja; pa tudi ne tako, da bi neprestano poucevala in vzgajala bralca
ali pa se polemi¢no borila z nasprotniki za svoj vnaprej zastavljeni prav.
Slovenskemu eseju je tak$na podlaga manjkala in mu Se zmeraj moéno pri-
manjkuje. Naravna posledica tega je ta, da je v slovenski esejistiki pravi,
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Cisti esej razmeroma redek, pogostej§i pa v tistih razii¢icah, ki se bliZajo
drugacnim zvrstem — od razprave in ¢lanka do kritike, polemike in inter-
pretacije.

Kot je svoj Cas ugotovil Ze Drago Sega, bi o slovenskem eseju ne
mogh govoriti vse do Stritarja. Cop nam je morda ustvaril — Ceprav v nem-
§¢ini pisano — znanstveno razpravo, $tudijo, komentar in zlasti polemiko,
vendar pa ni nikdar pisal esejisticno, kaj Sele da bi pisal eseje. Trdinovi
malo$tevilni spisi te vrste so vecidel kriti¢éni ¢lanki in kritike, kot kaZe Ze
naslov Pretres slovenskih pesnikov. Levstikova misel je bila veéidel boje-
vito, polemi¢no ali pou¢no naravnana, zato ji je bil pravi esejisticni nacin
pisanja pravzaprav tuj; pa tudi sicer se je gibala preteZno v oblikah komen-
tarja, ¢lanka, polemike in kritike, ne pa v formi pravega eseja; v tem smislu
je tudi Objektivna kritika na meji polemike in pou¢nega clanka. Sele pri
Stritarju lahko zaznamo esejisti¢ni ton in nacin pisanja, pri ¢emer mislimo
seveda na uglajeni, pogovorni, kramljajo¢i slog, s katerim sporo¢a bralcu
svoje misli o poeziji, morali, sodobni literaturi, pisateljih in delih, socialnem
vprasanju in Se o ¢em. Seveda pa v tem tonu vseeno ni mogofe presliSati
pou¢nega podtona, ki opozarja, da gre Stritarju predvsem za didaktiéne
ucinke, to pa v ¢imbolj prikupni, s primerami, sentencami in na videz lah-
kotno nenacrtnostjo ozaljsani preobleki. Zato ta esejisticnost ni v pravem
smislu izraz svobodne, sproScene, zgolj zaradi svoje notranje logike pote-
kajoce misli, kot jo zahteva esej. Poleg tega pa te vrste Stritarjevi spisi
tudi po svojem notranjem ustroju in zunanji podobi niso pravi eseji, saj
so vliti v starejse, $e iz antike podedovane kalupe pisma, pogovora in dia-
tribe; drugi¢ spet so kritika, polemika in razprava. Ali ni torej le nekoliko
pretirano, ko sli§imo ali sami piSemo o Stritarju kot prvem slovenskem
esejistu?

Naj je bil njegov esejisti¢ni ton $e tako didakticno podlozen, je vendar
imel Stevilne ucence. Ti so ga posnemaii vsak na svojem podroju in se
s tem bliZali eseju, ne da bi ga morda Ze tudi dosegli. Levec je v tak$nem
bolj gibkem slogu sestavljal Zivljenjepise slovenskih pesnikov in pisateljev,
toda eseje bi jih ne mogii imenovati, saj je $lo za posebno zvrst Zivljenje-
pisnih orisov. Kersnik je kramljajo¢i, sprosceni ton obvladal s pravim moj-
strstvom, vendar ga skoraj docela podredil potrebam polemike, satire in
kritike; ti so — vsaj tako se zdi — tisti skusnjavci, ki slovenske pisce Ze
od vsega zaCetka zmeraj znova vleCejo stran od pravega eseja v obmocje
sorodnih, vendar drugacnih zvrsti, veliko bolj naravnanih v socialno in
moralno udinkovanje navzven. Ta teZnja je pri Kersniku povzrotila, da je
esejisticni ton uveljavljal v okviru feljtona, kritike in polemike, ne pa kot
pravi esej.

Z vetjo pravico kot za Stritarjevo dobo bi lahko govorili o slovenski
moderni kot o prvi, zacetni dobi slovenskega eseja. O tem govori Ze dejstvo,
da je evropski esej prav v tem Casu postal pri nas bolj priljubljeno, v marsi-
katerem pogledu celo odlocilno berilo. Vemo, kako so ¢lani moderne in
njihovi sodobniki posegali po esejih Macaulaya, Emersona, Maeterlincka,
Taina, Brandesa, Bahra in drugih. Toda manj je razvidno, koliko se je esej
7e zares udomacil v njihovem lastnem pisanju. Na prvi pogled je seveda
tako, kot da bi dovolj $tevilne, morda Ze kar klasiCne primere slovenske
esejistike nasli vsaj pri Ivanu Cankarju, Otonu ZupanciCu, Izidorju Can-
karju in Ivanu Prijatelju. Natanénejsi pregled gradiva odkrije, da se je esej
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tudi pri njih Sele polagoma osamosvajal v samostojno, razvito zvrst, po-
gosto pa prehajal v sosedne oblike; zato ga je le redko najti v ¢isti podobi.
To, kar bi kdo imenoval esej pri Ivanu Cankarju, so najveckrat kritike,
¢lanki, satire, polemike in zlasti feljtoni. Cankarjeva miselna proza je skoraj
zmeraj napolnjena z moralicno polemi¢nim ognjem, ki mu ustrezajo prav
te zvrsti. Kadar se pa od socialno-moralne akcije obraca vase, v bolj
umirjene in odmaknjene predele osebnostnega doZivetja in misljenja, se mu
ta proza namesto v esej sprevrze v Cisto literaturo, najpogosteje v értico
ali v pesem v prozi. Najsijajnejsi primer za to je uvodni tekst Podob iz sanj.
Tu je seveda Se Bela krizantema, v kateri ni malo esejisticnih odstavkov,
sloga in tona; toda prav tu se pokaZe, kako se nastavki eseja izgubljajo v
drugih zvrsteh, ki sestavljajo to pisano celoto — v feljtonu, satiri, polemiki,
intervjuju, ¢rtici in pesmi v prozi. Sicer pa po svoje o tezavah z esejem pri
Cankarju govori ze dejstvo, da je urednik v zbranem deiu razdelil njegovo
miselno prozo na kritike, ¢lanke, polemike in feljtone, s ¢imer je najbrz
najbolj zadel pravi znacaj te proze. Nekoliko drugace je z esejem pri
Izidorju Cankarju, saj je esejisti¢ni slog znana odlika njegovega pisanja tako
v romanu S poti kot v znanstvenih razpravah. Toda pravih esejev je tudi
pri njem manj, kot bi kdo pri¢akoval. Zvrst, ki jo prinasajo Obiski, ni esej,
ampak literarno kultiviran intervju. Te in druge Cankarjeve krajSe spise je
France Koblar leta 1968—69 zdruzil v dvoje knjig s skupnim naslovom
Leposlovje-eseji-kritika. V prvi knjigi je nekaj kraj$ih besedil objavil iz-
recno pod skupnim naslovom »eseji«, vendar med njimi skorajda ni pravega
eseja, vecidel gre za programske Clanke, kratke traktate in Studije, resda
napisane vecidel v zglednem esejisticnem tonu. V drugi knjigi je tak
razdelek opustil, vendar je med besedili te knjige — razpravami, polemi-
kami in traktati — vsaj eno, Dialog o snovi in obliki, vzorec klasi¢nega
slovenskega eseja.

O Ivanu Prijatelju smo navajeni govoriti ne samo kot o literarnem zgo-
dovinarju, ampak predvsem kot o esejistu. To navado nam je vecepilo poj-
movanje, ki ne razlikuje preve¢ strogo med esejem in znanstveno razpravo,
§tudijo in orisom, zlasti ¢e so tu in tam napisani v esejistiénem naéinu.
Razmerje med enim in drugim je pri Prijatelju vendarle tiko, da odpade
na esej razmeroma majhen delez. Anton Slodnjak je Prijateljeve spise zbral
leta 1952—53 v dveh knjigah pod skupnim nasiovom Izbrani eseji in raz-
prave. Veéji del gre za Studiozne razprave, orise in literarne portrete, tu
in tam tudi za esej. Tak je Domovina, glej umetnik!, taksni so Izprehodi
po Parizu, toda ze Pesniki in ob&ani so po vsebini in obliki na meji traktata.
In tu je seveda znameniti uvod v Murnove Pesmi in romance iz leta 1903,
ki se ga Se iz Solskih ¢asov spominjamo kot vzornega primera slovenske
esejistike, a je z njim podobno kot z znamenitim Stritarjevim uvodom v
PreSernove poezije iz leta 1866; po malem torej tudi esej, vecidel pa zmes
Zivljenjepisa, orisa in interpretacije, véasih Ze kar literarnozgodovinska $tu-
dija z vsem aparatom in dokumentacijo, kar je seveda eseju Cisto nasprotno.

In konéno je tu $e Oton Zupandcic, ki se je eseju motno priblizal v
¢lankih, predavanjih in skicah, kjer se je razgovoril o pesniSkem ritmu,
gledaliski slovens¢ini, mladostnih spominih in PreSernu. Ti teksti so dokaz,
da je bil Zupancicu od vseh zvrsti miselne proze najblizji ravno esej. V
velji posvecenosti tej zvrsti bi pokazal vse odlike velikega esejista. Tako
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pa jih je v zares Cisti obliki izkazal predvsem v tekstu Adamic in slovenstvo,
ki zagotovo sodi med veiike, Ciste primerke slovenskega eseja.

Ta Zupancicev tekst je nastal v tridesetih letih naSega stoletja, tako
je ze del slovenske esejistike, kakr$na se je razmahnila med dvema vojnama.
Izraz razmahnila je morda ravno pravi za cas, za katerega se zdi po splosni,
ne preve¢ natancni sodbi, da je spremenil esej v bolj ali manj stalno, utece-
no, z zadostno spretnostjo gojeno zvrst literarnih revij, glasil in periodik.
Res bi lahko zgodovina slovenskega eseja prav za to obdobje nastela lepo
kopico imen, pesnikov, pisateljev in kritikov, ki so se ob drugacnih tekstih
posvecali tudi eseju — med njimi so kar po vrsti Fran Albreht, France
Koblar, Ju$ in Ferdo Kozak, Josip Vidmar, Bozidar Borko, Miran Jarc,
France in Anton Vodnik, Sre¢ko Kosovel, Bozo Vodusek, Anton Slodnjak,
Bratko Kreft, Stanko Leben, Anton Ocvirk, Filip Kalan, Ivo Brncic¢, Boris
Ziheri, Vladimir Pavsi¢, Bogomil Fatur, Edvard Kocbek in Se kdo. Na prvi
pogled je ocitno, da pri marsikaterem teh piscev najdemo esej v tisti
obliki, ki mu po sploSnih evropskih merilih edina ustreza. Z druge strani
pa je vendarle tudi za ¢as med vojnama slovenski esej Se zmeraj problem.
Doslejsnji izbori kaZejo, da je v gradivu, ki naj predstavlja esejistiko tega
casa, veliko takega, kar Se ni ali pa ni veC pravi esej. Pod tem imenom se
neredko skriva kritika, polemika, razprava, Studija, clanek, feljton in oris,
po slogu in tonu bolj ali manj esejisticen, toda ne esej. In tako bi 3ele
pretres takratne esejistike po stroZjih merilih izkazal, kaj je bil in kaj ni bil
polpretekii slovenski esej v sklopu vsega tistega, kar je pospesevalo in
hkrati zaviralo njegov razvoj.

Vendar lahko ¢as med vojnama velja za pravi, izvirni, celo odlo¢ilni
cas slovenskega eseja vsaj po tem, da je iz njega zrasel esej Josipa Vidmarja,
ki ga bomo po pravici imenovali doslej najvecjega, najpristnejSega, morda
celo edino pravega slovenskega esejista. Kolikor se je slovenski literaturi
posrecilo, da je esej zares posvojila in ga v vsej veljavi postavila poleg
drugih oblik svoje proze, je to predvsem Vidmarjeva storitev. Njegovo
pisateljsko delo zajema kajpak Se druge oblike miselne proze, predvsem
kritiko, interpretacijo, $tudijo, oris in ne nazadnje polemiko. Povsod uve-
ljavlja nacin, slog in ton, ki so po svojem bistvu esejisticni. Toda sredi
njegovega dela je Se poseben pisateljski predel, kjer opus¢a Stevilne vloge
kritika, polemika in interpreta, da bi se prepustil ¢isti esejski inspiraciji,
se pravi, mislim o umetnosti, literaturi, svetu in zivljenju neposredno iz
dozivetja, osebnega sveta, izku$nje in intuicije. Vidmar sam teh tekstov ni
zmeraj imenoval z izrazom esej, pogosto jim rajsi pravi meditacije ali kako
drugace; vcasih spet imenuje esej rajsi svoje Studije, orise in interpretacije.
Kljub temu ne more biti dvoma, da je ravno eseju pripadel tako obSiren
del njegove proze, da se Sele ob njem zavemo, kako Vidmar ni samo kritik,
polemik in interpret, ampak ob vsem tem ali pa celo predvsem esejist.
Tu je slovenski esej kon¢no postal polna, specifi¢na, hkrati pa drugim
priznanim oblikam enakovredna zvrst.

PrecejSen del svojih esejev je Vidmar napisal po tej vojni, kot da se je
Sele zdaj posvetil eseju z vso pozornostjo, ki so jo prej zavirale funkcije
kritika in polemika. S tem se njegova esejistika vrasc¢a v tisto, cemur lahko
bolj ali manj upraviteno rec¢emo sodobni slovenski esej. V tem okviru
pripada Vidmarju Se zmeraj osrednje mesto, kajti naj bo sodobna esejistika
Se tako razvejana, ohranjajo njegovi eseji sredi njenega vijugavega razvoja
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vseskozi paradigmaticen znacaj. Samo pri njem je esej tematsko vsestranski.
Medtem ko je veCini prej$njih in danasnjih slovenskih esejistov glavna tema
literatura, umetnost, kultura in le redko Se kaj drugega, se Vidmarjev ese-
jisti¢ni navdih, ki so mu ta obmo¢ja sicer prav tako pogosta ali celo naj-
ljubfa snov, od casa do Casa obraca k predmetu, ki je najvi§ja ambicija
pravega esejista — se pravi k samemu zivljenju, svetu in resni¢nosti, to
pa ne iz kake filozofije ali znanosti, ampak iz osebne izkuSnje, uvida in
usode. Morda so prav zato v tej smeri nastali najizvirnej$i Vidmarjevi eseji,
kakrsen je na primer esej Univerza Zivljenja ali pa ciklus o Stirih naravnih
»elementih«, kot jih je imenoval po stari grski filozofiji, kajpak ne kot
filozof, ampak kot pravi esejist.

Sodobni slovenski esej izkazuje ob Vidmarju kopico bolj ali manj
vidnih imen, vendar nobenega, ki bi se eseju posvecalo z enako trajnostjo,
zadevajo¢ v pravo bistvo zvrsti. Med njimi so kritiki, znanstveniki, pisatelji
in pesniki, toda vecini je esej stranska ali izjemna zvrst. Prav zato ga
je tezko izluiciti iz skiopa drugih zvrsti, ki se jim posveCajo. Pa tudi tam,
kjer hoce biti zares esej, se ga drZijo poteze drugac¢nih oblik in zvrsti, zlasti
razprave, polemike in interpretacije, pa tudi predavanja, traktata in kritike.
To pa pomeni, da se tudi v sodobnem slovenskem eseju potrjuje izkusnja
vse doslejSnje slovenske esejistike — da se le s tezavo prebija do svojega
pravega ustroja. Od tega ga zmeraj znova odvracajo drugacne, k socialnim
in moralnim uc¢inkom, v znanost in filozofijo obrnjene naloge; te vodijo
stran od Ciste zbranosti, ki je potrebna, da se esej zaokrozi sam vase in si
s tem pridobi pravi literaturi podobne lastnosti.

Zato se vsakrSen pregled sodobnega slovenskega eseja skoraj neogibno
sprevraca v raziskavo, ki od avtorja do avtorja iS¢e poteze pravega eseja, da
bi jih razloéila od nepravih, véasih ze drugim zvrstem pripadajocih znacilno-
sti. Bera pravega eseja ni ravno majhna, pogosto pa vendarle tak$na, da mo-
ra upoStevati manj Ciste oblike, ki prehajajo v sosedne zvrsti, v razpravo,
¢lanek, komentar in feljton. Tako se ji dogaja Ze pri Vladimirju Kralju,
ki je bil po temeijni naravnanosti predvsem kritik, znanstveni teoretik in
literarni zgodovinar, v misljenju in slogu strogo logicen, stvaren in zadrZan,
kar samo na sebi ni priporocljivo za esej. Za tak$nega se kljub vsemu
izkaZeta vsaj spis Estetski pogovori s samim seboj in Esej o dramati¢nem.
Prvi je skoraj hladen v navajanju argumentov in protiargumentov za lastno
estetsko stalisCe v polemiki z Vidmarjem, vendar prav s tem obrnjen vase;
preveva ga skepsa, ki je kljub skrajni logi¢nosti nazoren izraz same oseb-
nosti, pravzaprav ze kar njeno neposredno doZivetje sveta. Ta nastroj je
cutiti tudi v Eseju o dramati¢nem, ki je kljub naslovu seveda traktat, esej
pa kvetjemu po obsegu, odsotnosti pravega znanstvenega aparata in opi-
sanem nastroju.

Star mojster eseja je v povojnem casu ostal Filip Kalan, toda pravih
esejev je napisal najbrz manj kot pred vojno. Nekdanji esejisticni ton je
vecidel prenesel na literarno-gledaliSske $tudije, orise, razprave in kritike,
s tem pa izzivel tudi svojo strast do eseja. Od povojnih esejev v pravem po-
menu je nemara najizrazitej$i Vztrajati, morda prav zato, ker je v marsi-
katerem pogiedu rekapitulacija mladostnega esejisticnega doZivetja ob
Thomasu Mannu. Se veliko bolj kot Kalanu se je povojna pisateljska de-
javnost Antona Ocvirka naravnala v obmocje znanstvene misli, s tem pa
predvsem v oblike daljSe znanstvene razprave ali §tudije. Nacin nekdanjega
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esejista je resda Se zmeraj navzoc v zloznem slogu teh tekstov, ki nocejo
biti suhoparno znanstveni, abstraktni v zgradbi in izrazju, ampak tudi v
znanstvenem iskanju podozivljajo¢i. Po predmetu, namenu in obsegu so se
mo¢no odmaknili od eseja. V vsem tem mu je ostal najblizji najbrz Ocvir-
kov spis Kriticni nazor Josipa Vidmarja; nastal je kot intimno predavanje,
prav zato je krajsi, brez vidnejSega znanstvenega aparata, rasto¢ neposredno
iz osebnega odnosa do literature, estetike in kritike.

Spet drugacen je problem eseja pri Edvardu Kocbeku. V povojni dobi
se je njegovo pero neprestano gibalo v zvrsteh, ki tesno mejijo na esej,
zlasti v memoarih, dnevniskih zapisih, potopisnih meditacijah. Povsod sta
mu slog in ton esejisti¢na, saj s svojo ekstati¢no, preroSko ali pric¢evanjsko
slovesnostjo rasteta neposredno iz same osebnosti, njenega enkratnega, ne
zgolj dogmati¢nega miselnega odnosa do sveta. Zato je nmenavadno, da je
v tem opusu pravi esej razmeroma redek, pa vendar razumljivo zaradi
avtorjeve volje do eti¢ne ucinkovitosti in nazorske izérpnosti. To dvoje
spreminja obsezne Misli o jeziku iz eseja skorajda v traktat. Blizja cisti
esejski zasnovi sta teksta Tri obdobja moje poeti¢nosti in O Kafki, ki sta
morda prav zaradi kratkoCe reprezentativna.

V delu Draga Sege prevladujejo kritike in studije, eseju se je najbolj
priblizal tekst O poeziji, napisan kot uvod za antologijo Zivi Orfej; po
miselni gostoti, strokovni zaokroZenosti in hkratni odsotnosti znanstvenega
aparata je vzporeden Kraljevemu Eseju o dramaticnem.

Generacua, rojena na zacetku dva]setlh let, Steje v svojih vrstah vec
esejisticno naravnanih peres, toda tudi nanjo deluje stara logika slovenskega
eseja — da jo od njegovih ¢istih zasnov odmikajo sosedne zvrsti, pa tudi
znanosti in filozofija. Ton in slog, ki ju razvija v miselni prozi JoZe Javor-
Sek, sta po svojem bistvu nedvomno esejisticna, toda v konkretnih sklopih
pogosto prevaga nad &istim esejem kritika, polemika, satira ali memoarski
zapis; ti se tudi po obsegu razras¢ajo nad esejske forme in se skoraj redoma
vezejo v knjige. V mejah zaokrozenega, esejsko samostojnega teksta ostaja
na primer Prekleti Baudelaire iz leta 1973. Spet cisto drugace se je miselna
proza Dusana Pinjevca skoraj docela zavezala ¢isti znanosti in filozofiji,
zato je njena prava oblika obseZna razprava, $tudija in interpretacija, vcasih
Se polemika in kritika. Ze v teh je seveda opazna posebna lastnost Pirjev-
Cevega razvijanja misli, na skrivnem podobna morda platonovsko-sokratic-
nemu kroZenju okoli vprasanj, zapletanju in razpletanju njihovih moZznosti;
morda je iz tega izvira celo posneta. Ta poteza se v krajSih spisih, kot sta
Moznosti in nemoZnosti leposlovnih znanosti (1970) ali pa Idejna eticna
vsebina in pesni$kost pesnikega teksta (1975) izisti v formo, ki ni tako
dale¢ od eseja, saj skoz intelektualisticno avtorjevo govorico kaZe na globlje
osebnostne plasti. Nasprotno je proza Bojana Stiha skoraj zmeraj aktualna,
stvarno zivahna, ¢asu sprotna in hkrati moraliéno vznemirjena, zato ji
ustrezajo oblike feljtona, kritike, satire, pa tudi potopisnih, dnevniskih in
spominskih zapisov. Najveckrat se mu te forme zdruZijo v sklope, ki so
zmes enega in drugega, s tem pa ves ¢as na meji eseja; morda se prav to
najbolj izrazito dogaja v Stihovih spisih, objavljenih leta 1976 v Sodobnosti
(Biti v svojem ¢asu in biti proti njemu, O Ketteju in Kosovelu).

Pisci, rojeni proti letu 1930 in okoli tega leta, so med zadnjimi pred-
stavniki slovenskega eseja, kajti pri mlajSih kot da se pravi esej za zdaj
Se ni izoblikoval; ali bolje povedano — kot da je Se zmeraj prekrit z bolj
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vsakdanjimi, dnevnim potrebam, znanosti in filozofiji sluZec¢imi zvrstmi
— razpravami, interpretacijami, traktati, potopisnimi zapisi, feljtoni, kriti-
kami in polemikami. Pa tudi v delih srednjega rodu, ki ga je Se mogoce
ujeti v pojem sodobnega slovenskega eseja, se kot po pravﬂu sreca sloven-
skega eseja obraca s tisto wjugavo muhavostjo, ki je ze od vsega zacCetka
domace esejistike znamenje njene prepozne, slabe, zmeraj na novo zavrte
razvitosti. Obsezno pisateljstvo Tarasa Kermaunerja je sicer izrazito oseb-
nostno, toda po namenu, metodi in uéinku mu ustreza predvsem forma
razprave, Studije, interpretacije, polemike, veriznega dnevnika in diatribe,
le redko vase zaokroZeni, intimnejsi esej. Tak$ni so predvsem njegovi spo-
minski zapisi, med njimi Spomin na Ferda Kozaka (1976) ali pa teksti, v
katerih se temeljni eti¢no-socialni avtorjev namen utelesa v Zivo, skoraj
literarno igranje z jezikom in s tem postane esejski — morda najbolj
zanimivo v Besedi, ki sama sebe sprasuje (1978). Tezisce, v katero je
usmerjeno pisateljstvo PrimoZza Kozaka, je seveda dramatika, vendar mu
sodobni slovenski esej dolguje knjigo Peter Klepec v Ameriki (1971) kot
enega svojih najznacilnejSih pojavov; s pripombo seveda, da ta veriga po-
potno-meditacijskih zapiskov ni vseskozi esejska, ampak se njeno tkivo
zgosti v esej predvsem tam, kjer se omeji na strogo izbrano temo slovenstva,
njegove druzbe in kulture; to pa morda najuspe$neje v razmisljanju o usodi
siovenskega igralstva na prelomnici dobe, tragitno zaostreni v Stanetu
Severju. Kozakovemu eseju je po svojem polozaju podobna esejska proza
Marjana Rozanca, zbrana v posebni knjigi Demon Iva Daneva (1969). Te-
meljna avtorjeva teznja je bila od nekdaj naravnana v pripovednistvo, ven-
dar je v tej knjigi brati dvoje tekstov — Demon Iva Daneva in Travma
Tarasa Kermaunerja — ki sta v marsikaterem pogledu med vrhunskimi do-
sezki sodobne slovenske esejistike. Njuna posebnost je seveda ta, da sta
sicer zgledno esejska, pa spet drugacna od klasicnega eseja: zdi se, da z
orisi temeljnih eksistencialnih polozajev modernega cloveka predstavljata
zgleden primer eksistencialistiCne esejistike.

Med pisci, ki se v tem rodu ukvarjajo zmeraj bolj — ali pa samo —
z univerzitetno znanostjo, je pravi esej bolj izjema kot pravilo. Tako se
dogaja Borisu Paternuju, ki se redoma izraza v obliki razprave, Studije in
interpretacije, vendar Ze tu pogosto z izrazitimi osebnostnimi toni in z je-
zikovno okretnostjo, ki ni zgolj akademska. Oboje se mu v manjiem obsegu
utegne zgostiti v besedilo, ki se pribliza eseju; takino je predavanje France
PreSeren in na¥ cas, kjer je za zunanjo slavnostno priloznostjo Cutiti oseben
svet in voljo. Pri Janku Kosu bi bilo mogoce pravi esej najti v mladost-
nejsih besedilih; novejsi so praviloma razprave, §tudije in interpretacije, pra-
vi esej pa najbrz samo »meditacije«, objavljane v Sodobnosti od leta
1973 napre;j.

V ta rod sodita koncno Se dva pesnika, ki jima je esejisticno pisanje
Cisto stranska zvrst in vsa njuna teZa v poeziji; pa vendar prinasa to pisanje
v slovenski sodobni esej ve¢ posebnih tonov. Ciril Zlobec je knjigo Poezija
in politika (1975) sestavil iz krajSih zapisov, ki jih je sproti objavljal pred-
vsem v Sodobnosti, zato so po svojem osnovnem ustroju vecidel giose,
¢lanki, komentarji, zapiski. Tu in tam — zlasti v tekstu Absurd absurda
— se mu ta obseg razfiri, hkrati pa ohrani nekaj avtorjevih izrazitih oseb-
nostnih potez, ki se bolj kot v zunanji u¢inek obracajo v osamljeno reflek-
sijo, dvom in skrb; s tem se forma ¢lanka bliza eseju. Kajetan Kovi¢ je
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poleg pesnistva in pripovedne proze napisal ve¢ besedil, v katerih je izkazal
izurjenost pisca literarnih orisov, potrtretov in karakteristik. V eseju Zu-
pancic¢eva pesem za (mojo) danasnjo rabo se skoz taksno izurjenost odpira
osebnostni svet, ki je s svojimi znacilnostmi — z modro zadrzanostjo in hlad-
no ironijo, pa hkrati tudi z odloc¢nostjo biti samosvoj v vsem, kar mu pri-
pada — ravno pravien za esej, kar to besedilo tudi o€itno je.

Morda vse to $e ni ves sodobni slovenski esej in bi bilo potrebno za
njegov popolnejsi pregled upostevati $e druga imena, avtorije, tekste. Vendar
bi takSna dopolnila skoraj gotovo spet vodila k misli, ki jo usoda sioven-
skega eseja potrjuje od svojih zacetkov do najnovejsih besedil — da je ta
esej Se zmeraj v nastajanju, pravzaprav Sele na poti k sebi, da pa je prav
to bistveno za evropski esej nasploh in ne le za njegovo slovensko razli¢ico.
Ce naj bo esej predvsem tista zvrst miselne proze, v kateri se Clovek opre-
deljuje do sebe in sveta najbolj neposredno, svobodno in torej najbolj
miselno-estetsko, potem mora na tej poti zmeraj znova premagovati vse
tiste duhovne, literarne in znanstveno-filozofske kalupe, ki mu to prepre-
¢ujejo. V tem smislu je tudi razvoj slovenskega eseja zmeraj znova Sele
na svojem zacetku.

) (Studija je bila napisana kot spremna beseda h knijigi Sodobni slovenski esej, ki
bo iz8la v zbirki Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev pri Mladinski knjigi.)




