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Slovenska in hrvaska literarna
zgodovina o Stanku Vrazu

Kratek pregled ob stodvajsetletnici
pesnikove smrti

Lojzeta Krakarja pozna sloven-
ska javnost predvsem kot pesnika, saj
ima za sabo Ze celo vrsto zbirk in
sodi danes prav gotovo med najzani-
mivejsa imena v sodobni slovenski
poeziji. Veliko pa se je Krakar
ukvarjal, in se Se ukvarja, tudi s pre-
vajanjem (najpomembnejfe njegovo
delo na tem podrocju je antologija
poljske lirike dvajsetega stoletja),
zadnja leta pa je del svojih naporov usmeril tudi v literarno zgodovino.
Pred kratkim je izsla njegova nem$ko napisana disertacija »Goethe in Slo-
wenien«, s katero je pesnik Krakar promoviral za doktorja filozofije na
Goethejevi univerzi v Frankfurtu ob M. V pricujoéi in prihodnji Stevilki
objavljamo daljso Krakarjevo razpravo o Stanku Vrazu in o odnosu sloven-
skih in hrvaskih literarnih zgodovinarjev do te zanimive in e zmerom
sporne osebnosti.

Vpradanje, kako sta slovenska in hrvaska literarna zgodovina obravna-
vali Stanka Vraza, je nacel Ze hrvaski literarni zgodovinar Antun Barac
v svojem uvodu v Vrazova izbrana dela, ki so iz8la skupaj z Preradovic¢evimi
leta 1965 v elitni hrvaski knjizni zbirki Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti.
Med Slovenci je Barac kot primere navedel nekaj slovstvenih zgodovinarjev,
ki so po Vrazovi smrti do petdesetih let nasega stoletja vsak po svoje pisali
o tem slovenskem »uskoku«, kakor je Vraza imenoval Preleren, in Ze ob
teh primerih ugotovil naslednje tri stvari. Prvi¢: nekateri od njih so bolj ali
manj dobesedno sprejemali PreSernov epigram in pisali o Vrazu povrino,
se pravi, ne da bi se bili poglobili v njegovo zapleteno in vijugasto Zivljenj-
sko in literarno pot. Drugi¢: njihov protipol so bili v slovenski literarni
zgodovini nekateri Vrazovi bliznji rojaki, ki so svojega pesnika razumeli
celo »prevec« in so gledali nanj prizanesljivo, morda celo z nekak$no
domacijsko odpustljivostjo. In tretji¢: sredi med obema skrajnostima pa
so stali tisti, ki so se trudili, da bi Vraza, slovenskega pesnika, vsestransko
delavnega literata in enega najbolj izobraZenih Slovencev v prvi polovici
devetnajstega stoletja, ocenili objektivno in brez zanesenosti ali predsodkov,
skratka tako, kakor jim je sam s svojim izredno razvejanim delovanjem in
zivljenjem ponujal svojo pravo podobo.
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Toda vsem, ki so pisali o Vrazu tako ali drugace, je bil ta poet iz
tistega, kar je bilo do Slodnjakove zagrebsike izdaje njegovih slovenskih
del (1952) tiskanega ali raziskanega, kljub vsemu samé bolj ali manj frag-
mentarno znan kot slovenski pesnik. Zato smo kolikor mogoce objektivno
sodbo o »slovenskem« Vrazu lahko dobili Sele sto let po njegovi smrti. Tako
moremo kljub Zeljam mnogih prej$njih slovenskih slovstvenih zgodovinar-
jev, da bi bili do Vraza kolikor mogoce objektivni, ne glede na politicna
gibanja za zdruzitev Slovencev z Juznimi Slovani ali proti nji, ugotoviti
na eni strani njihovo pomanjkljivo poznavanje Vrazovih del, na drugi pa
z Barcem vred, »...da je Vrazov ugled med Slovenci rastel in padal tako,
kakor so gledale posamezne skupine slovenskih izobrazencev na odnos
Slovencev do Hrvatov, ne pa glede na njegov stvarni pomen. V obdobjih,
ko so delovali med slovenskim narodom mocni tokovi za zblizanje z dru-
gimi JuZnimi Slovani,« nadaljuje Barac, »so v Vrazu splodno videli (namre¢
Slovenci — op. L. K.) enega svojih pomembnih vzorov, Toda v letih, ko
je 8lo Slovencem za ¢im bolj samostojno izgrajevanje svojega narodnega
bitja, so ga razglasali za neke vrste izdajalca: PreSernov epigram so raz-
lagali in sprejemali dobesedno.« !

Omenjeni epigram,? iz katerega so pri ocenjevanju Vraza vsaj delno
izhajali slovenski literarni zgodovinarji v preteklem in tudi v nasem stoletju,
nam je znan, vendar si ga e enkrat prikli¢cimo v spomin. Glasi se:

NAROBE KATON

Od drigh ménji in ¢asten manj rod je slovénski,
lakota slave, blaga, vlée pisarja drugam.

Victrix causa Diis placuit sed victa Catoni;
Stanko, Slovénov vskok, Vraz si narobe Katon,

Ti Stirje verzi so bili prvi¢ objavljeni $ele v PreSernovih Poezijah 1847
na strani 113. Kdaj jih je bil PreSeren napisal, pa se ne da ugotoviti. Epi-
gram je zajedljiv izliv PreSernovega slovstvenega Custvovanja proti Vrazu,
ki je bil sicer Presernov prijatelj, a se je po letu 1838 popolnoma pridruzil
hrvaskemu ilirizmu, svoja izvirna literarna dela pisal le $e v hrvaséini in
svojo odlo¢itev PreSernu tudi odkrito sporoéil.

O tem, kaj vse je odgnalo Vraza od Cbelicarjev in njegovega sloven-
skega kulturnega pehanja v Zagreb, je bilo napisanih Ze toliko strani, da
v tem pregledu ne kaZe tega ponavljati niti na novo raziskovati. Vsekakor
pa je treba reci, da se primerjava »narobe Katéna« Vraza s pravim Kato-
nom (95—46 pr. Kr.), rimskim republikancem, borcem proti Cezarju in
za republiko, ki je rajsi napravil samomor, kakor da bi priznal Cezarjevo
diktaturo, PreSernu ni preve¢ posretila. Toda PreSernov epigram je ostal in
marsikdo ga je sprejel in uporabil proti »uskoku« Vrazu kot nedotakljivo
resnico.

1 Stanko vraz, Pjesme i ¢lanci, Petar Preradovié¢, Pjesme, Prvi ljudi, Zapisi,
Zagreb 1965, str. 13.

_ * Prim. France PreSeren, Zbrano delo I, Ljubljana 1965, str. 117 in 313—314, —
Latinski verz v tem epigramu se glasi v sloveni¢ini: »Bogovi so bili naklonjeni
zmagoviti strani, Katon pa premagani«. Tu je mislil Preferen na bitko pri Thapsu,
po kateri je Katon napravil samomor, verze pa je vzel iz epa Pharsalia (I, 128), ki
ga je napisal rimski pesnik Marcus Annaeus Lucanus (39—65 po Kr.).
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Tu pa moramo spet imeti pred ofmi, da je majhnemu in duhovno
prebujajocemu se narodu, kot so bili Slovenci v Vrazovem ¢asu, pa Ze dolga
stoletja prej in Se ve¢ desetletij po Vrazovi smrti, narodu, ki sta ga ogrozala
avstrijski politicni absolutizem, rasto¢a germanizacija in lastna razdroblje-
nost, pomenilo vsako tako »uskostvo« (posebno 3e, Ce je $lo za zelo nadar-
jene ljudi, kot je bil Vraz) neke vrste izdajstvo. PreSeren je Vrazove talente
nedvomno vsaj zaslutil, ¢eravno je za pesnika Vraza osebno storil bore
malo. Toda to, da je Vraz (bodisi kakorkoli) zapustil slovensko bojisce,
nam pomaga danes, sto dvajset let po njegovi smrti, ko je dvanajst deset-
letij Ze izreklo svojo sodbo, pomirilo duhove in storilo, da niti slovenske
niti hrvaske literarne znanosti ne usmerjajo vec antiilirska ali ilirska Custva,
razumeti PreSernovo »kranjsko« reakcijo ob Vrazovi odloditvi. To dejstvo
nam bo v pomo¢ tudi pri razsodbi sodb nekaterih pomembnejsih sloven-
skih in hrvaskih literarnozgodovinskih del, iz katerih bomo tu povzeli
glavne misli o slovensko-hrvaskem Stanku Vrazu od njegove smrti do pet-
desetih let naSega stoletja, se pravi, do Slodnjakove kriti¢ne izdaje Vrazovih
slovenskih del in enake JeZi¢eve izdaje Vrazovih hrvaskih spisov.

Ko je Matija Cop ob spodbudi Jerneja Kopitarja napisal leta 1831 za
novo izdajo Geschichte der slawischen Sprache und Literatur eSkega sla-
vista Pavla Safafika svoj bio- in bibliografski pregled slovenskega slovstva,
ki je izSel v redakciji Josefa Jireceka Sele leta 1864 v Pragi,? je Vraz ko-
majda zalel pesniti, objavil ni e nobenega svojega dela in Cop Se ni mogel
vedeti zanj, zato ga v svojem pregledu tudi ni omenil. Vraz in Cop sta se
seznanila Sele leta 1834 v Ljubljani — in kot vemo, je bil Cop takrat
dobrohotno potrpezljiv s svojim mladim sobesednikom, tavajoCim v poeziji
med prlesko govorico, zahodno slovanskimi jezikovnimi vplivi, PreSernovim
jezikom in med ilir§¢ino, a prave poti v slovensko knjizevnost Vrazu le ni
mogel pokazati.

Vrazovega imena tudi ni najti v naslednjem zvezku Safafikove literarne
zgodovine, ki obravnava ilirsko in hrvaSko knjiZzevnost in ga je Jirecek
izdal leta 1865.4 Tudi ta zvezek je bil ob izidu Ze zastarel in razen Gajevega
imena ilirskega gibanja in ilirske knjiZevnosti v tistem smislu, kot ta dva
pojma razumemo danes, ni ve¢ uposteval. To je obZaloval tudi Jirecek
v svojem uvodu, v katerem je na kratko opisal veliki razvoj hrvaske in
srbske knjiZzevnosti in njunega enotnega jezika do druge polovice devetnaj-
stega stoletja. Rekel je, da je mogel Safafik ob pisanju svoje knjige (okoli
leta 1830) Sele samo Zeleti takSen razvoj te knjizevnosti in jezika in se ga
je komaj upal omeniti.’

Safafik je pri katoliskih JuZnih Slovanih razlikoval le dve literaturi:
ilirsko in hrvasko provincionalno, kakor pravi dalje Jirecek. Njegova de-
litev na w»ilirsko« in »hrvasko« literaturo pa je bila zelo zamotana. »Ilirski«
so bili zanj pisatelji iz raznih hrvaskih (bolje: juZnoslovanskih) krajev in
njihovi spisi od dukljanskega kronicarja, ki ga imenuje Anonymus Presby-

3 Prim. Paul Jos. Safafik, Geschichte der siidslawischen Literatur (Slowenische
Literatur, str. 1—149), Prag 1864. — ObZalovati je treba, da je izSel Copov prispevek,
ki ga imenuje JireCek v uvodu na str. VI. »Die wichtigste Quelle [...], welche Sa-
fafik zu Gebote stand ...« Sele 33 let po nastanku in je bil, ko je izSel, v slovenski
literaturi po maréni revoluciji, Levstiku itd. Ze povsem neaktualen.

4 Prim. Paul Jos. 8afafik, Geschichte der Illirischen und Kroatischen Literatur,

5 Prim. ibid., str. II.
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ter Diocleas (umrl je okoli 1161) do imena Marco de Casotti (1835),6
med »hrvaske« pisce pa je pristeval razne pisatelje od 16. stoletja dalje,
zacensi z Mihaljem Buci¢em z rojstno letnico okoli 1564 do 1574, pa do
Josipa Kundeka, rojenega 1810. »Hrvaski« so bili po njegovem torej tisti
knjizevniki, ki so — kakor Buci¢ — uporabljali v svojih spisih ». . . hrvasko
narecje ali preprostega ljudskega jezika, ki je v rabi v danasnji provin-
cialni Hrvaski in v nekaterih sosednjih okrozjih.«’ Ta delitev je bila torej
popolnoma nepregledna in bralec iz Sestdesetih let devetnajstega stoletja
iz nje ni mogel dobiti prave podobe o tem, kaj je bilo pravzaprav tisto
pravo ilirsko gibanje, kateri so bili njegovi pisatelji in kaj je bilo vse tisto,
kar je dobilo vzdevek ilirsko, Ilirec, ilir§¢ina ipd. in je oznacevalo hrvaski
prerod od tridesetih let devetnajstega stoletja dalje ter kot takSnmo priSlo
v juznoslovansko kulturno in politicno zgodovino V Safafikovem sicer
skrbno sestavljenem pregledu vsega tega ni vec in od ilirskih kn]lzevmkov
je po naklju¢ju zaSel vanj samo Vrazov spodbudnik Ljudevit Gaj, pa Se ta
samo do leta 1833 (»... 1833 weilte er in Wien mit literarischen Arbeiten
beschiftigt. «8).

Toda Ze deset let pred Safafikovim zapoznelim pregledom slovenskega
slovstva s Copovim prispevkom je iz§la nova slovenska literarna zgodovina,
ali bolje: bio- in bibliografski pripomoéek, eden od skromnih zadetkov
slovenske pozitivisticne literarne zgodovine. Knjigo je sestavil zasluzni slo-
venski Korosec, profesor in organizator knjizevnega in kulturnega Zivljenja
v Celovcu, Anton Janezi¢ (1828-—1869).° Janezi¢ je svojo knjigo v pred-
govoru sam imenoval »samo pregled imenitniSih prikazni na nasem slov-
stvenem polji«.

To so bila petdeseta leta, leta vsestranskega razmaha slovenskih kul-
turnih in politicnih sil, posebno med mladimi izobrazenci. Ti so si zeleli
predvsem zedinjeno Slovenijo, na kulturnem in literarnem podrocju pa so
se borili za uveljavitev enotnega slovenskega knjiznega jezika. Tako so
vnesli vanj v smislu Vrazovih predlogov, starih Ze ve¢ kot dvajset let,
tudi nekatere Stajerske in koroSke morfoloske in fonetske posebnosti, del
tega novega rodu pa se je sporadicno ogreval celé za novo ilirstvo in vse-
slovanstvo. Le-to jim je pomenilo politi¢no, jezikovno in kulturno zblizanje
s Hrvati in drugimi Slovani, v femer je Zze bil zarodek poznejse politi¢ne
misli jugoslovanstva. Zagovornik slovenske kulturne enotnosti in literarnega
ilirizma je bil tudi JaneZi¢ in je v svoji Slovnici zapisal: »Ze davno so
posamezni Slovenci spoznali, da je nam, ako hofemo na slovstvenim
polji kaj napredovati, pred vsem drugim lepo zedinjenje v pravopisu po-
treba, kateri mora vendar tudi nasim ostalim slavljanskim bratom znan
biti, da bodo tudi oni nale duSevne izdelke brati in kupovati zaleli. [...]
Hvala Bogu! da je enkrat abecedne vojske konec, da smo z naSimi brati
Cehi in Iliri v pravopisu zedinjeni.«!0

Také je Janezi¢ v svojem pregledu slovenskega slovstva s simpatijami
napisal tudi sestavek o Vrazu, starem zagovorniku njegovih idej. Toda

¢ Prim. ibid., str. 1—99.
7 Ibid., str. 273.
8 Ibid., str. 301,
® Prim. Anton JaneZi¢, Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega
slovstrnalt‘t:}'dz rnallidr.n8 cirilskim in glagoliSkim berilom za Slovence, Celovec 1854.
id., str. v
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Vraz je umrl komaj pred tremi leti, njegova slovenska dela so bila $e skoraj
toliko kot neznana, in JaneZi¢ pa ga je le na kratko orisal in povedal o
Vrazu vse, kar je pa¢ do takrat lahko zvedel (zmotil se je le pri letnici
rojstva). Napisal je: »Stanko Vraz, rojen leta 1811 na spodnjem Stajerskem,
zamerl leta 1851 v Zagrebu, slaven jugoslavenski pesnik. Pisal je sploh v
ilirsko-knjizevnem jeziku; v slovens$¢ini je samo slovenske narodne pesmi
izdal, ki so jih posamezni rodoljubi po raznih krajih iz ust prostega naroda
zapisali.«!! Tako se je torej glasil prvi sestavek o Stanku Vrazu v eni
od slovenskih literarnih zgodovin.

V istem duhu kakor Slovenec JaneZi¢ v petdesetih letih devetnajstega
stoletja so obravnavali Vraza v Sestdesetih in sedemdesetih letih tudi ured-
niki njegovih hrvaskih del oziroma pisci $tudij o njem (M. Sesi¢, A. Veber
in F. Petraci¢).12 Urejevanje Vrazovih rokopisov in izdajo njegovih hrvaskih
del jim je zaupala Matica Hrvatska, potem ko sta po Vrazovi smrti njegovo
zapuicino pregledala in ocenila Ivan MaZurani¢ in Ze omenjeni urednik
Veber. Uredniki so svoje delo opravljali kolikor mogoce vestno in s pieteto,
saj so se zavedali, kaj pomeni ta dobrodosli Slovenec za hrvasko slovstvo
in za hrvaski kulturni in narodni prerod v prvi polovici devetnajstega sto-
letja. Toda pri urejevanju Vrazove zapuscine se je kljub vestnosti urednikov
marsikaj tudi za zmeraj izgubilo, kot beremo v zanimivem c¢lanku hrva-
Skega glasbenika Kuhaca. Objavil ga je leta 1886 v reviji Vienac in v njem
napisal tudi tole: »Leta 1863 sem obiskal profesorja Mesi¢a in naSel v
njegovi predsobi [. . .] stare, napol raztrgane notne papirje, ki so razmetani
lezali po kotih te predsobe. Ker sem moral ¢akati, dokler me ni profesor
spustil k sebi, ker je bil prav takrat pri njem neki tujec, sem vprasal nje-
govega slugo, ¢e smem te note malo pregledati. Sluga mi je odvrnil: ,Seveda,
gospod, mi jih tako ne potrebujemo za ni¢ drugega kakor za zavijanje,
toda kar je bilo debelejSega in veljega papirja, to smo Ze porabili; zato
sem tudi mislil re¢i profesorju, naj bi dovolil, da te papirtke vrzem ven,
ker so mi samo napoti, kadar pometam, in prav za nobeno rabo.’ Ko sem
se predstavil prof. Mesi¢u, sem ga prosil, da bi meni — kot zbiralcu na-
rodnih pesmi in starih glasbenih rokopisov — poklonil omenjene notne
spise. ,Zelo rad‘, mi je rekel Mesi¢, ,samo bojim se, da si z njimi ne boste
mnogo pomagali, kajti kar je bilo boljSega: maSe, opere in druga glasbena
dela, so mi raznesli; in da vam povem po pravici, vsega nisem niti dobil,
ker je po Vrazovi smrti vsakdo vzel od njegovih not, kar je mogel in hotel.*

Po tem dovoljenju sem zacel skrbno zbirati tudi najmanjSe koscke,
¢emur se je Mesi¢, posebno pa njegov sluga, nekako porogljivo smejal. Ko
sem prisel domov (v Osijek), sem uredil vse, kar je Slo skupaj... Od
tistih 300 napevov, ki jih je Vraz sam glasbeno zapisal, sem jih naSel samo
osem . . .«13

Vrazovo zapisovanje narodnih melodij in njegovo zanimanje za glasbo
pa sta bili vendarle samo dve njegovi postranski dejavnosti, ki sta se ure-
jevalcem njegove zapu$cine zdeli brikone manj vredni kot njegova lite-
rarna dela. Zato uredniki verjetno tudi niso posebno pazili na te stvari in
upati smemo, da se z Vrazovimi literarnimi rokopisi ni dogajalo povsem

11 Ibid., str. 147.
12 Prim. Stanko Vraz, Dela (1—5), Zagreb 1863—1877.
13 F, Z. Kuhaé¢, Stanko Vraz kao glazbenik, Vienac XII, Zagreb 1886, str.605.
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tako kot z njegovimi glasbenimi. Kajti Vrazova literarna zapus¢ina vendarle
zapuséa vtis kolikor toliko zaokroZene celote, Matica Hrvatska in uredniki
Vrazovih del pa so Zeleli predvsem popularizirati Vraza kot poeta in
pisatelja. Ceprav se je brzkone izgubilo tudi ve¢ Vrazovih literarnih roko-
pisov (kdo ve, ali so bila med njimi tudi njegova slovenska dela — in
katera!), so Hrvati Ze do osemdesetih let devetnajstega stoletja storili za
Vraza veliko, lahko re¢emo: najve¢, kar so mogli. Vrazova zbrana dela so
bila pri Hrvatih celo prvi primer zbranih del enega njihovih pisateljev!
Vrazovim Délom so se leta 1880 pridruzile Se s Cisto estetskega vidika
urejene in pojasnjene Vrazove izbrane pesmi z imenitnim uvodom urednika
Franje Markovi¢a,!® ki je s svojo izdajo priblizal Vraza tudi novim literarnim
tokovom na prelomu obeh stoletij in so ga poznejsi vrazoslovci zmeraj s
spostovanjem omenjali.
Drugace pa se je godilo v tem obdobju Vrazu na Slovenskem.

Ponesreteno Kleinmayrjevo literarno zgodovino, ki je vsebovala tudi
oceno Vraza,'S je uniCujoce skritiziral ze Levstik v Ljubljanskem Zvonu
1881.Mimo Kleinmayrja v tem pogledu pa¢ ne moremo iti, ve¢ kot omeniti
pa ga tudi ne moremo. Ze znanim, do tedaj nabranim in v slovenskem ter
hrvaskem tisku objavljenim podatkom o Vrazu ni dodal Kleinmayr ni¢
bistvenega. Po svoje je zapisal na primer: »...njegov prehod je bil ucinek
njegovih Studij in udinek moéne ,ilirske’ dobe ...« Kleinmayrjeve formu-
lacije 0 Vrazovem prehodu k Hrvatom so bile sila nerodne (»Opustiti slo-
venséino in zediniti se v ,ilirid¢ini‘, oglasila se je vest knjizevna, na katero
je z dudo in telesom prisegal Stanko Vraz, a merzil PreSeren«) in njegove
ocene Vrazove pesniske vrednosti bombasti¢ne in neznanstvene (»Vzgojen
je bil v krasnih vedah; na persih Vile pevkinje se je navzel carokrasne,
samo pesniku umljive miline in nikdar se ni polastil drugega peresa, nego
li peresa belih golobic Parnasa«). Najbolj povrina pa je bila njegova po-
jasnitev psiholosko zamotanega Vrazovega tavanja med materin$¢ino in
ilir§¢ino, ki se glasi: »Vraz je bil iskren vzor slovensko-hervatskega domo-
ljubja. Za njegovo slovstveno delovanje se mu je zdela Slovenska preozka;
posvetil je pero Hervatskej, a vendar je bil in ostal Slovenec, kar pricajo
posamezne poezije in ob¢na vdelezba izobraZenih Slovencev pri Vrazovi
slavnosti leta 1880. Nekako preostro ga sodi na$§ PreSeren . . .« To zadnje je
sicer res, vse drugo pa je bilo le dobrohotni literarnozgodovinski diletan-
tizem pl. Kleinmayrja, ki se je hudo spokoril Ze ob srditem Levstiku.

Zato se raje vrnimo k resnejSim slovenskim literarnim zgodovinarjem,
ki so pisali o Vrazu. Po Janezi¢u — Ce izvzamemo Kleinmayrja — moramo
med literarnimi zgodovinarji, ki so obravnavali slovensko knjizevnost kot
celoto, zdaj pretresti tisto, kar je o Vrazu napisal Marn. Josip Marn (1832
do 1893), ki je v svojem Jezi¢niku trideset let marljivo pisal o slovenskih
in slovanskih jezikovnih in literarnih problemih in pomembnih osebnostih
z obeh podroéij, je nakopitil za slovensko jezikovno in slovstveno zgodo-
vino »...toliko porabnega, vestno zbranega bibliografskega gradiva. ..«
kakor nihée »...pred njim in ne za njim...«.'® V 24, letniku svojega

14 Prim. Stanko Vraz, Izabrane pjesme, Zagreb 1880.

15 Prim. Julij pl. Kleinmayr, Zgodovina slovenskega slovstva. Celovec 1881,
str. 139—141.

18 Prim. ¢lanek o Josipu Marnu v SBL II, Ljubljana 1933—1952.




283 Slovenska in hrvaska literarna zgodovina o Stanku Vrazu

zbornikal? je zacel razpravo o Vrazu s PreSernovim epigramom in ta epi-
gram takole razlozil: »Kakor je nmamre¢ Katon trdo drzal se maternega
jezika — latinscine nasproti olikani priljubljeni gricini, tako je zlahkoma
Vraz — pustivii materins¢ino slovensko — poprijel se knjizevne ilir§¢ine.«'®

Marn je seveda vedel o Vrazu kot o slovenskem pisatelju Ze veliko
ve¢ kakor dvaintrideset let pred njim JaneZi¢. Poznal ni samo Vrazovo
zbirko slovenskih narodnih pesmi, ampak tudi njegove slovenske pesmi,
pisma in spise, vsaj tiste, ki jih je od Matice Hrvatske dobila Matica Slo-
venska, ». . .ktera je teh stvari nekaj vie tudi priobcila (vid. Letop1s 1875,
1877, Cr’uce sest. dr. J. Pajek leta 1884), nekoliko jih o priliki $e bode,
nekoliko jih pa ne bode, ker jih ne more — iz povedanega vzroka (zato
namred, ker so bile, po Pajku, »prezaljubljene« — op. L. K.). — Sicer je
pa Stanko (tj. Stanislav) Vraz po slovenskih ¢asopisih opisan dokaj bodisi
kot pesnik in pisatelj slovénski — tudi po slovstveni zapuicini, bodisi kot
rodoljub itd., da zadostuje, ako tukaj nastejemo le nekatere vire v ta namen
npr. Slov. Béela leta 1851, II, I. — Novice leta 1853, 1854 (iz Gradca, iz
zlatnega Praga, iz Stajerske). — Bleiweisov Koledarcek leta 1855 (s sliko),
popisal Dav. Terstenjak. — Zora leta 1876, 1877. Kres 1883, 1885. sp.
Andr, Fekonja. — Kres 1883. Dr. J. Pajek. — Neven. Vienac. — Knjiz.
Zgod. sp. J. Macun, leta 1883, str. 90—108 itd. itd. —«*°

Med tem bibliografskim gradivom je vsekakor najvaznejs$i podatek o
Macunovi zgodovini,? ki je izSla tri leta prej. Ivan Macun (1821—1883) je
v njej obravnaval nemsko in slovensko piSote Stajerske pisatelje, ki so na
svojem obmejnem obmo¢ju, $e bolj ogroZenem od germanizacije kakor
druge slovenske deZele, kakorkoli delovali v korist slovenscine. Také je
moral vsekakor tudi Vrazu priznati vse nesporne zasluge v tem boju, in
s temi zaslugami pred ofmi je pustil vnemar osrednji slovenski spor okoli
Vraza in njegovega »usko$kega« prehoda k Ilircem. Marn pa se je — v
nasprotju z Macunom — spet spomnil na Vrazovo »uskostvo« (Ceprav
ga ni razlagal slepo), katero je tudi pisatelj Josip Jur¢i¢ po PreSernu obsodil
v nekaj priloZnostnih verzih.

Marnu je ta olitek Vrazu narekoval kajpada tudi njegov cas. Slo-
vencem v zadnjih desetletjih devetnajstega stoletja ni grozila ve¢ samo ger-
manizacija, ampak vse bolj tudi notranja razdrobljenost, zaradi katere so
bili $e laze dosegljiv plen. Pigmeji¢ina domacih provincialnih bojev slo-
venskih politi¢nih strank je bila enako nevarna kakor zunanji sovraZniki,
Vrazova resignacija pa v tem ¢asu ne ravno spodbudna v boju za slovensko
neodvisnost in enotnost. Sperans je ta Cas okarakteriziral kot ¢as boja
med slovenskimi konzervativnimi in liberalnimi vrhovi, ki ni ve¢ izhajal
iz osnovnega vpraSanja, kako, po kaksni poti dose¢i neodvisnost sloven-
skega naroda in zedinjene Slovenije, ki je bila dokontno pokopana, ampak
je bil to samo $e boj za ozke interese obeh vodilnih politi¢nih strank.?! Marn
se je vsega tega zavedal, Na koncu svoje razprave o Vrazu je zapisal, da
je sicer lepo od Hrvatov, ker si zelijo deliti Vraza sloZzno s Slovenci kot

17 Prim. Josip Marn, Jezi¢nik, Ljubljana 1886, str.45—48.
18 Tbid., str. 45.

19 Thid.
20 Prim. Ivan Macun, KnjiZevna zgodovina Slovenskega Stajerja, Gradec 1883.
2 Prim. Edvard Kardelj — Sperans, Razvoj slovenalkog nacionalnog pitanja,

Beograd 1958, str.319—320.
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vzor medsebojne jezikovne vzajemnosti, vendar — je pristavil —: ». ., gledé
na to, da Hrvati niso jednako gojili vzajemnosti slovénske ter da so Iliri
zavozili jo v $tokavstino itd. — zdijo se mi bolj istinite besede J. Jurliceve
(Slov. Nar XII. 294):

,Hrvatom je mnogo Kkoristil,

Slovencem pot do juga distil,

Hrvat in Slovenec se veseli

Njegovih poezi. —

Ali meni vendar se zdi,

Da nij treba Zivega dokaza,

Da, ko bi vsi posnemali Vraza,

Pustivsi oZjo slovensko domovino,

Bi Nemec, stari vrag na§ — glej zgodovino! —
Se lazje roval in z vedjim pomenom

Pogubo tukaj$njim Slovenom.‘«?

Sketova Citanka,?, ki je iz§la sedem let za Marnovo razpravo o Jezid-
niku, je o Vrazu kot o slovenskem in hrvaSkem pesniku porocala pomanjk-
ljiveje kot Marn in se ni spustala v globlje ocene, kakor je tale: »Vraz
je imel velik pesniski dar in je jeden najboljSih ilirskih in jugoslovanskih
pesnikov. Njegovi pesniski umotvori ilirski pa imajo tudi za nas svojo
vaznost, ker jih, ¢eravno so v obleki ilirski, vendarle presinja duh slovenski;
kajti Vraz je bil in ostal, kakor izpriujejo pisma njegova do raznih rodo-~
ljubov slovenskih, srca in misljenja slovenskega.«?!

Iz Vrazovih del pa je Sket izbral za svojo Citanko Vrazovo pismo
Safafiku iz leta 1836 (porodilo o takratni slovenski literaturi) in odo Hvala
Nj. c. visokosti nadvojvodi Joanu.?s

Dve leti po Sketovi ¢itanki je izSlo v Ljubljani obsezno literarnozgodo-
vinsko delo, ki zasluzi enako kakor Marnov Jezi¢nik, da ga skrbno pre-
listamo: to je drugi zvezek izérpne Glaserjeve Zgodovine slovenskega
slovstva.® Tri leta za njo pa je Puro Surmin izdal v Zagrebu svojo zgodo-~
vino hrvaske in srbske knjizevnosti,’” napisano ni¢ manj temeljito kot
Glaserjevo delo. Primerjava njunih sodb o Stanku Vrazu se vsiljuje sama
po sebi.

O Vrazovem 3olanju in izobrazbi je napisal Glaser v svoji knjigi na
strani 185: »V Gradcu se je v druzbi izbranih mladih Slovencev Miklo$i¢a,
Cafa, Murka, Kosarja, Trstenjaka navdusil za slovensko slovstvo. Z Jako-
bom Sokli¢em z Gorenjskega, ki je bil pozneje profesor na lvovskem vse~
udilis¢u, in s Trstenjakom je ¢ital Shakespearea, Byrona in Lamartina.«

Surmin pa je o Vrazovem Solanju (na str. 169) poroédal takole: »Vraz
je Studiral pravo, vendar ga ni do$tudiral, ker ga je vlekla Zelja, da spozna
¢im vet jezikov zaradi literature. In res je poznal glavnejse slovanske jezike,

2 Josip Marn, Jeziénik, Ljubljana 1886, str.48.

23 Prim. Jakob Sket, Slovenska slovstvena Citanka za sedmi in osmi razred sred-
njih Sol, Wien 1893.

2 Tbid,, str. 201

25 Prim. ibid., str. 237—240.
" 18;'8 Prim. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva I—IV, Ljubljana 1894
o :
Prag 1865.

# Prim. Puro Surmin, Povijest knjiZevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898.
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poleg tega pa $e franco$cino, angles¢ino, italijansc¢ino, $panscino, nemscino
in iz Sol klasi¢ne jezike. Tako noben ilirski pisatelj ni bil tako pripravljen
za knjizevno delo kakor ravno Vraz.«

O Vrazovem zbiranju narodnih pesmi, o vplivu narodnih pesmi na
njegovo izvirno delo in o njegovih literarnih nazorih je povedal Glaser v
svoji knjigi na straneh 185—186 in na strani 188: »Od. 1833 do 1839. leta
je marljivo nabiral slovenske narodne pesmi in je v ta namen prepotoval
Kranjsko, Korosko, Stajersko in Ogrsko; uze 1833. leta jih je nabiral v do-
macem kraju, 1834. in 1837. leta po ostalem Stajerskem, Kranjskem,
1838. leta po zahodnem Ogrskem. [ ...] Nabral jih je deloma sam, nekaj
jih je vzel iz ,Kranjske Cbelice‘, nekaj so mu jih drugi nabrali, npr. J. Mur-
Sec, M. Prelog, Preseren, M. Kastelic, D. Trstenjak, J. Kosar, Rudolf Godel,
V. Sparovec, N. Leskosek, J. Varga, St. Soldati¢c, Ant. Rudez, Urb. Jarnik,
Fr. Cene. [...] Te narodne pesmi so bile neprestane spremljevalke in udi-
teljice tudi njegovim izvirnim poezijam; priznava tudi sam, da se je njegova
vila odgojila v vrtu narodne poezije. [...] Vraz je [...] dobro poznal
duSevno gibanje zapadne Evrope, pa vendar ni slepo posnemal tuje ro-
mantike; [...] naSemu romantiku je nada boljsih ¢asov slovanskih prva
voditeljica, in njegova muza je skoz in skoz liri¢na.«

Surmin pa je (na str. 170) ob tem, namre¢ ob vplivu evropske roman-
tike na Vraza in ob njegovem zbiranju narodnih pesmi opozoril na to, da
so bili pesniku Vrazu vendarle najblizji sodobni literarni tokovi takratne
Evrope, saj »...se je postavil po robu [...] posnemanju starih Dubrov-
¢anov, ker je bil u¢enec romantiéne smeri, ki je mnogo bolj cenila izvirno
delo kot posnemanje klasikov.« In prav to, nadaljuje Surmin, da je bil Vraz
pravi ucenec evropske romanti¢ne smeri, je Vraza spodbudilo, da je leta 1839
izdal slovenske narodne pesmi, slede¢ spet romantiki, ki je iskala izvir po-
ezije v ljudskem izro€ilu. V tem je videl Vraz, pravi Surmin, tudi dokaz
za samobitnost svojega naroda v obrambi proti Nemcem.

Za Vrazov prehod k ilirizmu ter za Vrazovo hrvasko literarno delo
in Custvovanje je naSel Glaser (str. 187) naslednji malo verjetni vzrok:
»...na svojem zadnjem potovanju (namre iz Slovenije na Hrvasko —
op. LK.) je izgubil vse svoje slovenske spise iz 1832.—1836. leta [...];
to tozi sam tudi Prefernu v listu z dné 19. novembra 1937 [...] S tem
vaznim pismom (v katerem stoji, naj bi bilo to, da se PreSeren ni prikljudil
Vrazovim nazorom, in pa izguba Vrazovih rokopisov, dva od najvaznejsih
vzrokov, da je Vraz zapustil slovensko slovstvo — op. L.K.) je utemeljen
Vrazov prehod iz Slovenskega slovstva k ,ilirski ideji‘. «

Surmin pa je (na str. 169) naSel za to zamotano Vrazovo odloéitev in
za njegov odhod iz Slovenije druge pobude in je blagohotno, Zele¢ Sloven-
cem Vraza vsaj delno vrniti, vse to opisal takole: »Na Studijah v Gradcu
se je seznanil s Hrvati, prvikrat pa je priSel na Hrvasko 1835]. . .]. Leta 1838
se je povsem preselil na Hrvasko [...]. Leta 1837 so zalele izhajati v
,Danici‘ njegove pesmi pod naslovom Pulabije [...]. On, Slovenec, je v
teh pesmih zajel Hrvasko in Slovenijo [...]. Leta 1841 je izdal literarno
delo Glasi iz dubrave Zeravinske. To so do tedaj objavljene balade in
romance, v katerih je izraZena Zelja po slovensko-hrvaski slogi . . .«

Kljub nekaterim razlikam v Glaserjevih in Surminovih formulacijah
vendar ne najdemo v njih ostrih nasprotij. Glaser je izhajal iz slovenske
literarno zgodovinske tradicije, Surman iz hrvaske, in takS$na sta tudi za-
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klju¢ka njunih spisov o Vrazu, namre¢ o Vrazovem pomenu za slovensko
na eni strani in za hrvasko knjiZzevnost na drugi strani. Glaser je o Vrazovem
slovenskem literarnem delu (na straneh 188—189) rekel, da so za Slovence
v prvi vrsti vazne njegove ». .. ,Narodne pésne ilirske [...]. Ta knjiZica je
za nas Slovence slovstvenozgodovmske imenitnosti, ker ]e prva v gajici
natisnjena slovenska knjiga; tudi so pesmi tiskane vernejSe in korektnejse
nego v drugih zbirkah narodnih pesnij. [...] ,Matica Hrvatska‘ je podarila
,Matici Slovenski‘ 1868. leta Vrazovo literarno zapus¢ino, ki jo je dobil v
pregled dr. Krek; vrlo ugodno se je izrazil ta ucenjak o tej zapuscCini,
naznacujo¢ jo kot ,pravi repertorium’ pravega nasega narodnega pesniStva
in vrhu vsega druzega velike vrednosti za narodni ethos, slovensko baje-
slovje, za narodno obi¢ajno pravo, posebno za slovensko dialektiko idr.
[. . .1 Sijajno brani A.Fekonja (literarni zgodovinar, 1851—1920, ki je pisal
o0 Vrazu v Zori 1876 in 1877, v Slovenskem Narodu 1879, §t. 155 in 156,
v Kresu 1881, 1883, 1884 in 1885, v Slovanu 1887, v Ljubljanskem Zvonu
1885 in 1887, v Domu in svetu 1892 in drugod — op. L. K.) Stanka Vraza
proti sumnicenju, da je slovenski uskok.«

O tem, da bi bil Vraz poleg Preserna, kot ugotavlja sodobna slovenska
literarna zgodovma najvidnejsi izvirni pesnik slovenske romantlke, ni po-
vedal Glaser Se niCesar. Surmin pa je hrvaskega lirika in literata Vraza
poznal neprimerno temeljiteje in ga tako tudi ocenil, ko je na straneh 170
in 171 svoje literarne zgodovine zakljuéil poglavje o njem z mislijo, da je
Vraz v reviji Kolo prvi¢ uvedel v hrvaSko knjiZzevnost poleg literarnih novic
iz vseh slovenskih dezel tudi pravo nediletantsko kritiko! »S svojo zdravo
sodbo,« je nadaljeval Surmin, »je obracunal z diletanti v novejsi hrvaski
knjiZzevnosti, pisma raznim osebnostim pa imajo svojo zanesljivo kulturno
vrednost [...] in ni dvoma, da sodi Vraz med najboljse hrvaske pesnike,
Cigar pesmi ljudje tudi danes radi berejo.. .«

To zadnje, da je namre¢ Vraz kot pesnik Se zmeraj priljubljen pri
bralcih, se zdi na prvi pogled manj bistveno, kot je lahko bilo. Surminova
knjiga je iz8la v ¢asu, ko je bila na Hrvaskem in Slovenskem moderna zZe
v polnem razmahu. Njeni predstavniki, ki so iskali svoje vzore predvsem
v velikih sodobnih zahodno evropskih literaturah, pa so bili bolj kot gene-
racije pred njimi kriti¢ni do literarne preteklosti in so marsikatero staro
estetsko vrednoto prevrednotili. Sprejemali so le tisto, kar je bilo v umetnosti
njihovega naroda za njihov izostren estetski okus neoporetno, kot je bil
pri Slovencih na primer PreSeren — in pri Hrvatih tudi Vraz, ¢e Surmina,
ki govori o njegovi priljubljenosti, prav razumemo.

Toda da je bilo res tako, lahko sklepamo tudi iz Stevilnih literarno
zgodovinskih publikacij o Vrazu v prvem in drugem desetletju novega
stoletja. O njem je pisalo ve¢ mlajsih slovenskih in hrvaskih slovstve-
nih zgodovinarjev, ki so — kakor na primer Ivan Prijatelj] — iz8li nepo-
sredno iz moderne, ali pa so bili v literarni znanosti njeni sopotniki. Vsi
ti so na svojem podro¢ju — kakor pisatelji na svojem — iskali nova pota
in vrednote. Nam gre zdaj tu predvsem za takratne slovenske literarno-
zgodovinske spise o Vrazu, ki so jih napisali literarni zgodovinarji iz mla-
dega rodu, kajti Vraz je bil kot hrvaski pesnik, pisatelj in publicist — ce
preberemo Se enkrat samo citate iz Surminove literarne zgodovine in se
spomnimo na izdajo njegovih hrvaskih Dél — Ze neprimerno bolj obdelan

in znan kot na Slovenskem. (Nadaljevanje in konec prihodnjic)
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viceguverner Italijan in obratno. To bi omogodéilo, da bi se lahko trzasko
prebivalstvo po dolo¢enem obdobju svobodno odlocilo o svoji drzavni pri-
padnosti. Po uveljavitvi mirovne pogodbe (1947) je namre¢ pri§lo v coni A
do Stevilnih ukrepov, ki so enostransko zagotovili italijanski vpliv in tako
porusili ravnovesje, kakrinega naj bi ustvarila mirovna pogodba.

Italija je zavrnila zamisel o kondominiju in predloZila plebiscit na STO
pod nadzorstvom nevtralnih sil. Nasa drzava ni v nacelu zavrnila tega pred-
loga, vendar je postavila bistveni pogoj, in sicer, da je treba pred plebiscitom
ustvariti na spornem podroc¢ju tak polozaj, kakrSen je bil leta 1918, se pravi
pred zacetkom italijanskega raznarodovalnega pritiska nad avtohtonim slo-
venskim in hrvatskim prebivalstvom. Zahtevati plebiscit v razmerah, ko so
v coni A Se vedno veljali diskriminacijski zakoni proti nasemu Zivlju in
ukrepi, ki so zagotovili ekskluzivni gospodarski, pa tudi politi¢ni vpliv Italije
na tem obmo¢ju, bi namre¢ pomenilo spremeniti to sicer demokrati¢no me-
todo v njeno nasprotje.

Slovenska in hrvaska literarna zgodovina o Stanku Vrazu
(nadaljevanje in konec)

K slovenskim vrazosloveem dvajsetega stoletja je treba najprej pristeti
literarnega zgodovinarja in publicista Frana IleSica (1871—1942), od leta
1919 dalje rednega profesorja za slovenski jezik in knjiZevnost na zagrebski
univerzi. Ilefi¢a, Vrazovega $tajerskega rojaka, kateremu je znanstveno in
javno delovanje ». .. v pretezni meri sluzilo za propagando novega ilirizma,
popolnega edinstva Slovencev in Hrvatov, pri katerem bi en vrhovni knjiZni
jezik nastajal in nastal sam na sebi brez tezkega nasilstva...«,”® je Ze
zaradi njegovega kulturnega in politi¢nega prepricanja zanimal v prvi vrsti
Vraz. Od leta 1904 pa vse do srede tridesetih let dvajsetega stoletja mu je
v raznih slovenskih in hrvaskih revijah, Casopisih in publikacijah, posvetil
vrsto razprav in $tudij®® in v njih objavil o Vrazu mnogo novih podatkov.
Njegova posebna zasluga pa je, da je z objavo dotlej neznanih del iz
Vrazove slovenske literarne zapuicine® kréil pot znanstveni in kriti¢ni izdaji
Vrazovih slovenskih del in $tudijam o Vrazovih stikih s slovanskim svetom.

Kakor Ilesi¢ je bil Vrazov bliznji rojak tudi Matija Murko (1861 do
1952), Miklosi¢ev ucenec, slavist, primerjalni literarni zgodovinar in etno-
graf, od leta 1902—1917 redni profesor slovanske filologije na graSki
univerzi (in pozneje $e v Leipzigu in Pragi). Murko je prvi predstavil Vraza
tudi nemski kulturni javnosti. Ze leta 1897 je v Gradcu izdal delo, ki je
izhajalo iz njegovih »...§tudij o Vrazu, MikloSi¢evem soSolcu in Preser-
novem antagonistu, ki se je razvil pod vplivom severne slovanske roman-
tike«.3! Knjiga je imela naslov Die bohmische Romantik, toda razrasla se
mu je v veliko ve¢, kot pove naslov. Murko je razpravljal v njej tudi o

28 SBL I, str. 362.

29 Prim. SBL I, str. 361.

30 Prim. Fran Ilesi¢, Iz Vrazove slovenske literarne zapu$tine, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor 1927, str. 32—61; 1928, str. 101—116; 1930, str. 131
do 145; 1932, str. 14—32 in 1934, str. 154—159.

31 Prim. SBL 1, str. 170.



404 Lojze Krakar

Vrazu. O ilirizmu in Vrazu pa je Murko kriticno in s Siroko razgledanostjo
zgodovinarja s sodobnimi pogledi pisal predvsem v svojem prispevku o
juznoslovanskih literaturah v zgodovini vzhodno evropskih jezikov in lite-
ratur, namenjeni Nemcem (1908),%22 v ¢lanku o Vrazovih pesmih v mari-
borskem Casopisu za zgodovino in narodopisje leta 1910 in isto leto v
recenziji Drechslerjeve $tudije o Vrazu v Ljubljanskem Zvonu.®

Branko Drechsler-Vodnik, hrvaski literarni zgodovinar, je namre¢ izdal
leta 1909 ¢ez dvesto strani obsegajoco Studijo o Stanku Vrazu.3 Drechsler-
jeva esejisticno pisana, vendar znanstveno natancna knjiga, ki je sledila
Vrazu »...z veliko doganljivostjo in skrbjo za prve vire«, je skuSala
zajeti celotnega Vraza, literata in politicnega delavca, in upostevati tudi
njegovo rokopisno gradivo, ki §e ni bilo znano. Izila je bila v casu, ko je
pred bliZznjo stoletnico pesnikovega rojstva znova oZivelo Zivahno zani-
manje za Vraza med Hrvati in Slovenci, in obenem v casu, ki je bil poli-
ti¢cno naklonjen Vrazovim idejam o zblizevanju Slovencev z juznimi Slo-
vani. Na Slovenskem je bilo takrat, podobno kakor v drugi avstroogrskih
dezelah na slovenskem Balkanu, sliSati vse bolj glasne, celo revolucionarne
zahteve po jugoslovanskem zedinjenju, kar je po razpadu avstroogrske mo-
narhije (1918) pripeljalo do jugoslovanske drZave. Drechslerjevo delo o
Vrazu (pa ne samo njegovo, ampak vec¢ina v teh dveh desetletjih napisanih
del) je tako idejno spremljalo svoj €as in postalo, kakor je zapisal Murko
v ze omenjeni recenziji v Ljubljanskem zvonu 1910 na strani 35: »...do-
zdaj najboljSa knjiga, ki je namenjena kulturnemu priblizevanju Slovencev
in Hrvatov in seveda tudi Srbov.« Po Drechslerjevem prepri¢anju je Vraz
imel prav — in ni imel prav, ko je prestopil k Hrvatom. Prav je imel, ker
je zaslutil tam SirSe moznosti za svoje delo kot na Slovenskem in se je
lahko v Zagrebu res tako literarno izzivel, kot se takrat na Slovenskem ne
bi bil mogel, ni pa imel prav, ker je nestrpen izgubil zaupanje v nadaljnji
razvoj samostojnega slovenskega kulturnega in narodnega razvoja. Murko
je sicer kritiziral nekatere Drechslerjeve povrine sodbe (na primer o neto-
lerantnosti Cbeliarjev pri ocenjevanju Vrazovih pesmi, o nepoeti¢nosti
Kollarjevih verzov, o neznatnem vplivu nemske poezije na Vrazove Dulabije
ipd.), priznal pa mu je Sirokopoteznost v splo$nih karakteristikah Vraza kot
najbolj priljubljenega hrvaskega pesnika »v najbolj pesniskem obdobju pre-
poroda«. In priznal je tudi sporno Drechslerjevo misel, da je bil Vraz »spe-
cifi¢ni slovenski pesnik, ¢eprav je pesnil na hrvaskem jeziku.«

Drechsler je bil v svoji knjigi veckrat Custven in zanosen. Toda to
ne zmanjSuje vrednosti njegove $tudije, ki je bila po Markoviéevem uvodu
v Vrazova izbrana dela (1880) najbolj zanimiv, SirSemu krogu bralcev
namenjen hrvaski spis o Vrazu.

Vtisa o nekem podobnem zanosu, kakrSen preveva Drechslerjevo
knjigo, pa se bralec ne more iznebiti tudi pri vrsti prispevkov o Vrazu
v jubilejni $tevilki Casopisa za zgodovino in narodopisje 1910, med katerimi
je treba posebej opozoriti na tisto, kar je napisal France Kidri¢ (1880—
1950). Ta je med drugim objavil osnutek za Vrazovo biografijo v letih, ko
je Vraz nihal med pisanjem v slovens€ini in hrva$¢ini, dopolnil to z novimi

32 Prim. Die osteuropidischen Literaturen und die slawischen Sprachen, Berlin
und Leipzig 1908, str. 194—245,

33 Prim. Matija Murko, Knjiga o Stanku Vrazu, LZ 1910, str. 35—44.

3 Prim. Branko Drechsler, Stanko Vraz. Studija. Zagreb 1909.
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podatki o Vrazu in Cbelicarjih na eni in med Vrazom in Gajevim krogom
na drugi strani, napisal prispevek o Vrazovem zbiranju narodnih pesmi in
o njegovem prizadevanju, da bi mu izvirne in nabrane prispevke objavljali
ljubljanska Cbhelica in zagrebska Danica, konéno pa je porocal $e o Vrazo-
vem uspehu s prvimi Dulabijami. Poleg tega je treba Se posebej omeniti
Kidri¢evo bibliografijo Vrazovih del, ki so bila natisnjena, dokler je Vraz
Se zivel,* in iz¢rpno porocilo o Vrazovih posmrtnih tiskih, o usodi njegove
zapudCine in kon¢no o Vrazovi obilni korespondenci.’” Kidri¢ je s svojo
bibliografijo opravil pomembno delo: pokazal je prihodnjim vrazoslovcem,
kje in Cesa naj se lotijo, ko bodo pisali o tem nenavadnem pesniku, ki je
ravno zaradi svojega psiholoSko zamotanega prehoda iz ene literature
v drugo veliko manj pregleden kot PreSeren in dozivlja zato veliko bolj
samovoljne razlage. Problemi v zvezi z Vrazom pa so bili po Kidri¢u »za
Slovence vitalnega pomena« in zato je bila Kidriceva bibliografija dotlej
znanih in neznanih Vrazovih del spodbudno pionirsko delo.

Zanimiv Kidricev spis iz tega obdobja je kon¢no Se njegova polemika
z lleSicem v Vedi 1912 pod skupnim naslovom »Recimo dve, tri o sloven-
skem preporodu. ..«¥ Kidric je tu polemiziral z leSicevimi Prispevki k
zgodovini nasega preporoda (objavljenimi v Zborniku Matice Slovenske
1911 na straneh 49—60), po svoje je razlozil Vrazov antiklerikalizem,
osvetlil vprasanje Vrazovega odnosa do raznih tedanjih slovenskih ¢rko-
pisov na eni in gajice na drugi strani, in bil prepri¢an, da je Vraz v svoji
»slovenski« dobi pristeval k Slovencem tudi kajkavce. Dalje je zavrnil
Ilesica, ki je trdil, da se Vraz kot Stajerc $e ni pocutil v slovenski skupnosti
kot Slovenec, ker ni ¢util enotnosti Stajerskega in kranjskega dela tega
naroda. Kot nasproten dokaz mu je Kidri¢ priporocil brati slovnico Stajerca
Murka, ki je Ze v zaCetku Vrazovega literarnega dela govorila o enem
slovenskem narodu, posebej pa je Se obracunal z IleSicevim »neoilirizmome«
ali z »drugim, novim preporodomg, ki je bil leta 1912 ob razvoju slovenske
kulture od PreSerna do Cankarja in ob razvoju enotne slovenske narodne
zavesti Se veliko hujSi absurd, kakor je bil Vrazov ilirizem pred sedem-
desetimi leti: oboje ni imelo trdnih tal. IleSi¢evim izzivajoim zahtevam, naj

3 Fran Petré, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849), Ljubljana 1939,
str. 347,

3 Prim. France Kidri¢, Bibliografija Vrazovih spisov in korespondenc, Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 1910, str.322—326.

37 Prim. ibid., str. 326—384. — Poleg tega je Kidri¢ ob stoletnici Vrazovega
rojstva pisal v omenjeni reviji §¢ o prvem Vrazovem obisku Ljubljane, o Vrazu kot
juristu v Gradcu, o Vrazovih stikih z nem8kim pesnikom Griinom ter poljskim emi-
grantom Korytkom (str. 191—270) in o »Herzogu kot sredniku med Vrazom in
Griinome« (str. 320—321). Ivan Prijatelj je prispeval razpravo o Vrazovem popoto-
vanju po Slovenskem (str. 145—190) in obdelal korespondenco nekaterih Vrazovih
slovenskih dopisnikov (Matevi Ravnikar, Franc Malavasié, Anton Zakelj, Jakob
Krasna, Lovro Pintar in Luka Jeran, strani 287—306). Karol Strekelj, ki je oskrbel
znanstveno izdajo slovenskih narodnih pesmi in si pri tem pomagal tudi z Vrazovo
zapus€ino, je napisal nekaj »Drobnosti 0 Vrazovem delovanju« (o zaletkih njegovega
zapisovanja narodnih pesmi in o $tevilu melodij, ki jih je zapisal Vraz), objavil je
dva odlomka Vrazovih slovenskih pesniskih poskusov in eno neznano Vrazovo hrva-
$ko pesem ter pisal o Vrazovem natisu Bratuli¢evih istrskih narodnih pesmi in o
konceptu Vrazovega zagovora gajice (str. 307—317). Tem prispevkom je dodal e
Matija Murko svoj zapis o Stanku Vrazu v Soldavi (str. 318—320).

38 Prim. F. Kidri¢, F. Iledi¢: Recimo dve, tri o slovenskem preporodu...,
Veda II, Gorica 1912, str. 161—174.
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se najprej inteligenca majhnih in politicno nepomembnih Slovencev kratko
in malo nauci srbohrvastine in zlije s Hrvati in Srbi v eno, postopoma pa
naj se tudi ves narod stopi z njimi narodnostno in jezikovno, je postavil
Kidri¢ nasproti realno »jugoslovanstvo« z Zeljo po enakopravnem sodelo-
vanju vseh juznoslovanskih narodov na kulturnem in tudi na drugih pod-
ro¢jih. Cas je dal prav Kidri¢u.

Leto dni pred Kidri¢evimi, Prijateljevimi in drugimi prispevki o Vrazu
v Casopisu za zgodovino in narodopisje in isto leto kot Drechslerjeva $tudija
o Vrazu je izSel tudi prvi del nove slovenske literarne zgodovine, ki ga je
napisal Ivan Grafenauer.? Deset let pozneje pa je isti avtor izdal $e eno
knjigo o slovanskem slovstvu.® V obeh delih se Grafenauer, predvsem
strokovnjak za slovensko srednjevesko slovstvo in ljudsko pesniStvo, pri-
vrzenec filoloske pozitivisticne metode v literarnem zgodovinopisju, ni spus¢al
globlje v analizo ilirizma in Vrazovega dela. Zadovoljil se je z dognanji in
podatki, ki jih je naSel Ze pri predhodnikih. V svoji drugi knjigi je dodal
pregledu Vrazovega Zivljenja in dela edinole misel, da se Zelja slovenskih
ilircev po jezikovnem zblizanju s Hrvati sicer ni izpolnila, ». .. a je rodila
enoten slovenski pismeni jezik . . .«,* ko so slovenski pisatelji sprejeli vanj
tudi posebnosti iz slovstva, ki je nastalo v obrobnih slovenskih pokrajinah.

Ta druga Grafenauerjeva knjiga je izSla Ze po prvi svetovni vojni,
v novi drzavni tvorbi, ki je bila Se pred osemdesetimi, devetdesetimi leti
komaj politi¢ni sen ilircev. Toda Se pred drugo Grafenauerjevo zgodovino
je sredi prve svetovne vojne izSla v Zagrebu nova zajetna Bogdanovic¢eva
Zgodovina hrvaske in srbske knjifevnosti®2 Njeno poglavje o ilirizmu s
podrobnimi bio- in bibliografskimi podatki, s podatki o medsebojnih vplivih
posamezmh avtorjev in del, pa z naStevanjem njihovih vzorov, z vsebinami
proznih in celo pesniSkih del in s kriticnimi ocenami ob koncu vsakega
obravnavanega avtorja je obsegalo celih 363 strani. Bogdanovi¢ se je teme-
ljito posvetil tudi Vrazovemu slovenskemu in hrvaskemu obdobju, svoja
izvajanja 0 Vrazu kot hrvaSkem pesniku pa je konéal s kriti¢no, ¢eprav ne
povsem to¢no ugotovitvijo, da je bil Vraz »premalo blizu ljudstvu«. Ta
konec se glasi: »Danes vseeno Vrazove pesmi ne prevzamejo bralca kot
neko€, vzrok temu pa je do neke mere tudi to, da pesnik ni poznal ¢istega
Stokavskega dialekta, NajveC se je gibal med kajkavci in Slovenci, od Zivega
vrelca, od ljudstva, ki govori cisti jezik, pa je bil zmeraj oddaljen. (...)
Proza kakor da mu je laze tekla, pa mu je zato zacuda gladka in nima toliko
nestokavskih besed in oblik, medtem ko so nekateri njegovi verzi skoraj
nerazumljivi. Njegovi stihi prepogosto Sepajo, nimajo pravega ritma, temu
pa je vzrok nepoznavanje Stokavskega akcenta.«*® Seveda je v tem del
resnice, kar pa bo zanimalo predvsem raziskovalca, ki se bo temeljito po-
svetil Vrazovemu knjiznemu jeziku v vseh njegovih spisih, slovenskih in
hrvaskih.

Leta 1920 je v ofitni Zelji, da se v novi drzavi bolje seznanijo s sloven-
sko knjiZzevnostjo tudi Srbi, izSel v Beogradu kratek pregled slovenske knji-

3 Prim. Ivan Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva I, Ljub-
ljana 1909,

# Prim. Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1919.

4 Jbid., str, 152.

4 Prim. David Bogdanovié, Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske II, Zagreb 1915.

43 Tbid., str. 196—197.
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Zevnosti,* ki pa ga je Ze petnajst let prej napisal Ivan Prijatelj.*> Prijatel]
je — v nasprotju s pozitivisticho monotonostjo nastevanja — napisal to
knjiZico kot en sam esej in imel v njej pred omi le celoto, ki ji je podredil
vse bio- in bibliografske podatke kot nekak$ne brezimne siiizabnike. Vraz
si je tako zasluzil v tem delu samo nekaj stavkov v poglavju ¢ slovenski
romantiki in predvsem o Presernu. V Vrazover pristcpa k ilirizma je videl
Prijatelj nekaj, kar je bilo podobno epidemiji, nekakicn nalez:ijiv primer za
vse tiste slovenske literate in kultuine delavce, ki o uvsze2nli svoje sile
drugam in jih niso dali na razpolago Preferau in Coelii:rjem. Vraz je
v boju za individualnost slovenskega knjiznega jezika, kuinr je zapisal
Prijatelj $tiri leta pozneje,* v svoji slovenski dobi sicer »...z Zzarko, ne-
posredno besedo (...) in s svojim vnetim in razseznim kore:pondiranjem
razplamtel srca navdusene slovenske m:ladinz, da se je druZila v kroZke in se
pridno ucila ilir§¢ine«,* toda ker ilirs¢ina Vrazovim privrzencem ni nikoli
naredila celo te koncesije, da bi bila sprejela iz slovens$cine tiste elemente,
ki so se mladim ilircem zdeli glede na staroslovens€ino slovni¢no bolj pra-
vilni kakor novoilirski, je bilo to gibanje Slovencem v trdem boju za njihovo
individualnost takrat vecinoma tuje. Od Kollarja prevzeia miselnost o enem
ilirskem jeziku, ki je nastala pod vplivom boja nemske romanti¢ne mladine
za enotnost nemskega jezika, je videla v slovensini le dialekt, ne pa Ze
zdavnaj izoblikovanega posebnega jezika s knjizevno tradicijo in neovrgljivo
Presernovo osebnostjo. In tako so Vraz in tisti slovenski ilirci, ki so ilir-
sko miselnost sprejeli in zagovarjali (npr. Macun), v tem boju imeli ne-
posre¢eno vlogo, ker se niso zavedali, pravi Prijatelj, da ustvarjajo duievno
kulturo nekega naroda »...v prvi vrsti velike genialne osebnosti, o katerih
ne bo nihée trdil, da se porajajo same v mnogobrojnih narodih«,* in drugic,
da tudi narod brez slavne zgodovine (ena od idej, ki oznacuje romantiko,
je bila tudi, da lahko velika umetnost nastane le iz slavne narodne zgodo-
vine) lahko ustvari pomembna dela, kar so dokazali Slovenci predvsem s
Presernom, z realizmom in Moderno.

Prijateljev ucenec, literarni zgodovinar in pisatelj Anton Slodnjak je iz
odpora proti suhoparnemu pozitivisticnemu obravnavanju slovenske lite-
rarne preteklosti izdal leta 1934 svoj Pregled slovenskega slovstva,® in ga
je avtor po svojih lastnih besedah napisal z namenom, »da bi prikazal naSo
literaturo kot uspeh ustvarjalne moc¢i in svetovnonazorskega iskanja v poli-
ticnem in socialnem Zivljenju nadega ljudstva.«® Slodnjakova knjiga je
sicer razjezila nasprotnike njegovega nacina pisanja, vendar nam je kljub
njihovim kritikam ostala do danes v Zivem spominu, ker je osvezila slo-
venske literarnozgodovinske nazore in ni ostala brez odmeva tudi v tujini.
Zato se je treba nekoliko dlje pomuditi ob Slodnjakovih sodbah o ilirstvu
in Vrazu, saj so bile tudi te nekakSen zametek tistega najvaznejSega, kar

4 Prim. Ivan Prijatelj, Slovenafka knjiZevnost, Beograd 1920.

4 Prim. ibid., str. 3.

46 Prim. Ivan Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjiZnega jezika v
letih 1848—1857, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino IV, Ljub-
ljana 1924, str. 47—75, in V, Ljubljana 1926, str. 15—67.

47 Ibid., str. 49.

48 TIbid., str, 53.

4 Prim. Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934,

5 Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana 1968, str.558.
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imamo Slovenci od Vraza, namrec¢ zagrebske izdaje Vrazovih Slovenskih
djel.

Slodnjak ni v svojem pregledu odmeril Vrazovemu slovenskemu delo-
vanju samo primerno Stevilo strani, ampak ga je tudi ocenil pravi¢neje kot
marsikdo pred njim. Najprej je rekel Slodnjak o ilirstvu naslednje: »Tudi
za Slovence ima ilirsko gibanje pomen. Od Bohoriceve slovnice so nasi
pisatelji vedno govorili in razpravljali o slovanstvu. Ozir na slovanski svet
jim je bila lu¢ v temi. Toda Sele ilirsko gibanje jih je poucilo, da se tudi
slovanski svet zanima zanje. To je dvignilo njihovo samozavest, dasi jih je
obenem $e bolj zvezalo s slovstvenim jezikom, ki so si ga bili sami izobli-
kovali. Zato je kljub navduSenju za ilirstvo, ki je bilo med izobraZenstvom,
edino Vraz opustil slovenski slovstveni jezik in sprejel ilirsko §tokavs¢ino.«3!

Ta Vrazov korak pa je razlozil Slodnjak ne ve¢ nacinov, ki so bili tu
pa tam lahko tudi sporni, saj so zrasli iz njegovih Cisto osebnih spoznanj.
Prvi¢: Vraz je bil kot panonski Slovenec c¢lovek, ki sovrazi samoto; ta
¢lovek je nemiren in niha med skrajnostmi, nenavajen je molcati, je bolj
girok kot globok, Zeljan je novosti in prej podoben Njegosevim in Mazurani-
¢evim junakom (prim. Gorski vijenac in Smrt Smail Age-Cengica), v katerih
je bolj razvito Custvo tovariStva kakor v osrednjeslovenskem individualistu.
Drugi¢: v svojih hudih graskih casih, kjer se je Vraz kot neuspesen Student
in osamljen pesnik boril z vsemi mogoc¢imi teZavami, je naSel ve¢ podpore
in razumevanja v Zagrebu kakor v Ljubljani ali celo med nekaterimi svo-
jimi graskimi prijatelji (Miklogi¢) in drugod po Stajerskem. Tretjié: njegova
hrvaska platoni¢na ljubezen do Ljubice Cantillyjeve je v €asu, ko je bil
Vraz po neuspeli romanci z dekletom Rozo, po smrti svojega ocCeta in
e prijatelja Samperla v Gradcu vedno bolj osamljen, dolila olja njegovim
lahko vnetljivim ¢ustvom, tudi literarnim in narodnostnim. Cetrti¢: s svo-
jimi slovenskimi nacrti za literarne almanahe ni Vraz brez podpore iz
Ljubljane in od drugod prisel nikamor, v Ljubljani mu njegovih pesmi tudi
PreSeren ni mogel spraviti v tisk — in kaj je lahko bolj vabilo mladega
pesnika drugam kakor to, da mu je bil pripravljen nekdo tiskati pesmi,
kot so to storili njegovi somisljeniki v Zagrebu. In konéna Se vprasanje
¢rkopisa: MikloSic je bil na strani stare Cbelicine bohoric¢ice, Vraz pa je
videl poenostavitev slovstvenega sporazumevanja med Slovenci na eni in
Slovencev z drugimi Slovani na drugi strani edinole v novi gajici. Miklosica
je iz poezije vleklo v znanost, v slavistiko, kjer je dosegel vse vidnejSe
uspehe in zbujal Vrazovo ljubosumnost, tako da je bila tudi lo¢itev od
Miklosi¢a eden od vzrokov za Vrazov grenki, dobro znani, skoraj zname-
niti, vendar nepremisljeni vzklik v pismu PreSernu 1837: »Sloveniji sem
dal slovo.« Vraz, pravi Slodnjak, je bil »... po osnovi svojega Custvovanja
in misljenja hujsi separatist kakor PreSeren«3 in je hotel uveljaviti svoje
pesniske sanje in misli prav v svoji domaci govorici. (Tu moramo vriniti
vmes $e tole obrobno misel: slovenska knjizevnost, Zal, nima takS$ne, vsaj
literarno priznane tradicije v nare¢ni knjizevnosti, kot jo je imela in jo
ohranja hrvaska literatura cel6 do danasnjih dni. Saj ¢e bi Slovenci to
tradicijo imeli in bi priznali Vrazovim pesmim veljavo lirike v prleSkem
dialektu, ne bi bilo potrebno staro in Zze mucno razpravljanje o trdotah

5t Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, str, 101,
52 Ibid., str, 106.
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Vrazove knjizne slovensS¢ine, ki se ne pokriva z osrednjim slovenskim
knjiznim jezikom. Res se ne, toda Vrazove pesmi se je treba najprej nauditi
brati tako, kot jih je bral on sam, po njegovo, po prlesko, pa nam zazve-
nijo liricno Cisto drugace.) To nepriznano Vrazovo pesnjenje v prlesini
— ¢e ponovimo dalje Slodnjakove misli — pomeSani z vsemi mogocimi
drugimi primesmi, resda premalo izoblikovanimi za Vrazov pesniski talent,
njegovo beganje med lastno govorico in kranj$¢ino, njegova svetovljanska
literarna hotenja, Zivljenjski neuspehi, revi¢ina, brezuspesno iskanje sluzbe
in — lahko dodamo 3e neznanko: itd. — ga je konéno privedlo v slepo
ulico, iz katere mu je odprlo vrata hrvasko mes¢anstvo in del plemstva.
To pa je, pravi Slodnjak, prav takrat krvavo potrebovalo — pesnika.’
Vraz je odSel in se ni ve¢ za stalno vrnil med Slovence. Ti pa so izgubili
z njim veliko, saj je bil Vraz, kot je rekel Slodnjak leta 1934 na koncu
svoje ocene o njem, ». .. ¢lovek CuteCega srca in razmeroma ostrega duha.
Samo odlocne, moske volje je imel premalo. Romanti¢no pojmovanje o
pesniskem poslanstvu mu je skalilo pogled na stvarne potrebe rojakov.
Njegovo bolehno telo je bilo sicer nosilec moéne Zelje po pesnikem ustvar-
janju, toda zahtevalo je obenem vednega tovariSkega priznavanja in Zen-
skega obtudovanja. Asketicne in gizdalinske prvine so se spajale v njegovem
znacaju. Ljubil je ideale, trpel zanje, obozeval je slovanstvo, toda vztraj-
nega, neomahljivega boja na navidez izgubljeni postojanki ni bil zmoZen. Za
to sta mu bila preslabotna duh in telo,«5

V letih okoli izida Slodnjakovega Pregleda slovenskega slovstva sta
iz8li tudi na HrvaSkem dve deli iz slovstvene zgodovine, Ujeviéev pregled
hrvaskih pisateljev in knjig’> in Poljanfev repetitorij vse jugoslovanske
knjizevnosti.® Obe deli naj tu le omenimo, saj nista prinesli ni¢ bistveno
novega o ilirizmu in Vrazu in sta bili bolj uébenika kot deli z znanstveno-
raziskovalnimi hotenji. Iz Ujevi¢evega dela je treba omeniti le to, da je
branilo Vraza pred slovenskimi ocitki, ¢e§ da se je prodal Hrvatom za
skorjo kruha, iz Poljancevega pa morda kot novost odnos Srbov do ili-
rizma. O tem pravi Poljanec: »Srbi so imeli svojo drzavo in svoj nacio-
nalni program; ilirsko ime jim ni bilo simpatitno, pa so odklanjali za-
grebSko tezo. Pri vojvodinskih Srbih, ki so Ziveli v podobnih razmerah
kot Hrvati, pa sta se ustvarili dve skupini: za ilirizem so bili Petar Jova-
novi¢, Milo§ Popovi¢, Georgije Popovi¢, Sava Tekelija, Pavle Stamatovi¢
in drugi, najvetji nasprotniki pa Todor Pavlovi¢, urednik Letopisa Matice
srpske, Jovan Suboti¢ in drugi, toda vsi so priznavali, da je potrebna sloga
ter nacionalno in kulturno zedinjenje. T. Pavlovi¢ je prvi predlagal skupno
jugoslovansko ime.«%7

Najvec zaslug pri raziskovanju ilirizma in Vraza pa si je ne samo med
Slovenci, marve¢ tudi med Hrvati in Srbi pridobil med vojnama slovenski
literarni zgodovinar Fran Petre. Ze v svoji disertaciji je leta 1938 podrobno
obdelal Vraza v njegovih graskih letih med 1830 in 1839. Novi sad njegovih
raziskav pa je bila obSirna Studija o literarnem in kulturnem obdobju

3 Prim. ibid.

54 Tbid., str. 109—110.

35 Prim. Mate Ujevi¢, Hrvatska knjiZevnost, Zagreb 1932.

5 Prim. Franjo Poljanec, Repetitorij istorije jugoslovenske knjiZevnosti, Za-
greb 1936.

57 ]Ibid., str. 83.
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izrednih kulturnih vidikov, kakor pravi avtor, o obdobju, ki je bilo na
Slovenskem, kljub temu da se je Ze mnogo pisalo o njem, $e zmeraj premalo
raziskano, namre¢ o slovenski varianti ilirizma.®® V devetih poglavjih, ki
kriticno zajemajo naslednje probleme: Stajerska mlada generacija po 1830,
Vrazov stik z Zagrebom in Ljubljano, Konflikt med pesnikom in uredniki,
Vrazova preselitev na Hrvatsko, Proti kulminaciji ilirskega vala, Ljubljana
postaja sredisc¢e, Vseslovanska kulturna vzajemnost v praksi, Prelomna leta
in zadnji glasnik ilirizma — in Posledice mar¢ne revolucije, v poglavijih, ki
prinasajo novo Vrazovo pesniSsko in prozno gradivo iz njegove literarne
zapuscCine, je Petre prvi v celoti raziskal delez Slovencev pri ilirskem
prerodnem gibanju, predvsem deleZz glavnega slovenskega zastopnika v
njem, Stanka Vraza. Kritik v reviji Dom in svet je priznal Petretovemu
delu, da je sintetitno in pregledno orisal vse skupine in struje iz raznih
slovenskih krajev v boju za samostojnost slovenskega naroda in jezika ali
proti njej v preizkusnih letih pred mar¢no revolucijo in po njej, da je
dobro razlozil Vrazov eklekti¢ni znacaj, njegovo razklanost in lakoto po
Zivljenju, ki ga je gnala med ilirce (in ne, da je odsel tja zato, ker je tam
smel biti pesnik in ne ¢udak, kot je zapisal M. Nehajev v svoji razpravi
o Vrazu v Hrvatskem kolu 1934), dalje, da je Petré opazil in analiziral
pri Vrazu nove vrednote (npr. pesem JIzpovest) in potrpezljivo pregledal
obilno in razmetano gradivo, opozoril pa je avtorja, da se je pri Vrazu
preve¢ ukvarjal z njegovim literarno organizatorskim delom in premalo z
umetnisko estetsko platjo tistega, kar je ostalo Zivega po njem. Kritiziral
je povrinost jezika v Petretovem delu, poleg tega pa Se, da ni uposteval
velikanske »asimilacijske mocCi« Hrvatov, ki so absorbirali tudi mnogo
Nemcev, Italijanov in celo Grkov, da si iz mnozice hrvaskih del o ilirizmu
$e ni znal povsod ustvariti povsem svojega pogleda, da je precenjeval za-
sluge »fantasta« Gaja itd.” Toda vsi ti kriticni pomisleki so vendarle ob-
robne narave in ne morejo Petretovemu nedvomno enkratnemu izérpnemu
in preglednemu delu odvzeti njegovega pomena v juZznoslovanskem vrazo-
slovju in sodobnem vrednotenju ilirizma.

Med drugo svetovno vojno, ki je bila narodom v biv§i jugoslovanski
kraljevini vse prej kot naklonjena, saj so si drZavo na eni strani razdelili
okupatoriji s severa, zahoda in vzhoda, na drugi strani pa so med mnogimi
nekdanjimi pripadniki te drzave krvavo izbruhnila na dan narodnostna,
verska, jezikovna in druga nasprotja, je le satelitska Nezavisna driava
Hrvatska skusala ohraniti videz neke samostojnosti in avtohtonosti, teme-
ljee na Sovinisti¢ni ideologiji. Pritisku te ideologije se nista mogli povsem
izogniti tudi dve JeZzicevi deli iz tega ¢asa: njegova zgodovina hrvaske knji-
Zevnosti® in obSirnej$a $tudija o hrvaSkem preporodu.®! Ce se v obeh knjigah
ze ne spotaknemo ob nenaravno »ijekavifino«, moramo opozoriti predvsem
na pomanjkljivosti v razlagah ilirskega gibanja. JeZi¢ je previdno obsel eno
od bistvenih gesel ilirizma, namre¢ jugoslovansko enotnost, in — tudi pri
Vrazu — pod¢rtal predvsem tisto, kar je bilo v tem gibanju oZje hrvaskega.

58 Prim. Fran Petré, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849, Ljubljana 1939.

% Prim. JoZa Gregori¢, Knjiga o ilirizmu in Stanku Vrazu, Dom in svet, Ljub-
ljana 1940, str. 160—165 in 227—233.

% Prim, Slavko JeZi¢, Hrvatska knjiZevnost od potetka do danas (1100—1941),
Zagreb 1944,

81 Prim. Slavko JeZié¢, Hrvatski preporod u prvoj polovini XIX. stoljeéa, Za-
greb 1944,
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Pri Vrazu na primer ni omenil knjige slovenskih narodnih pesmi, ki so
iz8le v Zagrebu in jim je dal Vraz ze v naslovu Sirsi »ilirski« znacaj, ob3el
je zveze ilircev z Vukom ipd. Na drugi strani pa je predvsem knjiga
o hrvaskem preporodu, ki je Zelela, »da se naSa preteklost, literarna in
politicna, spozna prav pri izvirih, kar bo pojacalo tako kriticnega duha
in pravilno presojanje, kakor tudi samozavest mlajSe generacije, v katere
rokah lezi prihodnost hrvaSkega naroda,«5? prinesla vrsto dokumentov za
zgodovino hrvaskega preporoda. 1z njih je razvidno, kako so se Ze zdavnaj
prej pocasi, toda z gotovostjo porajale ideje, katerih glasnik je postal Gaj
in njegov krog, se pravi, v knjigi je JeZi¢ razvojno predocil gibanje, ki ni
nastalo na mah in samo od sebe, temvec je zraslo iz prizadevanj vel
prej$njih generacij hrvaskih izobrazencev.

V letih po drugi svetovni vojni je zanimanje za Vraza pri Hrvatih in
Slovencih, pa tudi pri drugih Slovanih, spet oZivelo, posebno okoli sto-
letnice njegove smrti (1951). Lepo zvene¢im besedam so dodali svoje tudi
literarni raziskovalci in Vrazu v vrsti razprav, posebno pa v novih izdajah
njegovih del, postavili trajnejSe spomenike, kakor so bile lahko proslave
jubileja. Med temi deli sta pomembni predvsem dve stvari: Slodnjakova, Ze
omenjena izdaja njegovih glavnih slovenskih del, in Jezieva kritiCna,
¢eprav ravno tako Se nepopolna izdaja Vrazovih hrvaskih del.$ Predvsem
Slodnjak je tu opravil prepotrebno delo in po njem so se literarno in kul-
turno kriticna mnenja o tem slovenskem »uskoku« bolj ali manj ustalila.
Tudi najnovejsa slovenska literarna zgodovina trezno sprejema Slodnjakove
in vse druge objektivne sodbe o Vrazu, ki so se izkristalizirale po stoletnem
brusenju stoterih pogledov in razlag, diletantskih in znanstvenih, visoko
doneéih in prezirajoc¢ih, pobarvanih veckrat z barvami raznih politicnih
struj na obeh bregovih Sotle in Kolpe, skratka: Vraz stoji pred nami Ze
skorajda (ta »skorajda« bomo pozneje $e dopolnili) taken, kot je svojih
41 let, neugnan in neutruden hodil in deloval po Slovenskem, Nemskem,
Hrvaskem, Ce$kem in drugod.® »Vraz je bil romantien zanesenjak,«
beremo v sklepni besedi o »slovenskem« Vrazu v drugi knjigi Zgodovine
slovenskega slovstva, »in v svojem ¢asu najbolj delaven buditelj slovenske
zavesti na Slovenskem, posebno na Stajerskem Znacaj in okoli$¢ine so ga
pripeljale za trajno na ilirsko stran, kjer je nadal;eval delo za slovansko
vzajemnost. Slovenske izvirne pesrm prevodl poezije in proze, samostojni
poskusi v povesti in kritiki so pri¢a najvecje razgledanosti in prizadevnosti,
ki pa, zal, vsaj v pesmi ni nasla dognanega slovenskega izraza. Tega je bila
kriva nedoraslost in neenotnost slovenskega pismenega jezika, $e bolj pa
Vrazova pesniSka nedoraslost in mladostna romanti¢na nestrpnost, ki se
tudi v literarnem delu ni znala umiriti in postaviti na stvarna, pa ¢eprav
bolj preprosta tla. Uspel je, ko se je naucil novega jezika in ubral v njem
svojim moéem primerno, bolj preprosto pot.«5

Ze prej smo s pridrzkom omenili, da poznamo Ze »skorajda« vsega
Vraza. S tem smo mislili na njegovo obilno korespondenco, ki (poleg
morda Se nekaterih drugih ohranjenih Vrazovih spisov) potrpezljivo Caka
na popolno izdajo. Ve€ina Vrazovih pisem njegovim neStetim korespon-

62 Tbid., str. 5.

83 Prim. Stanko Vraz, Djela I—III, Zagreb 1954—1955.

8 Prim. samo Zgodovino slovenskega slovstva II, Ljubljana 1959, str. 157—169.
8 Ibid., str. 164—165.
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dentom je resda Ze izSla v njegovih Délih in v raznih drugih publikacijah;
v Délih pa so bila ta pisma predvsem »na svetlo dana«, ne da bi bila pri-
merno kriticno obdelana in razloZena. Se veéji problem pa je grmada pisem
Vrazovih dopisnikov Vrazu. Mnoga so sicer Ze v celoti ali v odlomkih, tako
ali drugacCe, uporabili in objavili v raznih obdobjih in publikacijah pisci
o Vrazu in Vrazovem delu, toda velik del tega gradiva $e ¢aka na marljivega
delavca v zagrebski narodni in vseuciliski knjiznici (in verjetno bi se dalo
tudi drugod Se kaj najti). Brez tega je Vrazova podoba Se zmeraj nepo-
polna, in Sele takrat, ko (in ¢e) bo prislo do taksne res znanstvene temeljite,
kriticne in celotne izdaje omenjenega gradiva, bo vse Vrazovo delo in
prizadevanje dokon¢no osvetljeno. Predvsem bi brzkone iz tak$nega dela
spoznali $e eno najpomembnejsih strani Vraza, ki jo pisci o njem le
bolj vzporedno omenjajo, namre¢ to, da je bil Vraz — ¢e uporabimo
staromodno besedo — tudi pomemben, ceprav nekabinetski in neurejen
uéenjak-filolog v svojem casu, ki je ogromno znal in vedel (kar lahko
preberemo v vsakem temeljitejfem spisu o njem). Barac je to na kratko
povzel z besedami: »Med pisatelji ilirizma je bil Vraz najbolj izobraZen.
Ze ob svojem S$tudiju se je naucil vseh evropskih jezikov, starih in mo-
dernih. Poznal je dela svetovnih pisateljev v izvirniku. Sode¢ po raznih
njegovih opombah in prevodih, so mu bili enako blizu Homer in Dante,
Petrarca in Goethe, Puskin in Heine, Hugo in Macha, Tibul in Byron,
narodne pesmi in klasiki. Posebno dragi so mu bili [...] tudi ruski pisa-
telji, kakor Puskin, Gogolj. [...] V svojih pogledih pa je bil vendar naj-
blizji knjizevnosti, kakor so jo pojmovali slovanski romantiki (Celakovsky,
Erben, Mickiewicz, Puskin). Ze njegovi prevodi na slovenski in hrvaski
jezik kazejo, koliko literarnih imen je poznal. V njegovih pismih pa se lahko
najdejo podatki, kako se je Zivo zanimal za najbolj sveze pojave v Franciji
in Rusiji, v Nem¢iji in Italiji, v CeSki in Poljski. [...] Poglabljal se je v
estetiko, metriko, stilistiko in dajal o vsem osebne, izdelane in dokumen-
tirane sodbe.«56

Kot receno, Stanko Vraz torej ni bil samo lirik, epik, kritik, urednik
itd., ampak tudi Siroko razgledan filolog, predvsem slovanski filolog, jezi-
koslovec in literarni zgodovinar, knjizevni estet in jezikovno tenkocuten
proucevalec slovenskega, hrvaskega in drugih slovanskih jezikov. To je
ze zdaj razvidno iz njegovih spisov in korespondence, ki jo poznamo, Se
bolj jasno pa bi Stanka Vraza kot slavista v sodobnem pojmovanju te
besede®” spoznali iz celotne izdaje vsega, kar je ostalo po njem.

6 Stanko Vraz, Pjesme i ¢lanci, Zagreb 1965, str. 11—12.

97 Prim. npr., kako je pojme »slavistika«, »slovanska filologija« ipd. razloZila
enciklopedija Der grosse Brockhaus (Zehnter Band, Wiesbaden 1956, str.755), kjer
beremo: »Slawistik, slawische Philologie, die philolog. Forschung im Bereich der slaw.
Sprachen. Die Anfinge einer wissenschaftl. S. hingen mit der Aufklirungsbewegung
bei den slaw. Volkern der oOsterreichisch-ungar. Monarchie zusammen; J. Dobrovsky
und B. Kopitar kionnen als die eigentl. Begriinder gelten; neben ihnen ist noch
A. Wostokow in Russland zu nennen. Durch die Griindung eines Lehrstuhls fiir slaw.
Sprachen in Wien (1849) erhielt die slawist. Forschung einen wissenschaftl. Mittel-
punkt, der — mit F. K. Miklosich und V. Jagi¢ — lange Zeit fiihrend blieb. Unter
dem Einfluss dieser beiden Philologen wurde in allen slaw. Lindern vor allem in
der Herausgabe alter Sprachdenkmiiler iiberaus fruchtbare Arbeit geleistet, die auch
zu grundlegenden Erkenntnissen iiber die geschichtl. Entwicklung der slaw. Sprachen
fithrte. In der 2. Hilfte des 19. und zu Anfang des 20. Jahrh. spezialisierte sich die
slawist. Forschung zunehmend. Mit grossem Erfolg wurden die verfeinerten Methoden
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Pobudo za znanstveno delo, ki bi zbralo vse raztreseno gradivo in
raziskalo Stanka Vraza tudi kot slovanskega filologa, v slovanskih litera-
turah in jezikih Siroko razgledanega moza, soustvarjalca slavisticne vede,
glasnika slovanske slovstvene in jezikovne vzajemnosti in neutrudnega po-
srednika med skoraj vsemi takrat pomembnimi slavisti in mnogimi najvid-
nejdimi tedanjimi slovanskimi literarnimi imeni, je dal pravzaprav ze Vatro-
slav Jagi¢ leta 1910 v svoji Zgodovini slovanske filologije.%® V njej je pri-
znal Vrazu odli¢no slovansko filolosko izobrazbo (Ceprav ni imel Vraz za
to nobenega »akademskega« spri¢evala in niti univerzitetne diplome prav-
nika), priznal je njegovo etnografsko dejavnost in deleZ pri zbiranju juZno-
slovanskega narodnega blaga, priznal ga je kot zaletnika literarnoestetske
kritike v hrvaski literaturi, kot vzornega urednika Kola, ki je zbral okoli
svoje revije velika slovenska imena, kot izredno marljivega in znanstveno
nacitanega korespondenta itd. Poleg tega je bil Jagi¢ preprican, da bi smel
Vraz po vsej pravici leta 1845 dobiti v Zagrebu stolico hrvaskega (ilir-
skega) jezika in knjiZevnosti, za katero se je potegoval, namesto da jo je
dobil Vjekoslav Babukié¢, ki je bil mnogo manj nadarjen in je imel manjso
splo¥no izobrazbo, &eprav je kot Slavonec prakti¢no bolje obvladal Stokav-
§¢ino kot Vraz. Vendar so bili Vrazovi pogledi, je zapisal Jagi¢, celo »v
jezikovnih vprasanjih, ¢e stopimo iz ozkih okvirov gramatike [...] $irSi in
pravilnej§i«.®? Vrazu je §lo — po Jagicevem mnenju — kot Vukovemu
uéencu predvsem za zblizanje sodobne hrvaSke knjizevnosti s sodobnim
narodnim jezikom in manj za CeS¢enje in posnemanje dubrovni$ko-dalma-
tinskih pisateljev iz ¢asa renesanse, kar je imelo vec pristaSev v takratni
hrvaski literaturi. Vraz bi si — spet po Jagi¢u — zasluzil ze takrat, da bi
mu lahko rekli »srbofil«, toda ta vzdevek bi bil zanj krivicen, ker je Slo
Vrazu kot nepoboljiljivemu idealistu ne samo za stopitev hrvasine in
srbi¢ine v en jezik, ampak za ¢imveéje zblizanje vseh juZnoslovanskih
jezikov, celo za opustitev Ze razvite sosednje knjizne slovensCine, kjer pa je
dal cas Vrazu, kot vemo, najmanj prav.

Vraz, ki je — kot Ze re¢eno — zanimal tudi s te plati mnoge razisko-
valce, je vendar kot tak3en, kakrSnega je imel pred o¢mi Jagi¢, do danes
poznan komaj mimogrede. Zato bi delo, ki bi se Zelelo v vse to poglobiti,
imelo tezko nalogo, saj je tudi tu Vraz tako nepregleden in mnogovrsten,
da bi ga komaj lahko spravili na skupni imenovalec, kakor je tudi njegovo
literarno in kulturno delo doZivelo v literarni zgodovini mnogovrstne sodbe
— in mnenja o njem dolgo niso mogla najti kolikor toliko skupnega jezika
za njegovo beletristi¢no in drugo kulturno dejavnost. Ta spis bi zato (Sest-
deset let po Jagicu) Zelel biti vsaj nova, nadaljnja spodbuda za omenjeno
delo o Vrazu.

der vergleichend-histor. Sprachforschung auf die slaw. Sprachen angewandt (A. Les-
kien, A. Meillet, F. Fortunatow, A. Schachmatov, J. Bauduin de Courtenay, U. Von-
drik, A. Beli¢, T. Lehr-Sptawinski, J. Rozwadowski, K. Nitsch). Gleichzeitig machte
sich, ebenfalls von Jagi¢ ausgehend, ein verstirktes Interesse fiir literarhistor. Probleme
geltend, wodurch auch die Kulturgeschichte sowie die Volksdichtung und Volkskunde
immer mehr in den Bereich der philolog. Forschung einbezogen wurden (A. Briickner,
M. Murko, A.Wesselovskij, J. Polivka).

% Prim. J. V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, Enciklopedija slavjanskoj filo-
logii, Sanktpetersburg 1910, str.420—425.

% Ibid.



