NEGI N

, TRBIGKI

' a
Q&S  SOCALNA REVIA

VSEBINA: Dr. Dermota: Tla pot... s
R. L.: Bnarhisem o Dr. H. Tuma: Po
osemdesefietnici Leva Nikolajeniéa Tol-
stega o Dr, Dragotin Lonéar: I35 po-
litiine korespondence dr. J. Bleimeisa

: o PREGLED: Narodno gospodarsfoos

{ 3adrujniftoo o Solstuo « Politika o }

Omer Zupanéié: Omer éita Ghmedovo
oo knjigo oo

Urednik DR. ANTON DERMOTA = Izdajatel] in odgovorni urednik ANTON
KRISTAN = Lastnik: Konzorclj »NASIN ZAPISKOV« it Uredniltve v
Borici, via Zorutti 3a 1 Upray, ubljani, Dunajska cesta dtev, 20

<G

P

Tisk: v, Pr. Lampret v Kranju Cena 40 vin.

Suiec 1909 }




T

’-.’.6."k

J Nasi Zapiski - fries

i

Naro¥nina znasa za Avstro-Ogrsko za celo leto
4 K 80 vs postnino vred, za pol In Zetrt leta so-
razmerno man); za Nemtljo 5 K 60 v, za ostale
~ driave 6 K 20 v. :: Posamezne 3tevilke 40 v

Rokoplisi naj se posiljajo na adreso Dr. ANTON DERMOTA
Bl v Gorici, Via Zorutti 3a, :: Narotnina pa na naslov: NASI
I_ a ZAPISKI, Ljubljana, Dunajska cesta it. 20. 1)

Dolavska fiskorma druzha” ¥ Ljnhljani

ima .v zalogi sledefe brosure; ki jih toplo
# . priporofdmo vsem ditateljem : S

‘»Socializem®. KnjiZnice &as. ,Napreja® v Idriji L zvezek. Upravil
Antofi Kristan Cena 20 vin. ;
»Soclalna demokracija in kmetiSko ljudstvo“. 1z porotila urednika
Antona Kristana. KnjiZnice ¢as. ,Napreja® Il zvezek. Cepa 10 v,
nZakaj smo socialisti?* Uredil Anton Kristan, KnjiZnice asopisa
»Napréja* 1L zvezek. Cena 14 vin. :
,Komunisti¢ni manifest®. Napisala K. Marks in F. Engels. KnjiZ-
nice ¢as. ,Napreja® IV zvezek. Cena 40 vin.
»Kdo unituje proizvajanje v malem?* Napisal K. Kautsky,
KnjiZnice ¢as. .Napreja* V. zvezek Cena 30 vin.
nProletarijat*. Napisal K. Kautsky. KnjiZnice €as. ,Napreja* VL. zv.
Cena 30 vin. ‘ ) 3
»Katolisko svetovno naziranje in svobodna znanost“, Napisal
L. Wahrmund. Knjiznice'¢as. ,Napreja*, VII. zvezek. Cena 70 v.
»O konsumuih drustvih‘. Uredil Anton Kristan. Knjiznice &as.
.Napreja* VIIL zvezek, Cena 20 vin, =~ = .
wKapitalistiéni razred*’. Napisal K. Kautsky KnjiZnice fas. ,Na-
preja< 1X. zvezek. Cena :go vin.
»Nevarni socializem*, Napisal Etbin Kristan. KnjiZnice &as. ,Na-
preja* X. zvezek. Cena 30 vin,
»Narodno vprasanje in Slovenci‘. Napisal E. K. KnjiZnice &as.
* ,Napreja* XL zvezek, Cena 24 vin.
,,Strahovi*, Napisal Etbin Kristan. KnjiZn. ¢as. ,Napreja* XIL zv.
Cena 30 vin.
* /»V dobi klerikalizma*. Spisal Liberatus, Cena 40-vin.
,Primoz Trubar in slovensko ludsivo*. Spisal E: K. Cena 8 vin.
»Pod: spovednim petatom*. Spisal H. Kirchsteiger. Poslovenil
B lgtistan. Cena I.:dela 2-K 60 v, IL dela 2 K.
»Magdalena*. Spisal S. Macher, preloZil dr. A. Dermota. Cena 2 K.
»1z nizin Zlvijenja*, Spisal P, Mihalek. Gena 1 K,
p »Obtinski socializem*., Spisal Abditus, Cena 70 vin.

. .



Na pot...

8o enoletnem prestanku se oglaSamo zopet z novo
@ silo, z novim veseljem do dela.

Tako si mislimo, da smo del svoje naloge
izvrsili v petih letnikih te revije in da se sedaj
lahko smelo lotimo drugega in glavnega dela.

V prvi periodi smo naglasali vedno, da
smo kriti¢no glasilo vseh, ki jim je mari na-
predek slovenske narodove celote.

_ Resnitno — sami smo se postavili na to postojanko; nikogar
nismo vprasali in prosili dovoljenja. Samostojni, sami svoji smo
bili od zaetka, Ceprav na$ duSevni razvoj ni Se bil dovrien, kakor
tudi Se danes ne maramo, da bi bil. V neprestanem delu in sno-
vanju ho¢emo neprenehoma dalje in vigje.

Kritikovali smo, kar se nam je zdelo kritike potrebno; vse,
o Cimer smo mislili, da je za slovensko Zvljenje vazno, in da bi
vsled tega moralo biti drugae ali boljSe, nego je bilo v istini.
Nepoklicane kritike so nas imenovali; o¢itali so nam, da druzega
ne pocenjamo, nego kritikujemo.

Neopravicena o€itanja, izvirajo¢a iz ozkosrénega samosloven-
skega ali Se oZjega naziranja. Prezrli so tisti, ki so nam to o¢itali,
da, kdor hole uspesno kritikovati, mora snov, ki jo kritikuje, dobro
poznati. In mi smo uspe$no kritikovali! Dokazov zato je dovolj!
In e bi druzega ne bilo, nego dejstvo, da na Slovenskem vzlic
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temu, da narasca Se vedno moc¢ klerikalizma, laZje in svobodneje
dihamo, nego se je moglo pred petimi leti, smo zadovoljni. Ne
trdimo, da smo samo mi to dosegli; a veliko uspeha in napora
si lastimo!

Proletarski je bil na$ nastop. Upamo si pa naglasati, da
so bili bolj proletarski oni, ki se Se sedaj priStevajo med burZo-
azijo, pa vendar niso mogli vstvariti niti take znanstvene revije,
kakor mi! DuSevni proletarijat mi nismo bili nikoli! Nocemo biti
in ne bomo! Ampak nam v stari hiSi ni bilo mogoce ve¢ Ziveti,
Sli smo in jo zapustili — in ho¢emo si vstvariti novo.

Nismo pa §li na tuje — nasli smo temelj na domacih tleh.
Pravico imamo do tega temelja in lastimo si ga vzlic vsemu
oporekanju, da smo brezdomovinski in breznarodni. Nesmiselno,
Zalostno ocitanje! Ce bi nam srce ne viripalo za domovino, ¢e bi
v nas ne bilo ljubezni do slovenstva, do naSega ljudstva — —
kdo bi nas mogel siliti, da ga skuSamo z vsemi svojimi silami
premakniti naprej za par stopinj, da ga skuSamo usposobiti za
uspesno tekmovanje z drugimi modernejSimi narodi? Mi bi eno-
stavno zapustili vse, kar nas je kdaj kriZalo v slovenski domovini
zavoljo naSe mednarodnosti in podobnih grehov, in odsli bi med
svet, kjer je svoboda in prostost. Toda — ne moremo! Ni nam
mogoce zatajevati in zamoriti onega, kar klije in Zivi v nas za
ljudstvo in za domovino. Zato mu ba$ hoCemo dati najboljSe, kar
imamo — svoje ideje, o katerih smo prepri¢ani, da bodo koristile
celoti.

Iz tega sledi, se nam ni treba strasiti oCitanja, ce§, nase ideje
niso domacega izvira, marve¢ prinesene k nam od drugod. Naiven
ugovor, bogme! Ce bi hoteli tako natan¢ni in strogi biti, bi lahko
tudi mi vpraSali: ali niso mari skoro vse misli, katere Zive v drugih
taborih, porojene drugod in k nam presajene vecalimanj sre¢no?
Ali si moremo mi sami biti vzor napredka?

Sicer pa je naSe mnenje tako, da niso naSe ideje in nasi
cilji tako straSno tuji slovenskemu ljudstvu, ampak da so bolj
sorodne naSemu mesu in naSi krvi, nego marsikatero svetovno
naziranje, katero se ne strinja z naSim. In za glavni del svoje nove,
sedanje naloge ravno smatramo, da to dokaZemo na$i javnosti,
katera hoce in zna nepristransko misliti.

Dokazati hotemo, da je na$ socializem — in ta ima isti
kon¢ni cilj in ista temeljna nacela, kakor socializem po vsem
svetu — vsklil iz naSe rodne grude, iz nasih slovenskih, politi¢nih,
gospodarskih in kulturnih razmer, iz naSih slovenskih ljudi, iz
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nade slovenske zgodovine, katere imamo ve¢ in ve€je, nego si
priznavamo sami. Resiti hoéemo problem, kakor ga je tako precizno
formuliral W. Sombart v svoji krasni knjigi ,Sozialismus
und soziale Bewegung* (str. 116): Kako je natura na-
Sega narodazatelasprejemativasekapitalizem, kako
ga sprejemlje in kako ga skusa premadgati

Tako se nam dozdeva, da je problem, pokazati svetu, do-
mademu in tujemu, slovenski tip socializma, vreden
mladih, kvisku stremeéih ljudi!

In v to ime so nam dobrodosle vse mlade dule, ki se jim
ho&e svobode in Zivljenja tudi na Slovenskem ...

DR. DERMOTA.
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Anarhizem".

@ko naj verjamemo velikemu filozofu Nietzscheju, je vzrok
vsakteremu ¢&loveSkemu stremljenju ,,volja do moci“, hre-
penenje po uveljavljenju in ojadenju lastne osebnosti kakor
vladajofe in zapovedujole sile.

Ali ta volja do modi in veljave ima vsléd vefnega
zakona akcije in reakcije hudega nasprotnika v odporu,
ki se pojavlja v vsakem cloveku proti tuji veljavi, kadar
bi utegnila zakriti in obvladati njegovo. Kjer se pokaZe
premo¢ kake osebnosti, bodisi v zasebnem, bodisi v javnem Zivljenju, povsod
v%dimo, kako se je skuSajo drugi ofresti in jo zmanjsati. Isto velja tudi za so-
cialno in drZavno, polititno Zivijenje Z vsakiero premoljo se utesnujejo interesi
In moti drugih. Cloveski naravi pa je Ze tako prirojeno, da se skufa osvoboditi
vsakterih spon, bodisi v druZabnem, bodisi v drZavnem Zivijenju. In raveio v
naSem modernem &asu se je to stremljenje pojavilo tem mocneje, &im vedja je
postala premo¢ organizacije, bodisi drzavne ali druge, n. pr. delavske i. t. d. To
hrepenenje posameznika, ohraniti svoji osebnosti prosti razvoj in zabraniti, da se
Ze itak ozke meje Se bolj ne skrdijo, pojavilo se je zadnja leta v ,fin de sitcle*
razpoloZenju v knjiZzevnosti, filozofiji, umetnosti in znanstvu.

DrZava je dandanes pal predstaviteljica premodi in urejevanja par excel-
lence, kaj Cuda, da se je v svobodnih duhovih zalela roditi misel, da bi bilo
bolje Ziveti brez nje, brez vedno novih zakonov, predpisov, kazri, davkov,
oroZnikov i. t.d., samih pojavov, ki kljubujejo prostemu razvoju osebnosti. In
nalelo se je vprasanje: Pa demu drzava, pa éemu vlada? Kako sta sploh prisli
d_o nas? In tako se je pricel izpodkovati temelj, na katerem sloni dana3nja

') Ker smo z izdavanjem ,N. Z.* prekinili za celo leto, moramo ponatisniti
del te razprave, ki je izSel Ze v V.1, da bodo Citatelji imeli celoto v rokah.
Ured.
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druZabna organizacija, prielo se je razmotrivati kardinalno vpraSanje: o postanku
in upravitenju drZave in vladanja sploh. To naziranje, s katerim se zavrata
vsak tuj vpliv in silo, vsako nadvlado, imenujemo anarhisino, protivladarsko.
" To misljenje je globoko ukoreninjeno v &loveski dudi, kar nam potrjuje tudi
zgodovina ¢loveskega rodu. — V socialno - polititnem razvoju vidimo, kako se
anarhisti®na stremljenja vsporedno razvijajo kakor protisila onemu socioloSkemu
pojavu, po kojem si je dosedaj Clovestvo pridobilo svoje najvelje zmage nad
prirodo in njenimi silami, proti — organizaciji. Anarhizem je Xe po svojem
bistvu najhuj$i nasprotnik vsaki organizaciji, ki je vedno osnovana na kakem
primoranju. Anarhizem je naravnost negacija organizacije. To naj povdarjam
Ze tukaj, da nam bode potem laZje razumevati postanek in razvoj anarhizma,
pesebno pa njegovo razmerje k socializmu.

Kadarkoli je prispela vsegamogonost kake svetovne sile do vrhunca,
vedno so se pojavile anarhistne ideje v ti ali oni obliki. To je bilo Ze za &asa
macedonskega svetovnega vladarstva, ko so zofisti in Zeno, ustanovnik
stoitne 3ole, povdarjali, da je drZava kot organizirana sila z moralnega stalii¢a
zavrgljiva.

Ravno te ideje so se pojavile za &asa rimskega imperializma. Navajam
le ono hrepenenje po ,zlati dobi®, ki jo tako lepo popisuje Ovid :

Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo
Sponte sua sine lege fidem rectumque colebat
Poena metusque aberant, nec verba minacia fixo
Aere legebantur, nec supplex turba timebat
Judicis ora sui, sed erant sine iudice tuti.

To razpoloZenje je bivalo v rimskih krogih tudi potem, ko je nastopilo
prvotno kr$éanstvo svojo zmagonosno pot. V njem tii nebroj anarhistnih kali,
zato pa je tudi zadelo na najodlofnej§i odpor in preganjanje rimskih impera-
torjev, ki so &utili s finimi instinkti antine kulture, da prinasa ta vzhodni nauk
pogubo vsaki organizaciji. Na vsem svetu pa Se ni bilo boljsih organizatorjev
od Rimljanov. Njihovemu geniju se je posrefilo neverjetno delo. Uvidevsi, da ne
morejo uniCiti nauka, ki je naSel v takratnem anarhisticnem razpoloZenju zasuZ-
njenih mnoZic predobro pripravljeno ledino, so ta nauk ukrotili in organizirali
po rimskih nalelih, ga dovedli do moti in veljave, potem celo do nadvlade nad
drugimi, s tem pa dosegli, da je izgubil vse nekdanje nevarne ostrine, ker jih
je moral izgubiti, ako je hotel res gospodariti vsemu svetu. /deja rimskega im-
perializma je tako v resnici pre§la v katoliSko cerkev, ki je bila v srednjem
veku najvedja velesila in si kot taka lastila imperium mundi, gospodstvo sveta,
pravico zapovedovali in zavladati nad celim svetom.

Toda glej, &im velja je postala premo¢ cerkve, tembolj je pridla v na-
sprotstvo s Cisto anarhistnim naukom prvotnega kriCanstva in moralo je priti do
konfliktov, ako so se nadli radikalni duhovi, ki so se preve¢ uglobili v udenje
in posnemanje naukov evangelija. Pojavi, kakor Amalrich iz Bene, .bratje svo-
bodnega duha*, Peter Cheléicky in sekta Adamitov v husitskih vojnah, so nam
za to anarhistno smer v cerkvi zadostni in jasni dokazi.

V Casih najhujSega absolutizma, torej v 17. in 18. stoletju, se je razvila
na Angleskem in Francoskem teorija o ,,naravnem pravu“. lzvire tega nauka
sicer Ze lahko iSemo v naukih stoine Sole in prvotnega kr¥¢anstva, in ne da
se tudi tajiti, da je obstojal skozi celi srednji vek, toda katoliSka cerkev je ublaZila
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njegov, sprva silno revolucionaren znafaj. Po tem nauku je pravo le to, kar
je tudi pravitno; kaj je pa pravitno, to spozna Elovek sam po naravnih, pri-
rojenih mu zakonih. Spozna, da so vsi ljudje enaki in da ima vsak élovek sam
v sebi svoje pravo, ki mu gre po naravi in ki mu ga ne more nihle vzeti.
Vse druZabne tvorbe so le zaradi poedinca in tudi drZava se da le tedaj upra-
vievati, ako sluzi interesom posameznika. Kjer pa drfava in zakoni tega na-
Cela ne uveljavljajo, tam se tepta naravno, ¢loveku prirojeno pravo, tam je na-
silie in hudodelstvo, proti kateremu je dopuden odpor. Tu vidimo, kak$no
revolucionarno silo ima ta nauk, kaj ¢uda, da so ga v &asih, ko je postajalo
nasilje vladarjev in drfave prehudo, prevzeli vsi prosvetljeni in svobodni duhovi
V svojo dufevno last. Na Francoskem je te misli najbolj poudarjal Rousseau, na
AngleSkem Hooker, na Nemgkem pa Lessing in Fichte. Od teh nas zanima
posebno zadnji. Fichte pravi, da je drZava dandanes, ko ljudje 3e niso tako raz-
viti in prosvetljeni, sicer Se potrebna, toda le kot sredstvo, ki naj dovede ¢lo-
veStvo tako dalef, da bode iz lastnega spoznanja izvrSevalo dobro. Namen
vsake vlade je torej ta, da se napravi sama sebe nepotrebno. Te Fichtejeve

ideje so za nas vaZne, ker so skoraj gotovo vplivale na nadega Jurcica, kakor
bodem pokazal pozneje.

»Naravno pravo~ je bilo izraz rastofega individualizma proti nara§tajoCi
drZavni premoti. Ker je poudarjalo svobodo posameznika in zanikslo vsak tuj,
to je ti svobodi sovraZen vpliv drZave, se je Ze mo&no pribliZevalo anarhizmu,
ne da bi ga moglo ustvariti, ker je vso svojo mo& podarilo materi anarhizma —
veliki francoski revoluciji.

Vse, kar smo dosedaj navedli, so le posamezne ideje, raztresene misli, ki
s¢ pa nikdar niso sku3ale uvesti s politinimi programi in organiziranimi stran-
ka:ni v realno socialno Zivljenje in so zato ostale bolj ali manj brez vsakega
vpliva.

Nasi dobi je bilo Sele pridrZano, da je ideja neomejene svobodnosti rodila
politi¥no stranko z dolofenim programom. Merodajno pa je bilo tole razmotri-
vanje. Da se ljudje pod sedanjimi vladami &utijo nesrefne in tlafene, temu ni
krivo. slabo vladanje, kriva je marve¢ vlada sama, kriva institucija vlade, ki je
fkrajno nemoralna: zakaj, kjer je driava in vlada, ondi je tudi zatiranje
in tlacanstvo; zato pa je nezmiselno, ako se, kakor v veliki francoski revolu-
ciji namc§to ene drZavne oblike uvede druga, n. pr. namesto monarhije ljudo-
vlada; sra) se v obojih vlada in zatira. Ako naj torej ljudje sre¢no Zive, naj se
od;fram vsakr$na oblika driavne moci, vsaka sila, oblast in nadvlada in
fzaj se potem pusti ljudem popolno samostojnost. Politi¢no stremljenje, ki si
Je postavilo ta program dandanes za izvedljiv cilj, ki ga hote dosei v posebni
stranki, imenujemo anarhizem v 0Zjem pomenu, njega pristale pa anarhiste.

Godwin.

Prvi, ki je ideje modernega anarhizma znanstveno spravil v poseben
sestav, je bil AngleZ William Godwin. V svoji ~Razpravi o politicni praviénosti
(Enquiry concerning the political justice), izidli leta 1793, predlaga, naj se vsaka
viada odpravi, ker je samosilje in ker ne daje osebnosti one svobode, ki bi ji
dopustala, da se vsestransko razvije in razZivi. Toda Godwin ni pridobil s to

Svojo teoretino razpravo posebnega vpliva na sodobnike in je bil kmalu
pozabljen,



Prvi pa, ki je s svojim znanstvenim sestavom anarhizma globoko vpliva
na SirSe mnoZice, je bil stavec

Pefer Jo3ef Proudhon,

rojen leta 1809. v Besansonu na Francoskem. Bil je prvi, ki je za svoj nauk
rabil besedo ,anarhizem*® in se sam nazival ,anarhista®.

Predno prehajam v podrobno raziskavanje Proudhonovih del, je treba,
da navedem na kratko nekaj podatkov in misli o postanku modernega anarhizma.

Anarhizem ni stopil takoj spoetkoma samorasel na plan kot posebno po-
litino stremljenje, ampak se je izcimil iz socializma, v kojem je tvoril skrajno
levo krilo ,socialnih revolucionarjev®. Tudi ,ofe anarhizma®, Proudhon, je bil
sprva udan socializmu in je Sele ob svoji ostri in neizprosno dosledni Kkritiki
socialistiénih naukov dospel do anarhizma.

Socializem in anarhizem sta oba iz8la iz ene in iste korenine, iz francoske
revolucije, ki je izdala prvi¢ klic pa svobodi, enakosti in bratstvu, katere je sku-
Sala povsod uresniiti. Toda posretilo se ji je to le deloma. Uresnicil se je ideal
svobode le na gospodarskem polju, ideal enakosti pa le na politicnem. Neresena
pa sta ostala ideal svobode na politicnem in ideal enakosti na gospodarskem
polju. UresniCiti Se ta dva vzora, to je bila naloga, ki si jo je bil sprva zastavil

_ moderni socializem. Toda v njegovem poznejSem razvoju in pod vplivom Mar-
xovih naukoy je stopila zahteva po politiéni svobodi v stran in Stela s¢ je le Se
za pripomolek, da s¢ Z njim doseZe gospodarska enakost. Radikalno krilo so-
cialistov pa je Se vedno 3telo politi&no svobodo za prvo, dragocenej$o pridobitey ;
njim je postala politicna svoboda smoter, gospodarska enakost pa le pripo-
mocek za dosego tega cilja.

’ Ideji enakosti in svobode pa sta si v vekovelnem, velikem proti-
slovju in kompromis med njima je nemogol. Kdor Zeli svobodnega razvoja
¢laveku in &lovestvu, priznati mora osebno veljavo poedinfevo, s tem pa veéno
neenakost ¢loveskega bitja, neenakost n. pr. v darovitosti, v pridnosti, v drugih
zmozZnostih, neenakost torej tudi v sadovih in vspehih, ki jih rode te razli¢ne
zmoZnosti. Kdor pa hole splodnega izenadenja, ta ga more doseti le s strogimi
predpisi, z ofganizacijo, ki pa je zopet vefna negacija osebne svobode.

Do tega razpotja je priSel tudi Proudhon. Pri svojih ostrih opazovanjih
in raziskavah je izprevidel, da je krenil tedanji mladi socializem na pot sploSne
enakosti, in tudi opazil, kako hiti nasproti ,socialni drZavi bodo€nosti*, kjer bi
bilo reglementiranje e hujSe nego menda dandanes, in odlotil se je, sledeC pri-
rojeni fudi — za svobodo. .Le gouvernement de I'nomme par homme, sur
quelque nom qu'il se déguise, est oppression.* (Vsako vladanje ¢loveka nad
clovekom, naj se Ze imenuje kakorkoli, je zatiranje.) ldeal druZabne tvorbe
mu je stanje brezvladja — anarhija, kakor jo sam nazivlja.

Kar se dandanes navadno vé o Proudhonu, je njegov paradokson: ,Last-
nina je tatving“, ki ga je bil proglasil v svojem prvem, Se &isto v socialistitnem
duhu spisanem delu: ,,Kaj je lasinina ?* (Qu’ est ce que la proprieté?), objav-
ljenem leta 1846, Na ta izrek je bil on sam sprva tako ponosen, da je nekot
vzkliknil: ,V tiso& letih se ne izpregovorita dve taki besedi.® Toda v poznejsih
delih, ki so vsa bolj preinjena amarhistnega naziranja, utesnuje vedno bolj ta
prvotni izrek o lastnini in slednji€ dospe do tega, da pripozna osebno posest
po nalelu: vsak po svojih delih.

6



Jzmed njegovih poznejsih del, kakor ,Confessions d’un révolutionnaire
(1849), Princip federatif (1852) in De la justice dans la revolution et I’ église
(1888) je pal najznamenitejie: System de contradictions economiques oit phi-
losophie de la misére (Sestav gospodarskih protislovij ali filozofija siromastva),
izislo leta 1846, in Jdcde génerale de la revolution au XIXeme siecle (Glavna
ideja revolucije v 19, stoletju), izislo leta 1851. V obeh jako ostro in brez ozira
kritikuje nauke novih socialisti¢nih struj, posebno nauke takozvanih drZavnih
socialistov, kakor Luis Blanca, Fouriera. Odgovor od socialistine strani seveda
ni izostal. Marx mu je posvetil poseben spis z naslovom: ,Siromastvo v filo-
zofiji*; v njem odreka Proudhonu vsaktero znanje in duhovitost in ga imenuje
jezuvitskega hinavca. Drugi, kakor Louis Blanc, so pogastili Proudhona s pri-
imki bedastega sanjarja, blaznega norca i.t. d. — Toda ravno to besnenje te-"
danjih socialistoy proti Proudhonu nam kaZe, da jih je moral s svojo kritiko
prav hudo zadeti. Zgodovina poznejSih Casov je to tudi potrdila; zakaj vse fran-
cosko in Juznoevropsko delavsko gibanje je bilo dolgo éasa pod vplivom
Proudhonovih naukoy in se je odtujilo socializmu, da, Se dandanes je
francoska socialistiCna stranka ravno vsled Proudhonovih idej popolnoma poseb-
nega znadaja.

Ako imenujemo Proudhona ofeta anarhizma, si ga ne smemo predstavljati
Kot bogve kako groznega razbojnika in zlo&inca, kakor se dandanes pri besedi
-anarhist* strese vsaka &ibka duSica preCudne groze, — ne, Proudhon je bil
povsem simpati€na, plemenita narava, vseskozi predinjen z idejami svobode in
pravitnosti. Te ideje so ga tudi vodile, ko je sestavljal svoj politi¢ni in gospo-
darski program. Dalje prih.

LESSEecceceeccccccocccoocotecococccececeecececee)

DR. H. TUMA:

Po osemdesetletnici Leva Nikolajevica
Tolstega.

Ane 9. septembra 1908 je izpolnil najvecji ruski
pisatelj in eden najve¢jih umotvorcev svetovne
literature, Lev Nikolajevi€ Tolstoj, osemdeset
let. Ruski izobraZeni narod se je pripravljal
slaviti osemdesetletnico primerno pomenu veli-
kega genija. Spominjali so se velikega ruskega
umotvorca in pisatelja vsi veliki in mali izobra-
Zeni narodi obljudene zemlje. Le Sveti Ruski Sinod je prepovedal
Z okroZnico vsem pravim ruskim kristjanom, naj molce preidejo
ta dan, ker bi slavili verskega odpadnika in najvecjega sovraznika
ruske cerkve in zaraditega ruske drzave. ,Zveza ruskega naroda“
se je obrnila na »pravi“ ruski narod v istem smislu in ,zveza

7



pravih ruskih ljudi“ je sklenila, da prepre¢i na vsak nacin javno
slavljenje velikega mozZa in Ce drugace ne, tudi s pogromi. Znani
ruski, Se Ziveéi svetnik Ivan Kronstatski, pa je sestavil poboZno
molitvico, naj Bog poklice Tolstega na drugi svet in tako pre-
pre¢i njegov pogubonosni vpliv na poboZno pravoslavno rusko
ljudstvo.

O priliki osemdesetletnice se ni le povdarjalo velikega po-
mena ruskega pisatelja, ampak najboljsi Ziveci kritiki vseh narodov
so dajali nekak pregled Tolstojevih del in njegovega vpliva na
svetovno literaturo in na ¢loveSko druZzbo. V naSem malem slo-
venskem narodu Tolstojev genij ni naSel nikdar onega odmeva,
ki bi ga ravno pri zapuS¢enem kmeckem narodu moral dobiti,
posebno pa tudi ne v inteligenci. No, naSa slovenska inteligenca
je premalo pristopna velikim idejam, malenkostno-socialno in po-
liticno Zivljenje ji zoZuje horicont in niZa pogled, tako da so dela
Tolstega premalo c¢itana in premalo razumevana med Slovenci.
Tudi ves moderni socialisti¢ni svet se je spominjal Tolstega in
njega vpliva na socialno misljenje ¢lovestva. Le malo smo se ga
spominjali mi slovenski socialisti, pa¢ menda iz istega vzroka,
to je, ker naSi uceni krogi, katerim bi pripadala naloga uditi
ljudstvo, niso storili niCesar, da bi temeljne ideje Tolstega pre-
gledno in jasno podali ljudstvu.

Brezdvomno je, da se v drugi polovici dvajsetega stoletja v
umstvenem Zivljenju c¢loveStva dvigajo tri kolosalne figure in to
so: Zola, Ibsen in Tolstoj. Zola je vplival predvsem na francoski
narod tako intenzivno, da je celo socialno Zivljenje Francoske
prerojeno v smislu njegovih idej. Mogo¢no je vplival severjan
Ibsen, no, njegova dela so pristopna razumnistvu, torej ozkemu
sloju CloveStva. Tolstoj pa je prerodil miSljenje ruskega naroda
tako, kakor Zola ono Francozov, in globlje, obenem pa je kot
filozof in verouditelj, revolucionar, vplival na vse ¢lovestvo, kakor
dosorej Se noben pisatelj. Odkod ta mogo¢ni vpliv? Lahko recemo
danes, ko stoji Tolstoj na sklonu svojega Zivljenja in skoro pri-
pade vecnosti, da se dd izre¢i visokost in pomen Tolstega z be-
sedami: Tolstoj je kot umotvorec, kot modroslovec in verouditelj
propovednik istine. Zato se moramo predvsem vprasati, kaj raz-
umemo pod tem pojmom. Odgovor: to, kar ve€ina ¢loveStva cuti
kot dobro, pravo in lepo. In kje je Tolstoj na3el to istino? Dobil
jo je v Cistem razumu in v globini svoje vesti in dobil jo je v
vesti priprostega ¢loveka. Tolstoj je naSel, da so Zival, ¢lovek in
drevo in vsa priroda ena sama velika prikazen brez pocetka in
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konca, da je vse enotno in vse Zvi enako Zivljenje. Le kar Zivi,
kakor priroda, je dobro, pravo in lepo in vsak ¢lovek najde v
svoji vesti to, kar potrebuje. Vse, za cemer ¢lovek stremi preko
prirode, vse, Cesar splosna cloveska masa ne more umeti, je clovek
potom ideologije stvoril umetelno, zaraditega tudi te ideologije
ljudska masa ne more umeti, in ker je ne more razumeti, je tudi
ona ne more boljsati in dvigati. Posamezni ¢lovek ni nig, je le
izraz prirodne sile, je le prikazen, kakor hrast in kakor Zival y
prirodi. In z enostavnostjo, doslednostjo in prozornostjo, kakor je
dana velikim genijem, razvija to staliSte istine Tolstoj v vseh
velikih delih. Tolstoj nam rise v ,Vojni in miru®, v ,Ani Karenini®
in v ,Vstajenju“ ¢loveka brez olepSav in brez primeska. Jarko
riSe vsako svojo figuro, da se vidi, kar je na njej obcecloveskega,
prirodnega in kar je stvorjeno in zneSeno umetelno na nji
Vsikdar se kaZe rezultat isti, da je vse lepo, dobro in pravo, kar
je na ¢loveku prirodnega, in sme$no in mucno, kar je na njem
umetelnega, In morda do viska izraza pride pri zadnjem svojem
delu ,Voskresenije*, kjer se nam dvigajo v prostitutki Maslovi
enostavne in obenem velike ¢loveske misli, in kaZe nam na sodiSCu,
na drzavnih upravnikih in na vseh javnih napravah velikomestne
druzbe petrograjske vso nesmisel in vso umazanost Zivljenja visjih
in uradni$kih krogov. Z neusmiljeno roko trga od olikanega Clo-
veka takoreko& cunje, ki ga pokrivajo vsled zabredle civilizacije
in kulture, in povsod kaZe na prirodnega ¢loveka, na ¢lovesko vest,
kot na nekaj velikega, mirnega in ponosnega. V iskanju in po-
sluSanju te vesti je naSel reSitev zase in iSCe reSitve za Clovestvo.
S tega stalid¢a ustvarja Tolstoj vse in presoja vse. Kamor se
ozremo, v vseh njegovih delih in mislih nam stopa istina prirode
na dan. Ako se peca s problemom smrti, riSe v markantnih potezah
osebe in dejanja tako, kakor so v Zivljenju, brez fraz konven-
cionalnih primeskov, ne tako, kakor se po ideologiji obnasajo,
ampak kakor se obnaSajo neopazovani doma in pri delu, ter jih
riSe zopet po drugi strani z vsemi ideologi¢nimi nadevki, kakor
s0, ko nastopajo in se dotikajo v javmem Zivljenju. Njegov slog
se izogiblje vseh atributov in vse frazeologije, ki naj bi morda
dvigalo lepoto stavka in pripovedovanja, rabi le toliko besed,
kolikor je treba, da se figura naride, kakor je Zivljenje. Znatilno
je, kako riSe Tolstoj in obdelava prikazen smrti. Ob prvih njegovih
delih se predstavlja Tolstemu ta morda najve¢ji problem ¢&lo-
veskega bitja in Tolstoj, ko je proSel vse filozofije tega problema,
odgovarja kratko na to z velikimi podobami svojih del in kratko
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odgovarja na to v svojih razpravah. Smrt ni ni¢ drugacnega, kakor
¢lovesko Zivljenje, prirodna prikazen, in ni nikakega povoda clo-
veku, da bi se bal ali veselil te ali druge prikazni. Kakor hrast
vsklije, raste, se $iri in pogine, tako tudi ¢lovek pride in gre in
smrt ni ni¢ hudega. Huda je le bojazen pred smrtjo. Ta bojazen
ni prirodna, marve¢ ustvarjena po ¢loveski ideologiji sami. Kjer
riSe Tolstoj smrt, nam kaZe mirno umirajofega, udanega v sebe,
priprostega Cloveka, delavca in kmeta, ali vojaka iz teh slojev.
Vsi umirajo brez bojazni, prenaSajo mirno trpljenje, kakor nekaj,
kar se po sebi razume. Smrt inteligentov in takozvanih olikanih
krogov pa kaZe ves laZnjivi poloZaj teh ljudi tekom celega Ziv-
ljenja. Vsi umirajo v zavesti, da ne vedo, zakaj so Ziveli, in vsi
se boje stopiti v smrt, negotovi in polni groze nad izgubljenim
svojim Zivljenjem. Eno najkrasnejsih slik smrti nam podaja Tolstoj
na umirajo¢em knezu Bolkonskem. Kako veli¢astna prirodna pri-
kazen je ta smrt! Ali recimo, je prikazen kakor vshajajofega
solnca nad bojnim poljem, kakor jasen vzduh, ki veje na prostrano
bojno polje. Knez Bolkonski se ¢uti edinole kot del te prirode,
ne vprasa se, kje je bil in kaj je bil in kam pojde, &uti le, da
se nekaj godi, kar se mora goditi in kar ne more biti ni¢ hudega,
ker se godi v celi prirodi, godi tako enostavno in veli¢astno, kakor
v celi prirodi. Zdi se nam ob smrti Bolkonskega, kakor da bi
bila priroda in on ena in sama slika, kjer so le posamezne pri-
kazni zarisane s krepko roko, da se dvigajo druga od druge.
Konec prih.

[OECCEEECCECCCCCCCECCCeceEceceeeececcececececcec)

[z politi¢ne korespondence dr. Janeza
Bleiweisa.

Priobtuje dr. Dragotin Loncar.

z politi¢ne korespondence dr. Janeza Bleiweisa,
ki mi jo je dala na razpolago njegova rodbina,
kar hvaleZzno omenjam, priob¢im nekatera pisma,
o katerih mislim, da bi zanimala politi¢no javnost.
Nekaj korespondence navajam dobesedno, nekaj
samo v ekscerptih. Ker imam vecinoma le eks-
cerpte, piSem z danaSnjim pravopisom, pudtam

pa slog nedotaknjen pri pismih v celoti ali pri dobesednih od-

stavkih. Kar je leZeCe tiskanega, to je posneto po izvirniku. Blei-
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weisova korespondenca obsega tudi stvari, ki niso njegove, a jih
je on dobil v pregled in uporabo; objavljam jih ravno tako. Pri
objavi te korespondence opustam vsako presojanje politi¢nih oseb
in dogodkov, ker storim to na drugem mestu v celotni zvezi.

L.
Dragotina De3mana’) pismo Valentinu 3arniku.

Iz Ljubljane, dne 9. januarija 1861.

Dragi prijatelj! Podvizati se moram, da $e v pravem Casu
meni zaZugani peticionalni juri§ zastran utemeljenja politiCnega
slovenskega Casnika odvrnem. Pa tudi postenost tirja, da na Vase
spodbudno pisanje od 4. t. m. svoje misli o slovenskih zadevah
Vam odkritosréni povem in Vaso preobilno in hiperboli¢no cenitev
moje zmoZnosti in volje do praviéne mere pristrizem.

Vi in slavno slovensko dru$tvo na Dunaju mislite, da je po-
liticni Casnik za Slovence neobhodno potreben. Jaz pa Vam recem,
da Slovenci in avstrijski Slovani sploh v sedanji dobi najbolj
»pasionskih bukvic“ potrebujejo, kakor jih je znani franliskanski
ode a Portu Mauritio o Kristovem trpljenju zlozil. Cudna se bo
Vam moja misel zdela? Pa le dalje posluajte! Kakor so Judje
Kristusa na kriZ razpeli, ravno tako so tudi avstrijski Slovani
leta 1848 ,sveto svobodo“, katera je v naSe deZele pribegnila,
zveriZili, kot mrho po glavi bili in tako dolgo trpin¢ili, da je
uboga reva odi zatisnila in za 11 let sre¢no v Bogu zaspala. To
Zalostno legendo najdete natanko popisano v vseh slovanskih
Casnikih tiste dobe. Tacas so na$i Casnikarji le od narodnosti in
slovanskega jezika blebetali, svobodo pa so kot deseto héi pre-
ganjali. Komaj zatnemo zdaj nekoliko prostejsi sopsti, komaj je
vlada z verigami, ki so nas skozi 11 let zvezane drZale, nekoliko
odjenjala, se zopet Cujejo ravno tisti ostudni glasovi o narodnosti
in o jeziku. Mi hoemo politizariti, pa smo $e popolnoma otroci
v vseh drZavnih zadevah, smo gluhi za ojstre svaritve zgodovine,
smo neob&utni za krvave rane, ki so nam jih zadnja leta vsekala,
in zares zasluZimo, da nas tiranska vlada zopet v zasluZeno su-
Zenjstvo telebi. Nasa vest se mora najprej zbuditi. Pri taistih sta-
cionih, kjer so Slovani 1. 1848 mucenico svobodo posebno po

) Dragotin DeZman (1821 —1889), v mladosti vnet slovenski pesnik
in pisatelj, je pozneje uskotil v nemski tabor, kjer je ostal do svoje smrti. Iz

korespondence Valentinu Zarniku in dr. Janezu Bleiweisu vidimo, kak3no je bilo
njegovo narodno in politi€no misljenje.
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trinosko trpindili, naj postojmo, naj se skesajmo, naj si na prsi
bijemo, reko&: ,Sveta syoboda, odpusti nam in nebeska lu¢ omike
razsvetli naSe mozgane! Ce bomo na ta nafin sami sebe spo-
znali, ¢e se bomo spokorili, &e se bomo zavedli, da ne nemsCina,
temve¢ na$a lenoba, nasa farSka potuhnjenost in pohlevnost, naSe
rtenje vsake zdrave in praviéne kritike, naSa zaljubljenost v jer-
haste hlade, v kranjske oStarije in v pijanCevanje, nasa apatija za
javne reéi, nasa tesnosrénost, nada prazna baharija, nasa poZeljivost
po ravsanju in kavsanju, naSa surovost so poglavitni vzroki, da
ne napredujemo; & bomo k temu spoznanju enkrat prisli, takrat
bomo $e le v resnici svobodni postali. Do tiste dobe pa po svetlobi
hrepene¢emu Slovencu le nemska omika pravo pot napredovanja
pokazati more. Ruski profesor Gregorovi¢, ki je bil zadnjikrat v
Ljubljani, je rekel, da na Ruskem imajo sledeti pregovor: ,Kdor
hote ¢lovek postati, mora francoski jezik znati.“ Ravno tako je
pri nas z nemi¢ino. Velikane slovenskega duha Kopitarja, Dolinarja,
Vego, Cojza je nem3ka omika na visoko stopnjo pripeljala. Naj-
krepkejsi moZje slovenskega naroda, vrli Gorenjci, nem3cino visoko
cenijo in svoje sinove na Gorotan poSiljajo, da se nemsko nauce,
in kdo bo rekel, da so Gorenjci polutani? da so zvrZenci? Po-
prasajte Tudka, kaj je nauposteni Sest v bohinjskih planinah o
nems¢ini govoril. On je celo na zgornji Stajer s svojim fantom
romal, da ga je tam v sluzbo spravil, kjer bi se fant nemski naucil.
Profesor Petruzzi je meni mnogokrat rekel, da ucenci, ki so v slo-
venséini prvaki bili, kakor Levstik, Valjavec i. t. d., so se tudi v
nemski prozi najbolj odlikovali. Slovenskim farjem od Casov refor-
macije sem nobeden ni branil, da so se v verskih zadevah slo-
veni¢ine posluZevali, nem$¢ina se v to re¢ ni nikakor vtikala. In
kaj so oni ta dolgi ¢as na dan spravili? Kvecjemu molitvine
bukvice, ki so kot muSice proti velikanskim knjigam, katere so
reformatorji Slovencem podarili. Bohori¢, ucenec slavnega Me-
lanchtona, Trubar in Dalmatin so na nemskih uciliS¢ih pri virih
modrosti in u¢enosti svoje Zejne duSe napajali. Vrnili so se domov
s krepostjo nem3ke vednosti, prvi so Slovencem pisali in s pod-
poro nemskih knezov slovenske knjige na svitlo dajali. Torej
glejte, kako neumno je blebetanje zoper nemscino, po kateri smo
vendar edino lu¢ v temnih ¢asih dobivali. Ako se nemsCini po-
polnoma odpovemo, bomo kmalu obskurantizmu in ultramonta-
nizmu zapadli. '

Enake baZe je tudi prazno vpitje po zjedinjenju ,z brati
Hrvati“. Kaj pravi zgodovina o Hrvatih? Odgovor: Hrvati so bili
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od nekdaj rablji absolutizma, Tudi dokler so bili sami svoji, njih
slavna (!!!) zgodovina le o umorih in enakih grozovitostih pri-
poveduje. Kaj mislijo kranjske branjevke o Hrvatih? Komaj se
po mestih zaCuje, da ,reSitelji Avstrije* primarSirajo, vsi peki vrata
svojih pekarij zalopnejo in branjevke svoje Stante spraznujejo.
Kaj pravi dr. Hyrtl na Dunaju o Hrvatih? On rece: Ta drhal,
ki je pod Jelagidem 1. 1848. na Dunaj privihrala, mi je iz vseh
posod, kjer sem anatomi¢ne preparate imel, 3pirit popila. — Le
prenapeti Sloyenci pravijo: Slovenski narod mora ,mit Sack und
Pack“ v hrvasko tabori$ce pobegniti, sicer ga bo nemséina po-
polnoma okuZila. Tako malo torej sebe in svoj narod cenijo, da
ne premislijo, da se celé kranjske branjevke njihovim zveli¢avnim
idejam posmehujejo. Edini PreSeren ve¢ velja kot cela hrvaska
literatura, in kam bo lepa slovens¢ina prifla, ako jo hrvaskemu
barbarstvu izro¢imo ? Brali ste morebiti borni spis Macuna v zadnjih
»Novicah*, moza, ki je lu¢ iz hrvadkih Aten v Ljubljano prinesel.
Tam, kjer je prava omika, kjer je prava svoboda, bo tudi za Slo-
vence najbolje. Ne bodemo se sicer toliko bahati mogli, kakor
bratje Hrvatje, pa tudi v zvezi z omikanimi narodi se nam ne bo
treba bati, da bo drugi narod na¥ jezik in na$ narod zatrl.

Vi torej vidite, dragi prijatelj, da so moje misli sedanjim
terjatvam slovenskih kolovodij diametralno nasprotne. Ce slovenski
prenapetezi pogin vseh dunajskih Zele, ki le povrhoma nae nor¢ije
omenijo, kaj bi Sele rekli, ako bi jaz se predrznil v javnem listu
z anatomi¢nim nozem vse Zilice in nitke naSih Salobardarij raz-
kazati in puhlost obilnega dela nasih prizadev razjasniti. ,Na kriZ
Z njim1“ bi vsi vpili. Ker sem si pa svest, da mi Vi Se dolgo
Zivljenje vostite, tudi ne bodete terjali, da se v tako pocetje v
Casih, ki so ulesa za resnico gluha, podam. Da pa v vrsto Bessa-
riona in Kluna, ki le gledajo, kak3en veter da piha, ne spadam,
mi tudi moji sovraZniki ne bodejo otitali. Torej, dragi prijatelj!
pamet v roke. Prazna baharija nas ne bo dalje spravila. Tudi
celo govorjenje Strossmaﬁrjevo v drZavnem zboru o Slovencih
je bilo jalovo Zlobudranje. Jaz sem si gotov, da ste Vi premoder
in prebistre glave, da Vi niste med taistimi, ki so Slovanom to
sramoto naredili, da so $kofu in dvornemu slugi Strossmayerju

za to se zahvalit $li, ker je nas ministru uka in bogocastja
rekomandiral. Pozdravite Tu$ka. Z Bogom

Vas$ prijatelj
DeZman.
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1.
Dragotina De3mana pisma dr. Janeju Bleimeisu.

15
Z Dunaja, dne 8, maja 1861.

Castiti gospod doktor! V&eraj smo peticijo Schmerlingu od-
dali. Prav prijazno je nas minister sprejel in nam obljubil, da se
bo ta re¢ v smislu enakopravnosti narodov in cesarjevega ogovora
resila. Dr. Toman ga je prav krepko nagovoril in mu kreplanje
slovenskega naroda prav Zivo na srce poloZil, ker le na to viZo
bo mogocCe zmiraj dalji segajoci italijani¢ini trdno brambo na-
sproti postaviti. Oddaja peticije se je tako zakasnila, ker je bilo
treba jo v ,motivirengi“ nekoliko prenarediti. Spis, katerega ste
nam dali, je bil poln pisanih pogreskov, veliko stavkov je bilo
takih, da jih kar nismo razumeti mogli, in ne zamerite, cela pe-
ticija se je nam predolga in premalo ,precizirana® zdela. Dali
smo jo v prenaredbo Cigaletu. Treba je bilo jo novi¢ v &isto pre-
pisati. Student, ki je za prepis denarje od dr. Tomana dobil, jih
je zapil in si Se papirja ni mogel kupiti. Evo! to so vzroki dolge
zamudbe. Msvir ik dlan

Mi smo pravi postopadi. HiSa odbornikov cel teden Ze praz-
nuje. Kromar je Ze prerajtal, da hiSniki ko$tajo na dan najmanj
2000 gold. Ce bo to praznovanje dalj Zasa trpelo, bojo nam biro-
krati v resnici ocitati mogli, da oni veliko cenejSe z drZzavno masino
furati znajo. Mi Kranjci smo vsi v levem sredis¢u (linkes Centrum).
Nadi sosedje so Korosci, Dalmatinci in nekateri Stajerci. Cehi
sedijo na desni. Dr. Tomana mo¢no mika se k njim preseliti.
Cehi se zdaj ,avtonomiste* imenujejo, ker so sprevideli, da mnogi,
ki bi sicer Z njimi $li, se njih ogibljejo. Prvak med Cehi je Rieger.
Klaudy je iskren govornik. Vodja centralistov bo Giskra, ki zna
tudi prav izvrstno govoriti, Ve¢ nemskih profesorjev je Pemska
deZela poslala, kakor dr. Brinca, dr. Herbsta, moZake, kateri v
jajeu dlako i¢ejo. Ti moZje brez konca in kraja govore in tako
temeljito, da se posluSalcu na koncu njih govora moZgani mesati
zatnejo. Meni se zdi, med tema obema strankama se bo prav
krepko jedro brambovcev pravega napredovanja osnovalo. Najbolj
vSe¢ je meni dr. Wieser, iz Linca, poSten starek, ki tudi tisto
nesre¢no centralizacijo iz celega srca Crti. Mi Kranjci — razun
dr. Tomana — Cehom premalo zaupamo. Ce bodejo Clam-Mar-
tinica za ministra postavili, gotovo mi Kranjci od takega mini-
sterstva ni¢ dobrega zaupati ne smemo. Vceraj sem ¢udno novico
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zasliSal. Za direktorja ljubljanskega gimnazija je neki dr. Jarc na-
menjen, ki bo zraven tudi opravilo ,Sulrata“ za kranjske g:m-'
nazije imel. Ta novica me je res prav v srce zbodla. Bog obvari
kranjsko mladost pred vodstvom starega zavitarja in hinavca.
Danes smo k Rechbergu povabljeni. Naj Dunaj¢ani svojo gnilobo
Se tako s kriz¢ki, zvezdami in z zlatimi oitki Semarijo, vendar
vsaka nekoliko prebrisana glava mora previdgti, da mora kmalu
vse v kose iti. Casnike le malo prebiram. Ce se bo v hisi od-
bornikov' kaj vaZnega prigodilo, Vam bom pisal. Ako tudi bi r}e
utegnilo za ,Novice* pripravno biti, si bom prizadeval Vam svojo
misel prav odkritosréno na znanje dati. Zdravo
Vas prijatelj
Dragotin DeZman.

DECCEEcecececcececcocooococccscecaoecceececeecoy

Pregled.

Marodno gospodarstvo.

VazZnejsi faktor od kapitala je v kapitalistitnem gospo-
darstvu kredit: Sele ta daje modernemu gospodarskemu Zivljenju
ono elasticiteto, ki ji ima v prvi vrsti zahvaliti svoje ogromne,
pronicajofe dimenzije.

Kredit je opravljal svoje funkcije zlasti v zadnjih letih izborno:
svetovna konjunktura je dosegla napeto visokost, kakor jo je treba
iskati. Toda slednji¢ je treba vendarle vsak kredit nekje odsteti
v gotovem. Visoka konjunktura je absorbirala vse proste kapitalije;
kon¢no v taki meri, da se je lahko videlo, da tvorba novih kapi-
talij ne bo mogla vzdrZavati rapidneje stopnjujoce se potrebe. Prve
tezave so se pojavile koncem 1906; naslednje leto se je pojavila
vsled te prenapetosti kredita mednarodna gospodarska kriza.

Prizadeti sta bili zlasti Severoamerikanska Unija fer
Nemcija; Anglija kot industrijelna drZava starejsih dni je pre-
nesla krizo mirneje.

Denarni zistem Unije ni sijajen. Poskusi saniranja na enotni
podlagi so se ponovno izjalovili vsled federalistinega stremljenja
njenih zveznih drZav. Tako je odrekel ta zistem sedaj v priskrbo-
vanju gotovine prej, nego je bilo pricakovati. AZijo gotovine napram
notam se je povspel do 5Y,.

Unija je morala spraviti svojo valuto zopet v ravnoteZje.
V ta namen se je posluzila zelo radikalnega, a vspeSnega sredstva:
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vrgla je svoje sirovine na svetovni trg za ¢udovito nizko ceno.
Placati je bilo treba v zlatu, ki je romalo nato v velikih mno-
zinah v Unijo. AngaZovani sta bili zlasti Anglija in Nem-
Cija: diskont pri Bank of England in Reichsbank je do-
segel abnormalno viSino 7 oziroma 7'/,°,; le pariSki Banque
de France se je posretilo obdrzati diskont v viSini 4°/,, ki ima
sploh na celem svetu najve¢ pokritja (80—907%,).

Tak je v glavnih potezah razvoj do koncem 1907. V na-
stopnem letu 1908 je $lo vse prizadevanje na svetovnem trgu za
tem, kako popraviti zle posledice mednarodne krize.

Forsiranje in bujna rast produkcije je koncala s katastrofo.
Mnogo podjetij po celem svetu je vstavilo ali vsaj zelo omejilo
svoje delo. Kapitalije so postale proste in hitele na denarni trg.
Podjetniki so potrebovali zopet manj, ker so stale sirovine izredno
nizko. Naposled je priSel ¢as, ko je morala tudi Amerika porav-
nati svoje ogromne obveznosti napram Evropi.

Denarja je pricelo preostajati, prav tako, kot ga je prej pri-
manjkovalo. Diskont je padel na 2!/, in manj. Zlato je bilo ceno
naprodaj: ob tej priliki si ga je priskrbela zlasti mnogo Avstro-
Ogrska, brezdvoma v ofigled svojemu koraku na Balkanu.

Leto 1908 je zacelilo vse rane na denarnem trgu, ki jih
je storilo leto 1907.

Naravna posledica vsega tega je, da so cene na blagovnem
trgu zelo padle. Najstalneje se je obdrZalo Zito. Naravno: po no-
benem drugem blagu se ne giblje potreba v tako gotovih in
stalnih mejah, kot pri Zitu. Zelezo, svila, platno . . . je konéno
luksus; Zito je kruh, ki se ga vedno potrebuje. Zato pa je tudi
steber v celem narodnem gospodarstvu: Z njim giblje vse drugo.

Letina 1907/8 je izpadla mnogo slabSe od letine 1906/7.
Zita je bilo torej malo, kar mu je dvignilo cene. Pod draginjo
Zita pa je trpela industrija. Ljudstvo se je vzdrZalo kolikor mogoce
izdelkov industrije in obrti, ker je potrebovalo denarja za kruh.

Draginja na Zitnem trgu je koristila samo pokrajinam, ki
pridelajo ve¢ zrna, kakor ga potrebujejo doma. V zadnji letini
so bile tako sre¢ne le Kanada, Unija, ArZentinija in
Uragvaj. Slednji ste pridelali toliko, kakor doslej Se nikoli, tako
da se je vnel prav hud boj med severnim in juZnim delom Amerike
za evropski trg. V prvi polovici leta 1908 je poslal sever v Evropo
369, vsega zita, kar smo ga potrebovali, jug 489/,; v drugi
polovici leta 1908 sever 519/, jug 99,.
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V Indiji in Rusiji je izpadla letina slabo, kar zopet ni
ostalo brez posledic za industrijo onih pokrajin, ki so bile doslej
navezane na ti agrarni pokrajini: ljudstvo ni imelo denarja, uvoz
industrijelnih izdelkov je padel. Produkti so silili zato na trg za-
padne Evrope. Vsled velikega preostajanja so jim padle cene.
Ali to ni zadostovalo: potrebo in ponudbo je bilo mogoce spraviti
v zdravo razmerje samo tedaj, ¢e se je omejilo produkcijo za-
Casno na gotov minimum. Podjetja so skrajsala delavni ¢as, zni-
Zala mezde ali pa delavce sploh odpustila. Odtod mnogi kon-
flikti na delavskem trgu.

Zgodilo se je tako skoro v vseh industrijskih panogah. Ob
majhni produkciji preostaja zopet sirovin. BombaZevine ne pri-
delajo nikoli dosti; letina 1907/8 je bila vrhutega slaba in S$e ni
bilo mogode dose¢i normalnega razvoja, dasi je prodala mnogo
boljSa letina 1906/7 ves bombaZ za vi§jo ceno —, nego jo je dosegel
v letu 1908.

Za tekoce leto 1909 se obeta bolj$a perspektiva. Predznaki
za letino 1908/9 kaZejo v vedini deZel, ki izvaZajo Zito v zapadno
Evropo — poleg Amerike $e Avstralija, Indija, juZna
Rusija in podunavske drzave — ugodno, kar bo zopet
oZivelo produkcijo v industriji, tako da je pricakovati letos v tem
oziru kon¢no izravnavo vseh posledic, ki jih je rodila amerikanska
kriza kot lanska slaba letina.

Vznemirljivo na trg so vplivali lansko leto posebno Se mnogo-
vrstni politiéni dogodki. Marofanske zadeve,volitve pred-
sednika v Uniji, razni poskusi izoliranja Nem¢ije;
predvsem pa dogodki na Balkanu, ki so priceli Ze v po-
letju z rusko-angleSkim sestankom v Revalu in 3e danes, ob
vstopu v novo leto, niso nehali s svojim vznemirjenjem, dasi je
upanje na miren razvoj vedji, kot je bil Se pred tedni.

@

Avstro-ogrska banka. Kakor polititno, tako se hocejo od-
trgati Ogri tudi gospodarski od Avstrije. Poleg tega Zivé Ogri v
fantaziji, da se redi Avstrija od gospodarskega izkori§¢anja Ogrov.

Dejstvo je, da nima nobena drZava v Evropi tako zelo pa-
sivne trgovske bilance, kot ravno Ogrska. Ogri dolgujejo samo
Avstrijcem ve¢ milijard. Lanski izkaz banke dokazuje nadalje v
Stevilkah, da je vloZila skupna banka ve¢ kapitala (51 :49) na
Ogrskem kakor v Avstriji, dasi so delezni Ogri pri ustanovitvi
banke z manj$im deleZem. Skupnost jim daje $e ta hasek, da
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sprejemajo tuje borze ogrske vrednostne papirje tako, kakor av-
strijske, ki pa ima aktivno trgovsko bilanco.

DrZava, ki je pasivna, stoji v neprestani nevarnosti, da gre
njeno zlato preko meje in bankovci dobe disaZijo.

Ogrski disaZijo pa bi oSkodoval tudi Avstrijo: znano je, da
vpliva disazijo kot premija, kot posebna carinska naklada, tako
da bi stopilo ogrsko poljedelstvo v Se hujSo konkurenco z av-
strijskim na $kodo avstrijskih kmetov. Ravno tako pa nasa indu-
strija in denarni zavodi, ki imajo na Ogrskem mnogo dolZnikov
oziroma odjemalcev: Ogri bi placevali z denarjem, ki bi ne imel
polne notranje vrednosti.

Tako je naravno, da Avstrija nikakor ne privoli v delitev
banke. Mnogo ogrskih politikov trpi rajSi gmotno Skodo, ker se
jim gre za politicen vspeh. Zdaj iS¢ejo razne izhode, kako bi
vendar svoj namen dosegli. Ponujajo kartel i. t. d. Na take in
sli¢ne ponudbe Avstrija ne bo pristala.

Ker stoji zahteva lastne banke kot kardinalna to¢ka v pro-
gramu nekaterih ogrskih strankin je ljudstvo o stvari nepouceno,
a zato tembolj vzhifeno, bo dalo to vprasanje Se mnogo posla
tustranskim kot onostranskim krogom.

E

Turski bojkot. S tiho, a krepko podporo svoje vlade je raz-
predel mladotur$ki komite v Carigradu bojkot vsega avstrijskega
blaga.

Avstrija izvaza v Tur¢ijo in Malo Azijo le 4— 5%, svojega
eksporta. Bojkot bi se dosti ne poznal, da niso navezane ne-
katere industrije docela na Turé¢ijo. Te so stale Ze prav na robu
propada.

V tem trenotku je obljubil na$ zunanji minister placati
Turkom 55 milijonov kron o$kodnine za Bosno in Hercegovino.
Bojkot, ki je oskodil naSo industrijo za kakih 15 milijonov kron,
je zatem oficialno prenehal.

Vecé kot industriji, je Skodoval avstrijskemu Lloydu, ogrsko-
hrvatski Adriji in zasebnim avstrijskim parnikom, oziroma jadre-
nicam, ki so navezane na promet v Levanti.

Angleski eksport nazaduje. V celem devetnajstem stoletju je
stala Anglija brez konkurence na svetovnem trgu. V zadnjem ¢asu
pa ji je vstal zlasti v Nemdiji velik protivnik, ki jo izpodriva z
vseh gospodarskih trgov. Tako je na primer nemska strojna indu-
strija prekosila v zadnjih letih angleSko.
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Statisti¢ni pregled za leto 1908 kaZe, da je padel angleski
izvoz za celih 149, od prej$njega leta. AngleZi so prodali letos
za 2730 milijonov kron manj kot eno leto poprej. Tudi ¢e odste-
jemo anglesko specialno trgovino, ostane Se vedno lepo $tevilo
2140 milijonoy kron.

Nemski konseryativni listi trdijo, da je temu vzrok dejstvo,
da nima angleska industrija nobene opore v svojem poljedelstvu.
Na celem Angleskem namre¢ ni nobenega kmeta. Ves svet je
v rokah slovitih rodbin in te ga oddajajo v najem farmerjem,
to je najemnikom.

Nazadavanje angleSkega eksporta za !/; vzbuja povsodi
pozornost. y

Kranjska deZelna banka. Kranjski deZelni zbor je sklenil v
Svojem januarskem zasedanju, ustanoviti deZelno banko. O
tem kot o nekaterih drugih tokah gospodarskega programa, ki
sta ga sklenili obe stranki, nam bo $e govoriti.

F. L. TUMA.

Zadruznistvo.

Delavsko zadruZniStvo ima sedaj v Avstriji ¢vetero ¢asopisov,
ki razjasnjujejo njegov pomen in agitirajo za njegovo razSiritev.
erednja zveza izdaja v nemSkem jeziku list ,Der Konsumverein“
I v geskem ,Potravni spolek“, ki se oba pefata s poukom in
Vzgojo funkcionarjev. Mese¢nik ,Der Pionnier* pa je druZinski list
Za agitacijo, za pridobivanje novih ¢lanov konsumnemu gibanju.
— V Pragi izhaja kot organ &eSke delavske zveze konsumnih
drustey »DruZstevnik, ki ima enako tendenco kot ,Potravni spolek*.
— Centrala delavskih konsumnih drudtev in produktivnih zadrug
I€ Vv Avstriji ,Osrednja zveza avstrijskih konsumnih drustev, ki
1zvrSuje tudi revizije pri svojih ¢lanicah. Pri tej zvezi je devet
slovenskih delavskih zadrug. Poleg te centrale je pa Se ,Vele-
nakupna druzba za avstrijska konsumna drustva na Dunaju, druzba
Z omejeno zavezo*, ki je centrala za nakup in prodajo. Ta druzba
jetudi slovensko protokolirana v trgovskem registru. — V Plznu
na CeSkem ustanavljajo ,velenakupno druzbo“, ki ji bo namen
preskrbovati potrebs¢ine za male kmete in kajZarje, — Konsumno
drug".VO nVorwirts“ na Dunaju, kateremu naceluje drZavni poslanec
Ferdinand Skaret, je prodalo v letu 1908 blaga za 7,620.857 kron.
— Produktivna zadruga klobucarskih delavcev na Dunaju je proti
koncu minulega leta dozidala lastno tovarno, ki jo velja 230.000 K.
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Od leta 1877 je imela ta zadruga 2,188.675 kron dohodkov.
Uveden je v nji osemurni delavnik. — Po vzoru ,Ob¢nega kon-
sumnega drudtva v Idriji“ si je tudi Konsumno drustvo v Ceski
Kamenici kupilo svoj lastni valj¢éni mlin, in sicer za 75.000 kron.
— Delavska zadruga ,Vooruit“ v Gentu na Belgijskem je do-
segla v letu 1908 — 422.689 frankov Cistega dobitka. Cisto pre-
mozZenje je bilo koncem 1908 vredno 2,250.000 frankov. Hranilne
vloge Clanov pa Ze presegajo svoto 3,000.000 frankov. — Na
Kranjskem se je v letu 1908 ustanovilo troje delavskih zadrug:
»Delavska tiskovna druzba v Ljubljani, ,Produktivna zadruga
ljubljanskih mizarjev* ter ,Konsumno druStvo za Ljubljano in
okolico“. Na GoriSkem pa so v Dobravljah uredili ,Kmecko-
delavsko gospodarsko zadrugo“, katere namen je: razpelavati
vinske pridelke svojih ¢lanov potom zadruZne agencije.

ANTON KRISTAN.

Solstvo.
L

Kranjsko. Kakor kulturno merilo vsakega naroda smemo
pa¢ smatrati razvoj njegovega 3olstva. Cim razvitejSe je 3Solstvo,
tem na viSji kulturi stoji doti¢ni narod. Vzgled za to nam lahko
nudijo vsi oni narodi, ¢ijih kultura je v vseh strokah tako razvita,
da lahko tekmujejo med seboj na vseh poljih tako gospodarskega,
kakor tudi duSevnega razvoja. Posebnih primer nam pa¢ ni treba
navajati. ,

Zal, da ravno slovenski narod, specielno oni, ki je omejen
na kranjsko ozemlje, ne more pokazati osobito razvitega Solstva,
niti ljudskega, niti ostalega Solstva. Vzgled, kako slabo je razvito
ravno kranjsko 3olstvo in kako polZevo pocasi napreduje specielno
kranjsko ljudsko Solstvo, nam bodi le nekatere primerjave, ki
jih hotemo v karakteristiko navesti: Zrcalo zaostalega ljudskega
Solstva so pa¢ v vsaki deZeli takozvane zasilne in ekskurendne
ljudske Sole. In tako na primer nahajamo v 1. 1904/5 na Kranjskem
zasilnih Sol 33, kjer prednadi ljubljanska okolica s Stevilom 7;
a ekskurendnih Sol — ki se razlotujejo od zasilnih edino le v
tem, da na prvih pouCujejo najceSce organisti, tuintam Zupniki,
oziroma Kkaplani-ekspoziti, a na teh izpraSani ucitelji — je bilo v
tem letu 19. Napredek 3olstva nam kaZejo tale Stevila: Leta 1906/7
je bilo na Kranjskem 30 zasilnih 30l, seveda ljubljanska okolica
s ponosnim S$tevilom 8 —, ekskurendnih pa 17 —. Cela Kranjska
je imela v tem Solskem letu ravno 146 enorazrednic, Stevilo, ki
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nam sluZi lahko kakor nepobitno dokazilo, da je kranjsko ljudstvo
v duSevnem oziru Se dale¢, dale¢ za drugimi narodi, kajti sosedna
naSa deZela Stajerska nima niti ene enorazrednice in niti ene
zasilne 3ole. In z ozirom na tako zanemarjeno Solstvo se dobe Se
posamezni deZelni poslanci, ki ropotajo po deZelni zbornici, CeS,
otroci se itak Se preve¢ nepotrebnega uce v sedanjih Solah — —

Mes$c¢anskih $ol ima Kranjska le dvoje, in sicer nemsko v Kr-
Skem in slovensko v Postojni, za katero so se pa borili tamosnji
Cinitelji dolgo, dolgo vrsto let; kajti ti ustanovitvi so se ravno
merodajni faktorji, tedaj oni faktorji, ki bi morali Se pospeSevati
tako Solstvo — vpirali z vsemi silami. — V polpretekli dobi sta
se zavzela za ustanovitev meS¢anskih Sol obcinska zastopa trga
Ribnica in mesta Radovljica. VpraSanje pa ostaja nereSeno —
kdaj se ozivita ti dve Soli. Imamo sicer lepo postavo — na
papirju, da imej vsak okraj svojo mes¢ansko Solo — toda — —

Kakor posebnost moramo registrirati Se sledece dejstvo:
V trgu Vrhnika holejo napraviti prvi poskus, kako se bo obnesla
taka osemrazrednica, kjer bodo hodili skupno — decki in deklice
— v iste razrede od najniZjega do najvisjega razreda; na Svedskem
Se take 3ole ustanavljajo po vseh vedjih krajih in uspehi so v
vsakem oziru — posebno v socialnem, naravnost izvrstni. Upamo,
da ne ostane le pri tem poskusu.

Cokla — v pravem pomenu besede — je postavno dolocilo,
ki zapoveduje, da se mora na vseh slovenskih Stirirazrednicah
kl’anjskih poucevati nems¢ino kakor obvezni predmet, zaCensi od
tretjega Solskega leta. Koliko dragocenih ur gre tu neplodno v
Zgubo, vé le oni, ki je imel kdaj priliko poucevati na teh Solah.
Kako lepi vspehi bi se lahko dosegli v drugih predmetih, ko bi
S¢ te yre porabile v intenzivneje poucevanje slovens€ine, oziroma
realij. Istina je, da se mora pa tudi na vseh nemskih Stirirazred-
Nicah kranjske vojvodine pouéevati sloven$&ino obvezno, pricensi
O_d tretjega Solskega leta. Ako pa tu vpoStevamo dejstva, da ve-
C_lﬂa nemskih uciteljev ni izpraSanih iz slovenscine, dalje da imajo
ti nemski ucitelji posebne nemske nadzornike — potem lahko
zraCunimo, koliki so vspehi v slovens¢ini na teh Solah.

Nekam ¢udna se nam dozdeva zahteva, ki se sedaj tako po-
gostoma ventilira po raznih Casopisih, da se spremeni pouk na
nasih ljudskih Solah v tem smislu, da bodo odgovarjale kmetskim
p_f)trebam, to je, da bi se v naSih ljudskih Solah poucevalo kme-
lijstvo, zadruznistvo in druge take stroke, stroke torej, ki potre-
bujejo — saj po sedanjih skuSnjah, kolikor toliko razvit razum,
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ki more tak pouk umevati, pojmovati in prilagoditi ga Zivljenskim
zahtevam. Svetujemo tem ljudem, da napravijo prilicno kak poskus
v praksi. Prepriani smo, da jim za vedno mine slast po fti
zahtevi, Dalje prih.

PiSenioll e

Politika.

V politiki so predsodki jako neprijetna stvar. I za tistega, ki
jih ima, i za onega, ki jih mora izpodbijati. In najve¢ raditega,
ker imajo za prvega dogmati¢no veljavo, doim se zdi nasprot-
niku, da izgublja cas, ako jih pobija.

In vendar se z ni¢emur ne izkrivi in popaci pregleda o po-
liti¢ni situaciji tako, kakor bas s predsodki.

Z 20. septembrom 1908 se hoce oktroirati tak pred-
sodek. Zgodovina nam bo potrdila, da za na$ politi¢ni razvitek
ta dan, kakor je bil sicer tragi¢en, nima tistega pomena, ki se
mu pripisuje. Lahko bi ga bil imel — toda pri danih razmerah
ga ne bo imel. Pa¢ pa se bomo Se kesali radi tistih demonstracij
dne 18.in 19. septembra.

Veliko vecje politicne vaznosti je bil dogodek, ki se je izvrsil
v onem momentu, ko je narodno-napredna stranka Kkapitulirala
pred S. L. S. In to je bilo tedaj, ko se je prva drugi v toliko
udala, da se je zvarila kompromisna volilna reforma za
kranjski deZelni zbor. To je bil Zalosten kompromis, Zalosten za
vse, ki smo se kdaj potezali za razSirjenje volilne pravice za de-
Zelne zbore, najZzalostnejSi pa za obe stranki, ki sta ga sklenili
Demokrati¢ni duh S. L. S. se je v praksi obnesel slabo. Narodno-
napredna stranka pa je, sklepajo¢ kompromis, morala podlegati
sugestiji, da nima niti trohice politi¢ne moci vec. ..

Rekriminacij ne piSemo: pred seboj imamo fakt, in nasproti
temu moramo urediti svoje politi¢cno postopanje. Ta volilna pre-
osnova je za nas in za vse, ki jih v javnem Zivljenju vodi na-
predna misel, nevsprejemljiva. Ne pomenja prav nikaksnega de-
mokratiziranja volilne pravice! Pomenja pa kopitenje novih
privilegijev vrhu starih!

Mi sicer ne naglaSamo radi takozvane socialne pravi¢nosti, ko
vidimo, da nima niti toliko pomena, da bi bila socialen faktor;
toda nasprotniki, klerikalci in liberalci, jo neprestano nosijo —
v srcu, kadar hocCejo organizirati delavstvo. In ta pravi¢nost bi
jim bila pa¢ lahko naklonila misel, da je krivicno, ako se Ze
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volilna pravica razdeljuje po dogovorjenem kljuéu vsem drugim,
samo proletariatu se onemogoci!

Volitve so se potem izvrdile tudi kompromisno med klerikalci
in liberalci. Brez boja bi bile, da se jih niso udeleZili socialni
demokratje. Ako imamo pred ofmi rezultat teh volitev, je opra-
viceno logi¢no sklepanje, da je kompromis, ki se je storil radi
varstva politine posesti strank, imel svojo ost najpreje proti so-
cialni demokraciji. Pokazalo se je zopet enkrat, da pri burZoaziji
— bodisi klerikalni ali liberalni — odlo¢ujejo v prvi vrsti interesi,
ki so nasprotni proletariatu. Inace bi ne bil kompromis liberalcev
8 klerikalci mogo¢.

Nepotrebno se nam dozdeva ugibanje, ali so te volitve do-
kazale, da je liberalizem mrtev po deZeli in da Zivotari samo Se
v Ljubljani. Bilo bi prezgodaj, sedaj Ze soditi, ko so jedva na
shodu, dne 2. februarja oficielno vstopili ,mladi“ narodni
radikalci v narodno-napredno stranko. Ako ima ta stranka
Sploh toliko Zivljenske sile, da jo te mlade moci morejo Se osve-
Ziti, dvomimo; ni prej ni slej ne razume problema ,mladih“ in
»Starih“. Pravzaprav se nam pa zdi, da je tu odvisno ve¢ od
»mladih“, ali in kako se bodo mogli uveljaviti v liberalni stranki,
nego od ,starih,

Velezanimiv pojav je bil klerikalni kmecki shod v Ljub-
ljani, dne 31. januarja. Izrekel se je zoper nacrt zakona o sta-
fostnem zavarovanju kmetov! Vkljub temu, da so ga klerikalni
Poslanci priporocali in da so celo Z njim skusali agitirati zoper
SOcialne demokrate! Spominjamo se, kako jim je misel zavaro-
Vanja kmeta za starost sluZila za agitacijsko sredstvo pri zadnjih
drZavnozborskih volitvah. Zdaj pa takSen preobrat! . .. Mi vidimo
Vtem le dokaz za svoje prepri¢anje, da se je v klerikalni stranki
Preved demagogiéno delalo, a premalo demokratiéno. Zato je
Punt — med kranjskimi kmeti iz ljubljanske okolice! Za sedaj
Mamo dejstvo, da klerikalna stranka vzlic svoji omnipotenci nima
€ moci, da bi si upala pouciti kmete, kako neumen je njih
odpor proti imenovanemu nacrtu zakona. Vsekako je ta odpor
“a klerikalno stranko memento, da mora politi¢na stranka po-
§topati solidno. Zlasti, ¢e je Se vladajofa stranka. Kmecki shod
J¢ izdal marsikaj o vrednosti klerikalne politicne organizacije . . .

Dr. D.
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Omer éita FBmedovo Knjigo.

hmed? Omer? — Zajca tu zasluti
mladi Omer, kimne mi z glavoyj,

in Ze s Celom ob resnico buti:
»Omer, bogme: tudi ti heroj!

Da, heroj si, upesnitve vreden,
veleumu um oplojujo¢ —
véeraj Se takorekoC ves beden,
danes znanec i pala¢ i koc.

Buddha, Kristus, Mohamed, Pavliha,
Trubar, Roposa in Zlatorog,
Stropistran, Perikles, in kar diha,
in kar riga — velicasten krog!

Kdo prestel bi vse te maharadZe
na slonéh (in kaj jih je Se pes!)?
Skorajda se tresejo mi hladZe:
Omer, anti res v to druzbo smes?

Se spodobi, da v ta pestri ¢ilim

vtkem i jaz se, krotovitna nit?

Poreko mi, da tako se silim

v poezijo — hm — kot — k ribam kit . ..

Toda kaj mi, kako sodbo skrpa
zlobnih Zrecev enoglasni ¢rt!
On, poet, iz mene vecnost ¢rpa,
in nad mano strt je smrti srd.

Zdaj vem jasno: Zivel bodem vecno,
— on potegnil me v nesmrtni ris! —
Ko zgrmé Ze v ni¢ neoporecno
piramide in Akropoljs!

PRIPOMBA :

Bravcu, ki se zdaj po mraku blodi,
naj prizgem v temi presvetlo luc:
jaz sem po Zigonovi metodi

do skrivnosti totih nasel kljuc.

OMER ZUPANCIC.



,RDECI PRAPOR”

oo Osrednje glasilo jugoslov. pp
00 : socialne demokracije : B0

Izhaja v Ljubljani vsako sredo in soboto.

Cena 1040 K na leto, 520 K
za pol leta, 2'60 K za Cetrt
Ieta 90 vinar]ev meseéno

s
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Izhaja v Ljubljani dvakrat mese&no,
in sicer, 4. in 18, vsakega meseca,

SVOBODNF\ MISEL

Glasilo slovenske sekcije Svobodne Misli.

po  Urednistvo in upravnigivo:
00  Praga-Vinogradi : CeSko oo

il Izhaja vsak mesec in stane
za celo leto 3 K,




Knjigarna L. Schwentner
v Ljubljani :: PreSernove ulice §t. 3
I=-l-lllllll-lllIIll

O  priporota nastopne novosti lets 1900: ©

_ ABkerc A.: Akropolis in piramide. Poetiénl sprehodi
po Orienty, Brog. K 3'—, elegantno vezano K 450,
po posti 20 vin. ved. i V tej najnove]si svoji. zbirki
nam je podal pesnik-popotnik Askerc v poeti¢ni obliki
svoje vtise s potovanja po Egiptu in Grikem. On je
'Eal prvi med nadimi ‘pesnikl uZival onl bajni Zar,

i obdaja one fudovite zemlje,

Cankar Ivan: Za kriZzem. Brod. K 3, eleg vezano
K 4'50, po po&ti 20 vin. ved. ‘Na naslovni stranl je
izvirna risba H. Smrekarja. Ta zbirka ob 13 novel
in &rtic z epllogom; iz vseh se prav razlofno glasi
soclalna struja.

Levstik Viadimir: Obsojenci. Brod. K 2:50, eleg. vez.
K 350, po po#ti 20 vin. ved. Z risbo H. Smrekarja
na naslovni strani. Vsebina; Nenormalni piSanec.
Razmisljeni Vid, Mlada Breda in slepec Rik. Mallopvon.
Levstik se odlikuje po svoji pripovedni tehniki med
svojimi vrstniki- pisatelji in se zato &itajo njegovi
spisi z napeto pazljivostjo od zaletka do konca

* Murnik Rado: Jarl Junaki, Humoreske. Bros. K 2'5C,
eleg. vez. K 3:50, po podti 20 vin. vel, :: Pisatel se
je priljubil Ze po svojih ,Navihancih® in ,Znancih®
med slovenskim &tajofim obfinstvom in nedvomno
. sipridobi:tudi s to knjigo mhogo hvaleZnih prijateljev
njegovega posebnega humora.”

@ Nedavno je izilo v istem zaloZaiStvu: 8

Kette Dragotin: Poezije. Ljudska izdaja. Z Zivljenje-
pisnimi in knjiZevao-kriti€nimi Erticami ter faksimilom
pesnikovega rokopisa. Uredil A. Afkerc. Brod. K 1'80,
eleg. vez. K 250, po posti 20 vin, vel,

Cankar lvan: Zgodbe iz doline  Sentflorijanske.
Vsebina : Pesem. Razbojnik Peter. Polikarp. Kancelist
Jareb, Pesem. Cena bro§. K 22—, eleg. vez. K 3'—,
po polti 20 vin, vel,

Jerajeva Vida: Pesmi. Brod. K 1'60, eleg. vez. K 260,

Kipling Rudysrd: DZungla. Iz e¥dine prevedel
T. I% llustgrana izdaja.“suu bxx 2'—, eleg. vez.
K 3'—, po podti 20 vin, ve& = =« "
Abditus: Reformacija in socialni boji slov. kmetov,
Cena K 1'—, po posti 20 vin. ved, :
Prijatelj Ivan dr.: O kulturnem ny slov. re=
formacije. Cena K 1"—, po poiti 20 vin. ved.

Zabukovsek Ivan dr.: Anm-(e)gnh nagodba,
Cena 60 vin., po podti 10 vin. v .
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