Tatjana Greif

Vrzeli osemdesetih:
CKZ brez homoeroticnega naboja

»Evo, ocitno je $la tudi Juga, tako kot stara Gréija, v franZe

prav po zaslugi homoseksualcev. Sori, pomladnikic.

Max Modic?

. ! Spolne prakse pod udari zakona. Mladi-
Na mestu, kjer je leta 1984 stal Dom mladih Siskarjev, na Vodnikovi na &tev. 5, 3. 2. 2004.

141 v Ljubljani, in kjer je leta 1984 Zivel legendarni disko F'V in
tudi prvi Gay disko v vsej vzhodni Evropi, se leta 2008 bohoti Cerkev Jezusa Kristusa.

Sredi osemdesetih let, ko so bila nova druzbena gibanja na zmagoslavnem pohodu, se ne
bi moglo zgoditi to, kar se lahko zgodi dandanes — da bi Galerija Skuc, tedaj domicil homo-
seksualnih kultur, zavrnila razstavo »And Then He Was A She« britanske slikarke Sadie Lee,
serijo oljnih portretov Holly Woodlawn, legende svetovne boemije, Warholove super-zvezde,
tudi junakinje komada » Walk On The Wild Side« Loou Reeda. Ne, danes, leta 2008, je Galerija
Skuc zavrmila razstavo zaradi »konceptualnih razlogov«. Morda bi morali tudi njo porusiti in
tudi tam postaviti kaksen sakralni objekt?

Pod drobnogledom

Pri¢ujoce vrednotenje, kriti¢na aktualizacija treh letnikov Casopisa za kritiko znanosti, in sicer
1983, 1984 in 1985, je pogled v zgodovino Casopisa, ki je celih petintrideset let neutrudno obli-
koval analitsko-teoretsko perspektivo in prepoznavno intelektualno drzo. Pogled nazaj je pogled
iz ¢asovne distance, listanje po ve¢ kot Cetrt stoletja starih zapisih, ki obenem odstira tudi duha
tedanjega, danes se zdi, karizmati¢nega Casa.

Letniki, izdani med letoma 1983 in 1985, zajemajo trideset tevilk, in sicer: Stev. 55-56/1983;
Stev. 57/1983; stev. 58-59/1983; stev. 60/1983; stev. 61/1983; stev. 62-63/1983; Stev. 64-65/1984
(Struktura znanstvene paradigme in razvoj znanosti); $tev. 66/1984; stev. 67/1984; stev. 68/1984;
Stev. 69-70/1984; stev. 71-72/1984 (Religija in osvoboditev); stev. 73-74/1985; Stev. 75-76/1985
(Clausewitz); stev. 77-78/1985 (Logika in zgodovina); Stev. 79-80/1985; stev. §1-82/1985; stev.
§3-84/1985. Med njimi je enajst dvojnih Stevilk in §tiri tematske.
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Vse tri letnike CKZ sta izdali Univerzitetni konferenci ZSMS Maribor in ZSMS Ljubljana.
Revijo sta sofinancirali Kulturna skupnost Slovenije in Raziskovalna skupnost Slovenije.
Kot naslov oziroma sedeZ urednistva se izmeni¢no navajata Trg osvoboditve 1 v Ljubljani in
Kersnikova 4 v Ljubljani. Po sklepu Republiskega sekretariata za prosveto in kulturo (Stev.
421-1/74, z dne 14.3.1974) je bila revija opros¢ena temeljnega davka od prometa proizvodov.

Kot uredniki in urednice so v tistem ¢asu delovali Milan Balazic, Igor Bav¢ar, Vekoslay
Grmig, Peter Gruden, Vlasta Jalusi¢, Janez Jansa, Sre¢o Kirn, Andrej Klemenc, Bojan Korsika,
Bogomir Kova¢, Lev Kreft, Erna KraSovec, Mitja Marusko, Ranko Novak, Igor Omerza, Rudi
Podgornik, Diana Sivec, Leo Seserko, Nada épolar—Kim, Peter Wieser, Samo Skrbec, Sinisa
Zari¢, Pavle Zgaga in Janko Zlodre.

Stevilke 55-56/1983, 58-59/1983 in 69-70/1984 imajo enega glavnega in odgovornega
urednika, in sicer Lea SeSerka, preostale 3tevilke so prakticirale delitev uredniske funkcije na
odgovornega urednika Sre¢a Kirna in glavnega urednika Lea Se3erka. Grafi¢ni urednik je do
leta 1985 Ranko Novak, tehni¢ni urednik je vseskozi Janko Zlodre. Lektor je Miha Bergant.

Izdajateljski svet revije so sestavljali Andrej Kirn, TomaZ KraSovec, Zdravko Kravanja, Franci
Pivec, Rudi Podgornik, Marjan Pungartnik in Ivo So¢e, Vika Poto¢nik, Branko Gregor¢i¢, Ciril
Baskovi¢, Igor Bavear, Sreco Kirn in Igor Omerza. Predsednik izdajateljskega sveta je bil Franci
Pivec, nato pa Andrej Kirn (od stev. 81-82/1985).

V opazovanem okviru so bila objavljena besedila pod naslednjimi imeni: Theodor W.
Adorno, Gertrud Alexander, Igor Bav¢ar, Milan Balazic, Ciril Baskovi¢, Anton Bebler,
Johannes Berger, Ivan Bernik, Aleksander A. Bogdanov, Biljana Brankovi¢, Tom Clark, Carl
von Clausewitz, Bozidar Debeljak, Joze Dezman, Andrej Drapal, Fran¢ek Drenovec, Dragisa
Duki¢, Friderich Engels, Ale§ Erjavec, Barbara Ehrenreich, Deidre English, Ivo Fabinc,
Paul Fayerabend, Franc Friskovec, Pierre Fougeyrolles, Slavko Gaber, Pavel Gantar, Vesna
Godina, Matevz Grenko, Vekoslav Grmi¢, Georg Grosz, Peter Gruden, Julian Gumperz,
Shaun Hargreaves Heap, John Heartfield, Slavko Hozjan, Tine Hribar, Iztok Ilich, Hizvi Islani,
Makoto Itoh, Vlasta Jalusi¢, Janez Jansa, Bozo Jezernik, Valentin Jez, Martin Jurjevi¢, Stasko
Juzni¢, Peter Kampmeier, Milan Kangrga, Paul Kellerman, Platon A. Kerzencev, Andrej Kirn,
Sre¢o Kirn, Ciril Klajni¢ek, Andrej Klemenc, M. Knapova, Lev Kreft, Adalbert Krims, Bojan
Korsika, Drago Kos, Bogomir Kova¢, Brane Kovi¢, Maja Kosak, Thomas Kuhn, Imre Lakatos,
Cene Logar, Janko Lubej, Yvette Lucas, Ernest Mandel, Mitja Marusko, Paul Mattick, Branko
Medojevié, Matko Mestrovi¢, Valter Motaln, Kevin McKean, Srna Mandi¢, Karl Marx, Polona
Matjan, Zlatko Mihalj¢i¢, Zdravko Milhar¢i¢, Lepa Mladenovié¢, Fergus Murray, J. Justice
Nagle, Igor Omerza, Milovan Pavlovié, Zoran Pavlovi¢, Borut Pihler, Dusan Pirec, Franci
Pivec, Andrej Poga¢nik, Sigrid Pohl, Karl R. Popper, Matjaz Potr¢, Tanja Rener, Wolfgang
Rudig, Richard A. Shaefter, Martin Spence, Jadwiga Staniszkis, Wolfgang Stegmiiller, Janez
Strehovec, Leo Seserko, Samo Skrbec, Christof Subik, Turgut Taylan, August Thalheimer,
Cvetka Téth, Andrej Ule, Nikolas Valtikos, Liljana Veguti, Lucijan Vuga, Lore Weber-Voigt,
Karl A. Wittfogel, Erich Wulff, Darij Zadnikar, Sinisa Zari¢, Pavle Zgaga, Janko Zlodre in
Bosko Zivkovic.

Seznam zajema tudi avtorje in avtorice ponatisov, ki so v izvirniku izhajali v Neue Rhenische
Zeitung (1848-1849), Der Gegner (1920), Die Rote Fahne (1928) in KnjiZevnosti (1934).

Vpogled v spolno statistiko uredniske in avtorske ekipe kaze, da je bila sestava izdajateljske-
ga sveta in uredni$tva v obravnavanem okviru skoraj v celoti moskega spola. Izdajateljski svet
sestoji v celoti iz mogkih, medtem ko so bile v urednistvu izmeni¢no zastopane §tiri urednice
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2 | ueka Sadek Balzanti, Metoda Cevc,
Mojca Dobnikar, Zlata Gorenc, Vlasta
(ali dobrih 16 odstotkov Zensk, od tega Vlasta Jalui¢ le v eni Jalusic, Verena Karuze, Vesna Kondric,
N L. .. . . Alenka Novak, Breda Omerza, Vika
Stevilki). Se slabsa je spolna sestava avtorjev in avtoric prispevkov .
v o . Premrl, Jana Unuk, Marina Urbas, Elen
obravnavanega segmenta CKZ. Med skupno 118 pisci, vkljué- ypie $egota in druge.
no s ponatisi in prevodi, je le 13 odstotkov Zensk. Na vodilnih ) , L
lozaiih dnittva. torer v funkeiii dsednika izdaiatelisk Kot zacetek gejevskega gibanja Stejem
polozajih urednistva, torej v funkeiji predsednika izdajateljskega  y1o0nus festival (april 1984), kot zagon
sveta ter na mestu odgovornega in glavnega urednika so bili novega vala feminizma pa otvoritveno
vseskozi izkljuéno moski. Zanimivo je, da so bile z redkimi izje- dejanje skupine Lilit (marec 1985).
mami skoraj vse preva]alke Zenske.? 4 Nataga Velikonja, Homoseksualnost in
politika. Casopis za kritiko znanosti Stev.
177, 1995, 86-87.

Dosje osemdeseta — nova druzbena gibanja ~ Netasa Velionja, 1995.

Tukajsnja pocastitev jubileja éasopisa za kritiko znanosti, mejni-

kov prehojene poti z bogato bero neprecenljivih prispevkov k publicisti¢ni in teoreti¢ni razgiba-
nosti ter ostrini v kontekstu razrahljanega socializma v osemdesetih letih prejsnjega stoletja, je bila
motivirana z vidika zgodovinske aktualizacije njegove intelektualne produkcije, njegove radikalne
kriti¢ne pozicije ter njegove druzbene, akademske in teoreti¢ne opozicije.

Trije letniki CKZ niso bili opazovani s splosnega, temve¢ s partikularnega vidika o novih
druzbenih gibanjih kot tistem druzbenem fenomenu, ki je najbolj vitalno zaznamoval okoste-
nelo sistemsko in mentalitetno strukturo v osemdesetih letih v Sloveniji.

Casovni kriterij izbire — letniki od leta 1983 do 1985 — ni nakljucen, saj me zanima ravno
tisti segment izhajanja CKZ, ki sovpada s porajanjem gejevskega in lezbicnega gibanja v
Sloveniji in Jugoslaviji. Retrospektiva se razgrinja skozi sledenje morebitnim vsebinskim kono-
tacijam in tezis¢em v tem pogledu in v tem Casovnem preseku ter vrsti in stopnji refleksije prav
tega druzbenega momenta. Moja Zelja je bila zaslediti morebitne intelektualne refleksije CKZ
na ta v tedanjem druZbenem kontekstu zelo odmeven, politi¢no skandalozen in v marsi¢em
zelo konflikten pojav. To je bil hkrati tudi ¢as oblikovanja ni¢ manj odmevnega novega vala
feministicnega gibanja v Sloveniji, ki je leto dni zamujalo za gejevskim.’ Zato sem pod drob-
nogled vzela tudi odziv uredniske politike CKZ na tedaj zelo aktualno dogajanje na podro¢ju
feminizma, Zenskega gibanja in Zenskih $tudij.

Eksplozija alternative in novih druzbenih gibanj na Vzhodu je pomenila vznik vzporednih
linij civilnih pobud, ki jih rigidni vladajo¢i sistem ni mogel pogoltniti in zanje ni imel uspesne
obrambne strategije.* Civilna druzba je ucila oblast prepoznavati razlike, javnost pa je zapol-
njevala z novimi vsebinami, novimi zornimi koti. Prav to je bil na¢in legitimiranja novih druz-
benih gibanyj: alternativa je dobesedno izmisljala samo sebe in s tem zavzemala prostor. Spekter
izbir je Sirila z novim besednjakom, novimi prostori, novimi modeli bivanja, Zivljenjskimi
stili in kulturami, od politike pa je zahtevala celovito rekonstrukeijo sistemske mreZe. Znotraj
diferenciranih diskurzov na novem obzorju civilnih svobos¢in® so v osemdesetih v Sloveniji
vzniknila razli¢na gibanja, od ekoloskega in mirovniskega ter duhovnega do feministi¢nega ter
gejevskega in lezbi¢nega.

Nova druzbena gibanja so vpradanja osebnega in zasebnega postavila na platformo javnega.
Medtem ko je oblast pred tem diktirala, kaj je dopustno v javni sferi in kaj ne, so zdaj sami
akterji nedopustnega tisti, ki postavljajo tocke svojega programa, premikajo meje javnega dis-
kurza in politi¢no oblast stiskajo v kot. Homoseksualci so bili disidentske politi¢ne identitete,
notranji sovraznik, a tudi »moralno neciste« identitete, saj jih je dolgo tako kategorizirala tudi
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6 Vlasta Jalusi¢, Kako smo hodile v femi-
nisti¢no gimnazijo. Ljubljana 2002.
7 Ljubo Bavcon in Peter Kobe, Kazenski ~ Zakonodaja. A nemoralna kategorija so ostali tudi po dekrimina-
zakonik s pojasnili in sodno prakso, UL lizaciji — stigmatiziranost, druzbena distanca in homofobija so v
SRS, Ljubljana 1970. Lezbistvo ni bilo S]ovenjji stalnica vse do danes.
zakonsko regulirano. Nova druzbena gibanja, sprozena kot reakcija na akutno
8 Ljubo Bavcon, Vprasanje nove jugoslo- ~ sistemsko disfunkcionalnost, se organizirajo okrog konkretnih
vanske kazenske zakonodaje. Pravnik let.  7iyljenjskih situacij posameznikov in skupin, ne pa okrog doktri-
29/1-3, 1974, 31. narnih politi¢nih programov ali oblastniskih frakcij. Zavzamejo
? Ljubo Bavcon, Obrazlozitev osnutka Ka- avtonomne druzbene prostore, znotraj katerih je mogoce svobo-
zenskega zakona SR Slovenije. Ljubljana  qno zdruzevanije, javno Zivljenje, opredeljevanje in ustvarjanje
1975. zunaj rezima drzavnega nadzora in regulacije, zunaj drzavnih
*9 Ljubo Bavcon in Peter Kobe, 1970;  sankcij. Subkulturna in alternativna gibanja niso tezila k oblasti,
Ljubo Bavcon, 1975. temvec so oblast omejevala. Prinesla so razpad starega sistema in
vzpostavila nov javni prostor, novo senzibilnost, nove taktike poli-
ticnega delovanja, redefinirala so razmerja med intimnim, zasebnim in javnim ter spodbudila
razprave o legitimnosti diferenciranih identitet.®
Vsebinska poudarka sta torej geievsko in feministi¢no gibanje. Skratka, zanimalo me je, kako
se je inteligenca, zbrana okrog Casopisa za kritiko znanosti, odzvala na teorijo in prakso eman-
cipacijskih gibanj seksualnih manjsin in Zensk.

1984 — gejevsko gibanje

Pogoj za zaletek razvoja organiziranega druzbenega gibanja za pravice homoseksualcev leta
1984 je bila dekriminalizacija homoseksualnosti v kazenski zakonodaji Socialisticne republike
Slovenije, ki se je zgodila v okviru zvezne reforme sodstva SFRJ. Moska homoscksualnost je
bila namre¢ po Kazenskem zakonu SFR Jugoslavije predmet kriminalnega pregona.” Drugi
odstavek 186. ¢lena je dolocal, da se »protinaravno necistovanje med osebami moskega spola
kaznuje s kaznijo z zaporom do enega leta«.

Leta 1974 je bilo z ustavnim zakonom za izvedbo ustave SFR] dolo¢eno, da mora biti spre-
jet zvezni kazenski zakon, hkrati pa morajo biti uveljavljeni republiski in pokrajinski kazenski
zakoni. To je pomenilo prehod z enotne kazenske zakonodaje na sistem razdeljene zakono-
dajne pristojnosti med federacijo in republikami ter pokrajinama.® Z reformo zakonodaje in s
prenosom oblasti s federalnega vrha na republiske in pokrajinske je torej bil opus¢en Kazenski
zakonik SFRJ.

V sedemdesetih letih je bilo mogoce zaslediti strokovne pomisleke glede prepovedi homo-
seksualnosti. Nanje je od zaCetka sedemdesetih opozarjal zlasti profesor prava Univerze v
Ljubljani Ljubo Bavcon, ki je Komisijo za sprejem kazenskega zakona pozval k dekriminaliza-
ciji homoseksualnosti.” V komentarju spornega 186. ¢lena je med drugim zapisal, da je dekri-
minalizacija moske homoseksualnosti Ze dolgo aktualna, ne le zato, ker tega dejanja v praksi Ze
dolgo ne preganjajo, temve¢ tudi iz nacelnih razlogov. Bavcon pise, da lahko sporazumne spol-
ne odnose med osebami istega spola ocenjujemo negativno s stalis¢a morale ali estetike, vendar
pa ni dvoma, da po sodobnih pojmovanjih ne more biti v njih nic¢esar kriminalnega. Takino
ravnanje preide v kriminalno cono 3ele ob nasilju, zlorabi, groznji, izsiljevanju in podobno.
Poudarja tudi, da sporazumni homoseksualni odnosi med odraslimi osebami v ve¢ini evropskih
drzav niso ve¢ predmet kazenskega pregona.'’ Skupscina SR Slovenije je 26. maja 1977 sprejela
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nov kazenski zakonik!' in tako prva v Jugoslaviji dekriminalizi-
rala homoseksualne stike med moskimi, kar so strokovni krogi
tedaj oznacili kot »zgodovinski dogodek za Slovencex.

Ne glede na zakonski status je moralni kodeks socializma
obravnaval homoseksualnost kot patolosko stanje in skrajno obli-
ko zahodnjaske dekadence. Na seznamih boja proti notranjemu
sovrazniku so bile poleg homoseksualnosti $e druge »deviantne
prakse« in »spolne perverzije«: pornografija, sadizem, mazo-
hizem, nekrofilija, gerontofilija, vojerizem, ekshibicionizem,
ekuterizem, sodomija ipd. »Kljub temu, da je homoseksualnost
legalizirana, prihaja v praksi do zelo perecih problemov, ki jih
ob¢utijo homoseksualci na lastni kozi. Se vedno ostajajo moralno
oporecni,« je leta 1984 pisala Mladina."> V osemdesetih letih so
bile znacilne homofobne oznake slovenskih politikov: te so jugo-
slovanski mediji radi razglasali za »pedre«.”” Srbski moralisti¢ni
tisk se e leta 1987 zgraza nad trinajst let starim predlogom za
dekriminalizacijo pornografije, o katerem pravi, da ni nakljugje,
da je prisel ravno iz Slovenije, ki tudi sicer dovoljuje »protinarav-
no necistovanje« med moskimi, obregne pa se tudi ob »najnoveysi
primer prvega in edinega glasila homoseksualcev v Jugoslaviji«
Gayzine, diskoteko K4, klub Lilit in klub lezbijk."*

Do homoseksualnosti skrajno neprijazna druzbena klima se
je omehcala Sele v objemu novih druzbenih gibanj v osemde-
setih, ki so pomenila prodor punkerskih in drugih alternativnih
subkultur, vklju¢no z gejevsko in lezbi¢no subkulturo ter femi-
nizmom, v obmodje javnega. Pred tem so seksualne in spolno-
identitetne manjsine vstopale v javni diskurz zgolj naklju¢no v
prevodih in drugih objavah od sedemdesetih let naprej.’s

Osmega decembra 1984 je bila pri Skuc-Forumu uradno
ustanovljena gejevska sekcija Magnus.'® Za platformo so si zada-
li kultiviranje javnega interesa za drugacnost. Ze prej, aprila
1984, je v Ljubljani potekal prvi Festival Magnus z naslovom
»Homoseksualnost in kultura«.!” Organizator festivala z bogatim
enotedenskim kulturnim in politi¢nim programom so bili Skuc-
Forum oziroma Bogdan Lesnik, Aldo Ivan¢i¢, Marina Grzinic,
Barbara Bor¢i¢, Neven Korda, Zemira Alajbegovi¢ in drugi. V
sklopu festivala je v zavidljivi nakladi 600 izvodov izsla posebna
Stevilka revije Viks." V zgodovinskem uvodniku z naslovom »Pac,
so razlogi za vznemirjenje« je Bogdan Lesnik zapisal, da tematska
Stevilka spremlja in dopolnjuje ve¢medijski projekt, ki pomeni
dolo¢en presek homoseksualne subkulture, in to predvsem tiste-
ga njenega dela, ki se organizira zato, da bi ta subkultura presla

11 azenski zakon SR Slovenije, Uradni
list SRS, Ljubljana 1977.

12 |da Renar, Magnus: kultura in homose-
ksualnost. Mladina, 10. 5. 1984.

13 Npr. predsednik republiske SZDL Joze
Smole je bil oznacen kot »zagovornik
pedrouc. Se danes je v srbski popu-

larni kulturi Ziv lik Slovenca — pedra: v
humoristicnem programu »Kursadije«
TV Pink, kjer nastopajo predstavniki
vseh nekdanjih republik in pokrajin, je lik
Slovenca homoseksualen (Janez Drno)

in poimenovan po pokojnem premierju
Janezu Drnovsku.

14 Ljubomir Preli¢, Pornografija: porok ili
kriminal, Beograd 1987, str. 185.

13 Primoz Zagar, Dolg pogovor s homose-
ksualcem, Problemi 108, 1971; Primoz
Zagar, Drugi del pogovora s homoseksu-
alcem, Problemi 111-112, 1972;

J. Lorenci, Sodnik vrhovnega sodis¢a SRS
Janez Sinkovec o homoseksualnosti, ITD
12. 2. 1974; Janko Lorenci, Beg pred zZen-
sko? ITD, 5. 3. 1974; Bernarda Rakovec,
Moska ljubezen, svobodna ljubezen. ITD,
14, 4. 1977; Rosetta Brooks, Stilizirana
brutalnost. Galerija Skuc, izdaja Stev. 1,
1981; Samohodnistvo lezbijk. Ljubezen,
ki mora ostati skrita, Jana Stev. 45, 11.

11. 1981; Paul Veyne, Homoseksualnost
v Rimu. Problemi 6-8, 1983; Rudolf Hol-
zer, »Kdo je ta ¢lovek«: Ob filmu Vaba.
Problemi 6-8, 1983; Andreas Spengler,
Sadomazohisti in njihove subkulture. Viks
Stev. 1, 1983.

16 Zbornik 20 let gejevskega in lezbi¢-
nega gibanja (uredila Natasa Velikonja).
Ljubljana 2004.

17 Festival se je odvijal med 23. in 29.
aprilom 1984 v Galeriji Skuc, Discu FV,
Kinu Skuc-Krizanke in na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani.

18 \/iks &tev. 2. Homoseksualnost in
kultura. Ljubljana 1984.

19 Bogdan Lesnik, Pac, so razlogi za vzne-
mirjenje. Viks Stev. 2, 1994, str. 4.

iz zasebnosti v javnost.” Stevilka je obravnavala razli¢na — s tedanjega vidika gotovo 3okantna
— vprasanja gejevske subkulture, od seksa (»Seks je zame oblika komunikacije, uzitek, a vsi totali-
tarni rezimi in posamezniki so bili zmeraj proti svobodi komunikacije, ker takrat oslabi kontrola
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20 1£ | die | die. Viks &tev. 2, 1984, str. 10.
21 Zbornik 20 let, 2004, str. 15.
22 pyitika Ekspres, 6. 4. 1987.

23 Vlasta Jalusi¢, »Nove demokracije« in
»Zenske Studije«. V: Od Zenskih Studij k
feministicni teoriji (uredila Eva Bahovec).
Posebna stevilka CKZ, Ljubljana 1993,
str. 113.

24 Med njenimi ¢lanicami so bile Srna
Mandi¢, Mirjana Ule, Polona Sepe, Moj-
ca Dobnikar, Vlasta Jalusi¢, Tanja Rener,
Darka Podmenik, Diana Sivec, Manca
Kosir, Milica Anti¢, Marcela Debatistic,
Alenka Suhadolnik, Erika Schauer idr.
(Jalusic, 1993, str. 32).

25 Mojca Dobnikar, Zgodovina Zenskih
skupin (1984-2000). http://www.dru-
stvo-sos.si/branje/zgodovina.htm; Vlasta
Jalugi¢, 1993, 31.

26 Mladina, 7. 3. 1985.

27 Npr. v rubriki Rolanje po sceni v tedni-
ku Mladina leta 1985.

28 Mojca Dobnikar, Klub Lilith. Mladina,
23.3.1985.

drzavnega aparata nad posameznikom,« so pisali v Viksu)* do
aidsa, sadomazohizma in analize homoseksualnosti pod realnim
socializmom, predstavila je projekt Magnus ter bogat program
Galerije Skuc, ki je, zahvaljujo¢ subkulturni naravnanosti tedanje
kustosinje Marine Grzini¢, zagotavljal pomembno mesto na novo
nastalemu gejevskemu gibanju. Redni sobotni veceri Magnus
Gay Club v klubu Disco FV na Kersnikovi 4 v Ljubljani so bili
edino organizirano druzabno Zivljenje gejev ne samo v Jugoslaviji,
temve¢ v vseh socialisticnih drzavah, obiskovalci so prihajali iz
Hrvaske, Srbije, ltalije, Avstrije.

7Ze naslednje leto je zacel izhajati samostojni gejevski Casopis
Gayzine, festival Magnus pa se je nadaljeval vse do leta 1987,
ko so ga SZDL in mestne oblasti prepovedale — zaradi domnev-
ne nevarnosti, da bi se v Ljubljani sesle »rizicne skupine iz
vse Evrope«, kar bi pomenilo »resno nevarnost zaradi Sirjenja
aidsa«*" Beograjska Politika je ob neuspelem festivalu Magnus
zapisala: »Ljubljana ni gostiteljica umazanega testivala ... pro-
vokacija ni uspela«.?* Gejevska sekcija Magnus danes e vedno
deluje pri drustvu Skuc.

1985 — feministicno gibanje

Prve Zzenske in feministi¢ne skupine novega vala feminizma v Sloveniji so nastale sredi osemde-
setih let. Se v zgodnjih osemdesetih je bila iz ideoloskih razlogov zaseZena priloga Nase Zene, v
kateri so bili objavljeni povzetki nekaterih besedil predvojnih feministk.?* Sestega decembra 1984
je zacela delovati Zenska sekcija pri Socioloskem drustvu v Ljubljani.?* Ta velja kot prvi avtonomni
¥enski prostor, ki se je tudi javno deklariral kot tak.> Zenska sekcija je bila skupina za medsebojno
ozaves¢anje in podporo, tu so potekali prvi pogovori o osebnih izkusnjah Zensk. Klju¢en nadaljnji
korak Zenske sekcije je bila objava priloge »Pogledi« v reviji Mladina ob 8. marcu 1985.%

V okviru Zenske sekcije je nastala ideja o ustanovitvi aktivisticne feministi¢ne skupine Lilit
v okviru Skuc-Foruma, ki se je nato formalno ustanovila 14. maja 1985. Prvi vecer Lilit je bil
ze 3. aprila 1985 v klubu K4: z razpravo o Zenski seksualnosti je pomenil »radikalni rez — vzpo-
stavil je prvi popolnoma javen Zenski prostor«. Prvega vecera se je udeleZilo ve¢ kot 250 Zensk,
kar je zelo veliko — e zlasti ¢e to primerjamo z danasnjimi razmerami. Razprava je globoko
zarezala v medijski diskurz, ki je Se dolgo zatem premleval seksisti¢ne pripombe o vaginalnih
in klitoralnih orgazmih.” Zanimivo pa je, da v medijski objavi ob odprtju kluba Lilit, ob opisu
in predstavitvi dejavnosti, ni bila niti enkrat samkrat uporabljena beseda feminizem.?

V naslednjih treh letih je Lilit organizirala vrsto diskusijskih vecerov v K4 in Galeriji Skuc
o tedaj nezazelenih ali celo tabuiziranih temah, kot so Zenska seksualnost, nevidno delo Zensk,
lezbistvo, pornogratfija, abortus, zdravje in reproduktivno zdravje Zensk, podobe Zensk v rekla-
mni industriji, vojaski rok za Zenske, mirovnistvo ipd. Poleg javnih razprav je Lilit organizirala
tudi druzabna sre¢anja samo za Zenske v klubu K4. Odzivi javnosti, tudi altrernativne scene, so
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bili polni besa — tudi zato, ker moskim vstop na vecere Lilit ni
bil dovoljen.?” Svojo dejavnost so lilitke oglasevale z vpadljivimi
¢rno-rumenimi plakati, ki so preplavili sredis¢e Ljubljane.

V okviru Lilit je od samega zacetka delovala tudi lezbi¢na
pobuda, lezbi¢na podskupina Lilit. Aktivno delovanje lezbijk v
okviru Lilit ter sistemati¢na obdelava lezbi¢ne tematike, ki se je
odrazala tudi v organizaciji javnih prireditev (od 30 vecerov Lilit
so bili trije izrecno lezbi¢ni), pa tudi aktivni angazma lezbijk
znotraj Magnusa, dajejo podlago za ugotovitev, da lahko zacetek
neformalnega lezbi¢nega gibanja mirno postavimo Ze v leto
1984. Od takrat naprej je namre¢ potekala obc¢asna, a sistema-
ti¢na, javno deklarirana dejavnost na podro¢ju socializacije in
kulture lezbistva.*!

Avgusta 1984 je Teleks objavil pismo bralke Roni, ki je zapi-
sala, da se je Ze zgodaj zaljubljala v dekleta, obenem pa je javno
pozvala fante in dekleta, naj se ji pridruzijo v parku nasproti glav-
ne postaje v Ljubljani, ¢e3 »ni prijetno biti v druzbi brez druzbe
... Upam, da ne bom obsedela sama.<** Pozneje se je skupina
zensk, zbrana okrog Roni, sestajala v gostis¢u Rio. Med mejnike
lezbi¢nega delovanja od leta 1984 spada vrsta javnih kulturnih
prireditev, na primer predvajanje lezbi¢nih filmov v Galeriji
Skuc v okviru festivalov Magnus (Grenke solze Petre von Kant
R. W. Fassbinderja, filmi novega Zenskega vala itd.), razstava
fotografij Obscene Zenske avstrijske umetnice Kriste Beinstein,
predavanja s predstavitvijo polozaja lezbijk v Nemdiji (Barbara
Martin), Svici, na Nizozemskem (Anja Kornstraa) in v Veliki
Britaniji. Tridesetega maja 1985 je bil prvi samostojni sestanek
lezbi¢ne podskupine, ki je sprejela tudi program. Junija 1985 je

22 0 mogkih reakcijah na prepoved
vstopa kroZijo razli¢ne anekdote, najbolj
znani pa sta tista o glasbenem kritiku iz
Ljubljane, ki je iz jeze zagnal stol v steno,
ter ‘afera metla’, o Mariborcanu, ki je
demonstrativno prelomil metlo in jo hotel
uporabiti za pretep.

30 Mojca Dobnikar, Zgodovina Zenskih
skupin.

31 syzana Tratnik, Natasa S. Segan, L:
Zbornik o lezbi¢nem gibanju na Sloven-
skem. Ljubljana 1995.

32 Roni. Pisma bralcev. Teleks, 9. 8.
1984.

33 Tratnik in Segan, 1995, str. 158. Pro-
gram lezbi¢ne podskupine Lilit je zajemal
izid lezbi¢nega biltena, zbiranje tujega
lezbi¢nega tiska, zbiranje in prevajanje
literature ipd.

34 Zbornik je uredila Mojca Dobnikar, pri-
nesel je lezbi¢ne tekste: Rita Mae Brown
in Charlotte Bunch, Kaj bi morala vedeti
vsaka lezbijka; Sue Cartledge in Susan
Hemmings, Kako smo postale lezbijke;
Martha Shelley, Zapiski radikalne lezbij-
ke; Ti-Grace Atkinson, Kate Millet.

35 Kratica LL pomeni okrajsavo za 'Lezbi¢no
Lilit"; na ustanovnem sestanku LL so bile
udeleZene Erika, Suzana, Natasa, Roni,
Davorka, Marjeta in Silva (ust. inf. N.S.).

bil drugi sestanek v gosti¢u Rio.”* Junija 1985 so se lezbi¢ne aktivistke udelezile Parade ponosa
na Nizozemskem in se na poti domov ustavile e na mednarodni konferenci ILGA (International
Lesbian and Gay Association) v Kolnu, kjer so lezbi¢ni del Lilita v¢lanile v ILGA. Ze nasle-
dnje leto so se udelezile prve vzhodnoevropske, 'ilegalne' konference ILGA v Budimpesti na
Madzarskem.

Predstavnica lezbi¢ne podskupine Lilit Suzana Tratnik se je leta 1986 udelezila osme med-
narodne lezbi¢ne konference ILIS v Zenevi in o svoji udelezbi porocala na javnem predavanju.
Na pamfletih so se objavljali klasi¢ni teksti iz lezbi¢ne teorije, od Radicalesbians, prek Rite Mae
Brown, Alice Schwarzner, do Charlotte Bunch. Temeljna lezbi¢na besedila so bila nato leta
1985 objavljena v Krtovem zborniku »O Zenski in Zenskem gibanju«** ki velja za prvo prevodno
delo lezbi¢nega aktivizma v slovenskem jeziku.

Odcepitev lezbijk

Lezbi¢na podskupina, ki je delovala znotraj skupine Lilit, se je julija 1987 formalno osamosvo-
jila v lezbi¢no sekcijo LL — Lezbi¢no Lilit*® Prvi javni projekt LL je bila legendarna priloga
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36 Mladina, 30. 10. 1987.
37 Vlasta Jalusi¢, 2002, 50.

38 Enako so se lezbi¢nim vprasanjem na-
menoma izognile tudi nerazkrite lezbijke.
Izmed $tirinajstih intervjuvank v zborniku
Kako smo hodile v feministi¢no gimnazi-
jo, sta le dve deklarirani lezbijki, ¢eravno
bi lahko govorili 0 najman;j Sestih.

39 Marina Grzini¢, Uvodnik. Viks $tev. 1,
1983.

40 Vlasta Jalugi¢, 2002, str. 54.

Mladine »Ljubimo Zenske«.** Decembra 1987 sta na prvem

jugoslovanskem feministi¢nem srecanju, ki je bilo organizirano
v Ljubljani, Suzana Tratnik in Natasa Suki¢ predstavili program-
ske vsebine lezbi¢ne sekcije LL in njen manifest. Januarja 1988
lezbitna sekcija LL preide pod okrilje drustva Skuc kot avtono-
mna Sekcija Skuc-LL, kjer deluje Se danes.

Medtem ko so bile feministke tudi v dolo¢enih segmentih
novih druzbenih gibanj potisnjene na rob in depolitizirane, so
bile lezbijke 3¢ bolj ekstremna kategorija. Identiteta feministke
je bila problemati¢na, ozna¢ena kot sovrazna moskim, separati-
sti¢na in $kodljiva; v napadih nanjo so jo enadili z lezbistvom.

Lezbistvo se je uporabljalo kot psovka za feministke.’” Razcep med feministi¢nim in lezbi¢nim
gibanjem je bil posledica nelagodja, odklanjanja lezbi¢nih tem in vzpostavljanja razlo¢ne dis-
tance do lezbistva iz strahu pred negativnimi reakcijami in zavracanjem. Za ceno ohranjanja
feministi¢nih ciljev in da bi se izognili stigmatizaciji se je bilo nelezbi¢nim feministkam pogo-
sto treba odre¢i lezbi¢nim tematikam.?

Nereflektirano: homo emancipacija

Teme identitetnih politik so v osemdesetih letih postale politi¢no relevantne. Politika ni vec
ekskluzivna domena osvajanja oblasti, politicnih programov in frakcijskih bojev vladajocega
razreda, temvec postane osvojeno, prilai¢eno bojno polje partikularnih, odpadniskih in stigma-
tiziranih diskurzov po nacelu »osebno je politicno«. V procesih redefinicije drzavljanstva, na
katerem temeljijo drZavljanski status, stopnja drzavljanske aktivnosti, druZbene participacije
in nazadnje nacelo enakopravnosti, je bila moska in Zenska homoseksualnost vro¢a tema, ki
je temeljno preoblikovala politi¢no in druzbeno agendo osemdesetih ne le v Sloveniji, temve¢
je razburjala javnost in politi¢ne vrhove v celotni Jugoslaviji. Klju¢no je, da so nova druzbena
gibanja vpeljala tudi tiste marginalizirane identitetne politike, katerih akterji niso bili druzbeno
sprejemljivi — recimo razli¢ne oblike seksualnosti, ki so deviantne za druzbeno normalnost™ —
vendar so v zaledju $irSega gibanja nasli dolo¢eno mero solidarne podpore.

Vendar tako, kot jih je sprva sprejelo pod svoje okrilje, jih je pozneje tudi odrinilo.
Homoseksualnost je bila »hudi¢eva preizkuinja« ne le feminizma, temve¢ novih druzbenih
gibanj na splosno. Zahteva po priznanju je $tevilna druzbena gibanja tako zelo homogenizira-
la, da so podlegla teznji po nacionalnem priznanju, pri ¢emer pa so se porajale nove margine.
Tako so navsezadnje geji in lezbijke v tranzicijskem rojevanju homogenizirane nacionalne
identitete obviseli zunaj paradigme »svetosti druzine« kot »naravnega subjekta« druzbe® in so
Se danes dale¢ zunaj dosega nacionalnih interesov, ustavne in zakonske enakosti, javnih struktur
in druzbene skrbi za manjsine.

Uvodoma sem zapisala, da me Zene zanimanje o tem, kak$na je bila refleksija intelektualnih
krogov CKZ na tedanje trende gejevskega gibanja in feminizma. Burno alternativno, subkultur-
no in civilnodruzbeno dogajanje, v katerem je dozorela stopnja smelosti in poguma za javno
izpostavljeno, organizirano delovanje seksualnih manjsin, pa ni pustilo vidnih sledi v uredniski
politiki CKZ. Po pregledu socasnih letnikov lahko povzamem, da odzivnosti na homoseksualno
tematiko ni bilo — ¢eprav se gibljemo v letu 1984, ki velja za zaletek gejevskega in lezbi¢nega
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gibanja v Sloveniji, pa tudi za prvo organizirano gejevsko in lez-
bi¢no gibanje v tedanji SFRJ in vsej vzhodni Evropi, in ¢eprav
so drugod v javnem in medijskem prostoru tovrstne refleksije
ravno v tem obdobju mo¢no narasle. Javne medijske obravnave
ali omembe homoseksualnosti so se v sedemdesetih ¢edalje
bolj zgoi¢evale, v osemdesetih pa so naravnost eksplodirale.*
Razlika je bila o¢itna predvsem v prisotnosti homoseksualnosti v
mnozi¢nih medijih: poleg rednih prispevkov v Teleksu, Mladini
in Tribuni objave najdemo tudi v dnevnem ¢asopisju in drugod.
Ne pa tudi v CKZ.

Homoseksualnost v publicisti¢nem prostoru, kot ga je zasta-
vil CKZ, v ¢asu, ko so bila dogajanja na vihuncu, ne obstaja. V
zgornjih poglavjih orisan razvoj gejevskega in lezbi¢nega giba-
nja ilustrira vso njegovo intenzivnost, ostro druzbeno kritiko in
alternativno, subkulturno pozicijo, jasna programska stalis¢a ter
zlasti pojav popolnoma novih, avtonomnih in suverenih diskur-

41 Nataga Velikonja, Glej jih, odhajajoce.
Reprezentacije homoseksualnosti v jav-
nem prostoru v Sloveniji. CKZ 202-203,
2001, str. 395; glej: Natasa Velikonja,
Izbrana bibliografija literature z gejevsko
in lezbi¢no tematiko 1900-2000. Ljublja-
na 2000.

42 Nataa Velikonja, 2001, str. 396.

43 (KZ &tev. 177, 1995. Gejevske in lez-
bi¢ne Studije (uredila Natasa Velikonja).
Glavni urednik CKZ je bil Darij Zadnikar.

44 ¢KZ %tev. 185, 1997. Nelagodje doma:
homoseksualnost na ulici (uredila Natasa
Velikonja); CKZ 3tev. 202-203, 2001.
Zgodovina spolov (uredila Natasa Veliko-
nja); CKZ &ev. 229-230, 2007. Lezbitna
gverila (uredila Tatjana Greif).

iz Highleyman, Radikalni geji in lezbij-
ke ali gejevski in lezbicni radikalci? Lesbo

zov seksualnih manjsin, ki jih pred tem ni bilo. Zato je kontrast s 21-12, 2005, 88-89.

popolno praznino v so¢asnih letnikih CKZ toliko bolj osupljiv. ~*° Liz Highleyman, 2005, 89.

Nicelna stopnja odzivnosti ob so¢asni Zivahni diskusiji odraza
svojevrsten izolacionizem. Tega ne moremo razumeti kot posle-
dico teoreti¢ne 3ibkosti, pomanjkanja teorij o homoseksualnosti
in lezbistvu ali ustreznega referen¢nega okvira. Opraviti imamo z neodzivnostjo ter druga¢no
interesno usmeritvijo, ki kaze na selektivni pristop. Odsotnost homoseksualne tematike v CKZ
lahko razumemo kot simptom stigmatizacije; selektivnost in izklju¢evalnost vodita v koncep-
tualne pomanikljivosti, pristranskost in zmanjsano objektivnost. Ce je bil tudi CKZ del 3irsega
civilnodruzbenega vrenja, potem popolni molk o homoseksualnosti odstira dodatno dimenzijo:
gejevsko gibanje ocitno ni bilo enakovredno vpeto v del novih druzbenih gibanj, nelagodje, ki ga
je porajala (homo)seksualnost, pa se je odrazalo tudi v obliki ignorance.

Odnos do homoseksualnosti se ve¢inoma oblikuje iz reprezentacijskih praks, ki jih javnosti
ponujajo mediji, drzavne institucije in centri s Sirokim dostopom do javnega prostora.” Molk o
homoseksualnosti in lezbistvu je v CKZ obstajal tako rekoc vse do objave prvega bloka lezbic-
nih in gejevskih $tudij v tej reviji, to je do leta 1995.# Prvemu bloku so sledili 3e trije.* Ravno
CKZ je bil od sredine devetdesetih let tisti, ki je odprl vrata vprasanjem homoseksualnosti ter
lansiral gejevske in lezbi¢ne Studije v akademski kontekst v Sloveniji.

Gejevske, lezbi¢ne in seksualne teme se nemalokrat znajdejo v nemilosti tudi zaradi levicar-
skega sovrastva do organiziranja na ravni identitete, ¢emur Duberman pravi »horda ¢emernih,
korekinih strejtlevicarjev, ki objokujejo iztirjenje razrednega boja« zaradi »trivialnih terapij
izmisljenih' identitetnih politik«” Mnogi na levici menijo, da so seks, seksualnost in spol
neresne teme, luksuz privilegiranih ali izguba ¢asa; ta vprasanja skusajo potisniti v zasebnost.
Homofobi¢ni levi¢arji na homoseksualnost gledajo kot na obliko mes¢anske dekadence, skepti¢ni
so do vsega, kar vklju¢uje seksualne prakse. Bojazen pred tveganjem, da bi bili tudi sami oznaceni
za geje in lezbijke, s katero se pogosto soocajo heteroseksualci, zna biti zelo ogrozajo¢a.* Tudi za
alternativne, progresivne in celo radikalne kroge.

Vendar pa refleksije spolov, seksualnosti in subkulturne estetike najdemo v grafi¢ni opremi
CKZ. Eden takih je reprodukcija umetniskega dela Typische Vertikalklitterung als Darstellung
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47 Fotomontaza (37.1 x 1 cm), Graficna
zbirka Kunsthaus Ztrich.

48 K7 Stev. 68, 1984, 24. des Dada Baargeld, 1920," katerega avtor je nemski dadaisti¢ni
pesnik in slikar Johannes Theodor Baargeld.”® Podoba, ki je v
objavi nepopolno podnaslovljena, Zenskega torza z mosko glavo
je fotomontaza anti¢nega kipa miloske Venere, ki jo dopolnjuje
umetnikov avtoportret, tako da spolna transgresija ustvarja »tipi¢-
no vertikalno zmesnjavo«. Omenjam tudi CKZ Stev. 61 (1983),

49 J. Z., Podobe v tej Stevilki, CKZ 61,
1983.

30 #KZ ttev. 71-72, 1984, 87-95 in CKZ
Stev. 73-74, 1985, 113-120.

Frauenoffensive, Miinchen 1976. opremljen s fotografijami in grafikami iz knjige La rivolta dello
52 £KZ %tev. 67, 1984, 19-20. stile, ki je izsla ob zacetku sre¢anju mladinskih subkultur in
53 &Kz 81-82, 1985, 51-72. alternativne kulture septembra 1983 v Rimu z naslovom »I love

you, fuck you«. Tedaj je rimski ¢asnik La Republica srecanje
bombasti¢no napovedoval z naslovom »Arrivano i punk, anche da
Lubiana«. Ljubljansko ekipo so predstavljali Igor Vidmar, Dusan
Mandi¢, Marina Grzini¢ in Pankrti.*

>4 Glej op. 23.

Zanemarjeno: feminizem

Podobno kot vprasanja seksualnih subkultur, vendar ne v celoti, je zanemarjen tudi feministi¢ni
vidik. Iz nabora pregledanih arhivskih 3tevilk CKZ najdemo zgolj tri prispevke, ki jih lahko
uvrstimo v kontekst feministicne kritike. Omeniti Zelim prispevek Prisiljene v bolezen: Zenske
in medicina v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju Barbare Ehrenreich in Deidre English.”
Besedilo je v slovens¢ino prevedla Metoda Ceve, ki je napisala tudi kratko spremno besedo.
Tak$en izbor utemeljujem z dejstvom, da je v celotnem spektru analiziranih objav ta ¢lanek
primer zgodnje, levicarske feministi¢ne teorije, Zenskih in feministi¢nih tudij, ki so na Zahodu
v sedemdesetih in osemdesetih letih doZivljale velik razevet. Prevedena poglavja so pomemben
prispevek na podro¢ju revizije histori¢nega, medicinskega in psihiatri¢nega statusa Zensk ter
zahtev po demedikalizaciji spolov. Prinasajo izsledke raziskave ideologije bolezni kot instru-
menta zatiranja Zensk v 19. in 20. stoletju v ZDA. Nemska izdaja Zur Krankheit Gezwungen’'
je verzija izvirnika iz leta 1973, Complaints and Disorders: The Sexual Politics of Sickness,
ki je nadaljevanje njunega »underground bestsellerja« Witches, Midwives and Nurses iz leta
1970. Analiza tradicionalnega seksizma v ameriski medicini na prehodu iz 19. v 20. stoletje,
ko vse sibkejse religiozno moralno argumentiranje, s katerim so Zenske disciplinirali znotraj
druZine in zunaj javne sfere, nadomesti ni¢ manj rasisti¢na biomedicinska argumentacija, vse
od Hipokratove definicije Zenske kot »3ibkejsega spola«.

Poleg tega najdemo v opazovanih treh letnikih tudi dva prispevka o ekonomskem izkoris¢a-
nju Zensk. Prvi je ¢lanek Sigrid Pohl Mezdna diskriminacija Zensk: Feministicna razmisljanja
k Marxovi teoriji vrednosti’> Clanek je iz Das Argument prevedla Vlasta Jalugi¢. Drugi pa je
prispevek Maje Kosak z naslovom Industrija in Zenske v dezelah v razvoju.”* Ta sestavka sta tudi
sicer v trendu, ki ga je urednistvo CKZ sledilo med letoma 1983 in 1985, ko je v interesni sferi
uredniske politike ocitno prevladovala neomarksisti¢na teorija ekonomskih odnosov, polozaja
delavstva, produkcijskih razmerij in analize kapitalizma. Nesorazmerno velik delez prispevkov
sledi ravno tej tematiki. Vse druge objave iz ¢asovnega razpona 1983-1985 predstavljajo razno-
vrstne teme in predstavljajo razli¢ne avtorske pristope, pri ¢emer je bila feministi¢na perspek-
tiva vidno zanemarjena. To je nelogi¢no, zlasti ker vemo, da so bile nekatere izmed pobudnic
novega vala feministi¢nega gibanja tudi sodelavke CKZ in celo ¢lanice urednistva.’*
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55 povzeto po: Natasa Suki¢, Pomota.
V: Zbornik 20 let, 17.

Subverzija seksualnega

A kaj bi to. Osemdeseta so bila vendar polna »deviantnega« seksualnega naboja. Scena v
Ljubljani je bila blazno alter, nova druZbena gibanja na vrhuncu, Borghesia Sokira s homoe-
roti¢nimi videospoti, tipi so turali usnje, z mejkapom in podvezicami pohujSevali mescanstvo,
Tom of Finland je kult, ToZibabe razsuvajo mit o Zenskih starletah, lilitke in lezbijke pa tabuje
o Zenskem seksu in tipologiji orgazma.”> Naj torej namesto zakljucka navedem »Mladega
zapornika« legendarne Borghesie, ob katerem zamrznejo seksualno higieni¢ne leve in desne
politike tega sveta:

bog govori
domovina govori
partija govori
mati govori
ljubezen govori
mi se $latamo

(hommage 4 ]. Genet).
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