(B) Pravilni naslov Levinovega ¢lanka je La littérature comparée. Point de vue
doutre-Atlantique - str. 19; pravilno Alf (nam. Alfa) laila va laila (v cir.) — str. 133,
Reallexikon der (nam. zur) deutschen Literaturgeschichte - str. 6 in 155, Primerjalna
knjizevnost nam. Revija za primerjalno knjizevnost - str. 41 in 201, Theorien (nam.
Theorie) und Modelle - str. 185, Selbstreproduktion (nam. Selbstproduktion) als
Verfahren - str. 191; sestavek v ustreznem leksikonu se glasi Philosophie und Dich-
tung, ne pa Literatur und Philosophie — str. 139. Durisinova $tudija o aktualnih pro-
blemih marksistiéno-leninisti¢ne teorije primerjalne knjizevnosti, ki je navedena
v opombah na str. 182, ni objavljena v reviji Slavistik 1976, str. 469-481, marve¢ v
Weimarer Beitriige 1975, 2, str. 5-22, kar je v bibliografiji na str. 198 pravilno za-
pisano; v nepravilno citirani reviji Slavistik (prav. Zeitschrift fiir Slawistik) pa je
na isth straneh natisnjena sorodna Studija R Rosenberga Marxistische Literatur-
theorie und Komparatistik.

(C) Wellekova misel, ki je navedena v op. 11, ni natisnjena v Proceedings of the
Second Congress of the ICLA, marvet v Theory of Literature Welleka in Warrena -
Str. 176; Remakov sestavek o primerjalni knjizevnosti, ki je v nemskem prevodu
ponatisnjen v Riidigerjevem zborniku Komparatistik (1973), ni za to priliko »neka-
ko razSirjen« spis iz |. 1961, marveé prevod druge, SirSe inaice, natisnjene ze 1. 1971
v popravljeni izdaji ameriskega zbornika Comparative Literature — Method and Per-
spective; zibelka (francoskega) univerzitetnega pouka ni Sorbona, pa¢ pa Lyon
(1897) - str. 15; Shakespeara je prevajal tudi Ludwig Tieck, ne samo njegova héer-

Doroteja — str. 134; pravilno tipoloske analogije nam. anomalije — str. 209.

(D) V bibliografiji in opombah so uredniki oz sestavljalci publikacij, v katerih
50 objavljeni teksti ve¢ piscev, predstavljeni pogosto kar kot avtorji, saj ob imenu
ni zabelezena njihova uredniska funkcija. Tako npr. Ulrich Weisstein ni naveden
samo kot avtor svoje knjige o primerjalni knjizevnosti, marve¢ tudi kot avtor zbor-
n.ika o ckspresionizmu kot mednarodnem pojavuy, éeprav ob njem sodeluje v knji-
gl dvajseterica drugih piscev. Informativnost tega gesla bi bila korektna Sele tak-
rat, ¢e bi Konstantinovi¢ tudi ob Weissteinovo ime v oklepaju pristavil besedo
urednik, oziroma ustrezno srbskohrvatsko besedo (izd.), kar je storil v nekaterih
drugih bibliografskih geslih.

Evald Koren

POETICS TODAY I, II svetovni kulturni prostor lahko JZ REVIJ

(1979-1981)

Sedemdeseta leta veljajo za éas ek-
stenzivnega razvoja literarne vede,
ki je sledil ponovnemu odkritju
kontinuitete ruskega formalizma
In praskega funkcionalizma s fran-
coskim strukturalizmom, post-
Sh‘l_lkturalizmom ter danasnjo rus-

0 in amerisko semiotiko. Pobude,
ki so prihajale iz lingvistike in iz
anglosaske neopozitivisti¢ne filo-
2ofije, so zaznamovale glavne toko-
V€ moderne literarne teorije v
Smeri formalizacije njenih meto-
doloskih izhodis¢, sistematizacije
9srednjih problemov literature in

Onceptualizacije njenega jezika.

4Ko imenovani individualni kriti-
?ilem vse bolj izginja, $tevilne revi-
J€, ki nastanejo v tem Casu, pa se

eklarativno opredeljujejo zoper
Zasebni jezik kritike, saj celotni

posrka le kaksnih deset ali petnajst
tak$nih avtorjev. Tendenca k uni-
verzalizaciji jezika literarne vede
ob istoasni zavesti o neizogibni
metodoloski in problemski dife-
renciaciji stroke postane razvidna
potreba zlasti se v lu¢i podatka (po
PMLA Bibliography of Periodicals),
da je v zatetku osemdesetih let iz-
hajalo ze okrog 3500 Casopisov s
podro&ja raziskav modernih litera-
tur in jezikov.

Stroka in njena glasila dobiva-
jo internacionalni karakter in tak-
$na opredelitev je poudarjena v
podnaslovu cele vrste revij, npr.
1971 ustanovljene mednarodne re-
vije za teorijo literature Poetics.
Njen prvi urednik Teun A. van Dijk
in (po letu 1980, ko ta ustanovi re-
vijo Text), njegov naslednik Sieg-
fried J. Schmidt sta s svojimi ured-
niskimi koncepcijami in kriteriji iz
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nje zares ustvarila mednarodni fo-
rum za teoretske raziskave litera-
ture. Ker se je Poetics omejila na
ob¢a in strogo teoretska vprasanja,
je ustanoviteljica revije, ugledna
amsterdamska zalozba North-Hol-
land 1976 zasnovala paralelno revi-
jo PTL s podnaslovom A Journal
for Descriptive Poetics and Theory
of Literature. Njen urednik Benja-
min Hrushovski je v programski
zasnovi revije poudaril, da je to &a-
sopis za razvoj poetike kot sistema-
ticne vede o literaturi, da mu gre
sicer za literarnoteoretska in me-
todoloska vprasanja, vendar pa bo
uposteval tudi podrogje opisne po-
etike, raziskave umetnosti in struk-
ture dejanskih tekstov, smeri, av-
torjev in tipoloskih aspektov litera-
ture v njenem konkretnem histo-
ricnem obstoju. Izhodis¢ni kon-
cept revije PTL je bil spodbujati
objavljanje razprav, ki uvajajo
nove pristope, s kriti¢no razgleda-
nostjo razpravljati o dolo¢enih po-
gledih na literaturo in jih tudi pro-
blematizirati, gojiti interdiscipli-
narnost, kriti¢no prezentirati in
ocenjevati strokovne publikacije,
itd. Omenjena uredniska izhodis¢a
revije PTL navajamo, ker je revija
Poetics Today, katero nameravamo
predstaviti, dejansko njena nasled-
nica, kot je 1983 ustanovljena pa-
riska revija L'infini dedi¢ Tel Quela.
Redakcija PTL je bila pravzaprav
na Institutu za poetiko in semioti-
ko telavivske univerze in ko je ta je-
seni 1979 zacel izdajati novo revijo
Poetics Today z uglednim medna-
rodnim uredniskim odborom v
bolj ali manj nespremenjeni sesta-
vi in z glavnim urednikom B. Hru-
shovskim, je revija PTL po $tirih letih
prenehala izhajati.

Hrushovski je v Epilogu k tej
reviji zapisal, da PTL ni bila mislje-
na kot popularen casopis, medtem
ko naj bi Poetics Today ne bila na-
menjena ozkim specialistom, teo-
retikom, ampak vsakomur, ki ga
zanima literatura, semiotika, lin-
gvistika, komunikacija in interpre-
tacija. Vendar, kot je bilo mogoce
sklepati Zze ob izidu prve Stevilke,
predstavljene ob innsbruskem
kongresu mednarodne zveze za
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primerjalno knjiZzevnost, sledi revija
ambicijam in tradiciji PTL. Iz ured-
nikove uvodne besede v ta novi
Mednarodni casopis za teorijo in
analizo literature in komunikacije
(podnaslov) je razvidno, da gre za
pojmovanje poetike kot sistema-
ti¢ne vede o literaturi. Pojem lite-
rature razume revija kot umetnis-
ko, komunikacijsko in kulturno-
zgodovinsko dejstvo, hkrati pa tudi
kot vprasanje individualnega ust-
varjanja. Revija se programsko op-
redeljuje za eksplicitno in implicit-
no tearetsko bazo in za koheren-
ten, sistemati¢en pojmovni instru-
mentarij, ki zajema kompleksnost
semanti¢ne, estetske in kognitivne
dimenzije literarnih pojavov v zgo-
dovini. Pojem poetika je v naslovu
povsem zavestno izpostavljen.
Hrushovski priznava, da je ta stara
toliko kot Aristotel, da pa je v bist-
vu $e vedno mlada, komaj razvija-
jota se disciplina. Prave zaCetke
moderne poetike vidi v zavestnem
opredeljevanju za avtonomijo zna-
nosti o literaturi. Po njegovi sodbi
je ta disciplina secid¢e znanosti 0
jeziku in znanosti o ¢loveku. Revija
objavlja nove raziskave iz poetike
in jo tako utrjuje kot odloéilno dis-
ciplino, ki obravnava probleme li-
terature. Uredniski koncept revije
Poetics Today ne zanika moZnosti,
da koeksistirajo razliéni metodo-
lodki trendi moderne poetike, in
priznava tudi dejstvo, da so razpra-
ve s tega podrodja pisane v inko-
menzurabilnih metajezikih, Ven-
dar se zavzema za poenotenje in
sistemati¢ni metajezik, hkrati pa
poudarja potrebo, da mora poeti-
ka konsolidirati enega ali ve& kon-
sistentnih teoretskih okvirov, ka-
kr$ni obstajajo v drugih znanostih
o jeziku in druzbi. Predvsem pa
vidi bistveni kriterij za objavljanje
literarnih raziskav v reviji Poetics
Today v tem, da morajo biti vsaka
po svoje intelektualni izziv,
Nesporno je vsak tasopis po
naravi in kvaliteti doloéen s sode-
lavei. Hrushovski omenija razcep v
PTL med tistim delom uredni$tva,
ki se je opredeljeval za gramatiko
literature in bil nagnjen k uporabi
metod in oblik metajezika lingvis-



tike in logike, ter drugim razume-
vanjem uredniskega koncepta, ki ga
Je mogoce oznatiti kot tradicional-
no humanisti¢nega. Hrushovski
Priznava, da je soZitje obeh teh
dveh orientacij za poetiko najbolj
plodno. Odloéno zavraca skrajnos-
ti obojega, tako estetski impresio-
nizem kot tudi zapleten, tezko um-
liiv formalizem, namenjen same-
mu sebi. Zanj je logitno, da se teo-
retska formalizacija konfrontira z
Ugotovitvami, dobljenimi z intui-
tivnim opazovanjem kompleksnih
artisti¢nih pojavov. Vendar je nuj-
no tudi odpiranje drugim discipli-
nam, poudarja v programskih iz-
hodis¢ih revije, saj se literarna
veda samo v tak$ni perspektivi raz-
Vija in prenavlja. Koncepcija poeti-
¢ danes nujno meji na sosednje
discipline, absorbira njihove meto-
doloske dosezke in jih tudi sama
Povratno preoblikuje. Pregled pet-
letnega izvajanja tako zastavljene
urednigke koncepcije bolj ali manj
£ovori o tem, da je omenjena ambi-
Clja odprtosti potrjena tudi prak-
li¢no s posameznimi zvezki. Revija
dflje prednost raziskavam konkret-
nih literarnih del in prispevkom, ki
Niso ozko specialistiéni, ker je tem
V obmoéju angleskega jezika Ze na-
Menjena revija Poetics, to pa $e ne
Pomeni, da jih ne podpisujejo ime-
na, ki v mednarodnem zboru lite-
rarnih teoretikov najvisje kotirajo.
Objavljene razprave v Poetics To-
y so misljene kot kolektivni dia-
Og, zato se je urednistvo tudi odlo-
Cilo za izdajo tematsko zaokroze-
nih Stevilk, ki preras¢ajo v obsezne
zbornike o dolotenem teoretskem
Problemu. Za nekatera obmogja
(npr. Drama, Theater, Performance:
A Semiotic Perspective; Theory of
ranslation; Poetics of the Avant-
arde; The Ironic Discourse) so pri-
tegnili gostujote urednike, da bi
i relevanca in kriteriji prispev-
OV med mnozico gradiva tembolj
Nesporni.

Revija izhaja $tirikrat naleto, s
Popre¢nim  skupnim  obsegom
9Semsto do devetsto strani. Prva

Vojna $tevilka s podnaslovom Li-
Cratura, interpretacija, komunikaci-
/aje pritegnila ugledna imena stro-

ke B. Herrnstein Smith, J. J. A.
Mooija, J. Cullerja, T. A. van Dijka,
J. Lotmana, R. Kloepferja, C. Broo-
ke-Rose, A. Jefferson, M. Bloom-
fielda itd. Programsko se je osre-
dototila na tedaj najbolj aktualna
podrocja literarne vede, semioti-
ko, literarno komunikacijo (tudi v
perspektivi kognitivne psihologi-
je), naratologijo, literarno aksiolo-
gijo, obto metodolosko problema-
tiko (npr. v zvezi z vprasanjem ve-
rifikabilnosti literarnoteoretskih
spoznanj), na vprasanje postmo-
dernizma, pa tudi na problem raz-
merja med semiotiko in dekon-
struktivisti. Tu so 3e pregledno
predstavljene zahodnonemske
smeri literarne semiotike, medtem
ko ocene strokovnih publikacij v
tej Stevilki $e niso zbrane okrog
enotne skupne teme, kar postane
kasneje pri reviji ustaljena praksa.
— Preostali Stevilki prvega letnika
se obe pretezno posvecata narato-
loskim vprasanjem, ena bolj poeti-
ki proze, druga razmerju med pro-
znim tekstom in bralcem. Kako je
na prehodu v osemdeseta leta
vprasanje literarne naratologije za-
res aktualno, potrjuje dejstvo, da
se tudi v drugem letniku posebna
$tevilka ukvarija s to problematiko,
s poudarkom na vprasanju pripo-
vedovalca in perspektive pripove-
dovanja ali pripovednega glasu
(voices in fiction), kot je tudi v rabi

_ angleske terminologije.

Narratology 1 (pomladanska
Stevilka 1980) odpira vprasanje
resnice in avtenticnosti v naraciji
(L. Dolezel), fabule in siZeja v ana-
lizi naracije (J. Culler), naratolos-
kih elementov v gledaliski komuni-
kaciji in dramskem tekstu (C. Seg-
re), govori o aspektih narativne
gramatike (G. Prince), o problemu
serialne konstrukcije v novem ro-
manu (D. Sherzer), o moznih tipih
redundance v realistitnem nara-
tivnem tekstu (S. R. Suleiman), o
zacetkih pripovedne proze (R. B.
Alter), o prekodiranju v pripoved-
nistvu Solzenicina (K. Pomorska);
tu pa je $e dekonstruktivistiéni pri-
spevek k teoriji naracije izpod pe-
resa yalskega profesorja J. Hillisa
Millerja, ki ob Jamesovi prozi pole-
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mi¢no zastavlja dialog s pojmova-
nji proze kot mimeti¢ne prezenta-
cije (R. Alter, A. Friedman, F. Ker-
mode), pa tudi s strukturalisti¢ni-
mi preve¢ racionalistiénimi reduk-
cijami Jamesove naracije na logic-
no shemo, opredeljeno s pojmom
ambigvitete ali plurisignifikacije
(S. Rimmon). Avtor je tako opozo-
ril na razhajanje med strukturaliz-
mom in poststrukturalisti¢nim
gledanjem dekonstruktivistov na
literaturo in izzval, da se je debata
med njim in S. Rimmonovo o tem
problemu nadaljevala $e v zimski
Stevilki 1981. Med kritikami kar
dva ocenjevalca spregovorita o
Chatmanovi knjigi Story and Dis-
course (1978), ki velja za funda-
mentalen ameriski prispevek k na-
ratologiji; predstavljenih je e dvo-
je knjig, J: Hollowell: Fact and Fic-
tion (1977), M. Zavarzadeh: The My-
thopoeic Reality (1976), ki obravna-
vata najmlajSo amerisko prozno
produkcijo, ocenjen pa je tudi
ameriski prevod Wolfganga Iserja
The Act of Reading (1978), ki je ideje
konstanske Sole recepcijske esteti-
ke zanesel tudi v akademske deba-
te tega prostora.

Narratology 1I poletna Stevil:
ka 1980) zdruzuje razprave iz ob-
modja poetike proze (D. Lodge, S.
Chatman), zanrskih vprasanj (C.
Brooke-Rose o realisti¢nih in ne-
realisti¢nih prvinah, the marvelous,
T. L. Ebert o postmodernisti¢ni
inovativni prozi in znanstveni fan-
tastiki) in oZje teoretskih vprasanj
proznega teksta (T. Pavel o narativ-
nosti s stalis¢ semioti¢no stilne ob-
ravnave, R. Kloepfer o dinamié¢nih
strukturah narativne literature, L.
M. O'Toole o razseznostih semiot-
skega prostora v narativni struktu-
ri). S. Rimmonova v spisu Paradok-
salni status ponavljanja polemitno
razpravlja z dekonstruktivisti¢ni-
mi stalis¢i yalske 3ole, T. Reinhar-
tova pa iz lingvisti¢ne perspektive
odpira osrednje vprasanje teksto-
logije o pogojih tekstne koherence.
~ Skupni imenovalec stirim kriti¢-
nim predstavitvam je aktualna
problematika, ki jo opredeljuje ka-
tegorija bralca. Dolezel ocenjuje U.
Eca The Role of the Reader (1979),
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sledi kritika knjige P. de Mana Ale-
gories of Reading (1979), v kateri
spregovori o figuralnem jeziku
Rousseauja, Nietzscheja, Rilkeja in
Prousta, tretja ocena govori o izho-
discih Iserjevih pogledov, formuli-
ranih v The Act of Reading (1978), ki
jih je treba videti pri Ingardnu,
teprav se je Iser do teh izvornih
stalis¢ tudi kriti¢éno distanciral, na
koncu pa $e D. Barnouw z Brown
University kritiéno spregovori o
konstanski Soli ob Jaussovi knjigi
Aesthetische Erfahrung und litera-
rische Hermeneutik (1977) in Iserje-
vih ameriskih prevodih The Imp-
lied Reader (1974) in The Act of Rea-
ding (1978).

Narratology 111 (zimska stevil-
ka 1981) na uvodnem mestu objav-
lja prevod Stanzlovega skraj$ane-
ga in predelanega Sestega poglavja
iz Theorie des Erzihlens (1979), os-
tali prispevki pa so kot vecina na-
ratoloskih razprav v prejsnjih
dveh zvezkih natisnjeni referati z
mednarodnega simpozija o nara-
tivni teoriji in poetiki proze, ki je
bil poleti 1979 v Jeruzalemu. Z de-
konstruktivistitnih  pozicij raz-
pravlja o svobodnem indirektnem
stilu M. Ron in zavrata stalis¢a A.
Banfieldove o tem problemu, ker
da avtorica izhaja zgolj iz gramati-
kalnih postavk. M. Bal objavlja teo-
retski prispevek o naraciji znotraj
naracije z naslovom Notes on Na-
rrative Embedding in mimogrgde
(vendar argumentirano) omenja
Bronzwearovo rabo nekaterih Ge-
nettovih pojmoyv, ki kaze na to, da
niso upostevane bistvene pojmov-
ne distinkcije Genettovega teoret-
skega prispevka k naratologiji,
npr. spregledana je razmejitev
med narativno in diegeti¢no ravni-
no, kar rezultira v nepravilnem
razumevanju pojma metalingvis-
ti¢ni komentar. Neustrezno je tudi,
da Bronzwear uporablja Genettov
pojem ekstradiegetskega recimo v
sklopu Boothovih koncepcij pri-
povedovalca. Polemika med avtor-
jema se proti koncu revije nadalju-
je, ko Bronzwear v razsirjeni obliki
ugovarja naratoloskim koncepci-
jam Mieke Bal in pomenu pojma
fokalizacija za njeno teorijo. Avto-



rica je v knjigi Narratologie (1977)
prevzela Genettov pojem fokaliza-
cije, ki ga ta povezuje z narativnim
nivojem teksta, ne da bi ohranil
distinkcijo med naracijo in fokali-
zacijo, ki jo sam briljantno oprede-
li. Balova korigira njegov binarni
narativni model, s tem da v dejan-
skem tekstu vidi formo, ki jo dolo-
Cajo relacije med tremi ravninami,
tekstom, naracijo (récit) in fabulo
(histoire), pri ¢éemer vsako ravnino
dolo¢a specifi¢na dejavnost, pripo-
vedovanje, razporejanje dogodkov
in akcije, ki so dejavnosti pripove-
dovalca, fokalizatorja in akterjev.
Te dejavnosti pripadajo razli¢nim
ravninam, vendar so med seboj
soodvisne. Bronzwear sicer ne
oporeka njeni, od Genetta povzeti
rabi pojma fokalizacija, ki na-
domeséa pojem glediséa, hkrati pa
vsebinosi tisti pomen, ki omogoca
razlikovanje med »kdo vidi« in
»kdo govori« in dobiva (po njego-
vih besedah) v njeni interpretaciji
naratoloske problematike speci-
fitno vlogo. Vendar Bronzwear
teoriji fokalizacije o€ita notranjo
kontradiktornost, samemu pojmu
fokalizacije pa nezadostnost, da bi
Z njim pojasnjevali bistvo svobod-
nega indirektnega govora ob pri-
merih, ko gre za mesanje narator-
Jevega teksta in protagonistovega
(junakovega) pogleda na dogaja-
nje. Zagovarjajo& notranjo konsis-
tentnost vsakrinega pravega teo-
retskega gledanja, M. Balova zavra-
ta Bronzweara, ki teorijo fokaliza-
cije po njenih besedah nasilno po-
vezuje z vprasanjem svobodnega
indirektnega stila. Konfrontacija
pokaze, da ustvarjalni dialog med
razliénimi teoretskimi pogledi lah-
ko plodno obstaja samo ob izpol-
njenem predpogoju ekspliciranja
Pojmov in tematiziranja argumen-
tacijske mreze. Vprasanj svobod-
nega indirektnega stila (v sloven-
$¢ini poznamo tudi termin doziveti
govor, nem. erlebte Rede) sc s sta-

¢ generativne gramatike dotika
tudi razprava A. Banfieldove, ki
opredeljuje razlikovanje med ref-
lektivno in nereflektivno zavestjo v
Jeziku romana. Prav v njenih izpe-
liavah pa Balova, kot omenja v svo-

jem odgovoru Bronzwearu, ven-
darle vidi komplementarnost svo-
je teorije fokalizacije in problema-
tike svobodnega indirektnega go-
vora. Med razpravami so e §tirje
spisi: The Theory of Ironic Speech
Acts (D. Amante), What Stories Can
Tell Us About Their Teller's World
(L. Polanyi), Fictional Reliability as
a Communicative Problem (T. Yaco-
bi) in When »Je« is »Un Autre« (M. L.
Ryan). D. Cohnova ocenjuje Stan-
zlovo Theorie des Erzithlens (1979),
o njeni knjigi Transparent Minds
(1978), kjer tipolosko in diahrono
obravnava cel spekter prvoosebne
in tretjeosebne pripovedne tehni-
ke, pa piSe sourednik revije Poetics
Today B. McHale. Predstavljena je
Se knjiga G. Rauhove Linguistische
Beschreibung deiktischer Komplexi-
tdt in narrativen Texten (1978).

V drugem letniku je iziemoma
iz8lo pet Stevilk, ki skupaj obsegajo
nekaj manj kot 1200 strani. Jesen-
ska Stevilka 1980 je bila posveéena
petinosemdesetletnici R. Jakobso-
na in tako so tudi razprave v njej
odbrane na temo jezik in literatu-
ra. Gre za osem Jakobsonovih spi-
sov, objavljenih v celoti ali v eks-
cerptih, ki so vefinoma nastali
med leti 1970 in 1980, dva avtorja,
Linda R. Waugh in B. Hrushovski,
pa presojata njegov teoretski pri-
spevek k vprasanju o pesnidki
funkciji. U. Eco objavlja svoj pri-
spevek k teoriji interpretacije na-
rativnega teksta, ki je nadaljevanje
njegovih spisov The Role of the
Reader (1979) in Lector in Fabula
(1979). V tej Stevilki je ocenjenih e
deset novih knjig, ki problem lite-
rature obravnavajo z vidika jezika,
omeniti pa velja morda vsaj Stiri
ocenjevalce: G. Princea (G. Genet-
te, Introduction a larchitexte,
1979), M. Peckhama (B. Herrn-
stein Smith, On the Margins of Dis-
course, 1978), S. R. Levina (U.
Weinreich, On Semantics, 1980) in
A. Jefferson, ki je ocenila kar troje
knjig Todorova, Théories du symbo-
le (1977), Symbolisme et interpréia-
tion (1978) in Les genres du discours
(1978).

Zimska Stevilka 1981 odpira
serijo razpravljanj o metafori,
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temi, ki se nadaljuje v nekaj Stevil-
kah naslednjih letnikov. Osrednji
del revije se posveéa trem aktual-
nim izhodis¢em sodobne literarne
teorije — Lacanu, ruskemu forma-
lizmu in Mukaiovskemu. Razprav-
lianje o Lacanu je odlomek iz tak-
rat $e neobjavljene knjige S. Fel-
manove z yalske univerze, kjer je
originalnost lacanovskih idej tudi
najbolj produktivno odmevala in
formirala $olo dekonstruktivistov
(P. de Man, J. Hillis Miller, S. Fish).

O formalizmu, »njegovem meha-
nisti¢énem, morfoloskem in siste-
matskem modelu, ki metafori¢no
predpostavlja similariteto med li-
terarnim delom, stroji, organizmi
in hierarhi¢ni sistemi«, objavlja P.
Steiner odlomek iz svoje nastajajo-
¢e primerjalne Studije o ruskem
formalizmu in praskem struktura-
lizmu, medtem ko o Mukarovskem
piSe v Parizu Ziveéi J. Veltrusky,
nekdanji ¢lan praskega kroga. Tu
je e dvoje izérpnih pregledov o us-
merjenosti in rezultatih nemske li-
terarne vede. N. Groeben poro¢a o
izvajanju programa empiri¢nih
raziskav v nemski literarni znanos-
ti, ki so ga zacrtali na zacetku se-
demdesetih let Thwe (z izhodis¢
lingvistike), Wienold (semiotike),
Groeben (psihologije literature) in
zlasti S. J. Schmidt. H. Gottnerjeva
pa krititno pregleda pet nemskih
knjig o problematiki interpretaci-
je, ki so izsle v letih 1975 in 1976, in
poro¢a, kako je v njih odmevala
njena knjiga Logik der Interpreta-
tion (1973), ki velja za prvi nemski
prispevek k logi¢ni analizi argu-
mentiranja v literarnih $tudijah.

Sledi e troje polemi¢nih soo&anj,
Ze omenjena strukturalistiéno-de-
konstruktivisticna debata med
Rimmonovo in Hillisom Miller-
jem, polemika o ambivalentnem
statusu teksta, ki jo je izzvala raz-
prava Z. Shavitove, objavljena v pr-
vem letniku revije, in polemicen
odmev na Cullerjevo knjigo o Sau-
ssuru. V tej Stevilki sta samo dve
oceni. J. Alter poro¢a o izboru post-
strukturalisticne literarne vede v
knjigi Textual Strategies (1979), A.
Jefferson pa o Ricardouju in njego-
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vih Nouveaux problémes du roman
(1978).

Tretja in Cetrta Stevilka druge-
ga letnika se ukvarjata z vprasaniji
dramatike in gledalis¢a oziroma s
problematiko prevajanja in prevo-
da. - Tema o gledalis¢u in dramski
literaturi je zastavljena iz obce se-
mioloske perspektive. Znano je, da
je G. Mounin na zatetku sedemde-
setih let gledaliSko komunikacijo
izklju¢il iz domene semiotskih pre-
ucevanj, kar je izzvalo ostre zavr-
nitve. Kasneje, 1977, je bila v Parizu
organizirana mednarodna okrogla
miza na to temo, ki je tudi pobudila
razprave, objavljene v tej Stevilki.
Drama oziroma gledali¢e imata
PO svoji naravi z ozirom na druge
umetnostne izraze zares specifi¢en
status, saj integrirata v sebi serijo
semiotskih subsistemov. Kom-
pleksnost dramske umetnosti
zdruzuje v sebi Stevilne kode in je
kot celota veénivojski sistem. Res
je do neke mere mogoce na teater
gledati - tako kot C. Segre — kot na
specifi¢no naratoloko formo, ven-
dar je teater v svojem bistvu veéni-
vojska komunikacija, secis¢e raz-
licnih semiotskih polj, tako da gre
v analizi teatrskega medija uposte-
vati vsaj $e vizualno in fizi¢no, te-
lesno komunikacijo, teorijo nelin-
gvistitnih  znakov, semiologijo
predmetnega in $e kaj, kar vse os-
taja na nivoju danaSnjega stanja
raziskav $e nerazjasnjeno. Razpta-
ve v tej Stevilki revije Poetics Today
so pomemben prispevek h konsti-
tuiranju semiotike teatra, katere
zacetke je mogoce videti v spisih
praske Sole, o ¢emer govori tudi v
zgodovino posegajota razprava
Prague School Theory of Theater Ji-
fija Veltruskega, enega od pionir-
jev praskih semiotskih zacetkov
preucevanija gledaliséa.

Stevilka s  podnaslovom
Theory of Translation and Intercul-
tural Relations sklepa drugi letnik
in s svojo zastavitvijo problemov
prevoda in prevajanja opozarja, da
ta tema za literarno vedo nikakor
ni kaj marginalnega, ampak da se
ob njej odpirajo sama sredi$¢na
vprasanja literarnosti in literarne-
ga teksta. Razprave v tej $tevilki



nacenjajo lingvisti¢ne, literarne in
kulturne aspekte prevajanja in ne-
katere med njimi postajajo labora-
torij za Stevilna spoznanja, ki sega-
Jjo vobmotje drugih znanosti o ¢lo-
veku. Danasnja refleksija prevajal-
skega delane pozna enotne teorije,
ki se sele konstituira v seciséu lin-
gvistike, primerjalne literarne
vede in ob&e semiotike kulture, in
prav tako ni omejena na doloteno
vodilno Solo za to problematiko,
ampak je v nekem smislu tudi
geografsko razpriena (Nitra na Ce-
hoslovaikem, Leuven v Belgiji,
Amsterdam, kjer se konstituira
znotraj ob&e tekstne teorije, itd.). V
sredis¢u sodobnih teoretskih ob-
servacij ni ve¢ vprasanje prevedlji-
vosti, ampak konkretnejsa proble-
matika prevoda in prevajanja s po-
skusom sistematizacije objektiv-
nih in intersubjektivnih faktorjev,
lingvisti¢nih, poetologkih in kultu-
rologkih ovir (constraints), ki se
kaZejo pri transferu prevajanega
teksta. Pricujota Stevilka pomeni
reprezentativen vzorec raziskav, ki
formirajo danasnje teoretsko gle-
danje na prevod in prevajanje. V iz-
hodiseu so $tiri razprave, ki se os-
redototajo na metodoloska vpra-
Sanja prevajalske teorije (I. Even-
Zohar, G. Toury, R. Kloepfer, A. Le-
fevere), sledijo stiri razprave, ki se
lotevajo prevoda in prevajanja z vi-
dika kontrastivne lingvistike (med
njimi je tudi prispevek, ki ga je na-
pisal zagrebski profesor Vladimir
Ivir, z naslovom Formal Correspon-
dence vs. Translation Equivalence
Revisited), potem je tu troje raz-
prav, ki vprasanja prevoda razre-
Sujejo v okviru sodobne tekstologi-
Jje (npr. G. Wienold, Some Basic As-
pects of Text Processing), zadnja dva
sklopa razprav pa sta v zvezi s his-
tori¢éno konkretnejSimi vprasanji
prevoda in prevajanja. Prvi se uk-
varja s prevajalskim procesom gle-
de na histori¢na poetoloska vpra-
$anja (vpra$anja literarnega poli-
sistema), npr. razprava Joséja
Lamberta Théorie de la littérature et
théorie de la traduction en France
(1800-1850), na koncu pa je objav-
lienih pet spisov na temo prevajal-
ski modeli in literarna zgodovina,

ki so refleksija dolocenih prevajal-
skih realizacij. Veéina prispevkov
v tej Stevilki je nastala ob telaviv-
skem prevajalskem simpoziju ko-
nec sedemdesetih let, ki je bil
samo ena od organiziranih oblik
prizadevanja za konstituiranje
enotne prevajalske vede, kaksno
vlogo pa je pri tem imela primerjal-
na literarna veda, kaZejo rezultati
objavljenih razprav. To, nikakor ne
zanemarljivo vlogo poudarja tudi
redakcijski uvod v pricujoco stevil-
ko: »Prav tako kot je prevajalska
teorija brez veljave izven (histori¢-
no) komparativnih raziskav, so
tudi primerjalne raziskave kakrs-
nekoli vrste (naj pripadajo primer-
jalni literaturi ali primerjalni lin-
gvistiki) neveljavne brez [vkljucit-
ve] prevajalske teorije.«

Jola Skulj

KULTURE ISTOKA
Casopis za filozofiju, knjizev-
nost i umetnost Istoka.

Gomji Milanovac, NIRO Dedje no-
vine, 1984 —

V preteklem letu je zaéela izhajati
prva jugoslovanska revija za filozo-
fijo, knjizevnost in umetnost Vzho-
da z naslovom Kulture Istoka. Stre-
ho ji je dala zalozba Deg&je novine v
Gornjem Milanovcu, sedez redak-
cije pa je v Beogradu. Kakor da
uredniki ne bi prav verjeli, da bo
revija zares zazivela, so najprej iz-
dali poskusno, ni¢elno stevilko.
Vendar kaze, da je v Jugoslaviji da-
nes na tem podrocju strokovno za-
ledje Ze tako razvito, da bo revija
lahko izhajala v Stirih $tevilkah na
leto. O¢itno pa se je z interesom
bralstva izkazala tudi druzbena po-
treba po taksni publikaciji. Ob
koncu leta je namre¢ iz5la se dvoj-
na $tevilka .1-2.za drugo polovico
leta. Tako je vsaj do neke mere Ze
mogoce presojati, kako revija ures-
ni¢uje cilje, zaértane v uredniskem
uvodnem programu. Tam je rece-
no, naj bi revija v danasnjem c¢asu,
ko so vsi narodi v svetovni skup-
nosti ¢edalje bolj odvisni drug od
drugega, prispevala k razumeva-
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