Zapuscina Vladimirja Skrbinska

Zapuitina Vladimirja Skrbindka obsega tele zapu$Cinske celote: korespondenco,
zapise 0 njem v tipkopisni ali rokopisni obliki, njegove zapise v rokopisih ali
tipkopisih, tiskovine, v katerih je beseda o njem, Casopisne izrezke, fotografsko
zbirko in drugo gradivo. V primerjavi z zapu3¢ino Slavka Jana je manj obseZna po
Stevilu enot gradiva in tudi po koli¢ini zapu¥€inskih celot. Obenem je v njej veliko
Steviléneje zastopana Skrbin¥kova kasnej¥a doba ustvarjanja, nekako od srede
petdesetih let dalje in to v vegji ali manj$i meri velja za vse zapu¥€inske sklope. Zal
Jje ohranjenega le malo gradiva iz Skrbin$kovega ranega igralstva v njegovih ved
mariborskih obdobjih, njegovega delovanja po $tevilnih jugoslovanskih gledali¥&ih,
pa tudi iz zrele dobe srednjih let v medvojni in povojni ljubljanski Drami. Ob tem
velja pripomniti, da tudi ta njegova obdobja vendarle niso tolik§na bela lisa, kakor bi
bilo mogoce sklepati iz povedanega oziroma iz njegove zapuitine, saj se je — v
zapud¢inah njegovih predvojnih in medvojnih sodobnikov (denimo Radovana
Brencita) ohranilo tudi precejSnje Stevilo njegovih pisem iz tedanjega obdobja, ki pa
jih bomo v tej obravnavi spri¢o okvirov, ki smo si jih zadali, pustili ob strani. Omeniti
kaZe tudi to, da je bilo njegovih zadnjih trideset let Zivljenje in dela — torej obdobje,
ki je v zapu¢ini najmo&neje zastopano — izjemno, nevsakdanje uspe¥no, posejano s
Stevilnimi bleste€imi kreacijami in vzhi¢enimi odzivi nanje. Zato ima njegova
zapus¢ina mocan slavilen pe€at; najsi gre za korespondenco, zapise o njem, &asopisne
recenzije, povsod je Cutiti iskreno ob&udovanje, njegove igralske osebnosti, kakor
koli je Ze to izraZeno: s Eustvenimi izlivi navdulencev ali z raz€lenjujoo kriti¢no
mislijo, ki si je ob njem lahko dala duska in se razZivela, ki je zanj morala zajemati
izbru$eno, pretanjeno izrazje iz najbolj zastrtih prekatov duhovnega obzorja. Vse to
pri¢a o tem, da gre pri njem za enega izmed prvih med prvimi v vesoljnem slovenskem
igralstvu.

Vladimir’s Skrbinsek Legacy

The legacy of Vladimir SkrbinSek comprises the following entities: correspondence,
typed or manuscript notes on him, his own notes, various printed matter with reference
to him, newspaper extracts, collection of photos and other items. It is less considerable
in the number of units — if compared with that of Slavko Jan — and also in its volume.
What is more, the latter era of Skrbin¥ek’s creativity is better covered, from mid-fifties
or so onwards. There is, unfortunately, little matter preserved dating from Skrbin¥ek’s
earlier acting period (his sojourns in Maribor, his activities at several Yugoslav
Theatres) but also his mature age during the war and after the war at Drama of
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Ljubljana. It is worth noting that the above-mentioned “gaps” are not so critical at all
as might be concluded from the previous lines. Even more so because of his pre-war
and inter-war contemporaries, such as, for instance, Radovan Bren¢i¢, managed to
preserve — within the frame of their own legacies — quite a few SkrbinZek’s letters.,
(Due to space limit, let us leave the latter aside for the moment being).

Also worth mentioning is the outstanding period of his last thirty years of life and
work — best represented in the legacy — abounding in extremes, unusually succesful,
with plenty of brilliant creations accompanied by enthusiatic reactions. That is why
his legacy carries a mark of celebrity. Be it correspondence, notes on him or paper
reviews, everywhere a mark of sincere admiration of the actor’s personality can be
revealed, emotionally expressed by his fans or through elaborate criticizm. The latter
had to resort to a most sophisticated arsenal of expression from the less accesible
compartments of the spiritual perspective to convey the brisk admiration for Vladimir
Skrbin3ek. That well proves that V.S. was the actor inscribed in cosmopolitan Slovene
actorship.

Korespondenca Vladimirja Skrbinska

Kar smo nasploh zapisali o Skrbin¥kovi zapu&Cini, velja v precej¥nji meri tudi za
njegovo korespondenco. Ohranjen je namre¢ le majhen deleZ korespondence iz
njegovega mlajSega obdobja, ko se mu je v nemirnem in razgibanem Zivljenju tudi
marsikaj izgubilo, saj med celotno korespondenco, ki Steje 310 pisnih enot, le 58
primerkov nosi datum pred letom 1962, to je pred Skrbin8kovo Sestdesetletnico. Tudi
v korespondenci nadalje prevladujejo primerki slavilne narave, v poglavitnem
Cestitke sprico njegovih Stevilnih Zivljenjskih in umetnidkih jubilejev. —
petindvajsetletnice gledaliSkega ustvarjanja (1949), Sestdesctletnice Zivljenja (1962),
petinStiridesetletnice ustvarjanja (1969), sedemdesetletnice Zivljenja (1972),
petdesetletnice  ustvarjanja  (1974), osemdesetletnice  Zivljenja  (1982),
$estdesetletnice Zivljenjskega ustvarjanja (1984). Seveda pa tovrstna korespondenca
— kakor bomo videli — pogosto presega svoj pocastitveni namen in prehaja v
raz¢lenjujoce in osvetljujoce izpovedovanje.

Ce se vpra$amo, kje so teZi$&a Skrbinkovih pisnih stikov, se pred nami razgrne paleta
obrazov, bolj ali manj znamenitih likov, gledali¥¢nikov in kulturnikov, med katerimi
so nemara najvidnej$i (¢e jih navedemo po abecedi) tile: Polde Bibi¢, Matej Bor,
Radovan Bren¢i¢, Lojze Filipi¢, Maks Furjan, Branko Gomba¢, Bruno Hartman,
Andrej Hieng, JoZe JavorSek, Simun Jurisi¢, Taras Kermauner, Bratko Kreft, Miroslav
Krleza, Mira Miheli¢, Milo$ Mikeln, Dufan Moravec, Rade Pregarc, Smiljan Samec,
Pec Segula, Igor Torkar, Borut Trekman, Vasja Predan... V nadaljevanju se bomo
bezno sprehodili skozi tiste pisne odlomke, ki so bodisi gledali¥ko ali osebnostno
relevantni utrinki, ki bodisi riSejo naSega umetnika z razli¢nih v¢asih manj znanih
perspektiv ali pa v zanimivi lu¢i osvetljujejo sama zgoraj omenjena imena, predstavili
pa bomo tudi kak3en sicer obroben, a pozivljajo¢ pisni primerek.
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Zatnimo s korespondenco med Vladimirjem Skrbinskom in Poldetom Bibi¢em, ki
zajema samo Stiri pisne enote, Bibiteva pisma v €asu od 1974 do 1984. Gre v
poglavitnem za Cestitke, izmed katerih je nekolikanj svojevrstna zadnja z dne
28.8.1984, saj odstira Skrbin¥kovo ¢loveiko drZzo, obenem pa je zna&ilen izraz
“svetobolja” igralcev — ob njihovem ve&nem ob&utku prikraj$anosti, Takole pi¥e
Bibié: g

“..Prisréno se Vama (Vladimirju in Leontini — op.p) zahvaljujem za Vajino
pozornost. Z vsega srca! Posebej Se, ker se danes tako redko kdo spomni nas —
igralcev. Koliko iz generacije pred mano in iz moje jih je, ki se jih ni nihée spomnil.
O meni so zapisali vsaj dva ¢lanka v gledaliSkem listu in nekaj vrstic v casopis. Potem
sem, ko sem prifel na prvo sejo v Dramo, od Vaju dobil Cestitke in darilo. To me je
najglobje ganilo, ne samo zato, ker sta bila edina, ki sta se me spomnila, ampak tudi
zato, ker sta gledaliski par, ki sem ga vselej obcudoval, ga imel rad—in ki mi je veliko
dal. Nimam besed zahvale! Prevelika je! Prisréno Vaju pozdravlja, Vama Zeli srece,
zdravja in tudi e dela — ker mo¢i imata dovolj...”

Sledijo pisma Mateja Bora (10 pisnih enot), ki izpriujejo prijateljsko razmerje in
medsebojno naklonjenost dramatika in igralca. Iz njih veje Borovo obfudovanje
SkrbinSkovega igralstva, Ceprav niso kriti¢no raz¢lenjujoca, temvec potastitvena, kar
predvsem velja za Cestitke ob Skrbin3kovih Zivljenjskih in umetni¥kih jubilejih.
Pisma s konca petdesetih let se v poglavitnem vrtijo okoli uprizoritve Borove drame
Zvezde so vetne v mariborski Drami (ki je bila uprizorjena 1.10.1960, Ze po
Skrbinskovem odhodu iz Maribora), zadeva pa med drugim tudi razvpito odpoved
delovnega mesta ravnatelja Drame SNG Maribor, ki je je bil SkrbinSek deleZen julija
1959.

“...Res”, mu med drugim piSe Bor, “zdaj ko berem vidim §e bolj kot prej, kako
nemogocda in nedostojna je vsa ta afera. Tvoja misel, da bi se obrnil na Krlezo, je bila
izvrstna. Prepric¢an sem, da bo Ze iz golega sovrastva do vse provincialne majhnosti,
ki je zanj tako znacilno, storil vse, kar zmore. Tiste 'salve’ ali'rafali’, ki jih bo izstrelil
v Tvoj prid bodo ucinkoviti. Bodi brez skrbi — posebno $e zato, ker tudi sam najbolje
ve, da mu 'Agonije’ Se nihcée ni tako zaigral, kakor vidva s Savko, da o Leonu niti ne
govorim...— (O tem vec kasneje).

Naslednje vidno ime, na katerega naletimo v korespondenci, je Radovan Brencic,
dolgoletni in poZrtvovalni predvojni upravnik SNG Maribor (od 1922 do 1941). V
korespondenci so ohranjena 3 njegova pisma Skrbin3ku, izmed katerih je zlasti
ilustrativno tole z dne 16.11.1935:
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Ocitno je 3lo za Skrbin3kov (in Furjanov) odhod iz mariborskega gledali§¢a. Pismo
odstira beZen obris druzbenega miljea in politi¢nega utripa dobe.

Zanimivo je tudi Brenlitevo pismo—<estitka z 22.10.1969 ob 45-letnici
SkrbinSkovega umetniSkega delovanja, pismo upravnika, s katerim je bil Skrbingek
podpisal svojo prvo pogodbo. Takole mu pravi Bren&ic:
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Zanimivo in izpovedno je pismo igralca nemirnega duha Ljudevita Crnoborija z
datumom 5.10.1962 iz Titograda, ki je svojevrsien slavospev uditelju Skrbinsku, od
katerega se je Crnobori — kakor pravi — veliko naugil.

“...No,” pravi Crnobori, “danes tisti fant, ki je pred tolikimi leti sledil po Mariboru
vsak Tvoj korak ko Tvoja senca, ima tudi e petdeset let...” Pismo je obenem kratka
avtobiografija “nomadskega” — kakor se sam opi¥e — igralca, ki je obredel $tevilna
gledali¥¢a po vsej drZavi in se nazadnje ustalil v puljskem gledalistu.

“..Je menda nekaj,” pravi, “kar je mocnejse od mene, da ne izdrsim dolgo na enem
mestu, in kar me goni iz gledalii¢a v gledaliste...”
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Nadalje naletimo v korespondenci na prisréno &estitko Mire in Silve Danilove ob
45-letnici SkrbinSkovega umetnikega delovanja, skovano v obliki pesmice in
upodobljeno na plakatu. Takole mu vzklikata:

“...Vladimir senor igra velike vioge,
leta pa pri tem ne igrajo uloge.

A ko praznuje astni jubilej,
dokaze, da je pravi ¢arodej!

Igra v lahkotni eleganci — ...

mu publika in njegovi znanci
iskreno iz srca aplavdira — ...

res spontano kar skandira...

Saj nekdaj tudi on zacetnik...

kar ez no¢ je velik umetnik!
Reiiser, igralec pedagog —

bil znan kar naglo naokrog!
Intelektualec — filmski igralec!
Nasteti ni mogoce vse stvaritve,
Stejes, Stejes, brez omejitve.

Edini, mnogo in zelo, zelo iskan —
ker najvedji si med vsemi velikan!

Misi 1969.”

Korespondenca z Lojzetom Filipicem obsega 3 Filipi¢eva pisma, med katerimi gre
v prvem (19.1.1958) za usklajevanje repertoarja med Mestnim gledali¥¢em
ljubljanskim, kjer je bil Filipi¢ dramaturg, in mariborsko Dramo, kjer je SkrbinSek
ravnateljeval, drugo pismo (25.8.1963) je pismo dramaturga Skrbin3ku, tedaj Ze ¢lanu
Mestnega gledali¥¢a ljubljanskega, v katerem ga napro%a naj naglo prebere “Ljubezen
Stirih polkovnikov” in mu pove svojo sodbo. “Beri, prosim, z oémi reZiserja in
igralca!” mu zabi¢a in ob koncu pristavi: “...Rekli so mi, da se jutri, v ponedeljek,
vrne$ in polozaj me sili, da sem toliko nesramen, da Ti précej planem za vrat...”

Tretje pismo z dne 8.12.1974 pa je zahvala za soZalje in pozornost ob smrti Filipi¢eve
Zene Zorice.

Naslednja celota v korespondenci Vladimirja Skrbinska so pisma — Cestitke Maksa
Furijana, datirane s 6.10.1962 — ob Skrbinskovi Sestdesetletnici, s 16.10.1974 —
ob Skrbin8kovi Sestdesetletnici umetniSkega delovanja in s 7.10.1982 — ob njegovi
osemdesetletnici. Najzgovorneje in najprisréneje mu Maks Furijan, sicer SkrbinSkov
sodobnik — vzklika v tej Cestitki iz leta 1962:
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Izvirna, nekonvencionalna in navdihnjena je tale &estitka Pavleta Golie, zapisana
5.3.1949 ob Skrbin¥kovi petindvajsetletnici umetniSkega dela:
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Ena izmed osrednjih tematskih celot v Skrbin¥kovi korespondenci so pisma Andreja
Hienga (6 pisnih enot), spisana v izvirni, ilasto izklesani pisavi, ki pri¢ajo o
globokem osebnem prijateljstvu, o nenavadnem sozvo&ju med umetnikom,
dramatikom in igralcem, in o Hiengovem neizmernem obtudovanju Skrbin¥kovega

igralstva. Ob Gavellovi nagradi, ki jo je Skrbin$ek dobil leta 1971, mu Hieng denimo
pise:
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Ilustrativna podoba njunega razmerja obenem pa tudi jedrnata opredelitev vzgiboyv,
ki so pripeljali do fenomena ’Vladimir Skrbin8ek’, je pismo — ¢estitka — ki mu ga
je Hieng poslal 28.10.1971, potem ko je Skrbin3ek tisto leto na Bor¥tnikovem sredanju
prejel BorStnikov prstan. Takole Hieng raz€lenjuje Skrbin¥kovo umetni¥ko osebnost:

iblawa 28.10.37.
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Druga Hiengova pisma so beZnejSe narave, vendar so tudi ta bodisi kratke ¢estitke ali
zgolj notice — spisane z Zarom in izrazito naklonjenostjo.

Sledita 2 pismi Jozeta Javorska iz konca petdesetih let, ki se nana¥ata na delovanje
gledalis¢a Oder 57. V njih se s Skrbinskom, tedaj ravnateljem mariborske Drame
dogovarja za gostovanje Odra 57 v Mariboru — z Ionescujevo PleSasto pevko, U¢no
uro in $e s svojo novo dramo Veselje do Zivljenja. Ali je do gostovanja v Mariboru
tudi zares prislo, je dvomljivo, vseeno pa Skrbinskova gostoljubnost kaZe na njegovo
dovzetnost za gledaliSka iskanja. Pisma so uradne narave, vendar pa se na trenutke
vseeno prisvita na dan znacilna JavorSkova drza, $e najbliZja jezuitsko-hipohondrski
razklanosti, ki ga Zene v “pregreho”, zaradi katere se Se isti hip neznansko Zre.
“...Najraj§i bi videl,” piSe denimo JavorSck, “Ce bi me sunil nekam, tako se cutim
nesrecnega zaradi svoje nedopustne onegavosti v zvezi s Skrjanékom.”

Najveljo vsebinsko celoto (14 pisnih enot v obdobju 1975—77), pomenijo pisma
Simuna JuriSi¢a, splitskega gledaliskega zgodovinarja, ki je obdelal zgodovino
splitskega gledali¥¢a med obema vojnama in si spri¢o pi¢lih podatkov, ki so mu bili
na voljo (ves arhiv splitskega gledali¢a je bil uni¢en) s pomojo Se Zivelih
sopotnikov tega gledalis¢a (med katerimi je bil 2 sezoni: 1925/26 in 1926/27 tudi
Skrbin3ek) prizadeval rekonstruirati historiat tega gledali$¢a v omenjenem obdobju.
Kakor je razvidno iz pisem, mu je SkrbinSek postregel z obilico tehtnih podatkov, in
Juri3i¢, ki mu je vseskozi zastavljal nova in nova vpra3anja, kar ni mogel prehvaliti
njegovega odli¢nega spomina. Zal korespondenca zajema samo Juri$i¢eva pisma ne
pa tudi Skrbin8kovih odgovorov, iz katerih bi bili razvidni tudi $tevilni dragoceni
avtobiografski podatki. Veliko JuriSicevih vpraSanj zadeva tudi Radeta Pregarca, v
tistem ¢asu domala najbolj razgledanega reZziserja pri nas, in njegovo rezisersko
delovanje v splitskem gledali$¢u, delo gledali$kega ustvarjalca, ki je Skrbinska iz
Splita odpeljal nazaj v mariborsko gledali¥¢e.

Iskreno in &lovesko zazvenijo tele estetsko izbruSene besede Edvarda Kocbeka v
Cestitki Skrbin3ku ob $estdesetletnici (6.10.1962):

124



‘:;l{ é ,-3‘ (‘262

etomn ool

(i pijatitide budo y,
(q,,z MRMDNAY oo Mt}
Mb Neding uxgm MM

M*Wj“u"/’w « l/% hj\/\,



Sledita 2 pismi Bratka Krefta, (4.8.1957 in 9.2.1959), ki zadevata uprizoritev
Kreftovih del v mariborski Drami v asu Skrbintkovega ravnateljevanja. Slo je za
Kreature (premierno uprizorjene 15.12.1956), za Celjske grofe (29.8.1957), za
Tugomerja (3.10.1959) in Krajnske komedijante, ki pa so bili uprizorjeni Ze davno
po Skrbin8kovem odhodu iz mariborske Drame (18.1.1964).

Korespondenca s Krlezo zajema polega Cestitk in priloZnostnih kartic s pozdravi (3
pisne enote) tudi dve kratki KrleZevi pismi, ki zadevata boleto tofko v Skrbin¥kovi
karieri, odpoved delovnega razmerja na delovnem mestu direktorja Drame SNG
Maribor s predlogom za upokojitev, kar je Skrbinska doletelo julija 1959 in v zvezi s
¢imer se je s proSnjo za intervencijo obrnil na KrleZo. Takole mu KrleZa odgovarja v
svojih pismih z dne 23.7.1959 in potem e 7.9.1959:

“Postovani i dragi druze Skrbinsek,

Primio sam VaSu pro memorio i istoga dana napisao pismo u obliku plaidoyera za
Vasu tezu i tako se nadam da ée sve to najbolje svriiti. Kad budem dobio odgovor,
obavijestit éu Vas o rezultatu, a isto Vas tako molim da mi javite ako je doslo do neke
promjene.

Srdacno Vas pozdravlja Vas
M. Krleza
Zagreb, 23.VII.1959”

“Postovani druze Skrbiniek,

Odgovaram Vam na VaSe pismo od 3.IX. 0.g. i molim Vas da uvaZite da sam 23.VII.
0.8. u Va¥oj stvari uputio jedno pismo u Ljubljanu, da se ta stvar ispita, i da sam dobio
odgovor, da su o tome informirani na mjerodavnom mjestu. Vraéam Vam svoje pismo
od 23.VIL., koje Vam nije moglo biti uruceno, s time da zasad ne bih imao ni$ta drugo
da Vam javim. Ukoliko nastupe neki novi momenti, molim Vas da me obavijestite.

Srdaéno Vas pozdravlja Vas
M. Krleza
Zagreb, 7.9.1959”

Afera pa se je naposled navzlic KrleZevi intervenciji kon¢ala tako, da je SkrbinSek
od3el iz mariborske Drame in postal ¢lan Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega.

Nadalje naletimo v Skrbin3kovi korespondenci na tole prisréno in ilustrativno
Menartovo &estitko z 10.10.1982 ob SkrbinZkovi osemdesetletnici, kot na edini
primerek njune korespondence:

126



gﬂ;‘mm"mo-,‘ 10.40.82_

W Sk O )

‘:"QJ‘O'Q“-C“ Mo O Al s g - kg
b b S et ¢ R gyt
e e & Tk oo Trojes maqeanuns
H‘SVLM U e b shen.  olefaa e Y
bk G e s

Vearha mas | Slon 61 s dodeo amesder palnfey
AT TSP ""‘N‘Q'L\ s Yodao W oo v doke
s sho do v par bl R Loddos ok
MO e O'\N-kgw oloolae PWWMG"’ -M”J
Poraiorn o indlinprsdodon | dasg
\P3 A5 Hiymoiah e M S t";’t\-&G“xo o oo

Pima T4 ol & 2o s Telo) G Qg
drey | doo 82 2L = Aodoney 'fd&wmnq&::«
%\Ng\u—b\g\ - ohoo [ Se mectorod t MM':\L‘ T

127



D
s.r‘u_mibo unr Boalono

Tamdom w & wapdomy Babing,
e y‘_ﬁn& oun e a

Vidno mesto v Skrbinskovi korespondenci ima nadalje samcato pismo Pina Mlakarja
z dne 7.10.1962 ob Skrbin3kovi 3estdesetletnici, v katerem Mlakar Skrbingka
vzporedi z Hinkom Nu€i¢em in bratom Milanom, pri &emer preprosto, a svojevrstno
izvirno doZene:

“...Ali kmalu se je pridruzil tema dvema Se Vladimir SkrbinSek, ¢isto drugacen igralec
od ostalih dveh: visoke rasti, manj privzdignjenega glasu, manj glasovne sile in
sikanja. Tudi po gesti, hoji in drZi ni bil tako izrazit kot onadva. Vendar mi je bila 3e
takrat v posebno zadovoljstvo zamiiljenost in premiiljenost Vladimira Skrbinska;
kazala je na nekaj blizkega in na inteligentnega igralca...”

Pristen prijateljski odnos in velika mera ob&udovanja vejeta iz pisem Duana
Moravca (6 pisnih enot) v obdobju od 1962 do 1982. Izvirna in hudomu3¥na je denimo
Moravceva Cestitka iz leta 1962, ki bi ji lahko rekli tudi “glumaka izjava” in s katero
daje igralcu posredno vedeti, kolikanj ceni njegovo mesto v slovenski dramski
umetnosti. Takole mu pise:

“SLOVENSKI GLEDALISKI MUZE]

v Ljubljani

Cestita

Vladimirju Skrbinsku

in ob prazniku njegovega Zivijenja in dela
izjavlja,

da se za nadaljnih 40 let,

z besedo: do leta dvatisoCdrugega
odpoveduje

sleherni pravici do svojega bodocega ¢lana
in ga za ves ta ¢as prepusca

Zivemu gledaliscu

sedanjosti...

glavni paznik

Dus$an Moravec.”
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Usoda do Skrbin3ka ni bila tako radodarna, da bi mu naklonila sto let, kakor mu je
zazelel Moravec, vseeno pa dovolj velikodu$na, da mu je odmerila dolgih
petinosemdeset let vseskozi ustvarjalnega Zivljenja. Moravec je “svoj akt” ob
kasnejSih Skrbin8kovih jubilejih dopolnjeval in aZuriral; oglejmo si v poZivitev $e
tole odlotbo iz leta 1969, primerek duhovite ironizacije birokratskega jezika:

“Zadeva: podaljSanje statuta
izvenmuzejskega eksponata

Spostovani tovaris
Viadimir Skrbinsek
t.¢. Maribor

Iz zaupnih virov smo bili pouceni, da Zelite ob svojem ponovnem delovnem jubileju
znova predcasno kandidirati za uvrstitev v nafe muzejske zbirke.

Zal vam moramo sporoliti, da je v oligled vasi izjemni fizi¢ni in psihiéni kondiciji
vafa Zelja neostvarljiva.

Topogledno podaljSujemo veljavnost izjave, podane 6.oktobra 1962, za nadaljnih 45
let, t.j. do leta 2014. Ves ta ¢as vas je voditi v registrih Zivih slovenskih gledalis¢ pod
érko S.

V izogib dodatne zatrpanosti nasih muzejskih prostorov vas prosimo, da vzamete to
pojasnilo z razumevanjem na znanje.

Za Slovenski gledaliski muzej
Glavni paznik:

[Duian Moravec/

Eventuelne spore v tej zadevi

Jje reSevati ustno v uradnih prostorih SGM.”

Tehtno ime v Skrbinkovi korespondenci je tudi Vasja Predan, Ceprav sta v zbirki
pri¢ujoi samo dve njegovi pismi. Prvo piSe Vladimirju Skrbinsku 18.8.1957 iz JLA
in v njem odkloni Skrbinskovo povabilo, naj v mariborski Drami (kjer je Skrbin¥ck
tedaj postal direktor) prevzame mesto dramaturga. Iz zapu$¢inske korespondence je
sicer razvidno, da se je Skrbin¥ek v zvezi z namestitvijo dramaturga obrnil $e na
Bogdana Pogacnika, ki pa je njegovo ponudbo ravno tako vljudno zavrnil.

Drugo Predanovo pismo z dne 18.10.1982 je svojevrstna raz¢lenjujofa Cestitka
igralcu ob osemdesetletnici, topel in oseben, a vendarle kritiSko artikuliran in obru%en
izliv, ¢ustvena, a vendar tudi racionalna izpoved in domala nekak$na ’ljubezenska
prisega’, skratka posrefena in v jezikovnem pogledu dovriena zmes toplega,
nesentimentalnega ¢ustva in preudarnega razuma. Takole mu piSe:
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“Dragi Viadimir!

Pisem Ti tele skromne vrstice v slavo in Cast Tvojega visokega Zivljenjskega jubileja,
Ceprav vem, da je “uradni” datum Ze mimo. PiSem zato, ker umetnikom veljajo dobre
Zelje vse jubilejno leto in seveda Se Cez. In Se zato, ker je tvoja zadnja, a upam, ne
tudi poslednja vloga v BreSanu po obsegu sicer nerazseina, zato pa toliko bolj
magistralna, taka, da si bo, o tem sem preprican, vsak pozoren in obcéutljiv gledalec,
vso predstavo zapomnil predvsem zavoljo Tvoje imenitne kreacije.

Te kreacije, te Tvoje grandiozne dramske postave: koliko jih je, kako nepregledna
vrsta in kako impozantne vsaka zase. Sam sem jih v teh zadnjih nekaj ved ko tridesetih
letih videl veliko, Zal ne vseh. A imel sem takoreko¢ zgodovinsko sreco, da sem kritisko
dozoreval v ¢asu, ko si Ti razdajal svoje najboljse.

Vsa ta dolga leta sem se, lahko mi verjames, zmerom zares iskreno veselil, ko mi je
gledaliski list naznanil, da si v zasedbi tudi Ti. Ne samo veselil, tudi s posebnim
vznemirjenjem, skoraj s tremo, ki jo sicer poznate samo ustvarjalci, sem hodil k
predstavam, ki je bilo z njimi povezano Tvoje ime. Kdaj pa kdaj sem se skoraj naivno
bal, da bi Ti kje “spodrsnilo”, ker se mi je zmerom ne samo zdelo, marve( zapisovalo
v spoznavno zavest, da ne mores in ne smes biti povrien. Ti Ze ne. In lahko recem:
tudi kadar me nisi vsega prevzel, tudi kadar je moja vizija kak$ne vloge bila drugac¢na
kot Tvoja uresnicitev — sem zmerom vedel in doumeval: ne, nikdar in nikoli ni bilo
ni¢ povrsno ali rutinsko, bilo je nemara drugaée. A wudi ko je bilo 'drugade’, je bilo
vsekdar Tvoje, vselej strmo premisljeno in zmerom skrbno izdelano.

Ni mi mogoce in tudi priloZnost ni, da bi skusal iz nepregledne zbirke Tvojih kreacij
izloCiti katero posamezno. Vsaka je bila svoj sklenjeni svet, vse pa so bile
Vladimirjeve, SkrbinSkove. Nemalokrat smo skufali ugotavljati in racionalno
doumevati, kako da rezbari§ dramske postave z nekakino strogo razumnifko
natancnostjo, s tisto in taksno intelektualno podstatjo, ki je ni premogel tako rekoé
nihée med igralci Tvoje generacije, pa tudi ne starej$ih in mlajsih rodov. Sprasujem
se, ali je bilo taksno umevanje zadostno, predvsem pa, ali je bilo vseobsegajoce.
Najbrz ne, pa ¢eravno je bilo in je Se zmerom za Tvojo izvirno kreativnost tako nadvse
znacilno. Biti razumnik med igralci je, ne samo na Slovenskem, vselej poseben dar in
posebno znanje. Rekel bi da, pomeni izZarjati igralcu predvsem Custva in Cute tisti
razseg, po katerem pravimo, da so nekateri igralci “od boga” . Ali to pomeni, da oni
drugi, ki vkljucujejo zlasti intelektualno vertikalo, niso “od boga”? Odgovor na to
premiso je vsaj pomankljiv, e Ze ni povrSen. To si zmeraj znova dokazoval prav Ti.
Narobe bi bilo, ko bi Ti kdo nemara kdaj “poocital”, da si zavoljo razumniske ¢lenitve
viog “zanemarjal” custvenost in ¢utnost, ki sta navsezadnje v umetnosti in e posebej
prioZivljanju in oblikovanju dramskih, se rece cloveskih postav bistveni. Ali e povem
s Heglom: tudi v igralstvu gre za “éutno svetljenje idej” . In zdaj lahko doZenem: mar
niso vse Tvoje vloge — od karakternih do komedijskih, od protagonisti¢nih do epizod
— Cutno svetlile ideje, ki so bile “zakopane” v postavahin likih, ki si jih moral oZiviti?
So! In sicer temeljito. Seveda s Tvojo individualno izvirnostjo: zmerom mogocno,
neponovljivo in tudi neizbrisno, ¢e seveda ne misliva na zmuzljiv élovekov spomin, ki
edini hrani igralske umetnine v pravi podobi. Kajti e tako minuciozen opis ne more
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ohraniti celovite in v vseh nadrobnostih izrezbarjene podobe, ki se ji pravi igraldeva
kreacija. Ta “zmuzljivost” spomina pa seveda sodi v tisto okroZje, ki se ji rece: trpka
minljiva usoda igralskih umetnin.

Najsi bo tako ali tako: nekaj spomina na igralske kreacije je na sreco ohranjenega
tudi potomcem, ki o vasih in o Tvojih umetninah lahko samo berejo to, kar biografi,
kritiki in analitiki napiSemo, pa bodi Se tako zoprno. Tako je bilo tudi Tvoje delo v
Kumbovi knjigi Ze kar dostojno popisano in rodovi bero¢ih bodo iz nje lahko zmerom
doumevali, kako izjemen umetnik si bil in si.

V matrikulah je zapisano, da si se rodil pred osmimi desetletji, najmanj Sest si jih
posvetil igralski umetnosti. Jubilej je zares castitljiv, opus mogocen in na sreco Se
zmerom nisi izrekel zadnje besede. Kaj naj Ti, predragi Vladimir, povem ob tem
velikem prazniku? Beseda za tako priloinost se zdi zmeraj prazna in nemocna. A bodi
zapisano tudi s to ubogo besedo: seveda Ti najprej Zelim enako trdnega zdravja, dobre
volje in $e naprej kreativne moci, kar vse si tako ocarljivo in radodarno, seveda v
'potu svojega obraza’, razdajal vsa ta desetletja. Hkrati s temi Zeljami Ti
nesramezljivo priznavam, da bi vsa moja, zdaj tudi Ze kar dolga kritiska pot bila brez
Tvoje magistralne umetniske kreativnosti bistveno, bistveno opeharjena, neizrekljivo
siromainej§a in skromnejfa. Ko se Ti kot eden izmed tisolerih gledalcev iskreno
zahvaljujem za vse, kar si nam kot veliki Carodej razkril in nas bogatil z
nezamenljivimi spoznanji o vsakr$nih zapletenih usodah sveta in ¢loveka, se Ti moram
zahvaliti tudi za vse tisto, kar si dal meni kot gledaliskemu spremljevalcu. In tega je
neprecenljivo veliko.

In $e enkrat, dragi Vladimir: §e na dolga zdrava in plodna leta. Tudi vesela, pa ceprav
¢asi niso veseli.

Spostljiv pozdrav Tvoji dragi Leontini in posebej Tebi
Vasja

(z Emo in Aljo)

PiS.

Nekod sem ti obljubil davno oceno “Agonije” . Pretipkal sem jo iz Ljudske pravice 14.
februarja 1953. Pa $e to: ker sem poklicno deformiran, ne znam vec pisati na roko.
Oprosti (tudi tipkovnim napakam).”

Pisma Radeta Pregarca, vodilnega reZiserja svoje dobe ter SkrbinSkovega pedagoga
in utitelja, lahko na kratko ozna¢imo kot izpovedna, saj odstirajo ob&utljivo ¢lovesko
in umetniko dufo reZiserja in nasploh gledali¥¢nika, Cigar vloga v razvoju
slovenskega gledali¥¢a je danes premalo cenjena. Ko ga je Skrbin3ek leta 1949 prosil
za biografski ¢lanck o sebi za gledaliSki list ob petindvajsetletnici gledalikega dela,
mu je Pregarc kajpak ustregel in mu med drugim takole odgovoril v spremnem pismu
k svojemu ¢lanku:
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“Rijeka, 16.1.1949.
Dragi moj Vladimir Skrbiniek

Posiljam v prilogi svoj ¢lanek za vaso 25 letnico. Napisal sem v srbo-hrvas¢ini, ker
slabo stojim s sloveni¢ino, to se pravi stilistiCno. Pozabil sem marsikaj in feprav
berem, kolikor morem, slovenskega, vendar zZivega jezika mi manjka, ker v njem le
zelo poredkoma govorim. Slisim pa tako in tako Ze ni& veé. Mislim, da to ne bo nobena
zapreka, saj se bo kdo nasel, ki ga bo prevedel. Morda celo vi sami.

V njem, pa vas prosim, popravite eventualne netocnosti glede vasih angaZmanov.
Nisem namre( siguren kje ste vse bili in tudi ¢asovno morda ne bo to¢no. No, to se da
lahko dopolniti.

Bi bil napisal §e mnogo vel in bolj obsirno, toda vem, da ne bodo hoteli vsega
objavljati. Pravijo, da nimajo dovolj prostora, da nimajo papirja dovolj, in konéno
da posameznik danes itak mnogo ne pomeni, vse je kolektiv. Mogode da bodo tudi
tukaj kaj értali, skrajsali, prepravili. Naj bo, ¢e Ze mora biti. Vendar jih opozorite,
naj skraj$ajo tisto, kar je zares odvec, nikakor pa tistega kar je bistveno...

Prigli ste torej do 25 letnice! O, Ljubi moj, prijatelj in resnicni tovaris! Kaj naj vam
recem ob tej priloznosti? Ponosen sem na vas kot svojega nekdanjega kolego in
ulenca, radosten in srecen, da ste dosegli tako visoko stopnjo, da ste se povzpeli do
tistih vrhuncev, o katerih smo nekdaj sanjarili. Cast ni samo vam, ampak tudi meni.
In e sem vsaj trohico k temu vaSemu vzdigu in napredku pripomogel, je zavest da je
bilo dobro tako in prav, zame najvecja sreca, najvecje zadovoljstvo in najvecje
plaéilo. Bogovi naj vam bodo $e naprej naklonjeni, Thalija pa naj vas ovenca z
vencem, v vase srce naj vlije tisto sublimno sreco, tisti boZanski oblutek, ki so ga le
bogovi deleini v svojem ustvarjanju. Ave oblikovalec in ustvarjalec slovenske
Thalije!”

Poleg mesta, ki ga je imel Vladimir SkrbinSck v Pregarfevih o&eh, odkriva vsaj Se
dvoje: Pregarfevo trezno skromnost (nasploh znadilno za velike ljudi) in bistro
presojanje druZbenega trenutka v ¢asu splo$ne pravovernosti in dokon&nih resnic.,
Ganljivo je Pregaréevo pismo z dne 27.3.1949; torej pribliZno tri leta pred smrtjo. To
je pretresljiva izpoved telesno striega Cloveka, ki z ostrino in umetnisko intuitivnostjo
presoja gledaliZko in ob&o stvarnost. Takole med drugim pise:

“...Zanimate se, kaj delam? Kaj naj vam recem? Sedim, evo, Ze deveto leto med Stirimi
stenami, in ko me bolecine vsaj malo popustijo pri miru, po malem kaj ceckam. Toda
malo, ker so oci Ze tako slabe, da ne vidim skoraj ni¢. Levo oko je popolnoma slepo
— lani sem bil operiran, toda vida ni bilo mogoce resiti, pa¢ pa le ublaZiti bolecine,
ki so bile zelo hude — desno pa nagloma popusca. USesa so skoraj Cisto zamasena,
noge takisto skoraj povsem odvzete, no, in kaj Se ve¢? 99 % Zivljenja je takorekod
odvzetega, tisti 1 % ki ostane, obstoji v tem, da gledam sede pri okno na cesto, kako
se ljudje premikajo, gestikulirajo, postajajo; kako veter dvigne kak kos papirja in ga,
poigravajoc se z njim, nese do oken sosednjih his; kako me kak sonéni Zarek objame
in poboza, ali pa kako kapljice deZja polzijo po oknu. To je vsa manifestacija Zivijenja,
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ki do mene pride. Res je, da viasih, vendar le redkokdaj, pride ta ali oni na obisk, ali
imam malo od tega, ker je z menoj tezko govoriti zaradi slabega sluha. Vendar vkljub
temu tista lucka, o kateri sem zgoraj govoril, lucka notranjega Zivljenja, je v meni
morda bolj Ziva kot kdajkoli prej, plapola in mi razsvetljuje cesto da ne zapadem v
temo. Obnavljam v sebi spomine in se Z njim hranim. Pretresam jim obisti, kaj je bilo
dobrega in kaj je bilo slabega, kaj je bilo prav in kaj je bilo napak... z veliko tezavo
in silnim naporom sem se dovlekel dvakrat v gledalis¢e, da vidim. No, nisem imel kaj
videti. Pravzaprav videl sem, da jim manjka bas tisto notranje, tista lucka, ki bi jim
pokazala pot do resnice. Hodijo Se ob robu, ne morejo pogledati v Zivijenje z
umetniskimi oémi, Cistimi, jasnimi, svetlimi. So jim zameglene. In menda ni med njimi
Cloveka, ki bi jim pokazal in povedal, kdo in kako naj hodijo, da bi nasli pravo pot
navzgor k vrhu, kjer so obzorja vecja, razgledi Sirni. In tako tudi do src gledalcev ne
morejo prodreti tako kot bi mogli, &e bi vedeli za pravo pot. No najveéja napaka pa
bo menda ta, da te poti sploh ne if¢ejo. Trapajo po starih, izhojenih kolovozih.
Kopitarstvo. Sablona. Laznivost. Glumastvo. Poleg tega Se slaba tehnika, no, pa Vam
je slika jasna. Zdi se mi, da med njimi ni nobenega resni¢nega umetnika, mislim
Cloveka z umetnisko duso, pac¢ pa so sami rokodelci. In delajo svojo red, kajpada,
rokodelsko. Dolgo Ze nisem bil tam in najbrz ne pojdem zlepa...”

Grenko, kot sadovi zlih izku3enj, zazvenijo njegove sklepne besede v istem pismu:

“...Zelim Vam vse najbolje, predvsem zdravja, kajpada, ¢uvajte ga, kolikor se sploh
Cuvati da, zdravnikom verjemite le napol, prirodi najved, ljudem pa najmanj...”

Ilustrativni za Pregarfevo toplo osebnost sta tudi kartica z rimano pesmico na ¢ast
Skrbin¥ku in njegovemu jubileju (“...Visoko v namen ta zdaj dviga kozarec in stiska
roko ta tvoji stari Pregarec” — se iztete) in pisemce, v katerem se (precej drugate
od vesoljnega igralstva) z iskreno naivnostjo ¢udi spri¢o honorarja, ki ga je prejel za
¢lanek v gledaliSkem listu, saj — tako piSe — “‘sem napisal omenjeni ¢lanek za Vas
kot svojskega prijatelja in ucenca, kot umetnika in ¢loveka, ki ga nadvse cenim in
spostujem, in ljubim, niti zdale¢ ne mislec¢ na kakSen honorar, smatrajoc to za svojo
dolZnost in nalogo, ki mi je bila nadvse prijetna in draga in ki sem jo tudi iz Cistega
srca, nesebicno, in spremno izvril.

”

Sedaj pa naenkrat dobim honorar!...

V zapu&¢ini se je ohranilo tudi nekaj kopij Skrbin¥kovih lastnih pisem, od katerih so
vsebinsko pomembna tri, saj prina3ajo drobec Skrbin3kove Zivljenjske drze. V pismu
s 17.2.1954, naslovljeno na direkcijo ljubljanske Drame, se, denimo, nesebitno
zavzema za to, da bi Jurij Soudek igral Merkucija v Romeu in Juliji. “...Pripominjam,”
koncuje svoje pismo, “da sem namesto tega pripravljen prevzeti vsako drugo vilogo,
seveda ne da bi pokvaril komu njegovo srcéno Zeljo.” V pismu Herti Kraljevi, ki ga je
povabila, naj v celovikem gledalis¢u naStudira in igra vlogo v Feydeauju, se
7.12.1972 vlogi odpoveduje z besedami:

“...Kakor bi bil to v normalnih razmerah lahko velik poudarek v kulturni izmenjavi
dveh narodov, bi se v sedanjem trenutku, ko pripadnike slovenske manjSine z
moléljivim pristankom naprednejsega, demokraticnejSega dela avstrijskega naroda

133



strahujejo pronacisticne tolpe tega istega naroda, tako jezikovno spro3ceno
sodelovanje sprevrglo v porog mojim ljudem in celo v znamenje neprizadetosti in
indiferentnosti s strani ljudi mati¢nega naroda.

Sem pa prizadet in zrevoltiran, kakor vsi Jugoslovani, Ceprav nismo nikakrini
politi¢ni ekstremisti. Sem kulturni delavec, ki bi gori omenjeno kulturno sodelovanje
opravil s srénim zadovoljstvom. Saj so v njem kali prijateljstva in zbliZevanja med
narodi, za svetlo prosvetljeno integracijo, h kateri aktivno stremi danes ves svet in ji
tudi Ze aktivno zglajajo pota, ko si je avstrijski narod izbral pot v temo mracne
nestrpnosti. Zato moje sodelovanje ni mogoce...”

Tretje pismo najdemo v korespondenci njegove Zene Leontine Skrbinsek; njegove
kratke, a tople besede izpri€ujejo globoko ljubezen do Zene in brezmejno ob&udovanje
njenega igralskega daru.

Bole¢ trenutek v SkrbinSkovem Zivljenju zagotovo predstavlja tale brez€utna
odpoved delovnega razmerja, ki jo je 30.6.1959 prejel od tedanjega upravnika SNG
Maribor Josipa Segule:

“Uprava Slovenskega narodnega gledalii¢a v Mariboru Vas na VaSo prijavo za
razpisano mesto dramskega reZiserja oziroma dramskega igralca na osnovi predloga
razpisne komisije in upravnika ter odlocCitve gledaliskega sveta obve$ca, da z Vami
ne bo sklenila pismene pogodbe o angaimaju v sezoni 1959/60 in 1960/61.

Delovno razmerje v SNG Maribor Vam preneha s potekom pogodbe, dne 31. avgusta
1959.

Ker izpolnjujete pogoje za osebno pokojnino, imate na podlagi 3. tocke 134. &lena
zakona o javnih usluzbencih pravico do odpravnine. Tako Vam bomo z 31. avgustom
1959 ustavili izplacdevanje mesecnih prejemkov.

Upravnik Josip Segula.”

Pri nadaljni obravnavi ne moremo mimo pisma — estitke Osipa Sesta iz Varazdina
dne 12.3.1949 ob Skrbindkovi 25-letnici umeniSkega delovanja. Iz njega izZareva
Sestovo ob&udovanje Skrbinka kot gledali¥¢nika in &loveka, povrhu je oznamovano
s patino Casa, ko se je vo3Cilo nemara manj puhlo vljudno kot v danaSnjem &asu.
Takole mu zanosno kli¢e Sest:
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Korespondenca s Francetom Stiglicem zajema 3 Stigli¢eve telegrafske Eestitke ob
jubilejih in nedatirano pismo — &estitko ob Skrbinskovi osemdesetletnici, ki je odsev
Stigli¢evega pogleda na Skrbinskovo igralstvo. Takole mu pisc:
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Tudi pisma Bojana Stiha (4 pisne enote), so zvetine Eestitke — kraje in vljudnostne
— ob Skrbinskovih jubilejih; izjema pa je v tem Stihovo zadnje pismo, napisano ob
Skrbinskovi osemdesetletnici, bolj razmi$ljanje kot pismo, mo¢an umetniSki portret,
obenem pa Stihov resigniran izliv o zavrZenosti umetnika in umetniftva v
“najhumane;si” druzbi. Takole piSe Stih leta 1982, tri leta pred svojo smrtjo:

“Pismo Vladimiru Skrbinsku.

Dragi Vlado, po vsem tem, kar je bilo objavljenega doslej o tvojem gledaliskem delu,
vrh tega pisanja je portret, ki ga je ozivil Filip Kalan, je komajda mogoce napisati
kaj vec¢ kot pa drobno spominsko misel ali pa kratko besedo hvaleznosti.

Vesel sem, dragi Vlado, da sme$ Se delati in ustvarjati v gledalis¢u in da ti $e niso
prepovedali Zivljenja (ustvarjanja) pod odrskimi luémi. Zakaj v naSem ¢asu, ki pozna
le Se nasilje, ma$éevanje in politikantske intrige v druzbi, v gledalis¢u pa skorajda le
Se reZiserske in dramaturske spletke, ki ukinjajo dramatike in igralce, bi ne bilo prav
ni¢ fudnega in nenavadnega, ¢e bi te pognali na cesto in v previitkarsko penzijo, v
kateri bi hiral in umiral brez zdravil, zakaj tudi zdravila niso vec¢ dovoljena med nami,
kot niso dovoljene knjige sveta.

Tudi $e vedno kljubujes z neverjetno mocjo in bistro pametjo letom, stiskam,
gledaliskim intrigam in birokratskemu nasilju. Ze desetletja vztrajas. Nikoli nisi
pristal na efemerno pozicijo poniZanega in razzaljenega. Pa tudi privolil nisi, in tudi
ne dovolil, da bi te premagali tisti sodobni “subjekti”, ki kot financerji in kot tako
imenovani “gledaliski teoretiki” rezejo umetnikom Crni gledaliski kruh. V tem tvojem
Sestdesetletnem vztrajanju vidim in spoznavam, kolikina je tvoja umetniska in
duhovna mod. Spomnim se sijajne Agonije iz leta 1963. Sava Sever, Stane Sever, Dusa
Pockaj, Marija Benko, Boris Kralj in seveda ti kot Krizevec. Bila je to gledaliska
(umetniska) predstava, ki je genialno besedilo Miroslava KrleZe oZivila z nazornostjo
in sugestivnostjo, ki ju le redko srecamo v teatru.

Ampak pustimo spomine, ki so bili in bodo za gledaliske ljudi le opij. Biti moramo v
sedanjosti. Vedno le v sedanjosti. Toda z mislijo na prihodnost in s spominom na
minule dobe. Tisto tedaj, kar najbolj spostujem v tebi, je volja biti zdaj in tukaj. Zato
ti nisi Jago svoje lastne gledaliske in Zivijenjske usode, pac¢ pa vidim v tebi kneZjega
Prospera iz Viharja, ki ve, kdo je njegov Ariel. V dvainosemdesetem letu Zivljenja, ko
velina politiénih in gospodarskih ljudi Ze tici v globoki gerentoloski senilnosti, je
tvoja umetniSka in igralska sla Ziva, prepricljiva, neukrotljiva in za nas gledalce
vznemirljiva. Ce premislim tvojo igralsko pot od albanske Tirane do slovenske
Ljubljane, pa od leta 1922 do danes, spet spoznam, kako je lahko Zlahtno igralstvo
“veéno Zivo” . Zakaj, ko si ti desetletja igral, so se med tem ruile drzave, razpadali
so politiéni sistemi, izginjale so partije in razkrajale so se ideologije. Tvoj gledaliski
korak pa je ostal mladeniski, viharniski in poln kljubovalnosti bioloSkim in
socioloSkim zakonom nica.

Zato ne dovoli, da bi ti vzeli gledalisce. S tistim, ki recimo, igra Jermana, pa tudi s
tistim, ki je nocni gledaliski portir, se zacne svoboda, ki jo imenujemo teater.
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Rekel bi, da to svobodo ljubis, branis in zanjo tudi Zivi§.”

Omenimo ob koncu tudi dve &estitki Igorja Torkarja ob Skrbinskovi ¥estdesetletnici

in njegovi osemdesetletnici. Takole se kaZe Skrbin¥ck v duhovnem o&esu Igorja
Torkarja v &estitki s 13.10.1982:
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Seveda smo pri tem prikazu izpustili manj relevantna imena in tudi tiste gledali¥ko
pomembne dopisovalce, katerih pisni stiki z Vladimirjem Skrbin¥kom ne presegajo
formalnih okvirjev. Vsekakor pa smo v pregled zajeli tiste detajle, ki Skrbin¥ka kakor
koli opredeljujejo in ga ume¥&ajo v mozaik slovenskega igralstva in ki obenem
osvetljujejo tudi igraléevo sopotnitvo.

Casopisne recenzije

Kakor je v zapu¥¢ini okrnjeno zastopana njegova zgodnja in zgodnej$a
korespondenca, tako so fragmentarni tudi recenzijski odmevi na njegovo igralsko in
rezijsko ustvarjalnosti. Ve¢ino ¢lankov — bodisi kot izrezkov bodisi kot tipkopisnih
prepisov — je iz SkrbinSkovega zrelega, celo poznega ustvarjalnega obdobja, pri
¢emer moramo pripomniti, da so tudi ti zbrani in ohranjeni selektivno — s povdarkom
na najvecjih uspehih predvsem ob Stevilnih jubilejih. Najbolj je pri tem zastopano
Skrbinskovo dvajsetletno igralstvo v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem, slab%e
njegovo mariborsko obdobje 1956—1959 in ¥e slab%e prvih trideset let njegovega
nomadskega igralskega Zivljenja. Po zaslugi Skrbin¥kovega korespondenta gimuna
JuriSica, splitskega gledaliSkega zgodovinarja (glej korespondenco z njim), je v
zapu¥¢ini ohranjeno najstarej$e pri¢evanje o Skrbin¥kovem odrskem ustvarjanju,
¢lanek, ki je 1. aprila 1927 iz8el v splitskem dnevniku Novo doba in ki je kratek
pregled SkrbinSkovega igralskega dela na odru splitskega gledali¥¢a pred njegovo
prvo vrnitvijo v mariborski teater (kamor ga je odpeljal Rade Pregarc). Takole je tedaj
petindvajsetletnega Skrbin3ka oznacil neznani recenzent, ki ga ima Juri$i¢ domnevno
za Iva Lahmana:

“Oprosno vele g. Vlada Skrbinseka

Prolazeéi na novi angazman, ovih ée dana napustiti rad u nasem pozoristu dosadanji
agilni ¢lan g. Vlada Skrbinsek. Sutra, subota navece, sa predstavom “Rodake iz
VarSave” u pozoristu, oprostit ¢e se on od nase publike.

Sa g. Skrbinsekom odlazi iz naseg pozorista jedna sila od vrijednosti i od znadenja u
sklopu citavog ansambla. Potjecuci iz poznate i cijenjene slovenacke umjetnicke
porodice (otac g. SkrbinSeka, nedavno je preminuo, igrao je znatnu ulogu u
glasbenom i inace kulturnom Zivotu Slovenije, a brat Milan poznat je reZiser u
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Ljubljani, sestra glumica, udata za zagrebackog glumca Griinhuta itd.), g. Skrbin3ek
se je mlad, poslije dovrSene srednje $kole, posvetio glumi.

U naloj drami radi od prije dvije godine, najprije sa malim ulogama u kojima nije
imao prilike da se iskaZe, no docnije sa jacim, u kojima se je vidjelo da je u njega jak
talenat za dramske karakterne uloge. Par takovih uloga na pr. otac Lorin u “Kamen
medu kamenjem” i Gregers Werle u “Divljoj Patci” spadaju medu veoma dobre
dramske kreacije.

U meduvremenu i paralelno sa tim radom u drami, g. Skrbinsek je djelovao i u opereti,
za koju takoder posjeduje vrlo mnogo odli¢nih predispozicija: ugodan baritonalni
timbre, gipkost i eleganciju te Ziv komic¢an nerv. Nasoj operetskoj publici ostat ¢e u
trajnoj prijatnoj uspomeni njegova buffo-partija u “Bajaderi”, “Holandskoj Zenici”,
“Grofici Marici” i “Orlovu”, koje su cestoput znacile polovinu cjelokupnog uspjeha
veleri.

S obzirom na to, njegov odlazak zalit ée svaki prijatelji njegovi i nafeg teatra. Neka
mu to I iskazu, posjetom njegove sutrasnje oprostajne predstave.”

Eden najstarejSih kritikih zapisov je tudi ¢lanck Radivoja Reharja v letu 1928, ki je
pravi mali slavospev Skrbin3ku po njegovi vrnitvi v Maribor in njegovih prvih
kreacijah. (Omenimo mimogrede, da se je Skrbin¥ck sicer $e dvakrat vrnil v Maribor
— leta 1938 in 1956). Radivoj Rehar se v tej svoji oceni navduSuje nad Skrbin8kovo
vlogo berada v Leskovéevih Dveh bregovih in polkovnika v Mili¢evem Polkovniku
Jelicu. “Z modjo in intuitivno vero se je poglobil v psihopaticno osebnost vojnega
pohabljenca in ga izoblikoval tako zunanje kakor notranje v dovr$eno zaokroZen tip,”
je Rehar denimo zapisal o njegovi kreaciji v Mili¢evi drami. Skrbin§kovo igro v Dveh
Bregovih pa je takole raztlenil: “...Dovr§en do vsake mimicne poteze, preracunan in
skladen do poslednje geste in odtenka besede, je bil Skrbinskov Krizem svet Ziv in
resnicen berad, ki se je moéno odrazal iz gnece svojih sicer odlicno podanih vrstnikov,
saj je bila beraska scena v drugem dejanju “Dveh bregov” brez dvoma najboljsa od
vseh, kar smo jih kdaj videli v Mariboru...”

Naslednji ohranjeni ¢lanek nosi datum 1.11.1931 in je pri¢evanje o tem, da je imel
SkrbinZek v tistem ¢asu v Mariboru dramsko $olo. Clanek podpisan z V., je ohranjen
v tipkopisnem prepisu in se nadvse pohvalno izraza o dramski Soli in njeni uprizoritvi.
Takole se glasi:

“Nasa mlada odrska generacija na delu
Ucinkovit nastop gojencev dramske Sole VI. Skrbinska v Narodnem gledaliscu
Maribor, 1. novembra

V mariborskih kulturnih krogih, ki kaZejo zanimanje za razvoj in napredek naSega
gledali$éa, je bilo Zivahno zanimanje za kvaliteto odrske igre, s katero se nam bodo
predstavili gojenci V. Skrbinskove dramske Sole. Ponekod so izrazali dvome ter
skepticizem. Predsinoénja predstava Sheriffove drame Konec poti, ki je bila svoj ¢as
Ze uprizorjena na mariborskem odru, pa je prinesla prijetno presenecenje vsem
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pravim ljubiteljem klene in zdrave odrske umetnosti. Kvaliteta njihovega nastopa ni
v niemer zaostajala za svojecasno uprizoritvijo, pri kateri so sodelovali izklju¢no
poklicni igralci. Ako premotrimo posamezne igralce, lahko trdimo, da so po vefini
razodeli talent, vnemo in ljubezen do odrske umetnosti. Njihove kreacije so se vzpele
Cez diletantsko povr§ino in so se povsem priblizale stopnji kvalitetnega zrelega
umetnifkega ustvarjanja ter odrskega dozivljanja.

ReZiser V. SkrbinSek, ki je imel ob predstavi prijetno zado$¢enje za trud in idealno
prizadevanje privzgoji gledaliskega narascanja, je veile zrefiral to zanimivo dramo,
ki je do neke mere v danasnjih asih aktualna in ki je ba¥ zaradi tega vzbujala $e
posebno zanimanje obcinstva. Joiko Luke§ je bil naporni in tezki vlogi kapetana
Stanhopa povsem dorasel in je tudi podrobnosti to¢no prepricljivo izdelal, tako n.pr.
ob prvem dramati¢nem visku v razburljivem prizoru s Hibbertom. Plemenita fastniska
dobrotljivost se je odrazala na Ledinekovem “stricku” Osbornu, ki bi ga tudi poklicni
igralec ne mogel verjetneje podati. Prava odrska umetnina. Planincev Trotter, ki
prispeva s humorjem k uspehu predstave, je bil tudi na kvalitetni visini, priporocljiva
je bila opustitev nekaterih sicer neznatnih poldiletantskih iztirjenj (n.pr. pri
opasovanju). O pravi odrski umetnini lahko govorimo tudi ob Brunckovem
plemenitem Raleighu. Pa tudi ostali sodelujoci so lahko zadovoljni s svojimi
stvaritvami tako Franjo Kumer s svojim Hibbertom, Babi¢ s svojim polkovnikom, D.
Turk kot narednik, B. Podkrajsek kot kuhar in Venisnik kot mladi nemski ujetnik.

Ob¢instvo je dajalo mladim, nadarjenim igralcem prisréno priznanje. ReZiser V.
Skrbinsek je prejel lep venec. Prijatelji mariborskega gledalis¢a bi bili zelo
zadovoljmi, ako bi se posrecilo ustvarili materialno osnovo za novo dramsko
garnituro mariborskega gledalis¢a, ki bi se lahko razvila ter oblikovala iz skupine teh
idealnih mladih ter nadarjenih igralcev.”

Naslednjeni ohranjeni &lanki oziroma tipkopisni prepisi le-teh segajo Ze v
Skrbin¥kovo novo mariborsko obdobje 1938—41. O velikem SkrbinSkovem uspehu
v vlogi igralca in reZziserja prifata recenziji Shawovega Hudifevega ulenca
(Slovenec, 13.10.1938) in Rostandovega Cyrana de Bergeraca (Slovenec,
19.10.1940). O njegovi vlogi Cyrana pravi recenzent, da mu ni bilo enakega na odru,
glede njegove vloge v Hudi¢evem uéencu pa zapiSe, da spada njegov Richard med
njegove najbolje igralske stvaritve. Skrbinkovo medvojno in povojno obdobje na
odru ljubljanske Drame je v zapu$€inskih Casopisnih ¢lankih zelo revno zastopano.
Pri¢ujoa je samo Predanova ocena KrleZeve V agoniji (premiera 19.1.1953),
objavljene malo kasneje v Ljudski pravici. V njem je takole raz¢lenil Skrbin¥kovo
1gro:

“...Enega najpomembnejsih, najtehtnejsih in psiholoSko najbolj dognanih likov je
izoblikoval Vladimir Skrbinsek z dr. Krizovcem. Na prvi pogled se zdi, da njegova
"mirna’ osebnost ne sodi v razkrojeno glembajevsko okolje. V resnici je to samo
dozdevanje. Prav z usmerjeno, iz samih rafinirano staknjenih drobcev idealno igro je
Skrbinsek naravnost mozaicno sestavil rezonerskega, z vsakim vlaknom svojega
bistva pokvarjenega odvetnika. Za vso tisto salonsko uglajenostjo, za vsemi kontrasti
in iz vseh podtonov njegovega mehkega glasu, ki je Zivo seciral in z neko prikrito
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naslado trgal vsakrine tople prekate v dogajanju “Agonije” , za vsem sta kot strahotno
predsmrtno tiktakanje zvenela njegova suha analitika in rafinma, kot da je to edino
sredstvo, ki mu bo pomagalo, da se bo izvil iz Lavrine afere. Zato je prav njegova toga
advokatska zgovornost, ki je bila v prepricljivem nasprotju z Lavrinimi custvenimi
utrinki, privedla drugo dejanje do perfektne protigre in omogocila bolj$o razumljivost
Lavrinega samomora, ki sicer ostaja nezadostno pojmljiv. Zares: velika kreacija...”

Naslednja ocena, ena izmed redkih pri¢ujofih iz SkrbinSkovega mariborskega
obdobja 1956—1959, je zapis o njegovi reZiji Cankarjevih Hlapcev in sicer z
gostovanja v Beogradu. Kritik Jovan Putnik je v Borbi (27.12.1958) Skrbin¥kovo
rezijo vzporedil z Janovo znamenito reZijo iste Cankarjeve Drame, ki jo je Beograd
videl nekaj let poprej. Gre za eno vsekakor najvi§jih ocen, ki jih je kdaj prejel
Skrbin¥ek kot reZiser. Takole piSe med drugim Putnik:

“Ko je spoznal te resnice in se opogumil, da se je iztrgal ozkemu tradicionalizmu (ki
vecino Slovencev veie na konservativnost nasproti Cankarju), se je Vladimir
SkrbinSek napotil iskat v Cankarjevih besedilih osnov za sodobni, moderni odrski
izraz in jih tudi nasel. Verjetno je, da je bila odli¢na predstava Hlapcev v reZiji Slavka
Jana (ki smo jo videli pred nekaj leti), vrhunec tradicionalnega umetniskega odnosa
do velikega pisatelja. Skrbinsek je temu pravo nasprotje. V njegovi predstavi so se
realisti¢ne prvine Cankarjeve dramaturgije stapljale v poeticno simboliko, ki je
ucinkovala vizionarno. ReZiser ni izhajal iz dramskega dogajanja, marvel iz
pisateljevega izrocila. Vse situacije, vse odrske tokove je podredil Cankarjevi bojeviti
misli, misli o svobodnem naprednem ¢loveku, ki se je postavil po robu konzervatizmu
vsega sveta, in ta misel je prisla v ospredje. Liki so bili grajeni realisti¢no, a delovali
so pogojeno. Vsaka oseba na odru je bila nekakien postoterjen predstavnik tistega
sveta, katerega druzbi pripada in ki ga nosi v sebi. V rezZijski fakturi je Skrbinsek
uporabil moderna odrska sredstva: igro na diferenciranem prostoru, nefunkcionalno
mizansceno in posebej Se zelo ucinkovito odrsko luc¢. Pri tem ga je zelo podprla
pogojeno izvedena scena arhitekta Viktorja Molke, ki je bila tudi izredno privlacna
in je izrazala osnovno misel reZijse zasnove. Zelo odmerjeno stilizirani kostumi
(barvna enotnost) Alenke Bartl-SerSe, so bili dobra komponenta predstave.

Drugo dejanje Skrbinskove predstave Hlapcev je bilo najmodernejsi in najdrznejsi
Cankar, kar smo ga imeli do zdaj sploh priloznost videti. Igra, realna po svoji idejni
in psiholoski vsebini, je v temeljnih odnosih popolnoma presegla okvir slovenskega
lokalizma in se povzpela na raven evropskega gledalis¢a, ne samo po umetniski
vrednosti zasnove, marve¢ tudi po smislu, ki ga je dobila. Tudi Cetrto dejanje,
mnoZi¢ni prizor v krémi, po vahtangovsko izpeljano s svetlo—temnimi ¢loveskimi
masivi, je bilo vse skoncentrirano na misel, katere predstavnik je Jerman, prvi junak
Cankarjeve drame. Cela predstava je bila polna notranjega nenaglaSenega
dramskega valovanja: Clovek—ideja,imela pa je lastnost nekakSne svojstvene barve
modernega slikarstva. Ce temu dodamo Se izredno poeticni Cankarjev jezik, ki so ga
igralci podajali z lepo kultivirano dikcijo, je treba reci: Skrbinsek je ustvaril odli¢no
predstavo, novo, originalno in drzno glede na dosedanje tolmacenje Cankarja!
Mariborsko gledalisce je prislo k nam s predstavo, ki ni ve¢ niti iskanje, niti
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eksperiment, marve¢ iznajdba sodobnega dramsko-odrskega potenciala o
Cankarjevem delu. In to potenciala, ki pisatelja dela zares evropskega...”

Iz svojega vet kot dvajsetletnega obdobja v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem je
SkrbinSek ohranil v poglavitnem tiste recenzije, ki izpri¢ujejo njegove najvedje
uspehe. Kronolo8ko nanizane sodijo mednje tudi tele Skrbin¥kove kreacije: G. B.
Shaw v Kiltyjevem Dragem laZnjivcu, (premiera 27.1.1962), Gregor v Hofmanovi
drami Dan in vsi dnevi (premiera 7.10.1962), Bertram v Strnifevem Samorogu
(premiera 29.2.1968), Jago v Shakespearovem Othellu (premiera 16.10.1974), ole v
Hiengovem Izgubljenem sinu (premiera 13.12.1974) Publij v Luki¢evi Hudi no&i
(premiera 22.9.1976), profesor Boltck v BreSanovem Hudi¢u na filozofski fakulteti
(premiera 7.10.1982). Dodati pa moramo e SkrbinSkovega dr. KriZevca v KrleZevi
“V agoniji”, ki ga je kot gost odigral v ljubljanski Drami (premiera 29.1.1963) in
njegovo reZijo Shawovega Pygmaliona (premiera 22.10.1983). Omenjene kritiske
odmeve lahko z eno besedo ozna¢imo za slavilne kritiSke izlive, med katerimi si bomo
poblize ogledali najizrazitejSe analize SkrbinSkove igralske zmogljivosti, recenzije
Othella, Izgubljenega sina, Hudita na filozofski fakulteti in Pygmaliona. O Othellu
so si bili recenzenti edini v tem, da je Skrbin3ck kot Jago zasen¢il druge protagoniste.
Andrej Inkret je svoj prispevek za tedanji ITD (10.11.1974) celo naslovil z “Jago, ne
Othello!”, pri tem pa med drugim zapisal tole:

“..Jaga je igral Vladimir SkrbinSek s tako modernimi izraznimi instrumenti, tako
silovito, ostro in c¢vrsto od prvega nastopa do zadnjega, samotnega odhoda s
prizorisca, da je scela obvledoval celoten prostor predstave. To ni bila preprosta,
teatralna demonija, v njej ni¢ patoloskega, zgolj ¢ista in dosledna misel. Skrbinskov
Jago je bil junak, ki pozna vse skrivnosti tega sveta ter zategadelj prihaja pred nas
brez krcevitosti, spro§¢eno, skorajda lezerno, celo brez humorja, a skoz in skoz
nevarno. Naravno je, da mu je bilo vse drugo, z Othellom in Desdemono in njuno
ljubeznijo in njegovim ljubosumjem vred, docela podrejeno. Je bilo tako rekoc le snov,
v kateri je Jago Sele mogel do svojega izraza. Skrbinskova igra je bila do te mere
intenzivna, da si je znala priliciti vse. Bila je izvrstna, absolutno solisticna igra, a je
bila izvrsina za celo predstavo v celoti, ki je morala zategadelj ostati zasilna,
nezanimiva — nekje pri polovici svoje poti.”

O njegovi vlogi ofeta v Hiengovem Izgubljenem sinu je v NaSih razgledih pisal Veno
Taufer in jo med drugim takole raz¢lenil:

“...Skrbinskov oce je trdoZivo senilen, prebrisano od nesrece tepen, sam sebe in svojo
dramo uzivajo¢ starec, pa vendar ob tem in tudi zato poniglavo pateticen, eprav v
nebogljenost pahnjen, melodramsko neznaten, sentimentalno izmikajo¢ se krutemu
svetu in spet posegajo¢ po njegovi naklonjenosti. Skrbinfek mu je dal podobo
nekakSnega provincialnega Alberta Einsteina iz slovenskih vecernic, domacijsko
dimenzijo sentimenta, lepomiselnosti in poniglavosti, groteskne slovenske
malomescanske zgodovinske nicevosti in obenem grozljive bivanjske trmoglavosti v
brezéasju, vztrajnosti v trajanju. In takSen se Skrbinskov oce izmika vsakr$nemu
morali¢nemu vrednotenju ter ostaja zvest svojemu melodramskemu eksistiranju, svoji
viogi v groteskni melodrami komicnega in tragicnega...”
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Ustavimo se $e pri BreSanovem HudiCu...in Skrbinskovi vlogi profesorja Boltka.
Borut Trekman je v Novi reviji (3t. 7/8) o tem zapisal, da “velja med igralci na prvem
mestu omeniti Vladimirja Skrbinska, nestorja med slovenskimi odrskimi interpreti, ki
pa je to nestorstvo kot profesor Boltek demantiral s svojo vitalnostjo in radoZivostjo
in se v tej vlogi razigral s tolikSno artistiéno bravuroznostjo in hkratno izrazno
obvladljivostjo, ki ju zmorejo samo res veliki umetniki...”

O njegovem zadnjem odrskem dejanju, reZiji Shawovega Pygmaliona, pa je med
drugimi pisal tudi Andrej Novak (Ljubljanski dnevnik, 25.10.1983) in med drugim
ugotovil, da “je Skrbinsek s Pygmalionom ustvaril predstavo, iz katere diha tako
intimen odnos do Shawa in ocaranosti nad to popularno komedijo kot tudi — in
predvsem — popolna predanost odru in njegovemu krhkemu junaku — igralcu.
SkrbinSek igralca vodi z nestorsko ljubeznivostjo in z znanjem: daruje mu svoj
hudomuini posmeh in ga odpira v pristnega izpovedovalca intimne ¢lovekove
bolecine...”

Preostali ¢asopisni ¢lanki so zve€ine jubilejni zapisi ob Zivljenjskih mejnikih, kraj$i
intervjuji in drugi priloZnostni zapisi. V njih je bolj ali manj natan¢no predstavljena
Skrbin3kova Zivljenjska in umetniSka pot od prvih zagetkov v Mariboru pa vse do
zadnjih let v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem ter njegovi pogledi na igralstvo in
gledali%Ce, ki jih je sicer ohranil tudi med svojimi zapisi in si jih bomo pobliZe ogledali
tam.

Zapisi o njem

Zapise o sebi je Vladimir SkrbinSek zbral v razli¢nih tiskovinah, kjer so pa¢ iz§li,
zvetine v gledali¥kih listih in kot jubilejni zapisi v tisku, zvedine pa je vse ohranil
tudi v tipkopisni obliki. O njem so pisali France Koblar, BoZidar Borko, Radivoj
Rehar, Josip Vidmar, Branko Gombaé, Veno Taufer, Andrej Inkret, Vasja Predan,
Jernej Novak, Taras Kermauner, Vladimir Kocjanti¢, Borut Trekman, Filip Kalan
(celovit esej v knjigi Hvalnica igri) in drugi. Vsega o njem zapisanega na tlem mestu
ni mogoce predstaviti, tudi &e bi se odlotili za selektiven prikaz, zato pa naj navedemo
nekaj splo$nih ugotovitev, ki kajpak ne bodo dale¢ od tistega, kar smo o Skrbin3ku
igralcu in reZiserju ugotavljali tudi Ze v drugih zapu3¢inskih celotah. Povejmo, da je
Skrbindek uZil ve¢ konkretne javne pozornosti od svojih sodobnikov Slavka Jana in
Rada Nakrsta, da so bili predvsem odzivi na jesen njegove ustvarjalnosti zelo
darezljivi, darezljivej$i kot pri Nakrstu ali Janu, da pa so za to dejstvo poleg
Skrbingkove genialne igralske osebnosti trdni razlogi. Medtem ko sta se denimo Jan
in Nakrst po svoji upokojitvi ¢utila umetnisko odrezana in se je Jan kot ustarjalec
refeval z reziranjem po drugih jugoslovanskih mestih, je imel Skrbin3ek to srefo, da
se je znaSel v okolju (MGL-ju), ki je cenilo njegovo igralsko velifino in katerega
prvak je v nekem smislu postal in ostal ve€ kot dvajset let. Torej sre¢ne okoli¥¢ine in
kajpak neomajna (po mnenju nekaterih: kulminantna) jesenska ustvarjalna sila!). Za
nameéek ne kaze prezreti, da je SkrbinSek delovno praznoval Stevilne umetnidke
jubileje (1949 — petindvajsetletnico umetni$kega dela, 1962 — 3estdesctletnico,

145



1969 — petindestdesetletnico umetni¥kega dela, 1972 — sedemdesetletnico, 1974 —
petdesetletnico gledalilkega dela, 1982 — osemdesetletnico,) in da so se recenzenti
in spremljevalci teatra ob vseh teh priloZnostih bogato razpisali o njem. In to so —
¢e podamo vtis, ki se vsiljuje — poceli radoZzivo in z zado$Cenjem, saj je bilo o
Skrbinsku brztas lahko pisati in dati duska kritiSki domisljiji.

To slednje je tudi temeljna karakteristika vseh zapisov o njem: pravo prekipevanje
laskavih superlativov v zvezi z njegovimi najboljSimi vlogami in umerjeno, trezno in
vselej pohvalno raz¢lenjevanje tudi onih manj vidnih vlog ter silno redka
identifikacija kakr¥nih koli pomanjkljivosti.

Pritaknimo k temu zgovoren citat, ki s pe¥¢ico besed izpoveduje esenco Skrbinove
odrske ustvarjalnosti in je jedro vsega o njem zapisanega, besede Vena Tauferja ob
Skrbin3kovi smrti septembra 1987, izre¢ene na ljubljanskem radiu:

“...Vladimir SkrbinSek je bil igralec intelektualec: v Zivo celovitost je prepojil duha,
izjemno izobraZenega duha, in silno komedijantsko izraznost. In Se nekaj, kar je
posebej dragoceno za igralski dar — imel je redek posluh za spremembe igralskega
sloga. Tisto, kar je moderni gledaliski izraz z mukami iskal, je SkrbinSek Ze vseskozi
igralsko instinktivno in intelektualno premisljeno odkrival in oblikoval — distanco in
suverenost do oblikovanega lika. Bil je iskalec kot reZiser in igralec in za nas je
odkrival nepozabne dragotine, ki ostajajo trajni in temeljni del slovenske gledaliske
umetnosti zadnjih Sestih desetletij. Njegov inteligentni pogled sivih oli, znacilne ostre
poteze — te so ugasnile na nepozabni sloki postavi Vladimira Skrbinska...”

Lastni zapisi

SkrbinSkove lastne zapise, ki jih je v zapuiCini ohranjena le peS¢ica, lahko z eno
besedo oznalimo za zapiske razumnika. Predvsem je to razvidno iz tehtnih
razmi$ljanj v intervjujih, ki so sicer iz8li v tisku, ohranil pa jih je tudi v tipkopisni
obliki. V njih s subtilno a obenem lahko razumljivo govorico odstira zagonetne plasti
igralstva in obenem identificira zakonitosti raznolikega igralskega potetja. Bil bi
nemara najbolj$i kritik med igralci in najboljsi igralec med kritiki, &e bi se bil kdaj
oprijel tudi recenzije. NajpomembnejSi del njegovih osebnih zapisov je zbran na
sedemdesetih do osemdesetih tipkanih stranch, katerih kopija Zal ni ohranjena v
Skrbinskovi zapu¥¢ini in ki bodo skupaj z drugimi teksti kot monografija ali zbornik
o njem iz8li pri KnjiZznici Mestnega gledali¥¢a ljubljanskega. Drugi njegovi zapiski
so0 v poglavitnem osnutki za intervjuje, zahvalni in komemorativni govori ter zapiski
o lastni umetni3ki in Zzivljenjski poti: O odnosu med gledali¥¢em in ob&instvom (2
str.), O gledali¥¢niku Branku Gavelli (2 strani), Moja pot na gledali$ki oder (4 str.),
In memoriam Lojzetu Filipi¢u (3 str.), Zahvala ob 25-letnici svojega umetni$kega dela
(1 stran)...

Oglejmo si njegovo trezno in Sirokosréno a obenem nacelno naziranje o modernih
prvinah teatra, kakor ga je denimo izpovedal v svojih intervjujih ob svoji
osemdesetletnici in $estdesetletnici igralstva za Ljubljanski dnevnik Milanu Deklevi
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inJerneju Novaku. Na vpraSanje Milana Dekleve, kako ocenjuje obdobje gledalikega
modernizma (Sestdeseta leta), ki ga obvladuje teater reZije, Las, ko je besedilo le
osnovni impulz reZiserju, razmahu uprizoritve, je Skrbindek odgovoril denimo tole:

“Razlog takSnim interpretacijam, kjer avtor — kot pravijo — sluzi samo za’ podlago,
Jje iskanje reziserja samega sebe na odru. To je tem bolj zapeljivo, ¢im bolj je reziser
nadarjen. Sem pa prepric¢an, da gre za ustvarjanje po liniji manjSega odpora.
Poiskati, prisluhniti avtorju in to potem na novo ustvariti v gledaliskem jeziku, je
globlja in teja umetniska naloga. Prepri¢an sem, da sama vizualnost predstave —
namenjena uZitku o¢esa— gledalcu ne more nuditi popolnega gledaliskega doZivetja,
ki mu ga da s podtekstom govorjena igralceva beseda. Po mojem je glavni element
teatrskega doZivetja najprej avtor, ki se s svojim obéutjem sveta gledalca ali priviadi
ali pa zbuja v njem nestrinjanje in ga s tem osve§¢a, potem pa igralec, ki mu nudi kar
najbolj spontan stik z besedilom. Saj so glavne metafore, ki jih mora dobra dramska
predloga vsebovati, zapopadene v likih, v njegovih odnosih, v konfliktnosti
protagonistov, torej v igralskih stvaritvah. Moje misli potrjuje sama usoda sodobnega
gledalis¢a, ki se vraca k besedi, k svojemu zacCetku, k pateticnosti odrske govorice v
dobrem, ne pejorativnem pomenu tega izraza...”

Takole pa se je razgovoril o moderni gledaliSki igri na vpra$anje Jerneja Novaka, “kaj
meni o tem, da — kakor pravijo tisti, ki ga poznajo, — v zadnjih letih preseneca s
povsemo novo igro”:

“Gib in ekspresivnost telesa, to ni odkritje t.im. sodobnega teatra, ker gib in mimika
sta vendar v vsakem primeru globoko povezana z igralskim doZivljanjem. V pravi
drami za vsako besedo stoji emocija ali misel; obe se med seboj v sklenjeni verigi
izmenjujeta in jasno je, da telo kot tako pri tem ne more biti izvzeto in ni izvzeto.
Opazujmo samo ljudi v vsakdanjem Zivljenju, pa nam bo to jasno.

Mislim, da sem Ze v svojih zacetkih nosil elemente t.im. sodobne igre, ki so se pod
vplivom sodobne dramatike razvili v klico in ta se je razvijala naprej. Mislim, da tudi
v sodobni dramatiki ne moremo locevatiigralskega doZivljanja, besede, psihe, telesa.
Res pa je, da poznamo eno od smeri danasnjega teatra, ki se izraza predvsem v gibu
in nevarno je, da postaja sam sebi nemen, zgolj sredstvo za dosego teatrskega ucinka.
Manjka obeh ostalih komponent, da bi bili do kraja umetniski. In ta tendenca se mi
zdi zelo nevarna, zlasti za mlajSo generacijo igralcev. § tem ko opuica bistvene
elemente igralskega ustvarjanja, izrablja pa predvsem in zgolj igraléevo obrino plat,
igralec krni resnicno igralsko ustvarjalnost. To bomo verjetno preboleli, za zdaj pa
je tako. Dodal bi, da so tega krivi predvsem v to usmerjeni reZiserji. Imam pa obCutek,
da ti Ze spet—in to tudi najmlajsi— dobivajo posluh za ustvarjeno izreceno igralcevo
besedo. Mislim, da je to sreca za teater, ker je od nekdaj bil in je in bo ostal resnic¢ni
gledaliski doZivljaj gledalcu — impresiven igralec...”

Dodajmo k temu $e Skrbin3kov pogled na predvojno slovensko gledalifko stvarnost,
ki pomeni drobec v vrednotenju vloge in pomena predvojnega slovenskega gledali¥¢a.
Gre za intervju z mariborskim Veferom, v katerem SkrbinSek takole primerja
predvojno ljubljansko in mariborsko Dramo:
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“...Mislim, da sem imel sreco, ker sem zacel nastopati v Mariboru in ne v Ljubljani.
Osnova gledaliskega izraza je bila, kako bi rekel, oblikovanje besede, kar je po mojem
razumljivo, ker je bil dramaturg, lektor in pozneje upravnik Oton Zupanéic. To je
gotovo velika kvaliteta v odrskem oblikovanju, danes je to nekoliko zamenarjeno. No,
kljub temu se mi je takrat zdelo, da je bilo mariborsko gledaliice po svojem stilu bolj
realisti¢no, medtem, ko je ljubljanska Drama temeljila predvsem na kulturi jezika.
Zato v nobenem gledalis¢u nisem imel teZav, saj je znano, da so Hrvati in Srbi na odru
vedji realisti kot Slovenci. To mi je ostalo do danes...”

Raznovrstno gradivo

V to zapu§¢insko celoto smo uvrstili najrazli¢nejSe gradivo, ki ne sodi v druge sklope
in ki ga bomo prikazali samo faktografsko. Precejien deleZz le-tega zajemajo
tipkopisni in rokopisni fragmenti iz dramskih del, ki jih je posnel za TV Ljubljana in
sicer:

— Diirrenmatt: Meteor

— Brecht: Gospod Puntila in njegovi hlapec Matti

— Hieng: Osvajalec

— Shakespeare: Richard III.

— Dostojevski: Srefa v nesreci

— KrleZa: Aretej

— Miller: Cena

— Moliére: Ljudomrznik

— Kilty: Dragi laZnivec

— Feydeau: Dama iz Maxima

— KirleZa: Gospoda Glembajevi

— Cankar: Za narodov blagor

— Shakespeare: Kar hocete

— drugo gradivo: zvezek — seznam dramskih tekstov v arhivu Drame SNG (stanje
med drugo vojno);

— zapiski (v poglavitnem prepiski) o Shawu in njegovih delih ter o KrleZevem dr.
KriZzevcu v Glembajevih;

— “George in Stella” — tipkopis Kiltyjevih dialogiziranih pisem med G. B. Shawom
in slavno angle$ko igralko Stello Patrick Campbellovo, priredba za TV;

— zvezek “Raznoterosti o gledali$¢u” — SkrbinSkovi izpiski iz del o Stanislavskem,
Shakespearu;

—zvezek Skrbindkovih prepiskov iz Zgodovine Slovencev o slovenskem gledali¢u,
Linhartu, dramati¢nem druStvu...;

—zvezek s podatki o Skrbin8kovih gledali3kih sezonah v mariborski Drami: sezone
1923/24 (Skrbinskova prva profesionalna sezona, sezona 1927/28, 1933/34,
1934/35; 1938/39 in 1940/41; Za ilustracijo: v sezoni 1923/24 je denimo odigral
10 dramskih vlog v 73 ponovitvah in 9 glasbenih vlog v 99 ponovitvah, ali skupaj
172 predstav v 5 velikih, 3 srednjih in 11 manj8ih vlogah;
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—sklep o podelitvi PreSernove nagrade Vladimirju Skrbin¥ku 8.2.1961 z utemelji-
tvijo;

— Sklep o podelitvi PreSernove nagrade Vladimirju Skrbin¥ku 8.2.1965 z utemelji-
tvijo;

— tiskovine, predvsem gledaliSki listi, v katerih je beseda o njem; med njimi tudi
tiskovine iz nekaterih drugih jugoslovanskih gledalis¢, v katerih je v gledaliko
zgodovinskem pogledu omenjen tudi nekdanji &lan teh gledali¥¢ Vladimir
Skrbingek;

— Pedarjeva karikatura Vladimira Skrbinska ob njegovi osemdesetletnici;

— Shawova razlaga k Pygmalionu, tipkopis;

— Filmski list filma Zarota, v katerem je igral;

— Skrbin3kov lastnoro&ni seznam nagrad in oblikovanj, ki jih je prejel v Zivljenju:
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Fotografska zbirka

SkrbinSkova fotografska zbirka je najcelovitejia oblikovna celota Skrbinskove
zapu§¢ine, saj je priblizno enako intenzivno razporejena na vso njegovo Zivljenjsko
in umetnisko pot. V zapus¢ini pridobljena zbirka fotografij, ki obsega 91 enot, je samo
dopolnilo bogate fotografske zbirke o njem, ki jo je SGFM pridobil Ze popre;j.
Vsebinsko jo lahko razdelimo na tri celote, na njegovo gledali¥ko-igralsko obdobje,
na gradivo, ki ponazarja njegove filmske vloge in na zbirko civilnih fotografij.

Ker je SkrbinSkova sicer§nja zapu§fina — kakor Ze omenjeno — bolj naravnana na
njegovo zrelo in kasno ustvarjalno obdobje — nam ravno fotografska zbirka, ki
sorazmerno celovito pokriva njegovo Zivljenjsko pot, odstre marsikatero iz drugih
zapu$Cinski sklopov nerazvidno dejstvo. Tako je iz nje denimo razvidno, da je
Skrbin8ek igral vsaj v sedmih celove&ernih filmih (skupaj je igral v desetih).

V nadaljevanju predstavljamo njegove najvidnejSe igralske stvaritve od njegovih
prvih gledaliskih let do njegove zadnje vloge v BreSanovem Huditu na filozofski
fakulteti.
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Splitska fotografija Vliadimirja Skrbinsek kot polkovnik Jeli¢ v Predice-
Skrbinska (posneto v sezoni 1926/27) vem Polkovniku Jeli¢u (premiera 25.
jan. 1928)

Skrbinsek v ospredju z gojenci svoje dramske Sole; v prvi vrsti z leve: JoZe Babic,
JoZko Lukes, Stane Ledinek, peti Franjo Kumer, Kager in Boris Bruncko.
V zadnji vrsti z leve: Bozo PodkrajSek, tretji Milan Venisnik in Danilo Turk.




SkrbinSek kot Krizemsvet v Dveh brego-  Skrbinsek kot Mercutio v Romeu in
vih Antona Leskovca (premiera 25. jan.  Juliji W. Shakespeara (premiera 2.
1928, SNG Drama Mb) marca 1929, SNG Drama Mb)

Skrbinsek kot pan StarSenski v Helgi G.
Hauptmanna (ena redkih fotografij iz
njegovega skopskega obdobja)
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Skrbinsek kot Hamlet v Shakespearo- Skrbinsek kot Lorenzo Bertieri v
vem Hamletu (2. okt. 1934, SNG Primeru dr. Hirna R. Alessija (11. dec.
Drama, Mb) 1942, SNG Drama, Lj)

Skrbinsek kot Leone v Glembajevih G.
Krleze (16. okt. 1946, SNG Drama, Lj)
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Skrbinsek kot prof. Higgins skupaj s Tino Leonovo v Pigmalionu G.B. Shawa

SkrbinSek kot Mosca v Volponeju B. Jonsona (premiera 1. febr. 1958, SNGD Mb)
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Skrbinsek kot Zupnik v Cankarjevih Skrbiniek kot G.B. Shaw skupaj z V.
Hlapcih (premiera 20. nov. 1958, SNG Simcic kot Stello v Kiltyjevem Dragem
D Mb) Laznivcu (prem. 27. jan. 1962, MGL)

Skrbinsek kot dr. Krizovec v Agoniji G.
Krleze (premiera 27. jan. 1963, SNG D
Lj)
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Skrbinsek kot don Felipe v Hiengovem
Osvajalcu (premiera 2. okt. 1970,
MGL)

Skrbinsek kot Jago v Othellu W. Shake-
speara (premiera 16. okt. 1974, MGL)
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Skrbinsek kot Oce v Hiengovem Izgubljenem sinu (premiera 30. dec. 1974, MGL);
na desni Milena Zupanéic kot Zofija, levo Maja Sugman kot héi

Skrbinsek (levo) kot Willy Chere v Vecnih mladenicih S. Neila (premiera 1. okt.
1975, MGL), desno Zlatko Sugman




SkrbinSek kot Publij v Hudi noéi V.
Lukiéa (premiera 22. sept. 1976);
levo Tone Kuntner kot Peter
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Skrbinsek kot prof. Boltek v Hudi¢u na
filozofski fakulteti Iva BreSana (premie-
ra7. okt. 1982)



Skrbinsek kot Tine ph. Malli v filmu Jara Gospoda B. Stupice
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Skrbinek kot Karni¢nik v filmu Samorastniki

Skrbinsek kot Hamdija v filmu V gorah
Jugoslavije




Vladimir in Leontina
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