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SODOBNA OSKRBA S PITNO VODO V SR SLOVENIJI 
IN NJENO VODOVODNO OMREŽJE

Darko R a d i n j a *

1. Namen razprave

Tudi v oskrbi s pitno vodo se nazorno kažejo značilnosti splošnega povojnega 
razvoja Slovenije. Struktura vodne oskrbe se je namreč v tem času naglo posodab
ljala, najznačilnejše pa je širjenje vodovodnega omrežja. Kakor govorimo o povojni 
elektrifikaciji Slovenije, upravičeno govorimo tudi o njeni »vodovodizaciji«, lepše 
rečeno o njenem ovodovodenju, kar pa ni le sestavni del povojne industrializacije in 
urbanizacije, kakor večkrat menimo, temveč naraščajoče življenjske ravni sploh. V 
tem času se vodovodna infrastruktura ni razmahnila le v mestih in večjih krajih, 
temveč tudi na podeželju, saj se je v zadnjih dvajsetih letih vodovodno omrežje raz
raslo po vsej Sloveniji, v vseh njenih pokrajinah in občinah. Ta pojav prikazuje se
stavek predvsem prebivalstveno. Osvetljuje namreč, kolikšen delež prebivalstva se 
po posameznih delih Slovenije oskrbuje s pitno vodo s pomočjo vodovoda. Pravza
prav, kolikšen delež gospodinjstev ali stanovanj je po posameznih občinah in regijah 
z vodovodom že opremljenih in kako se je ta pojav širil v zadnjih desetletjih. V pri
spevku je torej pozornost namenjena vodovodom, medtem ko bodo tradicionalne 
oblike vodne oskrbe zaradi njihovih posebnosti prikazane posebej.

2. Viri in metode dela

Med različnimi gospodarskimi panogami je za vodno gospodarstvo najmanj 
podatkov. O njem namreč še ni enotne in stalne ter ustrezno razčlenjene evidence. 
Zato ni mogoče zanesljivo in natanko prikazati, s kolikšnimi in kakšnimi viri pitne 
vode resnično razpolagamo in koliko vode je že zajete za vodovode, saj še nimamo 
dokončanega vodnega katastra. Zato ne poznamo npr. strukture in dolžine vsega 
vodovodnega omrežja niti ne tega, koliko prebivalcev, gospodinjstev ali stanovanj 
oskrbujejo z vodo javni vodovodi in koliko drugi. Zanje tudi še nimamo enotne kla
sifikacije in nomenklature (javni in zasebni oziroma vaški, lokalni, skupinski, občin
ski in regionalni vodovodi). Zbrani podatki so zato pomanjkljivi oziroma enostran
ski. Za pregledno geografsko oznako z regionalnimi osvetlitvami pa vendarle zado
ščajo.
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D ark o  R adinja

Najobsežnejši so uradni podatki o vodni oskrbi, zbrani leta 1971 in 1981 ob 
rednem  popisu prebivalstva in gospodinjstev (stanovanj), čeprav tudi ta dva popisa 
m etodološko nista enotna. Nanju se v tem sestavku vseeno najbolj naslanjamo. Pri
m erjalno upoštevam o tudi popis, ki ga je o vodovodih za 1963. leto izpeljal Zavod 
SRS za statistiko (Stat. letopis, Ljubljana 1964). Podoben popis je opravil Zavod za 
vodno gospodarstvo SRS za leto 1968 (Vodnogospodarske osnove, Ljubljana 1978). 
Številne podatke po naseljih vsebuje Krajevni leksikon Slovenije I— IV (Ljubljana 
1968— 1980), vendar po vseh delih Slovenije ne za isto obdobje in tudi v enakem 
obsegu ne. Leksikon pa je pomemben, ker razlikuje javne in zasebne (hišne) vodo
vode, saj je edini tovrstni vir.

Z  upoštevanjem teh in drugih virov (Statistični letopisi Zavoda SRS za stati
stiko, občinske komunalne organizacije, terenske geografske raziskave*) so izpe
ljane primerjave, razčlenitve in pretres zbranih podatkov, vendar vseh osnovnih po
tez vodne oskrbe tudi na ta način ni bilo mogoče v celoti izluščiti. Tudi tega ne, ko
liko naselij v Sloveniji že ima vodovod in koliko ne. Krajevni leksikon Slovenije si
cer navaja oblike vodne oskrbe po naseljih, in tudi podatke za vodovode, a žal ne 
dosledno. Njihovega števila tudi z dosedanjimi popisi in statističnimi podatki ni mo
goče ugotoviti. Starejši popisi (1948, 1953, 1961) namreč še ne prikazujejo vodne 
oskrbe (razen poslednji za pretežno mestna naselja), zadnja dva (1971, 1981) pa ne 
razlikujeta javnih in zasebnih vodovodov, kar bi bilo pomembno. Zato so njuni po
datki, čeprav zbrani po naseljih, vsaj v tem pogledu premalo jasni. V kakšno raz
vojno obdobje sta oba popisa segla in kaj pomenita za poznavanje vodne oskrbe pri 
nas, je  prikazano na drugem mestu ( R a d i n j a ,  1984; 114) in tega tu ne ponav
ljamo.

Pri obdelavi podatkov so težave, ker niso istovrstni. Zbrani so enkrat po tej, 
drugič po drugi metodologiji, kar primerjavo ne le otežuje, temveč večkrat tudi one
mogoča. To velja za strukturo vodne oskrbe, a tudi za ozemeljske in druge enote, po 
katerih so zbrani podatki. Ti se nanašajo enkrat na prebivalstvo (popisa 1963, 
1968), drugič na gospodinjstva (popis 1971), tretjič na stanovanja (popis 1981). Po
datki so zbrani bodisi po glavnih porečjih in »bilančnih prerezih« (popis 1968) bo
disi po naseljih in občinah (drugi popisi). Pri strukturi vodne oskrbe je enkrat v 
ospredju »organizirana vodna oskrba«, torej javni vodovodi (popisa 1963, 1968), 
drugič so zajete vse oblike (popis 1971), tretjič le vodovod in »vodnjaki«, kamor pa 
so prištete tudi kapnice oziroma cisterne (popis 1981). Z geografskega vidika je 
največja pomanjkljivost zlasti ta, da oba uradna popisa (1971, 1981) ne razlikujeta 
m ed javnim in zasebnim (hišnim) vodovodom, čeprav so med njima pomembne raz
like. Poleg tega so popisovalci leta 1971, kakor so pokazale terenske raziskave, po
gosto zamenjavali vodnjake in kapnice. Prve polnijo namreč podzemeljske vode, 
zlasti talna, druge pa strešnica.

Skupno prikazovanje vseh vrst vodovodov pomeni, da je vodna oskrba prika
zana bolje, kakor je v resnici. S tem pa so prezrte tudi zelo značilne poteze vodne 
oskrbe, nam reč njena struktura. Za Slovenijo smo stvarni delež hišnih vodovodov 
skušali ugotoviti na različne načine, a nismo prišli dlje kot do približne presoje (G ra
divo). Ocenjujemo pa, da delež hišnih vodovodov presega desetino vseh vodovod
nih gospodinjstev. Vsaj za toliko so torej statistični podatki previsoki. Hišni vodo-

* S es tav e k  se n as la n ja  tu d i n a  š iršo  raziskavo , ki s e j e  o  vodni oskrb i na S lovenskem  p red  leti začela  na 
o d d e lk u  za  g eog ra fijo , o z iro m a v okv iru  Z n an stv en eg a  in š titu ta  filozofske faku lte te , potelca pa v sem inarju  
za  fiz ično  g eog ra fijo  ( te re n sk o  de lo , sem inarske  naloge, d ip lom ska dela). Z a rad i p om an jkan ja  p ro sto ra  
p o sam e zn ih  naslovov  ni m ogoče n ava ja ti. V  te k stu  so označen i kot »G rad ivo« .



vodi nam reč niso nič drugega, kakor posodobljena uporaba vodnjakov, kapnic in 
studencev. Z ato  z javnim vodovodnim omrežjem in infrastrukturo pokrajin nimajo 
ničesar skupnega.

V Sloveniji sta se uveljavili dve »vrsti« hišnih vodovodov. Starejši so doma pre
težno v hribovskih naseljih, kjer so na posamezne kmetije že nekdaj po ceveh nape
ljali vodo iz bližnjih, više ležečih izvirov. Taka napeljava vode je značilna za alpski 
in zlasti predalpski svet s številnimi izviri in samotnimi kmetijami oziroma s široko 
razloženimi naselji. Drugi so mlajši, pravzaprav povojni, ko so vodo iz domačih vod
njakov in kapnic napeljali v hiše s pomočjo motornih črpalk (hidroforov). Značilni 
so zlasti za naselja, ki so se v povojnem času sicer razvijala, vodovodno omrežje pa 
iz tega ali drugega razloga vanje še ni seglo. Hišni vodovodi so torej slejkoprej le 
posodobljen način tradicionalne vodne oskrbe z vsemi njenimi dobrimi in slabimi 
stranm i.

Pri tem gre vselej za gradnjo na lastne stroške, čeprav je tudi pri javnih vodo
vodih (zlasti lokalnih) pomemben lastni delež prebivalcev, praviloma pa sploh odlo
čilen (samoprispevki). Lokalni vodovodi v Sloveniji nasploh prevladujejo. Ko govo
rimo o naglem povojnem razvoju vodovodne infrastrukture ter o visoki stopnji, ki jo 
je Slovenija v zadnjih desetletjih pri tem dosegla, tega nikakor ne smemo prezreti.

V tem prispevku je nekaj več pozornosti namenjeno metodološkim vprašanjem 
zaradi tega, ker o tem v geografskem tisku doslej še ni bilo prikazov, prav tako pa 
tudi ne v drugem strokovnem tisku. Zaradi skopo odmerjenega prostora pa vsa me
todološka vprašanja niso načeta in tudi ni obravnavana še nerazščiščena term ino
logija (Gradivo).

3. Poglavitne ugotovitve

3.1 V o d o v o d n o s t  S l o v e n i j e  k o t  c e l o t e

Razvoj oskrbe s pitno vodo s pomočjo vodovoda je v zadnjih dveh desetletjih 
potekal v Sloveniji takole:

Še leta 1963 se je na ta način oskrbovala manj kot polovica vsega prebivalstva 
(47% ), pet let kasneje (1968) pa že 60%. Če so podatki zanesljivi, se je v nepolnih 
petih letih tovrstna oskrba povečala za 13% ali letno za 2,5%. Čez tri leta (1971) 
pa je bilo v Sloveniji z vodovodom opremljenih 68% gospodinjstev* in deset let 
kasneje (1981) 92%  stanovanj. Če stanovanja in gospodinjstva izenačimo, gre tudi v 
tem  obdobju za domala enako naraščanje (2,4%  letno). To velja tudi za celotno ob
dobje (1963— 1981), če prezremo, da se odstotki nanašajo enkrat na prebivalstvo, 
drugič na gospodinjstva in tretjič na stanovanja. A tudi če upoštevamo njihova m ed
sebojna razmerja, značilna za to obdobje (3.0 : 1 oziroma 3.2 : 1 ter 3.0 : 3.2) in 
tako podatke spravimo na skupni imenovalec, kažejo računi, da je opremljenost z 
vodovodom po prej omenjeni stopnji v glavnem dejansko tako naraščala.

Skušajmo stvari dopolniti še s pomočjo vodovodnega omrežja (po Statističnih leto
pisih Zavoda SRS za Slovenijo za leta 1954— 1984). Ker se je omrežje širilo v ena
kem obsegu tudi dve leti pred tem (1961, 1962) in prav tako po letu 1981, pomeni 
zadnjih 23 let obdobje zelo naglega ovodovodenja Slovenije. V primerjavi s starej
šim obdobjem  se je namreč dolžina vodovodnega omrežja v tem času za več kot po-

. * Š te ta  so  g o spod in js tva  z vodovodom  v s tanovan ju . V seh , ki so upo rab lja la  vodovod, ie bilo  za 8%  
vec, to re j 7 6 ,5 % .
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dvojila. Ker se je v prejšnjem desetletju (1951— 1960) omrežje širilo mnogo počas
neje, pomeni, da se je pospešeno razvijalo od 1961. leta dalje (če ne upoštevamo 
zadnjih treh let, za katera pa še nimamo vseh podatkov).

V primerjavi s šestdesetimi leti (1951— 1960) se je vodovodno omrežje v se
dem desetih letih povečalo za približno trikrat in v osemdesetih za več kot štirikrat 
(v razmerju 434 km : 1353 km : 1877 km), toda podatki o vodovodni opremljenosti 
prebivalstva ozirom a gospodinjstev in stanovanj kažejo, kar smo spoznali že prej, le 
na enakom erno naraščanje (2,5% ). Neskladje je na eni strani vsaj deloma mogoče 
pojasniti s tem, da so pri vodovodnem omrežju poleg javnih zajeti tudi še industrij
ski in hišni vodovodi. Na drugi strani pa ne smemo prezreti, da prva dva popisa 
(1963, 1968) upoštevata le javne vodovode, zadnja dva (1971, 1981) pa tudi zase
bne. Z ato  je oskrba s pitno vodo s pomočjo javnega vodovodnega omrežja dejansko 
naraščala počasneje in letno bržkone ni presegla 2% , posebno če jo primerjamo s 
prejšnjimi računi o 2,5 % rasti.

Kljub naglemu razvoju enih in drugih vodovodov, javnih in zasebnih, je bila 
leta 1971 skoraj četrtina vseh gospodinjstev še brez tekoče vode (24% ). Ta so se 
m orala s pitno vodo oskrbovati še docela na starinski način. Dvajsetina vseh gospo
dinjstev (5% ) je zajemala vodo še neposredno (ročno) iz studencev, potokov in dru
gih neurejenih virov, prav toliko gospodinjstev iz kapnic ter več kot sedmina (14% ) 
iz vodnjakov. K er sta slednji dve obliki skoraj samo individualni, pomeni, da so 
pred petnajstimi leti v Sloveniji še stalno uporabljali okoli 25000 kapnic in 65000 
vodnjakov. Dejansko je bilo enih in drugih precej več, kajti uradni popis ni zajel 
tistih, ki so jih medtem v celoti ali napol opustili, ko so jih bili zamenjali za vodovod 
— teh popis sploh ne omenja — , kakor tudi ne onih, ki so jih s hidroforom poso
dobili ter jih popis uvršča med vodovode.

Delež vodne oskrbe s pomočjo vodovoda pa 1971. leta le ni bil tako velik, ka
kor bi sklepali na prvi pogled. Kajti med 76,5%  vodovodnih gospodinjstev jih je 
imelo vodovod v stanovanju le 68,2% , drugih 8,3% pa izven njega, bodisi na dvo
rišču ali na javnem kraju. »Vodovodna« oskrba je bila zato dejansko manj ugodna, 
kakor kažejo skupni statistični podatki. Tudi zaradi tega popisov 1971 in 1981 ne 
m orem o prim erjati brez zadržkov. Ne glede na to pa so se pri nas tedaj še na široko 
prepletale tradicionalne in sodobne oblike vodne oskrbe, zato sedemdeseta leta po
menijo še izrazito prehodno obdobje.

V naslednjem desetletju (1971— 1980) je razvoj vodne oskrbe močno napre
doval, saj se je do 1981. leta že več kot devet desetin vseh stanovanj (92% ) opre
milo z vodovodom. Tokrat ne gre več za prehodno obdobje, s širokim prepletanjem 
starih in novih načinov oskrbe, temveč za splošno ovodovodenje. Ni pa podatkov, 
koliko gospodinjstev je imelo vodovod v stanovanju in koliko izven njega. Po deležu 
slednjih v letu 1971 sklepamo, da je bilo prvih deset let kasneje okoli 86— 88% . Ne 
glede na to pomenijo osemdeseta leta (1971— 1980) za Slovenijo kot celoto ne le 
splošno preobrazbo vodne oskrbe z vodovodom kot docela prevladujoče oblike, 
tem več so se v tem desetletju močno zmanjšale razlike med njenimi deli oziroma 
občinami.

3.2. V o d o v o d n a  o p r e m l j e n o s t  p o k r a j i n  1 9 7 1 .  l e t a

Leta 1971 so glede vodne oskrbe, kljub njeni policentrični usmerjenosti Slove
nije in težnjam po enakomernejšem razvoju vsega ozemlja, med posameznimi deli 
Slovenije še vedno obstajale velike razlike.
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V takrat najmanj razviti ormoški občini je imela vodovod le dobra petina vseh 
gospodinjstev (21% ), medtem ko jih je bilo v najbolj razvitih vsaj štirikrat več (85— 
93% ). Po opremljenosti z vodovodom je bilo nad republiškim povprečjem —  to je 
znašalo 68%  —  še 28 občin ali 46%  vseh. V dveh občinah je bila z vodovodom 
oprem ljena manj kot četrtina gospodinjstev, v 13 občinah od četrtine do polovice, v 
21 občinah od polovice do treh četrtin, medtem ko je bilo v 24 občinah ali 40% 
vseh takih gospodinjstev že več kot tri četrtine (risba 1).

Zelo značilna je njihova razporeditev. Nadpovprečno vodovodno oskrbo so 
nam reč dosegle skoraj vse občine predalpskega in vse občine alpskega sveta ter tri 
sosednje, ki segajo v dinarsko notranjo Slovenijo (občine Lj.-Vič, Vrhnika, Ribni
ca). Z  izjemo izolske in piranske občine so vse druge sestavljale sklenjeno ozemlje, 
ki ga na omenjeni karti omejuje pikčasta črta (ozemlje A). Ostala Slovenija, to je 
skoraj ves dinarsko-kraški svet, predvsem pa subpanonski, je imela podpovprečno 
vodno oskrbo, vendar subpanonski slabšo od submediteranskega (ozemlje B). Manj
šino vodovodnih gospodinjstev*(< 50% ) so imele namreč le subpanonske občine in 
poleg njih le še dve dolenjski občini notranje Slovenije (Trebnje, Grosuplje). Tudi 
to  ozemlje je sklenjeno.

V vseh delih Slovenije se nazorno kaže, kako delež vodovodnih gospodinjstev 
pojem a po porečjih navzdol, od bolj namočenega alpskega sveta do sušnejšega sub
panonskega ozirom a submediteranskega. Tega tudi gospodarsko različna razvitost 
posameznih občin ne spreminja bistveno, čeprav ga marsikje modificira tudi regio
nalno.

V P o d r a v j u  je bilo gospodinjstev z vodovodom največ v ravenski občini 
(85 ,2% ), nadpovprečno še v dravograjski (77,5% ), slovenjgraški (70,4% ) in radelj
ski (70,3% ). Nižje po porečju pa je bil z izjemo mariborske občine njihov delež že 
pod republiškim povprečjem. Vodovodna gospodinjstva so sprva še v večini, tako v 
občinah M aribor z 69,3%  (le malo nad republiškim povprečjem), Slovenske Konji
ce 62,3%  in Slovenska Bistrica 66,2% . Še nižje oziroma vzhodneje pa je bilo vodo
vodnih gospodinjstev po občinah že manj od polovice, a več od četrtine (Murska 
Sobota 41,3% , Ptuj 34,3% , Gor. Radgona 32,8%, Ljutomer 27,3% , Lenart 
25 ,7% ). V obeh najnižjih oziroma najvzhodnejših občinah pa je bilo teh gospodinj
stev 1971. leta že manj kot četrtina (Lendava 21,6% , Ormož 21,4%).

Razlike med vzhodnim in zahodnim Podravjem so zelo občutne. Taka razpo
reditev se ne ujema le s pojemanjem namočenosti tal in števila ustreznih vodnih vi
rov po porečju navzdol, temveč se v tej smeri na splošno znižuje tudi gospodarska in 
druga razvitost podravskih občin in Severovzhodne Slovenije sploh.* Izjema je m or
da m ariborska občina, vendar je bil njen komaj nadpovprečen delež vodovodnih 
gospodinjstev nižji zaradi vodovodno zelo slabo razvitih Slovenskih goric, kamor je 
tedanja občina še na široko segala. Hkrati je to primer, kako je prikazovanje vodo
vodne oprem ljenosti po občinah pomanjkljivo, ker so v njih velike razlike, posebno 
med nižjimi, dolinskimi, naselbinsko bolj zgoščenimi deli ter višjimi, obrobnimi in 
razloženo poseljenimi, kar je za razvoj vodovodnega omrežja zelo pomembno. Še 
manj ustrezno je kartografsko prikazovanje po občinah, če pomislimo zlasti na nji
hove neposeljene dele.

Enaka osnovna razporeditev vodovodnih gospodinjstev, kakršna je bila 1971. 

m e j e ^ v ra/ 97S2)e opredelitve “  P °vzete P° ’b ič e v i  regionalizaciji Slovenije, ki se naslanja na občinske
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leta v Podravju, velja tudi za P o s a v i n j e  oziroma za Savinjsko-sotelsko Slove
nijo, kjer je takih gospodinjstev prav tako največ v alpskem, manj v predalpskem in 
najmanj v subpanonskem delu. Največ gospodinjstev z vodovodom je bilo namreč v 
velenjski (83,2% ) in mozirski občini (80,3% ), nadpovprečno pa še v celjski 
(75,3% ) in žalski (71,3% ). Nad polovico vodovodnih gospodinjstev je imela še 
občina Laško (65,5% ), v obeh vzhodnih občinah pa so bila ta gospodinjstva že v 
manjšini (Šentjur 41,1% , Šmarje 41,5% ). Vendar je njihov delež dvakrat večji ka
kor v vzhodnem Podravju oziroma Pomurju. Savinjsko-sotelska Slovenija je torej 
vodovodno na boljšem kakor Severovzhodna. Osrednja občina (celjska) tudi tu ne 
izstopa izraziteje, čeprav ne seže tako daleč na manj razvito obrobje kakor maribor
ska v Podravju. Pomen gospodarskega razvoja za stopnjo vodovodne opremljenosti 
kaže še velenjska občina, zlasti v primerjavi s hidrološko ugodnejšo, a gospodarsko 
manj razvito mozirsko občino.

Tudi v Osrednji in Jugovzhodni Sloveniji, oziroma v P o s a v s k i  S l o v e 
n i j i  (brez Savinjsko-sotelske), kaže za leto 1971 vodovodna opremljenost na 
splošno enake značilnosti kakor v Vzhodni in Severovzhodni Sloveniji. Vendar pa so 
tu razlike med alpskim in predalpskim svetom manjše ali jih sploh ni. Še več, z vo
dovodom niso bile najbolj opremljene občine v zgornjem, alpskem delu Posavja, 
tem več v kotlinskem osrčju, v dveh ljubljanskih občinah (Šiška 93,7% , Bežigrad 
92,2% ), ki sta bili tega leta v Sloveniji edini z več kot devetimi desetinami vodo
vodnih gospodinjstev. Največ takih gospodinjstev je bilo sicer v gorenjskih občinah 
Jesenice (85,2% ), Radovljica (87,3% ), Tržič (86,0% ), Kranj (89,7% ), Škofja Loka 
(82,7% ) in Kamnik (83,3% ) ter v južnem delu Ljubljanske kotline s predalpskim in 
dinarskim obrobjem vred. To so ljubljanske občine Center (87,5% ), Moste (86,8% ) 
in Vič (82,2% ) ter domžalska (75,0% ) in vrhniška občina (74,8% ). Enako velja za 
Zasavje (Zagorje 81,1 %, Trbovlje 86,5% , Hrastnik 74,7% ) pa tudi za ribniško 
občino (74,3% ), ki je že sredi kraškega, dinarskega sveta.

Sledijo občine, ki so sicer že podpovprečno vodovodne, a je vodovodnih gospo
dinjstev v njih še nad polovico (Logatec 65,3% , Cerknica 63,8% , Litija 56,0% ). V 
Spodnjem Posavju pa so vodovodna gospodinjstva že v manjšini (Sevnica 49,9% , 
Krško 45,8% , Brežice 45,0% ). Podobno je na Kočevskem, osrednjem Dolenjskem 
in v Beli krajini, čeprav gre za kraški svet. Tu je bilo nad polovico vodovodnih go
spodinjstev v kočevski (66,2% ), metliški (54,2% ) in novomeški občini (51,2% ). V 
manjšini pa so bila ta gospodinjstva v grosupeljski (40,4% ), trebanjski (43,4% ) in 
črnomaljski občini (48,7% ).

Razlike med alpskim in subpanonskim delom Posavja, oziroma med Osrednjo 
in kraško Jugovzhodno Slovenijo so manjše, kakor v Vzhodni in Severovzhodni Slo
veniji. Vodovodna opremljenost se namreč v subpanonski Sloveniji povečuje od se
vera proti jugu. Poleg naravnih osnov z več vodnimi viri vpliva na vodovodno regio
nalizacijo zlasti gospodarska razvitost občin, kar se pozna zlasti v kranjski, ljubljan
skih, zasavskih in novomeški. Znotraj občin so tudi tu velike razlike, vendar bi to
vrstna obravnava presegla namen te razprave.

V P o s o č j u  in Zahodni Sloveniji sploh je bila 1971. leta opremljenost z 
vodovodom v marsičem drugačna kakor v Posavju in Podravju. Vodovodnost po
krajin sicer tudi v Posočju pojema po porečju navzdol, a veliko manj izrazito. Naj
več vodovodnih gospodinjstev je 1971. leta imela namreč idrijska občina (77,2% ) 
ne pa tolminska (75,5% ), pa tudi goriška in ajdovska sta le malo zaostajali. Prva je 
imela 72,3%  in druga 69,8%  takih gospodinjstev. Za slovenske razmere je celotno



Posočje nadpovprečno vodovodno, vendar je Zgornje Posočje najmanj vodovoden 
del našega alpskega sveta, znanega po tem, da ima v Sloveniji največ gospodinjstev s 
tekočo vodo, namreč preko 80%. Toliko jih v Zahodni Sloveniji ni v njenem naj
višjem, alpskem delu, temveč na nasprotni strani, v najnižjem delu, tik ob morju. V 
piranski občini je bilo 1971. leta takih gospodinjstev 82,4%, v izolski pa 80,3%.

Ves vmesni del Zahodne Slovenije je za naše razmere podpovprečno vodovo
den, vendar je tudi tu gospodinjstev s tekočo vodo več kot polovica, v povprečju dve 
tretjini. V koprski občini je bilo leta 1971 takih gospodinjstev 67,3% , v postojnski 
62 ,2% , ilirsko-bistriški 62,9%  in v sežanski 57,0% . Čeprav je ta, dinarsko-kraški 
del Z ahodne Slovenije najmanj vodovoden, je na boljšem od notranjih kraških po
krajin in še zlasti od subpanonskih.

Poleg gospodarske razvitosti pokrajin je za njihovo vodovodnost tudi v tem 
delu Slovenije očitna različna vloga naravnih osnov (vodnih virov). Tako ima nad
povprečen delež vodovodnih gospodinjstev z vodnimi viri bogata tolminska občina, 
čeprav je gospodarsko šibka (1971. leta se je uvrščala med naše najmanj razvite 
občine). Še večji delež takih gospodinjstev imata najmanjši obmorski občini (piran
ska, izolska); čeprav sta z vodnimi viri revni, sta pa gospodarsko razvitejši. Blizu 
povprečja sta drugi dve flišni občini (koprska, ajdovska), medtem ko so sosednje, 
pretežno kraške občine (Ilirska Bistrica, Postojna, Sežana) že pod povprečjem. Naj
bolj kraška občina (sežanska) je hkrati najmanj vodovodna, čeprav gospodarsko ni 
najšibkejša.

3.3. V o d o v o d n o s t  p o k r a j i n  1 9 8 1 .  l e t a

V osem desetih letih je razvoj vodne oskrbe močno napredoval, saj se je do 
1981. leta z vodovodom (javnim in hišnim) opremilo več kot devet desetih vseh sta
novanj (91,8% ). V endar so bile na javno vodovodno omrežje priključene le štiri pe
tine. Drugo so, kakor kažejo približni računi (Gradivo), stanovanja z zasebnimi ozi
rom a individualnimi vodovodi.

Pod republiškim povprečjem je ostalo še 24 občin ali 40% vseh, toda razpon 
med vodovodno najmanj in najbolj razvito občino se je v desetih letih zmanjšal za 
trikrat (risba 2). Le v štirih občinah (7%  vseh) je bilo z vodovodom opremljenih 
manj kot 80%  stanovanj, v 18 občinah (30% vseh) je bilo takih stanovanj 80—90%, 
v 15 občinah (25%  vseh) 90—95% , medtem ko je v 23 občinah (38% vseh) imelo 
tekočo vodo več kot 95% vseh stanovanj.

Posamezni deli Slovenije so se tudi v tem obdobju vodovodno različno razvijali, 
vendar so bolj napredovale gospodarsko manj razvite kakor razvite občine zaradi 
načrtno hitrejšega razvoja manj razvitih območij in policentričnega razvoja Slovenije 
sploh, kar se pri vodovodni infrastrukturi kaže morda najbolj nazorno (risba 3). 
Najbolj je  napredovalo 28 občin ali 46%  vseh. Medtem ko se je pri manj razvitih 
občinah delež stanovanj z vodovodom povečal za več kot 40 oziroma 50% (1 1 
občin), se je v najbolj razvitih povečal le za 10 do 15% (risba 3). Razlike so se 
zm anjšale tudi med mestnimi in drugimi naselji. V prvih je bilo z vodovodom 
oprem ljenih 98%  stanovanj, v drugih povprečno že 85%.

Kljub spremembam je vodovodna regionalizacija v osnovi obdržala enake po
teze kot prej. S e v e r o v z h o d n a  S l o v e n i j a  je v tem času vodovodno 
še vedno najbolj razčlenjena pokrajina z največjimi razlikami, čeprav so se medtem 
nekatera razm erja med podravskimi občinami spremenila, zlasti pri manj razvitih.



Tako je ptujska občina s 74,5% vodovodnih stanovanj zdrknila na zadnje mesto, saj 
so jo prehitele tri pomurske občine (ljutomerska, radgonska, lendavska) in dve po
dravski (ormoška, lenarška), kjer je deiež vodovodnih stanovanj presegel 75 oziro
ma 80% . Ker je tudi v bistriški občini manj kot devet desetin takih stanovanj, je 
meja med vodovodno nadpovprečno in podpovprečno razvitimi podravskimi obči
nami ostala enaka kot 1971. leta (na karti ozemlje A in B). Zaradi rahlega nazado
vanja je mariborska občina komaj obdržala republiško povprečje (91,8% ).

V S a v i n j s k o - s o t e l s k i  S l o v e n i j i  je v vseh občinah opremljenih s 
tekočo vodo vsaj 85% stanovanj, tako tudi v obeh subpanonskih, šmarski (85,2% ) in 
šentjurski (85% ). Razlika med vodovodno najmanj in najbolj razvito občino se je 
zm anjšala na 13%. Največ stanovanj s tekočo vodo je v obeh gospodarsko najbolj raz
vitih občinah, velenjski (96,8% ) in celjski (94,3% ), medtem ko gospodarsko razvita 
žalska občina (92,5% ) zaostaja za manj razvito mozirsko (93,1% ). Nasploh se stopnja 
vodovodnosti po občinah tudi drugod po Sloveniji dobro ujema s stopnjo narodnega 
dohodka na prebivalca, doseženega v tem obdobju (1971— 1980). Zato je delež 
prebivalstva (gospodinjstev) s sodobno vodno oskrbo pripravno merilo za gospo
darsko razvitost občine.

Razlike med posameznimi občinami so se zmanjšale tudi v O s r e d n j i  in 
J u g o v z h o d n i  Sloveniji. V najbolj razvitih občinah je bilo leta 1971 dvakrat 
več vodovodnih stanovanj kakor v najmanj razviti grosupeljski občini. Razpon se je 
do leta 1981 skrčil na petino, od 80,1% v vodovodno najmanj razviti črnomaljski 
občini do 98,8%  v najbolj razviti ljubljanski (Šiška) oziroma trboveljski občini. G ro
supeljska občina, ki je 1971. leta imela najmanj stanovanj s tekočo vodo, je do 
1981. leta prehitela črnomaljsko, trebanjsko in sevniško občino. V Jugovzhodni Slo
veniji je republiško povprečje presegla edino občina Krško (92,4% ), ki je hkrati 
edina vodovodno nadpovprečno razvita subpanonska občina. Krška občina je poleg 
dveh obm orskih, piranske in izolske, tudi edina, ki leži izven sklenjenega in z vodo
vodom nadpovprečno razvitega alpsko-predalpskega ozemlja, na karti omejenega s 
pikčasto črto (ozemlje A).

Tudi v Z a h o d n i  S l o v e n i j i  so kljub zmanjšanim razlikam ostala 
osnovna razm erja med posameznimi deli nespremenjena. Podpovprečen delež vo
dovodnih stanovanj ima primorsko kraško zaledje (občine Postojna, Ilirska Bistrica, 
Sežana), v Istri pa še koprska občina. V Zahodni Sloveniji imata največ stanovanj s 
tekočo vodo izolska (96,2% ) in piranska občina (95,9% ) v Istri ter idrijska (95,6% ) 
v Posočju. Ker so vse štiri posoške občine vodovodno nadpovprečno razvite, je Po
sočje med našimi porečji edina izjema. Takih razmer namreč ni ne v Podravju ne v 
Posavju, oziroma v Posavinju, Pokolpju ter porečju Krke.

3.4. Z n a č i l n o s t i  v o d o v o d n e g a  o m r e ž j a

Vodovodno omrežje se je pri nas začelo razvijati sicer v prejšnjem stoletju, ko 
so nastajali prvi mestni in drugi vodovodi, vendar se je do sredine tega stoletja širilo 
zelo počasi, na leto povprečno le za nekaj deset kilometrov. Tako se je do 1952. leta 
povečalo na skupno 3529 km in doseglo gostoto 176 m /km 2. Mnogo hitreje pa se 
je širilo zadnjih trideset let, ko je bilo zgrajenega več omrežja (4121 km) kot v vsem 
prejšnjem , nekajkrat daljšem obdobju. Do vključno 1982. leta naj bi v Sloveniji 
imeli skupno 7650 km vodovodnega omrežja, torej 382 m /km 2, kar je že gosta 
mreža. Ker pa je nastajala dalj časa, je po podatkih občinskih komunalnih organi
zacij precej iztrošena in marsikje tudi prešibka. Kakovost vodovodnega omrežja



zato zaostaja za njegovo razsežnostjo. Tega ne kaže prezreti, ko govorimo o raz
vitosti vodovodnega omrežja pri nas. Zaradi zastarelosti in dotrajanosti pa tudi 
tehničnih in drugih pomanjkljivosti je namreč del omrežja potrebno v celoti obno
viti (podatki komunalnih organizacij). To ne velja le za marsikateri preobremenjeni 
mestni vodovod, temveč tudi za številne že odslužene lokalne, pravzaprav vaške vo- 
vodove (Gradivo). Za presojo vodovodne infrastrukture so zato kvantitativni kazal
ci precej enostranski.

D ruga značilnost vodovodnega omrežja je, da je močno razdrobljeno. Sestav
lja ga obilica med seboj nepovezanih lokalnih vodovodov, ki so značilni za večino 
naših krajev. Obsežnejših vodovodnih omrežij, ki naj bi sestavljali večje vodne siste
me, t.im. skupinske ali regionalne vodovode, je razmeroma malo, slednjih pravza
prav ni. Za vodno oskrbo s pomočjo vodovodov je namreč značilno, da praviloma 
sloni na najbližjih, čeprav šibkih virih. Večji vodovodi, vseh ni več kot deset ali 
dvajset, so začeli nastajati v najbolj razvitih območjih ali pa tam, kjer je stiska z vo
do posebno huda ter je z lokalnimi viri ni bilo mogoče reševati, npr. v kraških po
krajinah. Vodo za večje število takih naselij so morali zato napeljati iz večjih razdalj 
in večjih virov, a takih vodovodov je v Sloveniji morda le deset, npr. goriški, kraški, 
rižanski, postojnski, suhokrajinski, novomeški.

Na razdrobljenost vodne mreže sta vplivala dva osnovna vzroka. Prvi je prav
zaprav zgodovinski. Ker je vodovodna mreža nastajala zgodaj in postopoma, je te
sno naslonjena na tradicionalno vodno oskrbo, ki je izrazito samooskrbna. Podobno 
velja pravzaprav tudi za lokalne vodovode, saj so za posamezna naselja prav tako 
sam ooskrbni, velikokrat jih niti ne oskrbujejo v celoti. Odtod obilica drobnih, prav
zaprav vaških vodovodov, ki jih je okoli tisoč, če ne več. Drugi vzrok zanje je po
krajinska razdrobljenost Slovenije s sicer številnimi, gostimi, a povečini drobnimi 
vodnimi viri. Nastajanje krajevnih vodovodov, oprtih na najbližje, čeprav šibke vo
dne vire, je zato povsem razumljivo. Ni naključje, da jih je največ v predalpskem 
hribovju in alpskem svetu, ki nimata le obilice izvirov, temveč sta povečini tudi go
spodarsko razvitejša.

Na razdrobljenost vodovodnega omrežja zgovorno kažejo tudi drugi statistični po
datki (Statistični letopis SR Slovenije, Ljubljana 1964). Po teh naj bi 1963. leta 
imeli kar 1634 vodovodov, posamezni vodovod torej na 12,2 km2 oziroma 1162 
prebivalcev, kar je nedvomno velika razdrobljenost in precejšnja gostota. Tolikšno 
število vodovodov se je takrat opiralo na še večje število zajetih virov (2249), a ne 
posebno vodnatih, s skupno zmogljivostjo le 15,6 m3/s, kar pomeni, da je imel po
samezni vir komaj 7 l/s.

Vodovodna razdrobljenost Slovenije je zvesta podoba njene naselbinske, hidro
loške in druge pokrajinske razčlenjenosti; je skratka odraz njene pestre regionalne 
sestave. Lastnosti krajevnih vodovodov pa niso le enostranske. Poleg slabih imajo 
tudi dobre strani, čeprav jih presojamo z današnjega razvojnega vidika, bodi eko
nomskega ali tehnološkega, bodi varstvenega ali ekološkega, sploh regionalnega 
ozirom a pokrajinskega.

Geografsko značilna je tudi struktura vodovodov. Po že omenjenih podatkih 
smo 1963. leta imeli 72% gravitacijskih in 28% črpalnih vodovodov. Glede na re
liefno razčlenjenost Slovenije in višje ležeče vodne vire bi prvih pričakovali še več. 
V endar je delež črpalnih vodovodov razumljiv glede na prebivalstveno, gospodar
sko in drugo zgoščenost na dnu dolin in kotlin ter na tamkajšnje zaloge talne vode.



ki pa jo je v vodovode treba potiskati. Viri talne vode so sicer izdatni in pri roki, 
zaradi vsestranske obremenjenosti njenih ležišč (urbanizacija, industrializacija) pa je 
njihovo onesnaževanje čedalje bolj pereče.

Ko obravnavamo oskrbo s pitno in ne drugo vodo, velja poudariti, da so vodo
vodna gospodinjstva po že omenjenih statističnih podatkih (Stat. letopis 1964) po
rabila 1963. leta le 16% vodovodne vode. Vodovodna infrastruktura naj bi potem 
takem v manjši meri služila prebivalstvu. Razvito vodovodno omrežje, kakor kaže 
njegova dolžina, gostota, razvejanost itd., torej ni ustrezno merilo za presojo o 
osnovnem prebivalstvenem standardu, saj v večji meri služi gospodarstvu, zlasti 
industriji. Zato je prej odraz gospodarskega, pravzaprav splošnega razvoja, kakor pa 
ožje prebivalstvenega. Še posebno, ker javni vodovodi služijo največkrat prebival
stvu in gospodarstvu hkrati ter jih po funkciji povečini ne moremo razločevati. O d
tod m arsikatera težava mestnih in drugih vodovodov, na katere so se pritaknili 
industrijski in drugi večji porabniki, pa so zato javni vodovodi marsikje preobrem e
njeni ozirom a prešibki. Poraba vode je tudi potratna, saj se na ta način pitna voda 
uporablja tam, kjer čista voda sploh ni potrebna, npr. za tehnološke namene. Ta 
vprašanja so tudi zaradi splošnega onesnaževanja naravnih voda čedalje bolj pereča.

3.5. P e r e č e  s t r a n i  s o d o b n e  o s k r b e  s p i t n o  v o d o

Povojni čas je zlasti v zadnjih dveh desetletjih prinesel Sloveniji naglo preobraz
bo in posodobitev vodne oskrbe z zelo značilnimi regionalnimi potezami, seveda z 
vodovodom kot prevladujočo obliko v vseh občinah, vključno z najmanj razvitimi. 
Tudi v teh je vsaj tri četrtine stanovanj že opremljenih z vodovodom, čeprav marsi
kje predvsem s hišnimi. V tem času so se tradicionalni načini vodne oskrbe po dele
žu in prostorsko tako skrčili, da prevladujejo le še krajevno. Z  načrtno skladnejšim 
regionalnim razvojem Slovenije so se glede vodne oskrbe v tem obdobju otipljivo 
zm anjšale razlike med njenimi razvitimi in manj razvitimi deli. Po teh, zgolj osnov
nih črtah sodeč je dosedanji razvoj vodovodne infrastrukture ne le uspešen, temveč 
tudi neproblematičen. Dejansko pa ni tako.

Slovenija si je sicer v tem času zgradila obsežno, vendar neenotno in razno
vrstno ogrodje vodovodne infrastrukture ter je po teh potezah le v glavnem dosegla 
svojemu razvoju ustrezno stopnjo tovrstne oskrbe, toda ta razvoj je bil marsikdaj 
stihijski z vsemi svojimi posledicami. Strukturna analiza namreč kaže, da je vodo
vodno omrežje tehnološko preveč raznovrstno in da so v statistični prikaz vodovod
ne infrastrukture zajeti tudi hišni vodovodi; torej individualna, čeprav posodobljena 
napeljava vode iz tradicionalnih virov (vodnjakov, kapnic, studencev), ki jih ni 
malo, v vodovodno infrastrukturo pa ne sodijo.

Naslednja značilnost obravnavanega omrežja je njegova razdrobljenost na obili
co drobnih, krajevnih vodovodov, ki so nastajali v različnem času in na različne na
čine, kar je med drugim posledica pestre pokrajinske sestave Slovenije pa tudi slaba 
stran njenega policentričnega ter z njim povezanega razdrobljenega in premalo na
črtnega razvoja. Zato je omrežje neenotno pa tudi pomanjkljivo, saj je marsikje ne 
le prešibko, temveč tudi zastarelo. Zato izgublja veliko vode. Vse to je med dru
gim posledica sorazmerno zgodnjega in dalj časa trajajočega vodovodnega razvoja, 
ki sta ga še okrepili industrializacija in urbanizacija. Zato včasih primanjkuje vode 
tudi tam, kjer je njena oskrba statistično popolna oziroma sodobna. Bolj od kvanti
tativnih so torej pereče kvalitativne (strukturne) poteze obravnavane infrastrukture.



Pom em bna značilnost oskrbe s pitno vodo je, da temelji na izrabi najbližjih vi
rov, čeprav so šibki. Odtod raztrgana mreža in prevlada manjših vodovodov, ki po
večini ne sežejo preko ekstenzivnega načina vodne izrabe in oskrbe. Kakor imajo lo
kalna om režja tudi dobre strani, je s tem v zvezi značilno, da so na njihovo strukturo 
bolj vplivale naravne osnove kakor družbene poteze. Takšno omrežje le s težavo 
lovi gospodarski, zlasti industrijski razvoj, namesto da bi ga spodbujalo in usmerja
lo, kar od infrastrukture pravzaprav pričakujemo, zlasti v regionalnem in širšem 
obsegu. To je eno od bistvenih protislovij njegovega razvoja, čeprav vodovodna 
om režja povečini opravljajo storitveno in proizvodno funkcijo.

Še bolj pereča je kvaliteta vode, ki zaradi splošnega onesnaževanja pokrajin
skega okolja postaja osrednje vprašanje. V tem pogledu je oskrba s pitno vodo naj
manj skladna s stopnjo družbeno-gospodarskega razvoja. Kljub temu je glede vodne 
oskrbe Slovenija sredi perečih razvojnih in strukturnih vprašanj. Med drugim je 
pred tem, da bi pomanjkanje čiste vode postalo omejujoči dejavnik njenega nadalj
njega razvoja, kar bi bilo nesmiselno že glede na njeno nadpovprečno humidnost in 
številnost vodnih virov. To bi bila kvečjemu posledica ekstenzivnega in nesmotrnega 
(vodnega) gospodarstva, katerega sestavine pa se že prevečkrat pojavljajo, vendar 
smo ta vprašanja doslej premalo poglobljeno pretresali. Glede na veliko vodnatost 
Slovenije na eni strani in sorazmerno še ne veliko porabo vode na drugi, bi bil tak 
razvoj povsem odveč.

Po podatkih za 1963. leto ( S t a t .  l e t o p i s  1964) dnevna poraba vse vodo
vodne vode, porazdeljena na vodovodna gospodinjstva, še ni dosegla 300 1 na ose
bo, in manj kot 50 litrov, če to vodo porazdelimo na vse prebivalstvo. Do leta 2000 
naj bi se zato poraba pitne vode povečevala za 3% letno. Na drugi strani obstajajo 
predvidevanja, da naj bi z nadaljevanjem dosedanjega ekstenzivnega razvoja zmanj
kalo čiste vode po letu 2000. Očitno je, da ta vprašanja še niso ustrezno razčiščena 
ne s hidrološkega oziroma ekonomskega in ne ekološkega, pravzaprav splošnega vi
dika. G lede na pereče pokrajinotvom e poteze dosedanjega razvoja (vodnega) gos
podarstva so ta vprašanja tudi geografsko pomembna. Nadaljnji razvoj oskrbe s 
(pitno) vodo zato napoveduje, da bo tudi pokrajinsko zahtevnejši od dosedanjega.
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THE SUPPLY DRINKING WATER IN THE S.R. OF SLOVENIA

Darko R a d i n j a  

(Summary)

The paper deals with the expansion of the water-pipes network in the S. R. of 
Slovenia (N. W. Jugoslavia). In the year 1963 only 47%  of the population depended 
on their w ater supply from water-pipes networks; this share has since risen to 60% 
in 1968 and 68%  in 1971 (househols) whereas the share, computed from date on 
dwellings has risen to 92%  in the year 1981. In the year 1971 there were still great 
difference between communes with the regard to the provision; the share was then 
between 21%  and 94%  for the best and worst provided communes. These diffe
rence has been by 1981, considerably reduced because of the planned quicker eco
nomic growth in the lesser developed parts of the country; the respective extreme 
shares were then only 74% and 99% . The differences in the regional pattern of the 
extension of piped water systems, however, was still evident. Best provided areas 
include the alpine and sub-alpine part of Slovenia, whereas the provision is below 
the average an the dinaric-karstic and, in particular, in the sub-pannonian parts of 
Slovenia. The first two groups of areas have much more abundand water sources 
and are economically better developed. In the latter two groups water sources are 
not only less plentiful but the respective areas are also more agricultural and eco
nomically less developed.


