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Akceleracija Jeana Baudrillarda

Darij Zadnikar

Kdor da kaj nase, da nase Baudrillarda. Njegovo delo je predvsem
intelektualna modna domislica. Modna domislica, ki z njim izgubi
posmehljiv pomen. Domiselnost modne vnanjosti - image - je tista, ki
odpre pot k drugim. Kako dobiti odziv, &e ni izziva? Kritizirati ni ve¢
mogoce, ker ni izvornega staliZéa, ki bi kritiziralo. Mogo&e je samo
izzivati ali zapeljevati, se igrati.

In ko nase navesimo Baudrillarda ter z njim izzivamo in ironiziramo
pokveke moderne, se od kdovekod pririne vpraZanje. Kdo je? Je o njem
sploh mogoée kaj rei? Je vredno poslufati mnenje obefalnika o obleki?

Po svoji zgradbi je Baudrillardov diskurz radikalno nietzschejanski. S
svojo irealno in iracionalno razseZnostjo se izmika kakrinikoli razlagi,
kritiki, tradicionalnemu teoretskemu dialogu. Kajti po njegovem
prepridanju Zivimo v svetu, ki je prestopil lastne meje. Utopija je
realizirana, apokalipsa je za nami, prispeli smo v paradiz, iluzija ni veé
moZna, realno je v agoniji. Tu je Disneyland - tu je, da bi skril "realno”
Ameriko, ki je v resnici Disneyland. Ta naj bi bil imaginaren, da bi se
Amerika tako zdela realna. In Amerika je potemtakem tukaj zaradi
Disneylanda. Kopija je kopija kopije. Realno kopni, njegovega smisla
ni ved, original se je izgubil. Preostane ekstati¢na eksegeza pripovedi.
Baudrillard zavrada vse, kar bi utegnilo obnoviti videz realnega in
originalnega: produkeijo, resnico, smisel, druzbenost, moralo, dialek-
tiko, transparenco, komunikacijo, informacijo, emancipacijo, izsiljeno
oznadevanje in hiperoznaevanije, finalnost, usodo ... To zavrafanje ni
kritika, ker ne ponuja novega ali drugaénega smisla. Je samo igrivi
intelektualni izziv, nietzschejanska intelektualna aristokratska dria.

Je Baudrillarda mogoée razlofiti ali se lahko nanj samo pokaze? Zeleli
ali ne, vse postane tradicija. Tudi s frivolnostjo rokokoja se je to zgodilo,
pa &eprav tradicija ni frivolna, ampak najvefkrat resnobna. Tudi tes-
nobna, ko nam pokaZe, da je radoZivosti sledil teror. In postmoderna je
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rokoko moderne, Baudrillard pa se steka v tradicijo. Biti tradicija
pomeni predvsem, da si del u&benika’.

Realnost je v agoniji, njen subjekt je razkrojen. Znanstveni diskurz, ki
temelji na razlocevanju objekta in opazujodega subjekia, je ogrozen. Ni
pa mogoce zanikati, da obstajajo strategije, ki to razlofevalno formo
ohranjajo ali pa simulirajo. Kar zadeva primarne izkugnje, so tu raz-
nolike prakse New Agea, ki subjektu i3¢ejo nova substancialna tla.
Preostane Se moZnost sekundarne izkuinje tekstualnega. Pri ob-
javljenih raziskavah in teorijah si je mogode ustvariti jasno razmejen
objekt, do katerega se obnaSamo kot subjekt. Ta simulacija subjekta-
objekta je potrebna, ker korenito zmanjSa kompleksnost znanstvene
zastavitve vpraSanj. Tako je tudi Baudrillarda mogoée do neke mere
dekonstruirati.

Baudrillardova publicistika konca sedemdesetih in osemdesetih let,
gotovo pa od Simbolne menjave in smrti dalje? je tekstualni ognjemet, v
katerem je nemogoce reproducirati teoretsko konsistentne znaéilnosti.
Pred nami je izbruh najveékrat kratkih, nesistematiénih ekskurzov na
podrodju mode, seksualnosti, avtocest, popotniitva, fragmentov o
madkah, kristalih, papefu, DNA, feminizmu, porno filmih, vrinicah,
snegu, Lacanu, Alfa Romeu in vedno znova o zapeljivosti povrSinskega.
Baudrillard je kaoti¢en, misel plete fraktalno. Vsak poskus ureditve te
nepregledne razdrobljenosti je obsojen na neuspeh. Baudrillard je
ognjemet.

Ognjemet je fascinanten v svoji, vsaj za opazovalca, nepredvidljivi
barvitosti. Kar ne pomeni, da nima svoje zgodovine - zgodovine, ki je s
stalis¢a prekipevajo¢ega rezultata banalna.

Po Baudrillardu je mogoce svet, ki je prekoradil svoj vanishing point,
realiziral utopije, osmesil revolucije, pospefevati in gnati do tocke
lastne eksplozije. Fatalnost sveta, ki temelji na pospefevanju, poten-
ciranju in prekoraevanju, je treba akcelerirati ez vse meje. Ne gre za
utopije in revolucionarne sanje maja 1968, saj naj bi bilo Ze vse
doseZeno in preseZeno. Utopiéni projekt zamenja ironiéna strategija.
Sistemu, ki je imun na revolucije, je treba vradati isto logiko, treba je

1 Glej srednjeSolski utbenik filozofije: M. First, N. Halmer, Filozofija, DZS, Ljubljana 1990.
2 L'échange symboligue et la mort, Gallimard, Pariz 1976.
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vledi poteze samega sistema, ga simulirati in pospeSevali v isto smer.
Le da hitreje, kot to zmore sam. Veliko hitreje. Tako hitro, da sistem ne
more veé¢ dohajati lastne logike in ga raznese. Stvari je treba pripeljati
do tam, kjer same eksplodirajo. Fatalna strategija katastrofe diskurza
zamenja revolucionarno teorijo in prakso marksizma.

Prav takino pospefevanje je razneslo Baudrillardov diskurz, oziroma
razgrnilo ognjemet tega, kar si danes predstavljamo pod Baudrillardom.
In kot ima ognjemet banalno zgodovino lastne izstrelitve, tako jo ima
tudi Baudrillard. Njegova se imenuje (neo-, post-, ex- ipd.) marksizem.
Pospefevanje Baudrillarda je razvoj njegovega marksizma. In Ze danes
se najdejo neprevidni recenzenti, ki ga Stejejo med levi¢arske intelek-
tualce. Res pa je, da je vse, kar je o njemu mogoée izre¢i kot predmetu
preiskave, njegova transmarksisti¢na pot. To pospefevanje zaéne leta
1968 s knjigo Sistem objektov® in zaklju&i z delom Simbolna menjava
in smrt (1976). Prevoda v tej Stevilki Casopisa za kritiko znanosti sta
znadilni postaji na tej poti.

Baudrillard je bil Student Henrija Lefebvra, ki je steber francoskega
marksizma. Cetudi je njegov marksizem precej ortodoksen, kar se pozna
pri vseh generacijah francoskih intelektualcev, ki so se z marksizmom
seznanjali prek njega in ne npr. frankfurtske Sole, je poleg Gramscija
prvi opozoril na potrebo po kritiki fenomenov vsakdanjega Zivljenja.
Potroinja, moda, mediji, pohistvo, seksualnost in drugi "obicajni"
pojavi postanejo z njim resni teoretski problemi.

Za Baudrillarda, kot tudi mnoge druge, je kljuden maj 1968, ki porodi
vrsto novih kritiénih diskurzov (in prerodi nekaj starih). Burna leta se
deloma prekrivajo z afirmacijo semioloskega preobrata v teoriji: Levi-
Strauss, Lacan, Althusser, Derrida, Barthes itd. V zacetku se Baudril-
lard prekriva z Rolandom Barthesom, ki v Studijah mitologij raziskuje
tudi novo medijsko in potrodnisko druzbo ter "obiajne” stvari, kot sta
moda in prehrana. Mitologije trienja, mode, pop kulture, mnoZiénih
medijev preoblikujejo malomes&ansko kulturo v naturalno. Mitologije
naturalizirajo kapitalistino kulturo, zabriZejo njeno zgodovinsko nas-
talost in minljivost, jo ovekoveéijo, zakrijejo konfliktnost in moZnost
revolucioniranja.

2 Le systdme des objets, Denoel-Gonthier, Pariz 1968,
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Baudrillardova prva dela: Sistem objektov, Potroiniska druzba® in Za
kritiko politicne ekonomije naka® so zna&ilni prispevki tedaniji levo
usmerjeni (marksistiéni) socialni teoriji.

[zhodiiée, tedaj Se zelo sistematiénih analiz je preprianje, da je
moderna mei&anska druZba presla v novo fazo. Prebija se nov druzbeni
red, nov tehnologki red, novo okolje, novo polje vsakdanjega Zivljenja,
nova moralnost, nova hipercivilizacija. Vse to zahteva reinterpretacijo
tradicionalnega kritifkega diskurza. Baudrillard vkljudi strukturalis-
ti¢no analizo sistema predmetov, torej tisti vpliv, ki se ga je Lefebvre
vseskozi otepal. Ta strukturalizem je kombiniran s psihoanalitiéno
analizo skritih pomenov v Zivljenju predmetov in marksistiéno kritiko
ideologije potro¥niZke druzbe.

Subjekt je soofen s svetom objektov, ki fascinirajo, organizirajo,
kontrolirajo, vplivajo na oblikovanje potreb, fantazij in obnaSanja. In-
dividui so od nekdaj organizirali svoje vsakdanje Zivljenje prek produk-
cije, ureditve in rabe predmetov. Da pa bi nov sistem predmetov sooéil
s tradicionalnim, se Baudrillard nasloni na teorijo popredmetenja,
komodifikacije (poblagovljenja, fetisizma) in semiolosko teorijo, kjer
so predmeti interpretirani kot znaki, ki so organizirani v sistem
oznacevanja. Individuum nove dobe je kibernetski: izzvan k preurejanju
predmetov v okolja, reproduciranju ambientov in stilov v skladu z
zahtevami tehniénega sveta. Clovek organizira, upravlja, kontrolira in
urejuje predmete v razliéne kombinacije in permutacije. Gre za
tehniéno organizacijo predmetov v tehni&ni svet. Nov sistem predmetov
se razlikuje od tradicionalnega, kjer so predmeti, npr. pohiZtvo, Ze bili
"vsebinski", ekspresivni, osebni in predstavljali izraz drufinske
tradicije ter okusa (ogledala, druZinski portreti, stenske ure, miniature,
porcelan...). Danes smo mi tisti, ki opazujemo njihovo rojstvo, izpolnitev
in smrt, medtem ko je bil v vseh prejinjih civilizacijah predmet instru-
ment in trajen spomenik, ki je prefivel generacije ljudi. Moderni
predmeti so funkcionalni, fleksibilni, mobilni, lahko se kombinirajo v
povsem neekspresivne interiere. Neizraznost in odsotnost globine
potencirata artificialnost in funkcionalnost. Naravne snovi in barve so
izrinjene z umetnimi snovmi, nenaravnimi barvami in tehnoloskimi

4 La société de tion, Gallimard, Pariz 1970.
5 Pour une critique de I'économie politique du signe, Gallimard, Pariz 1972,
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wtisi. Odsotnost "globine" kaZe na to, da moderno okolje prehaja v sistem
znakov. V tem sistemu objektov je &lovek po eni strani odrefen
tradicionalnih spon, hkrati pa odvisen od novih tehniénih imperativov.
Tehniéni organizaciji predmetov ustreza sistematiéna kulturna or-
ganizacija ambientov, ki vzpostavlja novo moralnost, usmerjeno v
potroniitvo, zabavo, in se obrafa od tradicionalne produktivistiéne
etike.

Posameznikov ne obkroZajo ve¢ drugi ljudje, ampak objekti. Vsakdanje
Zivljenje temelji na interakciji z predmeti, ljudje sami postajajo
funkcionalni objekti. Struktura in ritem predmetov dolo&a ritem Zivlje-
nja. V osnovi Baudrillardovih analiz je teorija odtujitve. Vendar je za
novo tehnicizirano druzbeno realnost, kjer se vse giblje in transformira,
hkrati znaéilno, da se nié ne spremeni - njeno strukturno bistvo ostane
nedotaknjeno. Cetudi Baudrillard razvija Marxovo tradicijo teorije od-
tujitve, je jasno, da ta novi svet nima veliko povezav z Marxovo teorijo
revolucije in da je marksizem potreben resnih popravkov, zlasti na
podroéju kritike politiéne ekonomije.

To, kar razlikuje poprejEnji kapitalizem, ki temelji na produkeiji pred-
metov, od novega, ki ga oznacuje manipulacija predmetov, je prehod od
centralnosti produkeije h konsumpciji. Za razumevanje temeljnih
dinamik neokapitalistiénih druzb je potrebna poglobljena analiza
potrofniStva. PotroZnja blag oznaduje sre¢o, dobro poéutje, obilje,
uspeh, prestiZ, eroticizem, moderost itd. Na tej stopnji Baudrillard
razvija skoraj tradicionalno sociolofke poglede na nov svet zabave,
porabnistva, medijev, spolnosti itd., ki jih dopolnjuje s semioloZkimi
formami. PotroZnifko druzbo dojema kot sistem znakov, blaga so del
sistema objektov, ki je povezan s sistemom potreb.

"Redkokateri predmet je danes ponujen sam, brez konteksta predmetov,
ki bi govorili zanj. In razmerje potroinika do objektov se je zaradi tega
spremenilo: ne nanasa se ve¢ na specifiéno uporabnost tega ali onega
predmeta, temveé na skupnost predmetov v njihovem celostnem pomenu.
Pralni stroj, hladilnik, pomivalni stroj itd. imajo skupaj drugacen smisel,
ko so zbrani skupaj ali pa so posamiéno kot kos opreme. Izlozba, reklama,
JSirma, predvsem pa blagovna snamka, ki tu igra klju¢no vlogo, jim
vsiljuje koherenten in kolektiven videz, kot da bi ilo za malone
nerazdrutljivo celoto, za verigo, ki ni ve& samo nizanje enostavnih pred-
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metov, temveé niz oznacevalcev, ki se kot kompleksnejsi nadobjekt vzajem-
no pomenjajo in ki potrosnika zavedejo v niz kompleksnejsih motivacij."®

Konsumpceija postane srediife Zivljenja. Sodelovanje v potro¥nitki
druzbi zahteva sistematiéno kupovanje in sistematiziranje predmetov
po kodih, shemah in modelih. Najbrz pod vplivom Barthesa, pa tudi
Levi-Straussa, opisuje Baudrillard potrofnifko mentaliteto kot formo
magi¢nega misljenja, ki obvladuje konsumpcijo. Ta obvladuje
vsakodnevno Zivljenje, ki je primitivno v smislu vere v vsemogoénost
misli, ki je tu redefinirana v vsemogoénost znaka. Potroinik verjame,
da bo posest in prikazovanje znakov bogastva, prestiZa itd. prinesla
resniéno sreco in resnié¢no druzbeno veljavo. Obenem ni mogode loditi
"pravih” od "napaénih” potreb, kar naj bi bila slabost Marxove teorije
odtujitve in tocka, na kateri se Baudrillard lo¢uje od Marxa.

Baudrillard se osredotoa na logiko drubene diferenciacije, s katero
se ljudje razlikujejo in dosegajo druZbeni presti ter status z nakupom
in rabo potroinih ‘blag. Celoten sistem produkcije ustvarja sistem
potreb, ki so racionalizirane, homogenizirane, sistematizirane in hierar-
hizirane. Ne gre za to, da bi posameznika spodbudili k potro¥nji
posamiénih blag, pa¢ pa za njegovo vkljuditev v potrofnjo znotraj
celovitega sistema predmetov in potreb, kjer se druZbeno izdiferencira
in hkrati integrira v potroinitko druzbo. Konsumpcija tako ni
pojasnjena v zvezi z zadovoljitvijo potreb (uZitkom), temveé kot naéin
druzbene aktivnosti, s katero se posameznik integrira v potrofnitko
druzbo, prilagaja normam obnafanja in oznafevanja, da je &lan te
druZbe.

Ta druzbeno diferencialni sistem se konceptualizira tako, da se pred-
meti dojemajo kot znaki in potrofnifka druzba kot sistem znakov. S tem
pristopom "potreba” izgubi svoj primarni status kot potreba po pred-
metu, odlodilnejsa je difference, Zelja po druzbenem pomenu. Na tak
nacin so razreSeni nekateri problemi teorije odtujitve, ki jih najdemo v
frankfurtski 3oli’, v obeh primerih pa ostane odprto vprasanje novega
druzbenega subjekta. .

& La société de consommation, p. 20.
7 Herbert M , One Di ional Man, Beacon Press, Boston 1964.
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Konsumpcija je sistem, ki zagotavlja regulacijo znakov in integracijo
skupine. Hkrati je sistem ideoloZkih vrednot in sistem komunikacije
ter strukture menjave. Konsument je vkljuéen v obé&i sistem menjave in
produkeijo kodirane vrednosti, individualna zadovoljitev potrebe pa
zgolj podpira ideoloZko iluzijo o izoliranem konsumentu. Paradoksalno
pa je konsumpcija zanikanje uZitka. UZitek ne nastopa veé kot objek-
tivni, racionalni konec, temveé kot individualna racionalizacija
procesa, &igar objektivizacije so nekje drugje. Konsumpceija ni veé
zakljuéen in avtonomen akt, kot bi to izhajalo iz usmerjenosti na uzitek.
Blaga in konsumpcija ustvarjajo globalni, arbitrarni in koherentni
sistem znakov, kulturni sistem, ki nadomeséa druzbeni red vrednosti,
vezanih na svet potreb in uZitkov (naturalni ali biolozki red). Za Baudril-
larda je konsumpcija bolj prisvajanje znakovnih vrednosti kot pa
uporaba in uZivanje predmetov. Nujnosti konsumpceije pa se ni mogoce
izogniti ali se ji odre¢i, ne da bi s tem izpadli iz primarnega na¢ina
druzbene integracije, ki je znacilna za sodobno poznokapitalisti¢no
druzbo. Konsumpcija je nadin bivanja, nafin doseganja identitete,
pomena in prestiZa v sodobnih druzbah.

[sti proces racionalizacije, ki je obvladoval podrodje produkcije v
prejinjem stoletju, zdaj obvladuje podroéje konsumpceije. Sistem objek-
tov in znakov proizvede homogenizirane, ekvivalentne, racionalizirane
in sistematizirane potrebe za svet objektov, ki je enak za vse. Rezultat
je tavtologija sistematiénih moéi, kjer subjekt izraia potrebe, ki jih
proizvede sistem, ta pa jih zadovoljuje, reproducira in tako podaljSuje
verigo konsumpcije. Subjekti so reducirani na druzbeno produciran
sistem potreb, medtem ko so predmeti reducirani na homogeniziran
sistem, urejen v terminih znakovne vrednosti. Subjekti postanejo gole
produkeijske sile. Prav tako kot je v produkeiji subjekt reduciran na
abstraktno delovno moé, kjer izvaja druzbeno delo, ki bi ga zmogel
kdorkoli drug, tako je tudi subjekt konsumpcije zveden na sistem
homogeniziranih, reduciranih in posplofenih potreb. Tudi potroinizki
druzbi vlada logika ekvivalence, v kateri predmeti funkcionirajo ek-
vivalentno kot znaki, imajo ekvivalentno rabo, vrednost in namen za vse
potro3nike, medtem ko imajo vsi potroSniki ekvivalentne potrebe. Zato
konsumpeija ni svobodna aktivnost avtonomnega subjekta, ampak je
pogojena z redom produkcije, ki spodbuja in urejuje sistem potreb, in
z redom oznacevanja, ki pogojuje relativni druzbeni prestiz in vrednost
sistema blag. Analogno temu so potrofniki neosveifeni in neor-
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ganizirani, prav tako kot delavstvo na zadetku 19. stoletja. V potrogniZki
druzbi konsumpcija nadomesti produkcijo kot centralni nadin
druibenega obnaSanja in tudi kot tisto stalii&e, s katerega je mogoce
druzbo kritiéno analizirati in interpretirati.

Zamenjava izhodiifa socialno teoretske analize postavi pod vprafaj
uporabnost Marxovega teoretskega okvira, znotraj katerega se tedaj Se
giblje Baudrillard. Pri Marxu naj bi prehod v pozni kapitalizem bil
kvantitativna raziiritev trinih razmer in blagovnega fetifizma in
vzporedno poglabljanje konfliktnosti znotraj sfere produkeije. Po
Baudrillardu pa je potroinizka druzba kvalitativno presegla klasiéni
kapitalizem, tako da je kritika politiéne ekonomije pomanjkljiva in
potrebuje dopolnitve. Te dopolnitve Baudrillard naslanja predvsem na
strukturalistiéne koncepte. Prav tako kot so za semiologa besede
abstraktni koncepti, ki se zdruZujejo v lingvistiéne strukture glede na
specifi¢na pravila ekvivalence, izmenjave, substitucije itd., tako za
Baudrillarda blaga utemeljujejo sistem, v katerem menjalne vrednosti
in blagovni znaki formirajo sistem vrednosti, v katerem je nek in-
dividuum ali blago zamenljivo za drugo. Blaga so vstrukturirana v
sistem znakovnih vrednosti, ki jih uravnavajo pravila, kodi in druZbena
logika. Tako kot besede prevzamejo pomen glede na njihov status v
diferencialnem sistemu jezika, tako znakovna vrednost prevzame
pomen glede na njeno mesto v diferencialnem sistemu prestiZa in
statusa.

Blaga niso ve& mesta, ki zadovoljujejo potrebe, kot to trdi klasiéna
politiéna ekonomija, ampak zagotavljajo druzbeni pomen in prestiz.
Brez teorije znakovne vrednosti politi¢na ekonomija ne more pojasniti,
zakaj postajajo posamiéna blaga predmeti specifitne Zelje in fas-
cinacije, zakaj se pojavljajo dolo€eni tipi potroinje, zakaj se preferirajo
doloéena blaga pred drugimi in zakaj ima sploh potroinja tako
pomembno vlogo v sodobni druzbi. Doloéeni predmeti ali za¥&itni znaki
so izbrani zaradi njihove znakovne vrednosti. Potro¥nitke druzbe so
utemeljene po hierarhiji znakovne vrednosti, v kateri je socialni status
in prestiZz posameznika pogojen s tem, kje ima kdo mesto znotraj
semiolofkega sistema konsumpeije in znakovne vrednosti. Znakovna
vrednost je uravnana in organizirana po kodu politine ekonomije, ki
oznadi diference in utemelji ekvivalence in hierarhije vrednosti. Kod
je tisti, ki je determinanten in doloa pravila medsebojne igre
oznadevalcev in menjalnih vrednosti. Posplofen v sistemu politi¢ne
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ekonomije je kod tisti, ki reducira vse simbolne ambivalence zato, da
bi utemeljil "racionalno” kroZenje vrednosti in njihovo igro izmenjave
v uravnanih ekvivalencah.

Pod pojmom code de la valeur Baudrillard referira na semiolosko
strukturo politiéne ekonomije, na pravila, ki organizirajo predmete in
pomene v hierarhi¢ni sistem cen, rabe, vrednosti in prestifa. Kod
upravlja menjavo vrednosti, analogno kot jezik upravlja medsebojno
igro oznac¢evalcev in oznacencev. Prav tako kot pravila in sistem jezika
determinirajo pomen, reducirajo ambivalenco in omogoéijo
komunikacijo, tako kod polititne ekonomije determinira potrebe,
uporabe in vrednosti razliénih blag ter tipov potroinje. Kod je nadrejen
zakon, ki racionalizira in regulira menjavo, omogoéi stvarem
komunikacijo, tako da jim podeli pomen. Pri Baudrillardu ne odkrijemo
natanénejSih opredelitev in izpeljav kategorije koda, ki je tako zna&ilna
zanj, pa &etudi gre za kardinalno kategorijo nove politine ekonomije
znaka. V pomo& bi nam bil tu mogo&e Barthesov S/Z.

Strukturalistiéna transformacija politiéne ekonomije ima za posledico
znadilno dekonstrukeijo pojma "subjekt” v goli produkt druZbenega
sistema. Tudi Baudrillardu je individuum le ideolofka struktura, his-
tori¢na forma korelativna z blagovno formo (menjalna vrednost) in
objektno formo (uporabna vrednost). Individuum ni drugo kot subjekt,
misljen v ekonomskih terminih, ponovno premisljen, poenostavljen in
abstrahiran s strani ekonomije. Celotna zgodovina zavesti in etike, vse
kategorije zahodne psihometafizike so zgolj zgodovina politiéne
ekonomije subjekta. Ta zna&ilno francoski antihumanizem kot reakcija
na znaéilno francoski humanizem prejnje generacije ima tudi svoje

slabosti®.

TeZavno usklajevanje divergence med teorijo odtujitve oz. emancipacije
na eni strani in konceptom razkroja subjekta na drugi strani se pri
Baudrillardu pokaze v relativno Sibkem nasprotovanju logiki koda. Od
podroéja vrednosti, ki je determinirano s strani koda politiéne
ekonomije, se razloduje simbolna menjava. Ta je neekvivalentna, am-
bivalentna in zunaj nadzora koda. Baudrillard pa ne razloZi natanéneje
te kategorije, ki dolguje svoj proti-status levi¢arskemu izvoru, skoraj

8 Darij Zadnikar, Ekvivokacija ideologije v marksizmu, Anthropos
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nespremenjeno pa jo ohranja tudi v levidarsko antimarksisti¢ni in
postmodernistiéni fazi.

Prepri¢anje, da se je s potroSnisko druzbo oblikovala kvalitativno
povsem nova faza razvoja kapitalizma, ki nima strukturne povezave s
prejinjo produktivisti®no fazo, nujno pelje k sklepu, da je marksizem
kot kriti¢na teorija industrijske druzbe preZivel. Baudrillard se vse bolj
odvraca od reforme marksizma in kritike dolodenih Marxovih teorij in
kategorij ter prehaja k njegovemu dokonénemu zavradanju®. Sprva e
polemizira z Marxovimi dialekti¢nimi distinkcijami med bazo in
nadstavbo, ekonomijo in ideologijo in s samimi pojmi odtujitve in
ideologije ter poskusa opraviti sintezo marksizma s semiologijo. Tako
kot Althusser uporablja Marxove kategorije kritike politi¢ne ekonomije.
Pozneje zavzame staliife, da so Marxove kategorije preveé konser-
vativne in zra3éene s svetom klasi¢nega kapitalizma, da bi sploh bile
e uporabne. Marxu se pravzaprav oéita, da je premalo revolucionaren:
njegove kategorije so preveé zasidrane v politiéni ekonomiji, da bi bile
uporabne pri konstrukeiji novega druibenega reda, ki bi bil prost
diktatov produkeije in politiéne ekonomije. Naslanjajoé se na Lacanovi
predstavi zrcalnega stadija in imaginarija, s katerima ta kritizira
reprezentacijsko misljenje, Baudrillard zavine marksizem kot zrealo ali
refleksijo produktivistiénega kapitalizma, kot klasi¢en nadin reprezen-
tacije, ki ima namen odzrealiti realnost. Marksistina politi¢na
ekonomija je ogledalo produkceije, v katerem posamezniki dobijo ima-
ginarmo predstavo o produkeiji, delu, vrednostih, njihovem mestu v
svetu, éloveski naravi itd. Ta marksistiéni imaginarij govori o tem, kaj
je narobe v kapitalizmu (odtujitev, izkori¥¢anje itd.) ter tako zagotovi
fantazmo neodtujenega Zivljenja, razvoja produktivnih sil za &lovetke
potrebe, avtonomno, samoizpolnjujoce, od delavea kontrolirano delo,
diktaturo proletariata kot nadzor druzbene veéine nad druzbo ipd.
Vendar ves ta marksistiéni imaginarij zgolj reproducira primarnost
produkeije, kar je rezultat kapitalizma samega, ter tako ostaja znotraj
njegovih meja in onemogofa radikalno emancipacijo. Pogled na
&lovesko naravo in vrednote skozi optiko Eloveka kot produktivistiénega
stroja je v najvecji meri kapitalistiéen. Marksizem ne zagotavlja pravil-
nega razumevanja nacinov produkeije, razen deloma kapitalisti¢nega,

9 Le miorir de la production: ou I'illusion critique du matérialisme historique, Casterman, Tournail
1973; L'échange symbolique et la mort, Gallimard, Pariz 1976.
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ker so njegove kategorije pregloboko povezane z me&¢ansko politi¢no
ckonomijo in kapitalisti¢nim nacinom proizvodnje, ki ga zreali. Razlika
med kapitalizmom Marxove dobe in sodobno potroinisko druzbo pa je
analogna razliki med fevdalizmom in kapitalizmom. Po Baudrillardu je
zato marksizem neprimeren za opisovanje perspektiv kapitalistiénega
razvoja in revolucionamih alternativ. Marksizem zreali kod politi¢ne
ekonomije, imperative, zakone in strukture kapitalistiénega sistema
produkeije, medtem ko novi kod ustreza pravilom, zakonom in struk-
turam politiéne ekonomije znaka.

Baudrillardovo levicarstvo je torej tisto, ki najprej zavrme Marxa s
pomodjo polititne ekonomije znaka, in njegov poznejii neokonser-
vativizem tisti, ki zavime levidarstvo. To se ne sklada z obicajnim
konvertiranjem marksistov v desniéarje, ki smo jim bili pri¢a zadnji
dve desetletji.

Razhajanje produktivistiéne in konsumpcijske druZbe, Marxa in
Baudrillarda, se pokaZe tudi kot oblikovanje nove, od Marxa lodene in
njemu zoperstavljene antropologije. Baudrillard trdi, da sistem
politi¢ne ekonomije organizira in reducira heterogene in kompleksne
Zelje v racionaliziran sistem potreb, ki oblikujejo racionalizirani sub-
jekt. Zanj ni ¢iste uporabne vrednosti ali Eistega subjekta, ki bi imel
bistvene potrebe, katerim bi ustrezali dolodeni predmeti. lzvimih
¢lovegkih potreb ni, potrebe in porabe so druzbeno konstruirane v
sistemu politiéne ekonomije, ki producira znakovne vrednosti, kjer
predmeti pridobijo pomen itd. Uporabne vrednote, potrebe, pa tudi
individui so funkeije in uéinki sistema potreb in blag, ki obvladujejo
in uravnavajo vso potro¥njo ter vse aktivnosti v potrosniski druzbi.
Konsumpeija sledi logiki oznaevanja, v kateri je znakovna vrednost
determinirana z relativnim poloZajem v sistemu hierarhij potrosnih
blag. Zaradi tega potrebe v tak¥nem sistemu izgubijo svoj avtonomni
status oznaevanja: kodira jih neka druga logika. Znotraj potrofnitke
druzbe ni ve& neodvisnih in izvimih potreb, vse so socialno kodirane
in sluZijo sproZanju potrofnikov, da kupijo produkte in se tako socialno
umestijo ter podredijo logiki korporacijskega kapitala. Socioekonomski
sistem producira sistem objektov s predodrejenimi porabami, ki so prav
tako produkt sistema kot objekti sami.

Baudrillard je prepri¢an, da ko polemizira s staliiem o bistvenih
&loveskih potrebah in baziénih élovegkih uporabnih vrednotah za blaga
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in temu zoperstavlja druZbeno konstituirane potrebe in uporabne vred-
note, ki so del sistema homogeniziranih, racionaliziranih in
funkcionaliziranih objektov in potreb, s tem hkrati polemizira z Mar-
xovim stalis¢em. Podoba individua, ki ga je producirala politi¢na
ekonomija in je racionaliziran in funkcionalno integriran v sistem
potreb, katerih zadovoljitev reproducira njihovo socialno dominacijo,
soofa z domnevnim Marxovim poudarjanjem uporabne vrednote,
zagovarjanjem racionalne potroinje, pravih potreb itd. Temeljitejse
branje Marxa bi nam pokazalo, da je tudi Baudrillardovo poznavanje
Marxa znadilno francosko poenostavljeno in povrino ter podrejeno
imaginariju marksizma. Kar zadeva Grundrisse, Kapital in sorodne
spise, je jasno, da so Marxu potrebe vedno historiéno posredovane ter
mu tako ni mogode podtakniti naturalizma, ki pa je znailen pri or-
todoksnih interpretacijah Marxa, ki prevladujejo pri antiheglovsko
razpoloZenih Francozih. Hkrati je res, da nam Marx ne podaja podrob-
nejiih analiz konsumpcije ter da njegova analiza blagovne forme ne
izérpa vseh plati eksistence blag. Kljub temu, da je Baudrillardova
kritika Marxovega pojmovanja uporabne vrednote in potreb rezultat
povrinega branja ali potrebe po Marxu strasilu, pa je njegovo poudar-
janje presezenosti delitve potreb na prave in neprave, &lovefke in
odtujene korak naprej. Ta korak najprej ostaja v okviru druzbeno
kritiéne teorije, potem pa prestopi v postmodernistiéno neprizadetost.

Alternativo obstoje¢emu sistemu in druzbeno kriti¢no osnovo svoje
teorije Baudrillard naslanja na pojem simbolne menjave. Namesto
dominacije nad vso &lovefko aktivnostjo v kapitalisti¢ni druZbi, ki se
uresni¢uje prek menjalne in uporabne vrednosti, ponuja ovrednotenje
prav tistega, kar nima nobene vrednosti razen simbolne. Kot alternativa
se kaZejo obrisi simbolne menjave, ki je ostro lodena od podroéja
konsumpcije, produkcije in vseh realizacij uporabne vrednosti,
znakovne vrednosti ali menjalne vrednosti. Baudrillardova
antropologija sledi Georgesu Bataillu, oba pa predpostavljata protis-
lovje med &loveiko "naravo” in kapitalizmom. Medtem ko ljudje
potrebujejo za produkeijo disciplino in urjenje, so potratnost in vse
oblike simbolne menjave globlje usidrane v &loveki naravi. Bataille
vidi ¢loveika bitja kot bitja presefka, ki imajo preseino energijo,
fantazije, nagone, potrebe itd. Ravnanje po tej logiki preseika je
destruktivno za sistem politi¢ne ekonomije. Bataille govori o ob&i
ekonomiji. Zapravljanje, veseljadenje, tratenje, izguba, Zrtev in destruk-
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cija so temeljitejii kot ekonomija produkcije in uporabnosti. Ce hoce
biti individuum resniéno prost imperativov kapitalizma in suveren,
potem bi moral slediti ob&i ekonomiji potrate, razdajanja, Zrtvovanja in
destrukceije. Tako bi lahko ubezal determinaciji obstojeéih imperativov
uporabnosti. Simbol je sonce, ki oddaja in izZareva, ne da bi zahtevalo
karkoli v povra&ilo. V zgodovini Baudrillard ostro lofuje med produk-
tivisti¢nimi in simbolnimi druZbami. Napaka marksizma bi bila v tem,
da primat produkcije razteza na vso zgodovino, po drugi strani pa kot
alternativo kapitalizmu postavlja racionalnejfo produkeijo. Baudrillard
vidi revolucionarno alternativo v ponovnem vradanju simbolne druzbe.
Pojem je povezan s simbolnimi ali kulturnimi aktivnostmi, ki ne
prispevajo h kapitalistiéni produkeiji in akumulaciji ter pomenijo
radikalno negacijo produktivisti¢ne druzbe,

Kriti&na teorija druZbe, ki ima socialno osnovo, se na tej stopnji odtrga
od te tradicionalne vezanosti na socialni subjekt in ga zavrie. Bataille
in Baudrillard se usmerita na tradicijo Friedricha Nietzscheja. Aristo-
kratsko pojmovanje preseZka in potratnosti kot antropolofka osnova
zahteva tudi drugaéno obliko socialne kriti¢nosti, aristokratsko kritiko
kapitalizma. Kritiéni antropologki kljué Baudrillardove teorije postane
pojem izziva. Potrebno je izzvati bogove z Zrtvijo, da bi ti odgovorili z
obiljem. Baudrillardova kriti¢nost, ki je Marxa zavraala kot
malome3S&ana v imenu totalne kulturne revolucije, se vse bolj razkraja
v nietzschejanski diskurz. To je hkrati formno doloéilo porajajofega se
postmodernizma.

"Konec dela. Konec produkcije. Konec politi¢ne ekonomije.

Konec dialektike oznacevalec/oznadenec, ki je dopuséala akumulacijo
vednosti in pomenov, linearno sintagmo kumulativnega diskurza.
Simultani konec dialektike menjalne/uporabne vrednosti, edine, ki je
omogo¢ala akumulacijo kapitala in druzbeno produkcijo. Konec

linearne dimenzije diskurza. Konec linearne dimenzilje gospodarstva.
Konec klasi¢ne dobe znaka. Konec dobe produkcije."™

10 L'échange symboligue et la mort, str. 20.
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Na tej stopnji se kot rezultat samoakceleracije lastnega levi¢arstva
Baudrillardov diskurz razleti v postmoderni ognjemet. Od tod napre;j
mu ni mogode analiti¢no slediti, lahko se ga samo dotikamo.

DruZbenega je konec. Razkrojila ga je mnoZica. MnoZica je brez
atributa, brez predikata, brez kvalitete, brez reference. To je njena
definicija ali njena radikalna ne-definicija. Je érma luknja, v kateni
izginja druzbeno. Od nje ne moremo pri¢akovati nikakrine revolucije,
njena moé je v njeni radikalni indiferenci. MnoZica absorbira vse, ne
da bi karkoli povrnila. To je njen nain historiénega odpora, nacin, kako
se upira objektivnim zahtevam potreb in ekonomije. Kar holejo
mnoZice, je igra, spektakel. Projekt razsvetljenstva je izniéen.

Preiti je treba od sveta produkeije smisla, vrednot, realnosti k simbolni
menjavi, izzivu, Zrtvi, zapeljevanju. Frontalna kritika in analiza sveta
je prefibka pred imperativi sistema produkcije, hkrati pa sama temelji
na isti logiki determinacije, smisla, kavzalnosti in finalnosti. Baudril-
lard postulira dajanje in protiizrofanje (obdarovanje, Zrtvovanje),
arhaiéno, ceremonialno in simboliéno menjavo. Tu ni moZna utrditev
moéi in oblasti. [zmenjujoéa igra zapeljevanja, izzivanja, iluzije, ironije
in ceremonialnega se izmika svetu produkcije.

Ljubezen in seksualnost naj se umakneta zapeljevanju. Ljubezen sili k
izpovedi, k transparenci, t.j. obscenosti, zapeljevanje pa ohranja skriv-
nost. Ljubezen blebede, zapeljevanje moléi, ljubezen je krifanska in
uboga zakon, zapeljevanje je pogansko in upoSteva pravila igre. Names-
to ekonomije Zelje Baudrillard ponuja zapeljevanje - trajajofa igra
namesto izpolnitve Zelje. [zzivanje, neomejena igra, ritualna menjava,
draZljivo spletkarjenje namesto resnice, ki jo je mo& primerjati z
dolgoasno transparenco pornografije.

In Baudrillard, odkar ga je po izstrelitvi festdesetih let in pospefevanju
prek lastnega leviéarstva v postmodemni razneslo v ognjemet, zdaj izziva
in zapeljuje.
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